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' Séarospataki Ref. Koll. Kényvtaranak Kézirattara (Kt. 623. 41 ff.)

FEHER KATALIN

Magyar nyelvii pedagdgiai el6adasok kollégiumainkban
a 19. szazad els évtizedeiben

1796-ban a Sérospataki Reformatus Kollégiumban 4j tanulményi rendszer
keriilt bevezetésre, amelynek legjelent6sebb vivménya az volt, hogy a tantar-
gyak tObbségét magyar nyelven kezdték oktatni. Sok €rt€kes kézirat maradt
fenn ebbdl az id8szakbol, amelyek a professzorok el6adésait tartalmaztik. Egy,
a 19. szdzad elejérdl szarmazo, feltehetéen Récz Istvan pedagdgiai el6addsait
rogzit§ kézirat érdekes adatokkal szolgél a neveléstudomany oktatdsinak anya-
garol.! Az els6 részben az el6adé megprobdl vélaszt keresni arra, miért sziik-
séges a neveléstudomény tanitdsa és tanuldsa: ,Melly sziikséges légyen ez a
Tudomény megtetszik tsak onnan is, mivel egyediil maga az ember az a foldi
teremtések kozt, a kit nevelni kell, a’ ki ha nevelés nélkiil maradna, bel6le soha
ember nem lennne.”? Ez a fogalmazés jelzi, hogy a szerz6 a felvildgosult eurd-
pai gondolkod6k nyoméban j4r, mikor kijelenti, hogy a nevelés teszi az embert
emberré. A nevelést tanulni kell, vallja Racz amikor azt mondja: ,Azért kell
hét a nevelés mesterségét tanulni, hogy tokéletes nevelSk lehessiink”.? Felhiv-

~ja tanitvéanyai figyelmét arra is, hogy a nevelés elvi alapjait a tapasztalat adja.

»A réguldk tobbnyire tapasztaldson funddlédnak, a tapasztalds pedig mindig
tobbre tanit benniinket. A Nevelés mestersége tehdt idérdl idére mindig toké-
letesebb lesz.”* Récz szerint ,igen nehéz és fontos a nevelés mestersége, Ggy-
annyira, hogy még a legtudésabb Philosophusok is azok koz6tt a tudomanyok
kozott mellyeket az emberi elme feltalalt, ezt. .. a legnehezebbnek tartjak.”s
Récz a tovabbiakban a nevelés f6 alapelveir6l szol. Olyan dolgokat fogalmaz
meg, amelyek napjainkban is helytall6ak. Pl. ezt irja:

1 [RAcz ISTVAN]: A Gyermek Nevelés Mesterségére vezetd tudomdnynak rovid le irdsa. (Kézirat) A

2 [RAcz IsTvAN]:im. 1.ff.
3 [RAcz ISTVAN]: i m. 2.£.
4 [RAcz ISTVAN]:im. 2.ff.
5 [RAcz ISTVAN]: i m. 3.1
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»A Gyermekek nevelését nem a mostani, hanem a jovend6 id6khéz kell alkalmaztatni. Mert ha igaz
az, hogy a Vilag mindig tokélletesedik. . . iigy kell hat a gyermekeket nevelni, hogy 6k is lehessenek méité
tagjai a tokélletesebb vilignak.”®

Arra a kérdésre, hogy meddig tartson a szisztematikus, rendszeres nevelés,
Récz a kovetkezd vélaszt adja: ,Meddig kell az embert nevelni, arra a termé-
szet tanit meg benniinket: addig t.i. mig csak a maga esze utdn el nem é€lhet,
mig a természet Gt is olyannd nem formalja, hogy mast is nevelhessen; még
maga is Atya lehet, koriilbelol 17 vagy 18 esztend6kig. . . Ezutdn is sziikséges
ugyan a tanitds, a jO tanitas, tanats, de rendes nevelés nélkiil mar eléthet.””
A tovadbbiakban Récz a nevelés lehetséges szintereirdl ir. Megkiilonboztet ha-
zi és ,kozOnséges” nevelést. A hézi nevelést sokféle ok miatt elmarasztalja,
€s inkabb az iskolai, vagyis ,kozonséges” nevelést részesiti elényben. Az isko-
lai nevelés el6nyeit a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: ,,az oskoldkban jobban
hozzaszoknak a vildghoz, a faradsdgos €lethez €s igy jobb hazafiak, baratsa-
gosabb emberek vélnak beldllok.” A gyermek az iskoldban egy a sok kozil,
»latja, hogy més is ollyan mint &, és az a jussa a vildgba, a mi 6 néki, €s hogy
itt a gazdag €s a szegény, a nagy és a kicsiny kozt semmi kilonbség nitsen,
hanem az az els6, azt betsiillik aki a legjobb, a legengedelmesebb”.® A fenti
logikus fejtegetés igazdn halad6nak szamitott ezekben az években, amikor a
jogegyenlSségre még gondolni sem Ichetett.

Récz részletesen ir a j6 tanité személyiségvondsairdl is. ,,Aki hét Tanit6 akar
lenni — vallja — annak mdr j6 el6re sok szép tulajdonségokkal kell birni.” El-
s@sorban alapos €s biztos targyi tuddssal kell rendelkeznie a leendd tanitonak.
»Kell tudni a Taniténak, még pedig igen jol, el@szor is azt a Nyelvet, amellyen
tanit”. Itt R4cz erésen hangsiilyozza az anyanyelv szerepét €s jelentGségét az
als6- €s kozépfoki oktatdsban. Tisztdban kell lennie a vallas, valamint a német
és a latin nyelv alapjaival. Ismernie kell a foldrajz, a természetrajz, a fizika,
a matematika, a hazai és vildgtorténelem f6 elveit, eseményeit. ,,Ezeken ki-
viil sziikséges tudni a Psychologia Empiricdt és az Antropologidt” — mondja
Récz. Ezeket azért, hogy ,tudhassa a gyermekek mind testi, mind lelki hajlan-
désdgait, indulatait, tehetségeit azok okaival egyetemben.”® Ebben a vonatko-
zésban is modernek Rdcz gondolatai. Kevés szerz6 fogalmazta még meg ilyen
vildgosan ezekben az években a pedagdgus pszicholégiai €s anatOmiai jartassa-
ganak fontossagat és sziikségszerlségét. A tanfténak nemcsak elméletileg kell
j6l felkésziiltnek lennie, hanem tiszteletremélté erkolcsi tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie, azért, hogy tanitvanyai el6tt példaként allhasson.

[RAcz ISTVAN]: i. m. 4. ff.
[RACZ IsTVAN]: L. m. 4. fI.
[RAcz ISTVAN]: i m. 7. fF.
[RAcZ IsTVAN]: & m. 7. L.
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A kézirat tovabbi részei — a szokdsos felosztast kovetve — a testi, értelmi €s
erkolcsi nevelés alapelveirdl sz6lnak, majd a kiilénboz6 tantargyak tanitdsanak
modszertanaval foglalkoznak.

Misik nagy reformétus kollégiumunkban, a debreceniben is jelentds vélto-
zésok kovetkeztek be a 18. szdzad utolsé éveiben. 1798-ban itt is Gj tanité-
si rendet vezettek be. Az 1j rendszer szerint a partikuldris iskoldkba kimenni
szénd€kozo préceptoroknak neveléstudomdnyi €s 1€lektani eléaddsokat is kel-
lett hallgatniuk. A neveléstudoményi el6adasokat a filoz6fia professzora tartot-
ta. Debrecenben az elsé ilyen targyi el6adasok Sarvari Pal és Szildgyi Gébor
nevéhez fizddtek. Az 6 el6adédsaik anyaga nem maradt fenn.

1802-161 kezdve Budai Ezsaids, mint ,classium inspector” csaknem egy €év-
tizedig l4tta el ezt a feladatot. A kollégium kézirattdrdban fennmaradt egy —
a 19. szazad els6 évtizedébél szarmaz6 kézirat, amely feltehetSen Budai Ezsids
pedagégiai el6addsainak anyagdt tartalmazza. A ,dictatum” egy részét Kere-
kes Ferenc — aki kés6ébb maga is a kollégium professzora lett — didkként,
sajatkezileg jegyezte le.!° Az Oskolai paedagogia cimet visel$ irs szerkezete
a kovetkezs: Az elsé részben az ,Elementol6gia” cim alatt a pedagégia fo-
galmdrdl, céljardl, ,betsér6l” és a neveléstudomdny teriileteir6l olvashatunk.
A maésodik rész cime: ,,Methodoldgia”. Ebben az ,,abc-s klasszisok” mddszer-
tandval foglalkozik: tehat elsGsorban az elemi iskolédk leendd tanit6it kivanta
segiteni. L ,

Fontosabb fejezetei a kovetkez6k: — Betlik megismertetésekrdl a syllabi-
zAltatasrol és az olvastatdsrol, — Az frasrél; — Az erkoltsi mesékrél, — A
chatekizmus €s a szent histOriai tanitdsrél, — A szdm mesterségérél; — A Ge-
ogréphia tanftdsarol; — A magyar nyelv tanitdsar6l; — A levélirds megtanitasa.

A fejezetcimek ellenére f6ként a tanitdsi anyag lefrdsédra szoritkozik €s a
kovetelmények megfogalmazasat ismerteti, tanitdsi médszerekrol alig esik szo.

A ,dictatum” egy nagy elméleti felkésziiltséggel rendelkezS, a kor pedago6-
giai irodalméban rendkiviil tjékozott szakember gondolatait tartalmazza. A
részletes ismertetésre €s elemzésre itt nem keriilhet sor, ezért az els6, elméleti
egysé€g f6 gondolatait emeljiik ki, kitérve azokra a specidlisan hazai vonatkoz4-
st fejtegetésekre, amelyek éppen logikdjuk és szenvedélyes megfogalmazasuk
miatt érdemlik meg figyelmiinket. Ezek alapjdn képet alkothatunk arrdl, mi-
lyen hangulatban zajlottak le az 6rdk Debrecenben Csokonai kordban, hiszen
a ,dictatum” az €16 beszédet és nem a nyomtatdsra szént {rast rogziti.

Budai Ezsaids a bevezetésben azon elmélkedik, mi az oka annak, hogy ha-
zénkban az oktatéds €s az iskolaiigy ilyen elmaradott 4llapotban van. Megélla-
pitja, hogy kétféle embertipus 1étezik Magyarorszdgon: ,,egyik az, aki akarnd a
Haza kozjavét, de akaratja véghezviteléhez tehettsége nints — a madsik, amelly

10 [Bupal Ezsaids): Oskolai paedagégia. Leirtak Kerekes Ferenc és mésok. Dictatum. Debrecen,
1810 koriil. A Tiszantili Ref. Egyhazkertilet Nagykonyvtira. Debrecen. R. 608/18.
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ezen tehettséggel bir ugyan, de ahoz val6 akaratja s szive nints.”!! Kesertien
jegyzi meg: ,,Ha a Nemzet jovedelmének tsak azon részetskéjét forditand is 4l-
dozatul a Haza gyermekei Nevelésének eldmozditésara, a mit most a Kopokra,
Agarakra, ruhézatbeli bujdlkoddsra, tobz6dasra, bdlra, bilidrdra, kartydzasra
elfetsérel” — akkor mi is hamarosan elérhetnénk a mivelt eur6pai nemzetek
kulturdlis szintjét. Ennek azonban nem pusztdn anyagi akadalyai vannak. Hi-
aba koltenénk tObbet az iskoldkra, a taniték képzésére, ha a legfébb korlatot
nem dontjik le.

»A Magyar Nemzet pallérozédasanak legnagyobb akadilya a Deak nyelvhez valé babonas ragaszko-
disanak mételye, mely azt mar néhany szazadoktdl fogva olly mély kdbulasba tartja, hogy a pallérozott
Nemzetek példajanak vizsgalasara, hallra valt 4lm4bol még tsak nem is eszmélhet”. .. 12

Az ir6nia és a mélységes kesertiség keveredik az itt kdvetkez$ fejtegetésben
is, melyben megallapitja, hogy hazdnkban a nevelés és oktatds célja nem mas,
mint a latin nyelv elsajétittatdsa, ami az adott korban mér régen tilhaladott és
felesleges:

»Tudni kell hat, hogy a Magyar Orszagi Tudomanyos Nevelés czélja a Dedk nyelv, — még pedig az
is nem arrdl az oldalrél gondolva, a mint ez minden pallérozott Eur6pai Nemzeteknél van, hogy Dedkul
tsak a f6 Tudésok tanuljanak, . . . hanem Magyar Orszdgon az a principiom, hogy itt a legf6bb rangtol
fogva az utolsé koldusig mindenek minden kiilénbség nélkiil folyvast Dedkul beszéljenek, a Tuddsok
pedig irjanak is és tanitsanak.”13

Eur6pédban mindeniitt nemzeti nyelven folyik az oktatds; a tudomdny é€s a mi-
vészetek nyelve is az adott nép €16, beszélt nyelve. Nalunk, ezzel szemben,
latinul kell tanftani az iskoldkban, hiszen ,,Orszdgunknak mind Politicos mind
Criminalos Igazgatdsa, Tirvénykonyviinkkel edjiitt Dedk nyelven folynak, és
mivel ezen f6 Hivatalokra tsak mégnasok és nemesek mennek — létni valo,
hogy a Dedk nyelvnek ezen sziikségessége kételkedhetetlen”. Hasonl6an ir6-
nikus hangnemben fejtegeti ez utén a latin iskolai oktatdsnak felesleges voltat.
Megillapitja: ,,Az igaz, hogy a Deédk nyelv mint régen megdoglott nyelv mind
méltatlan, mind alkalmatlan is arra, hogy azt egy Nemzet megtanulds targyava
tegye”.14 Végs6 kovetkeztetése a témdban igy hangzik:

»Egyebek Dedkul nem beszéllnek mint a Magyarok, a Lengyelek és a Bolondok: mindazoniltal mi

tsak tselekedjiik azt, amit a Fels6ség el6nkbe szab, hogy t.i. minden iskolai Tanitasnak és Nevelésnek {6
Principiomaul, czéljaul és végéiil egyediil a Dedk nyelvet tegyiik.”!5

Magyarorszdgon minden j6zan terv és eréfeszités a latin nyelv egyeduralménak
megdontésére kudarcba fulladt. Budainak az a véleménye, hogy a legnagyobb

11 [Bupal Ezsaiss): i. m. 4. ff.

12 [Bupai Ezsaiss]: i m. 5. ff.
13 [Bupal Ezsaiss]: & m. 6. ff.
14 [Bupal Ezsaiss): i m. 9. ff.
15 [Bupat Ezsaias]: & m. 9. ff.
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hibéat akkor kovette el a magyarsdg, amikor... ,nem a Német nyelvet vet-
te fel k6zonséges nyelvéiil, aminél fogva a Dedk nyelvt6l megmenekednék, €s
az €16 nyelv igazi polgéri életet, batorsagot s virdgzdst terjeszthetett volna az
egész Nemzetre.” ,,Ugyan €’ volt a czélja ama Felséges €s halhatatlan emlé-
kezetd II. Josefnek, aki uralkoddsdnak kezdetében legottan azon iparkodott,
hogy egész Nemzetiink a Német Nyelvet tanulnd meg és minden nem fogla-
latossdgainak folytatdsdra azt venné be.”16 Az el6ad6 rendkiviil sajndlatosnak
tartja, hogy a német nyelv hazdnkban nem vélt ltaldnossd a tudomdnyok és
az oktatds nyelvévé. Latinul tudoményos munkékat frni mér nem €rdemes a
19. szazadban, vallja Budai, a magyar nyelv pedig még nem elég fejlctt hogy a
tudoményok nyelve legyen. Tovdbbmenve azt fejtegeti:

»Nem is volna nehéz a magyar Nemzetnek nagy lépéseket tenni a Paedagogiéba, minthogy mér majd
semmi ujat sem kellvén feltalalni, tsak a szomszéd Atyafi Német Nemzettol kitaldltakat kellene magunkra
szabni, s hasznilni. A magyar Tudésok Német NevelSk és oktatok munkiit (minémiek Campe, Feder,
Salzmann, Trapp, Villaume, Niemeyer) 4tolvasgatnik s azokat vagy Magyarra forgatndk vagy azoknak
példaik utdn magyarul irnanak.””

Pedagégiai el6addsainak anyaga nagyrészt Niemeyer ismert munkdjédra té-
maszkodik, magyar vontakozast kiegészitésekkel. Az altaldnos pedagdgiai el-
veket taglalva els6ként a nevelés fogalmat hatdrozza meg Budai a kovetkezd-
képpen:

.. "Mind azt ami az emberben eredendéen benne van, el6tsalni, és 6tet olyanna formalni amilyenné
természete szerint lenni kell, széles értelembe Nevelésnck hivjuk. Ezen értelembe tehat a Nevelés nem
tsak tsetsemdi, gyermek vagy ifjikori id6khoz kottetett, hanem edjiitt j4r egész életiinkkel”. . . 18

Ez fontos, és az adott korban rendkiviil modern értelmezés, hiszen az élet-
hosszig tart6, permanens nevelés-tanitas-tanulds a 20. szizadi pedagégia egyik
jellegzetessége.

A nevelés targydnak meghatdrozdsa a kovetkez6képpen hangzik: ,,A Neve-
lésnek targya: Az ember tehettségei és erei. Ezek pedig mivel kétfélék, Testiek
és Lelkiek tehat a nevelés is kétféle: Testi és Lelki. A Lelki Nevelésnek tar-
gya az Ertelem, az Erzéklet és az Akarat formal4sa.”'® Mint a felvilagosodés
mds gondolkod6i, Budai is egyforman 1ényegesnek tartja mind a ,testi”, mind
a ,lelki” nevelést. Hosszasan tdrgyalja, mit kell tennie a taniténak, hogy tanit-
vényainak képességeit mindkét terileten a legsokoldalibban kifejlessze.

A nevelés célja ,,az Erkolts formélasa” — vallja a szerz6. A taniténak azt
kell elérnie, hogy a gyermek ne erdszak hatdsdra cselekedjen az erkoles torvé-
nyei szerint, hanem sajit maga lassa be azokat.

[Bupai Ezsaids]: i m. 10. ff.
[Bupal Ezsaiés]: i. m. 10. ff.
[BuDal Ezsaids]: & m. 11. ff.
[Bupal Ezsaias]: i. m. 11. ff.
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»AZ erkélts formalasa abban 4ll, hogy az ember maga magét 6nként, minden erészaktdl szabadon
hatdrozza meg mindannak hiiséges megtselekedésére, amit a tiszta okossag 6 elébe t6rvényiil szab, és
naponként ezen erkoltsi tdrvények erint tartozik tselekedni.”20

A pedagoégia teriileteirél sz6lva Budai tobbféle kategoridt allit fel. Beszél
hézi és kozonséges nevelésrél: ,,A kozonséges nevelés az, ami az Oskoldkba
egy vagy tobb tanitok 4altal megy végbe, a Hézi nevelés ellenben az, amit vagy
magok a Sziilék, vagy a Sziillék 4ital kivilasztott taniték, a gyermekek fami-
lidjok keretébe gyakoroltatnak”.?! Mindkét helyszinen foly6 nevelés elényeit
és hétrényait elemzi a szerz6. Végil megfogalmazza azt a véleményét, hogy az
iskolai nevelés, bér elvileg jobb, hasznosabb és sziikségesebb, mint a hazi neve-
1és, hazdnkban mégis ,,a mostani id6khoz és kornyiildlldsokhoz képest aldbbva-
16 amanndl.”?? Ennek okét Budai a kévetkezékben ldtja: ,,Az Oskola Mesteri
fizetés olly tsekély, hogy annél fogva az Oskola Mesterek tsak az €henhaléstol
menekednek meg.” Ezért ,ezen Hivatalba a Tanul6 Ifjisdgnak a legkésziilet-
lenebb s alkalmatlanabb része adja magét, akik a Gyermek Nevelésnek €s a
Tudoményok oktatdsdnak sem tdrgydval, sem czéljaval, sem eszkOzeivel nem
esmeretesek.” Emiatt iskoldink ,a legelveszettebb dllapotba sinlédnek.”2? A
szerz§ az éllam feladatanak tartja az oktatdsiigy szinvonaldnak emel€sét, €s
ennek egyetlen eszkOze szerinte az, hogy t6bb pénzt kell dldozni ra.

Folytatva a pedagégia teriileteinek kategorizaldsat, Budai megéllapitja: ,Ha
a subjectumokra néziink, a nevelés vagy a Férfi, vagy a Ledny gyermeket ille-
ti.”24 Mivel a nemek kiilonbdz6 feladatokra hivatottak, kilonféle médon kell
6ket nevelni, de az elismeri, hogy az alapvetd ismeretekre a lednygyermekek-
nek is sziikségiik van.

Elismeri, hogy az iskoldnak a jovendd életpélyéra kell felkészitenie a gyer-
meket. Ezért:  ha az élet sokféle éllapotjaira tekintiink, akkor a nevelés targya
a Polgér, a Katona, a Mesterember, a Kalmar, a Kereskedd, a Tudds, a Nemes,
a Paraszt nevelése” — vallja.

Mivel a nevelésnek ilyen sokféle feladatnak kell megfelelnie, ezért rendki-
viili helyet foglal el a t6bbi tudomény kozott:

»A nevelés Tndomany4nak véghetetlen a Betse, ugyanis:

a) A Nevelés Tudoménynak a minden esméretes teremtmények kozt a legnemesebb és legméitdsdgo-
sabb teremtmény, az Ember pallérozasa 1évén tirgya, kétség kiviil akdrmilyen mas Tudomany el6tt sajit
maganak elébb val6 rangot érdemelhet. :

20
21

[Bupal Ezsaiés]: & m. 11. ff.
[Bupar Ezsaiss]: i. m. 4. ff.

22 [Bupal Ezsaiss]: i m. S. fF.

23 [Bupal Ezsaiss): i. m. 7. ff.

24 [Bupal Ezsaiss]: i m. 8. ff.
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b) A tapasztalason fundalt és a minden id6be élt boltsek itéletekkel megegyezd igazsag az, hogy vég-
hetetlen sok fiigg att6l, hogy vallyon hogy és mint fejtGdnek ki az ember Lelkének tehetségei és erei, és
testének tulajdonai.”2%

Budai véleménye az, hogy mindezeket csak a j6 nevelés 4ltal lehet helyesen
formélni. Mindezek miatt olyan fontos tudomény a pedagégia.

A pedagégia 4ltaldnos alapjainak kifejtése utdn, a kézirat tovabbi fejezetei
a kiilonboz6 tantargyak oktatdsdnak médszertandval foglalkoznak.

Mint lattuk, a 18—19. szdzad fordul6jatol kezdve Debrecenben a partiku-
léris iskoldkba kimend fiatal rektorok és préceptorok oktaté-neveld munka-
ra val6 felkészitését neveléstudoményi el6adasok is segitették. Emellett Ertsei
Déniel 1€lektani el6ad4sokat is tartott, melyeknek anyagat 1813-ban, konyv for-
méjaban is megjelentette, 4 lélek munkdi, tudomdnya cimmel.

A reformkor hajnaldn tobb oktatési intézményiinkben tanftottak pedagogiat
és pszichol6giat, s6t felmeriilt 6nall6 pedagégiai tanszékek Iétesitésének gon-
dolata is. A pesti egyetemen 1814-ben alapitottdk meg a ,paedagogia sublimi-
or” tanszéket a bolcsészeti kar keretében. A ,,paedagogia sublimior”, a ,,maga-
sabb pedagdgia” a rendszerbe foglalt elméleti pedagdgiét jelentette. A megno-
vekedett oktatdsi iigyek megkivantak, hogy az el6ad6k a pedagégiai eszméket
rendszerbe foglalva tarjak hallgat6ik clé. A pesti egyetemen Krobot Janos 1814
és 1826 kozott latin nyelven tartott neveléstudoményi el6addsokat. Debrecen-
ben 1817-ben a tandri kari iilés kimondta a pedagdgia oktatdsdra egy kiilon
tansz€k megszervezésének sziikségességét. Els6 pedagbgia professzorként Va-
radi Szab6 Janost szerették volna megnyerni, aki abban az évben publikélta
A hazabéli kisebb oskoldk jobb ldbra dllitdsa cimi munk4jat, amelyben az isko-
14k igazi feladatait, a sziikséges reformokat korvonalazta. A felkérést Véaradi
Szab6 Janos nem fogadta el. gy kapta meg az els6 debreceni pedagégiai ka-
tedrdt 1825-ben Zéakény Jozsef, a nagyvéradi gimnazium tandra, aki 26 évig,
1851-ig toltotte be a pedagbgia professzordnak tisztségét. Neveléstani el6adé-
sokat els6- és masodéves hallgat6knak tartott, heti négy, illetve heti két 6rdban.
Az elsé évben a neveléstudomdény altaldnos alapjait ismertette, didaktikai, ne-
veléselméleti, dltaldnos metodikai alapkérdéseket adott eld, a masodik évben
pedig a kiilonbozd tantdrgyak tanitdsdnak szakmodszertanéval foglalkozott. A
kollégium filoz6fiai osztélydnak elsé éves hallgatdja, Lugosi J6zsef jegyezte le a
nevelés elsé ,tanit-széke” professzora, Zékény J6zsef neveléstudomanyi el6-
adésait.?6 A kézirat azért kilonosen érdekes, mert lapjain egy olyan nevelés-
tudoményi rendszer kérvonalazédik, amelyen ugyan érezhet§ Christian Wolff
képességlélektandnak, Kant filoz6fidjdnak €s Niemeyer neveléstandnak hatésa,
de egészében véve 6ndll6 neveléstudoményi rendszer — magyar nyelven.

25 (Bupal Ezsai4s): i m. 2. ff.
26 ZAKANY Jozsef: Neveléstudomdny (Paedagogica). TiszAntdili Reformétus Egyhazkeritlet Nagy-
konyvtdra. Kézirattar. R. 424 1827. 188.
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A kézirat hét j6l elkilonithets részre tagolédik. Ezek: 1. Altaldnos peda-
gogia 2. A pedag6gia anat6miai 1élektani alapjai 3. Neveléselmélet 4. Az irés
tanitdsdnak mdodszertana 5. Az olvasds tanitdsdnak modszertana 6. A foldrajz
tanitdsdnak mdédszertana 7. A matematika tanitdsdnak médszertana.

A kézirat els6 harminc oldala foglalkozik a neveléstudomény 4ltaldnos kér-
déseivel. Mi a pedagoégia, a nevelés tudoménya? — teszi fel a kérdést Zakany,
és erre Christian Wolff szellemében vélaszol: ,,A paedagogia azt adja €l6, hogy
a nevendékben 1€v6 képességeket mi médon kell elébb segiteni, 6regbitni, gya-
rapitni.”?” , Hény félék a gyermekben rejlé tehettségek? A nevendékekben rej-
16 tehettségeket két f6 részre lehet osztani, testi és lelki tehettségekre, melye-
ket a nevelés 4ltal Ichet tokéletesiteni.”

A nevelés céljat a boldogsig elérésében latja Zékény, mint a legtobb kora-
beli gondolkodo

»A Paedagogusok azt mondjik, hogy a nevelésnek czéllya az, hogy az Emberb6l az legyen, ami a
Természet Uratdl rendeltetett. De itt ismét azt a kérdést lehet feltenni, hogy mire rendeltetett? — A
boldogségra. Itt ismét az a kérdés, miben 4ll a boldogsig? A boldogsag 4ll a lehetd legtokéletesebb elé-
gedettségben. Akkor érezzitk magunkat a legelégedettebben, ha magunkra nézve derék, mésokra nézve
hasznélhat6ak legyiink. Ami ezekb6l kovetkezik, hogy boldogok legytink.”28

Mi sziikséges ahhoz, hogy derék ember valjék valakibSl? Zéakény szerint eh-
hez egészséges test, emberi méltdsag, ,,a testi €s lelki tehettségek helyes kifejté-
se”, ,j0zan €s egyenes gondolkodas” és ,,a kornyiil alldsokhoz képest Lelkiink
Tudoményos Esméretekkel valé gazdagitasa” sziikséges.

Attérve a pedagodgia részteriileteinek targyaldsara, Zakany a kovetkezOket
mondja: A pedag6gidnak négy f6 teriilete van: ,,1. A tulajdonképpeni Nevelés
tudoménya” ,2. A Tanitds Tudomanya, Didactica”, ,;3. Oskoldk Tudoménya”,
»4. A Paedagogica Historidja”. Z&kany 6néll6, tehat a filozofiatol kilonvélt
tudoménynak tartja a pedagdgiat, ami természetesen a filozofia eredményeire
is tamaszkodik.

Erdekes fejtegetést olvashatunk arrol, hogy a pedag6gia pusztdn tudomany-
nak tekintheté-e, vagy mesterségnek is.

~Sz€les értelembe vévén, a Nevelés Tudoméanysit nemcsak tgy lehet nézni, mint Todomdanyt, hanem
Ggy is, mint nemes mesterséget. Tudoméany az, amely az elmét valamely targyrél vagy esméretek rendsze-
rérél gy foglalatoskodtattja, hogy a testi targyhoz kiils6képen hozza se nytlunk, csak a réla 1év6 esmé-
releket szerezziik meg. Nemes mesterség az, mikor a megszerzett esméreteket a testi tirgyakra is alkal-
maztattjuk, és a targyal azok szerént az esméretek szerént banunk. Amaz abstractum, emez concretum.
A Paedagogicdban ez a kett6 érvényesiil. E16szor meg kell szerezni a Tapasztalason és az emberesméret
tudomanyan épiilt principiumokat, azutin ezeket alkalmaztatni kell a nevendékekre.”2°

27 ZAKANY J6zsef:im. 1.£
28 7 AKANY Jozsef:im. 5.1
29 ZAKANY J6zsef: i m. 6. (.
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A modern pedagégia is hasonloképpen vélekedik. A pedag6giat mint elmé-
letet napjainkban végsé soron tgy fogjuk fel, mint a gyakorlati tapasztalatok
altalanositasat. Ebben az értelemben az elmélet terméke, eredménye a gyakor-
latnak. Mésfel6l a gyakorlatnak el kell fogadnia az elmélet irdnyit6 szerepét.
Egyik oldalt sem lehet sem elhanyagolni, sem elttlozni. Zakany J6zsef mar a
milt szdzad hiszas éveinek kézepén ilyen, ma is helytéll6 elveket tanitott hall-
gatdinak.

A tovébbiakban Zakany a pedagégia l€lektani alapjair6l szol. El6szor az
emberi testrél sz61 meglepéen korszerd formédban. Aztdn részletesen tirgyalja
a megismerési folyamatokat, az érzékelést, az emlékezést, a gondolkodést €s a
képzeletet.

Ami kilonosen figyelemremélt, hogy a legfontosabb fejlédési€lektani isme-
reteket is igen részletesen fejtegeti. Nemcsak a kor szintjén korszerien, de sok
esetben ma is elfogadhaté médon: Igy példaul a serdiil6korrdl a kovetkezoket
olvashatjuk:

»Ebben az idd szakaszban az értelmes helyes megvildgositasa, betsiletesség,
nagy tettekre valé illend6 feltiizelés, €s a maga bels§ betsének €reztetése, a
pontossaghoz val6 szoktatas tobb j6t tesz, mint a vesszével val6 fenyiték.”30

Részletesen targyalja a sziil6k, kilonosen az anya legfontosabb koteless€ge-
it, a magzati 4llapott6l kezdve az ifjikorig.

A neveléstani részben a testi és az erkolcsi neveléssel foglalkozik. Kilono-
sen az egészséges életmbdra nevelést illetéen ad még ma is megszivlelendd
tanacsokat.

A neveléstani fejezet harmadik részeként az oktatist nevezi meg. Ennek
megfelel6en 6nallé részekként az irds, olvasés, foldrajz €s a szdmtan tanitésa-
nak mddszertanat fejti ki vazlatosan.

Zakany Jozsef el6adésai tikrozik Salzmann, Sturve, Richter hatésat, de a
professzor mindezeket kitlinGen 4tszlrte gazdag neveldi tapasztalatainak priz-
méjan. P€ld4i eredetiek, szemléletesek. Logikus felépités, j6 tagoltsig, a maga
korahoz viszonyitva gordiilékeny, j6 stilus jellemzi. Eppen ezért gy gondoljuk,
hasznosan segithette a falusi iskoldkba keriil6 tanitokat.

FEHER, KATALIN

Des cours de pédagogie en langue hongroise dans nos colléges dans la premiére . .
: moitié du XIXe siecle

Létude rend compte de quelques manuscrits qui contiennent les textes des cours de pédagogie te-
nus aux colleges de Sarospatak et de Debrecen au commencement du XIX® sigcle. Eauteur s’occupe

d’abord de Ia conférence de science pédagogique d’Istvin Ricz et en souligne le caractere moderne et

30 7 AKANY Jozsef: i. m. 15. fL.
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éclairé. Ensuite elle analyse le manuscrit de la conférence d’Bzsaiss Budai, dont le titre était: ,Oskolai
pedagégia” (Une pédagogie d’école), et qui a été notée par Ferenc Kerekes. Cette conférence témoigne
de I'influence de Niemeyer, mais elle contient de nombreux rapports hongrois aussi. A la fin, elle rend
compte de la conférence de pédagogie de J6zsef Zikany, professeur de la premiere chaire de pédagogie
de Debrecen, qui refiete I'influence de la psychologie de faculté de Christian Wolff, de la philosophie de
Kant et de la pédagogie de Niemeyer, mais qui forme en méme temps un systéme autonome aussi.




KOROMPAY H. JANOS
Az ,Egyéni és eszményi” szerzésége és forrasai

A kritikus szovegalkot6 munkéjat vizsgélva tobb jellemz6 teriiletet kilonit-
hetiink el. Az egyik az 6nmagar6l val6 irés: sajit md ismertetése bibliografiai
attekintés, recenzid vagy torténeti Osszefoglalds formédjaban (amire példa Toldy
munkdssdga). A kovetkezd a més 4ltal irt szoveg kiad4sa: a vdlogatas €s modo-
sitas 4ltal az olvaséi értelmezésben val6 részvétel (ennek kiilonboz6 fokozatait
képviseli Dobrentei, Toldy és Erdélyi). A harmadik az dlnév lehetGségeinek
felhasznéldsa: a szerzOség megsokszorozésa kiilonbozé 4llasfoglalasok képvi-
seletével (Bajza) vagy a sajét felfogds felerdsitésével, intenzivebb Kkifejtésével
(Henszlmann, Erdélyi). A negyedik az el6re elhatdrozott, olykor intézményes
névtelens€g a kritika lehetd legszabadabb biztositésa €s a szerzds€g ismeretlen-
ségben tartdsa c€ljabol (a Magyar Szépirodalmi Szemle). Ennek a csoportnak
egyik alesete a névtelenség takarta koz0s szerz6ség.

Ilyen az Egyéni és eszményi, a korszak szintézise, amelynek iréi, Erdélyi és
Henszlmann, a negyvenes évek egyik f6 kérdésér6l értekeztek. Ahhoz, hogy
felvazolhassuk a tanulmdany el6zményeit €s perspektivéit, mindenekel6tt a szer-
z0ség kérdését kell megvizsgalnunk.

A tanulmény névteleniil jelent meg a Magyar Szépirodalmi Szemlében, az
1847. (egyetlen) évfolyam mésodik felében. Hét fejezete kozil 6t6t Erdélyi
megjelentetett Kisebb prozdi kozott, az elsé €s az 6todik rész nélkiil.! Az Egyéni
és eszményi szerepel viszont Henszlmannak a Magyar Tudoméanyos Akadémiai
Almanachban megjelent bibliografiajdban is.?

Ezeknek az adatoknak részleges vagy teljes ismerete egyméasnak ellentmon-
dé6 felfogasok alapja lett. A Magyar Szépirodalmi Szemle ,szerkeszt§ bizott-
mény4”-nak tagja, Toldy Ferenc?® irodalomtorténete szerint Erdélyi Henszl-
mann esztétikai elveinek kovetSje és tovébbfejlesztéje volt, s 6 frta a Szem-

1 Sarospatak, 1863.,ill. Debrecen, 1865. 144-171. L. Filozdfiai és esztétikai irdsok (a tovibbiakban
FEI). Sajt6 ala rendezte T ERDELYI llona. A jegyzeteket irta T ERDELYI Ilona és HORKAY Lisz16. Bp.
1981. 1006. , .

2 Bp.1873.342.

3 T ErokLyi llona: Magyar Szépirodalmi Szemle (1847) In: Amagyar.sa]to torténete I. 1705-1848.
Szerk. KOKAY Gyorgy. Bp. 1979. 643.
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1ében kozzétett tanulményt,* amelyre nézve hasonléképpen tdjékoztat Szinnyei
kézikonyve is.5 Korach Regina és Schauschek Arp4d Henszimannak tulajdo-
nitotta a tanulményt,® Kelecsényi Janos szerint azonban Erdé€lyi ,,nem adott
volna ki sajétja gyandnt idegen dolgozatot”, igy az 6 mlvérdl van sz6, amelyen
viszont ,,végig elevenen liktet Henszlmann hat4sa””. Janosi Béla — a nem tel-
jes masodik kiadast megemlitve — szintén Erdélyi tanulményaként ismerteti
az Egyéni és eszményit, ,melyben Henszlmann gondolataiba valé olyan mérté-
ki belemélyedés lep meg, hogy a névteleniil megjelent fejtegetést Henszlman-
nénak gondolhattdk”;® ezt az értelmezést vette a4t Mitrovics Gyula A magyar
esztétikal irodalom torténete c. konyvében.® Erdélyi Janos vdlogatott miiveinek
bevezet6 tanulmanydban Wéber Antal — Henszlmann-hatdsr6l mar nem is
sz6lva — egyértelmien Erdélyit tekinti szerzének; ugyanitt Lukécsy Séndor
a mésodik kiaddsra kitérve csak az els6 fejezet elhagydsat emliti meg, noha a
szOvegbdl hidnyzik az 6todik rész is.!? S6tér Istvin Nemzet és haladds c. konyve
szerint Erdélyi 6sszefoglalta ,,a klasszika elleni kordbbi polémidit az Egyéni és
eszményi cimi cikkében”;'! a kritikatorténeti antolégidban pedig az ,eszmé-
nyi €s az egyéni” Osszehasonlitasat , Erdélyi kategoridi” kozott emlitve kozli a
tanulmaény II. és VII. fejezetét.!?

A sajtotorténeti Osszefoglaldsnak a Magyar Szépirodalmi Szemlérdl irt feje-
zetében T. Erdélyi llona szerint Erdélyi olyan tanulményérél van sz6, amelyben
két rész ,taldn Henszlmann frdsa”.!3 A Filozdfiai és esztétikai irdsok jegyzetei
k6zott ugyand ezt irja: annak alapjan, hogy Erdélyi az els§ és 6todik részt nem
publikélta 0jbol, ,arra kell kovetkeztetniink, hogy a tobbi 6t — éltala k6zolt
— 1ész az 6 »egyéni< munkdja, mert a Henszlmannal k6zdsen frt darabo-
kat nem vette volna fel sajat tanulmdnyait tartalmazé kotetébe. Ez ellen az
Ujrakozlés ellen Henszlmann sem tiltakozott, aki kiilonben — joggal — tilta-
kozhatott volna, ha Erdélyi a vele kézosen irt darabokat sajatjaiként kozli. A
feltehetSen egyiitt — intenziv szellemi egyiittmikodéssel, folyamatos eszme-
cserék sordn — késziilt tanulményok kozil az els6t €s az otodiket [...] mégis

4 A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig révid el6addsban. Masodik,
javitott kiadds. Pest, 1868. II. 134-135. Bibliografidjaban mar szerepel ERDELYI Kisebb prézdi c. kiadva-
nya, de az Egyéni és eszményi két hidnyzo fejezetének emlitése nélkil.

SZINNYEL J6zsef: Magyar irk élete és munkdi. Bp. 1893. I1. 1391.

Henszlmann Imre miivészeti elmélete. Bp. 1902.; Henszlmann Imre. KisfTE 1918.171.
Henszimann Imre aesthetikdja. Ath. 1910. 83,126, 127.

Henszimann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai elmélete. BpSz 1914. (159. kot.) 45, 46.
Debrecen — Bp. 1928. 111-112, 142.

10 Bp. 1961. 14, 595.

11 Bp. 1963.39.

"2 A magyar kritika évszdzadai. Szerk. SOTER Istvan. Irdnyok. Romantika, népiesség, pozitivizmus.
Irta és osszesllitotta FENYO Istvan, NEMETH G. Béla, SOTER Istvan. Bp. 1981. 1 335.

13 T m. 648.
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itt, a f6szovegben adjuk”, elkiilonftve a ,,minden bizonyossdggal Erdé€lyiének
tekinthets fejezeteket, valamint az .-t és V.-et, amelyeket feltehetGen kozosen
frtak Henszlmannal [...]. A két kérdéses tanulmany koziil az els6ben nagyobb
lehetett Erdélyi kozremikodése, abban inkdbb az § stilusdra ismertink, mig az
otodiket inkabb kell Henszlmann midhelyében késziilt tanulménynak tartanunk
[...]. Az Irodalmi Orben k6zolt Vorosmarty-tanulmany részlet az Egyéni és esz-
ményi elsé megfogalmazésénak tekinthetd.”14

A fenti magyardzat nem ad vélaszt arra, hogy Henszlmann miért vette 61
ezt a tanulméanyt bibliografidjaba, hiszen ha Erdélyi nem kozolte a kdzosen
irt részeket, 6 mi€rt tartotta sajatjdnak azokat, s6t netdn az egész kozleményt,
illetve az annak megirdsdban vald kozremikodést.

Az Akadémiai Almanachban Henszlmann mivei kozott taldthaté a Homer
Odyssedja. Hellénbdl Szabé Istvdn c. birdlat is,'> amelynek hérom része van, s
Toldy Ferenc bibliogréfidjaban ugyanennek II. és III. ,cikke” szerepel.!® Ha
mindkét adatot hitelesnek tekintjik, Henszlmann csak az els§ részt irhatta.
Toldyval méas kapcsolatban volt, mint Erdélyivel, s igy nagyon val6sziniinek
tarthatjuk, hogy a rezenzi6 6néll6an és kiilon elkészilt fejezetekbdl 4ll, ami
nem egyediili eset a Magyar Szépirodalmi Szemlében: nincs pl. arra bizonyi-
ték, hogy Pulszky frta volna 4 Falu jegyzdje c. E6tvos-birdlat mésodik részét
is.17

Ez a példa ttbaigazit arra nézve, hogy Henszlmann bibliogréfidja nem ki-
I6nboztette meg az Ondlldan és a tarsszerzOként irt miveket; ez pedig azt je-
lenti, hogy mint Erd€lyi az Gjrakiadésra, 6 is jogot formdalt az Egyéni és esz-
ményi megemlitésére. Ha T. Erdélyi Ilona értelmezését folytatjuk, egyikiik ot,
masikuk két részt tekintett a sajitjanak, Henszlmann tehét azt, amit egyiitt ir-
tak. Ez a magyarézat feloldja az ellentmondés egyik részét: azt, hogy Erdélyi
6t fejezetet Gjra kiadott sajat kotetében s hogy Henszimann folvette a tanul-
ményt bibliogréfidjaba, de meghagyja a maésikat: azt, hogy Henszlmann miért
tekintette sajatjdnak a kdzOsen irt részeket; emellett tovabbi kérdések is meg-
vélaszolatlanul maradnak.

Henszlmann csak azokra a részekre gondolhatott, amelyek az 6 kozremu-
kodésével késziiltek, de melyek voltak ezek? Azok-e, amelyeket késébb Erdé-
lyi kihagyott, vagy esetleg tobb? S mi befolyasolhatta 6t ennek eldontésében:
az, hogy melyikik publikalt el6szor az érintett kérdések targykorében s adott
(vagy kozvetitett) ezéltal gondolatot; az, hogy a k6z6s munka sordn melyikiik
tette meg sz6ban ugyanezt (immar ellendrizhetetleniil a kutatés szdmaéra); vagy

14 FEf 1006. :
15 MSzSz 1847. 1. 219-223., 238-243.
16 Grecuss Agost: Toldy Ferenc félszdzados irodalmi munkdsséga 1821-1871. Pest, 1871 42

17 1847.1 22-27. L. errél Pulszky Ferenc irodalomszemlélete az 1840-es években c. dolgozatomat.
(ItK 1985. 448. )
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az, hogy — a mésik hozzdjéruldsdval — melyikiik fogalmazta meg a tanul-
mény egyes részeit? Azaz: a megszovegezés egyet jelentett-e a szerzéséggel?
(Féleg akkor, ha, mint tudjuk, sokat tanultak egymést6l, és Henszlmann né-
met, Erdélyi pedig magyar anyanyelvi volt.) Megkiilonboztetheté-e, s mennyi-
ben, kettejiik hozzdjaruldsa a tanulmanyhoz? A kozos munka egyéb formaira
is gondolnunk kell: vita utdni megfogalmazés; a fejezet megosztasa, elkészitése
és Osszehangoldsa; egymds megbirédldsa, a mér elkésziilt részlet Gjabb adatok-
kal val6 kiegészitése, vagy barmilyen egyéb részvétel a szerzéségben. Az, hogy
Henszlmann nem tiltakozott az djrakoziés ellen, nem feltétlenil jelenti annak
elismerését is, hogy a tanulmany hét része kozil 6t ,minden bizonyossaggal
Erdélyiének tekinthetd”.

Olyan kérdések ezek, amelyek eldontését csakis a szovegek Osszehasonlitdsa
segitheti. Vessiik tehat 6ssze az Erdélyit6l nem publikalt részeket Henszlmann
€és Erdélyi kordbbi munkéival.

A cim és az 1. rész!® {6 4llitasa szerint az egyéni 4brazolds magasabbrendd
az eszményinél. Ezt az alapelvet Henszlmann mér 1840-ben leirta: ,,A muiveé-
szetben [...] egyedes jellemzetes €életet kell keresniink”;'® ez az 1841-ben Kia-
dott Pdrhuzam az 6 és jkor miivészeti nézetek és nevelések kozt, kiiloénos tekintet-
tel a miivészeri fejlédésre Magyarorszdgban (a tovibbiakban Pdrhuzam) tanitésa,
amelynek els6 fejezete mar kordbban megjelent.2?’ Az ,eszményileg” sz6t az
widealisch” megfelelSjeként hasznélta;?! az ,egyediség” pedig ,individualitds”-t
jelent.?2 Ezt az dllasfoglalast ersitette meg Erdélyi Vorosmarty-tanulmanyédnak
1846-ban publikélt utolso fejezete.?3

A miivészet ,teremt, mint a természet maga” meghatdrozds megtaldlhaté a
Pdrhuzamban: ,,a miivészetnek djat sziilni, vagy is teremtenie kell” €s Ossze-
hasonlit6é értekezésében: ,,A miivész [...] nem utdnoz, hanem djolag teremt”.24
Az eszményitésnek az a hib4ja, hogy ,,a részlet csaknem egészen eltiint a ko-
vetelt nemesités €s 4ltaldnositds alatt”, szerepel a PdrAuzamban az ,ideal”
és a ,nemesitett természet” kapcsolatdnak targyaldsakor?® €s a VorOsmarty-
tanulményban: ,,az 4ltaldnos fogalmakban egészen elvész az egyéniség”.2¢

18 FEI 579-580.

19 4 bécsi mitkidllitds 1840-ben. Ath 1840. 1. 664,

20 BpSz 1840.II. 193-234. :

21 A hellenek rajzolé mivészei Nagy Sandor kordig arcképet nem készitettek. RPD] 1844. 1. 805.
22 A hellen tragoedia tekintettel a keresztény dramara. KisfTE V. 1843-5. Pest, 1846. 180.

Vordsmarty Mihdly minden munkdi. In: Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek (a tovabbiakban
ITP). Sajté als rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDELYI llona. Bp. 1991. 89-109.

24 In HeNSZLMANN Imre: Vilogatott képzomuivészeti irdsok. Szerkesztette TIMAR Arpad. Bp. 1990.
[Az eredeti lapszamok szerint:] 2.; 4 hellen tragoedia tekintettel a keresztény dramdra. KisfTE V 1843-5.
Pest, 1846. 390. .

25 Im 2
26 FEf 92,
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Az Egyéni és eszményi szerint az egyéniség dbrazoldsa nem vadolhat6 puszta
anyagisaggal, s nemcsak az 4ltalanosité eszményiség éri el a szellemis€g szint-
jét: mar a Pdrhuzam azt tartotta az alkotds nélkilozhetetlen feltételének, hogy
a mtvész targya altal ,elragadtatvan azt viszont 4tszellemesitse”.2” Nemcsak
a szellemit nem zirja ki az egyénités, hanem az 4ltaldnost sem, ,mivel az al-
tal, hogy valaki Péter vagy Pdl, mar eo ipso sziikséges, hogy ember legyen”.
Korabban Henszlmann hasonlé médon sz6lt mindnydjunk egyediségérdl: ,,Ha
éltaldban személyességgel nem birnank, hidba torekednénk magunkat csalad-
vagy keresztnevekkel egyméstdl kiilonboztetni; mert akkor Péter mindig csak
ugyanaz volna, mi P4l, vagy Kéroly”;?® ezt taglalta Erdélyi Vorosmarty drama-
inak elemzése el6tt.?°

»A classicai kor (...) kevésbé gondolt az egyénivel, mint a keresztyén mi-
vészet” — olvassuk az els§ részben. A hellén kor aldrendelése a keresztyén-
nek A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drdmdra c. tanulmény f6 éllitasa
volt, amely szerint Shakespeare felilmilja Sophoklészt;3° a Dramai jellemek
Goethe-t éllitja Schiller f61€3! az Egyéni és eszményihez hasonl6an. Raphael,
Rubens, Rembrandt, Van Dyck, Tintoretto, Holbein értékesebb miiveket al-
kottak a gorogoknél, s6t a Traianus korabeli romaiaknél: ez a Pdrhuzam €és A
hellenek rajzolé miivészei Nagy Sdndor kordig arcképet nem készitettek c. tanul-
mény visszhangja.3? Ugyanott taldljuk annak elsé megfogalmazésat, hogy a ke-
resztyénnel szemben a gorog arc a ,legkevésbé eleven”, mert ,legeszményibb,
legéltaldnosabb, [...] legtypicaibb”.33 Vorosmarty-elemzésében Erdélyi is ala-
rendelte a régi drimékat Shakespeare miiveinek,3* a ,daguerrotype” muvészi
hatésa ellen pedig a Pdrhuzam tiltakozott.35

Azt a vesz€élyt, hogy az eszményités — példaul Schiller miveiben — hatéro-
zatlansdghoz vezet, Henszlmann mar t6bbszor leirta: ,,mai arcképeknél azt is
lehet géncsolni, hogy a miivész utdnzasait az eredetinél szebbnek akarvan ké-
pezni (mit idealisiren-nek neveznek, melly német sz6 bar soha magyarban ne
léteznék), a hatdrozatlannak, az 4ltaldnosnak hib4jaba esik”;3¢ , Schiller legin-

27 I m 11

28 Dramai jellemek. RPD1 1842, 1. 76

29 ITP 96-97.

30 KisfTE V. 1843-5. Pest, 1846. 200.

31 RPDI11842.1.79.

32 3839 RPDI1844. 1. 768, 791.

33 Uo. 767. '

34 ITP98.

35 L m 111-112. -

36 A bécsi miikidllitds 1840-ben. Ath 1840. 1. 664.
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kébb a hatarozatlan idedl annyiszori emlegetésével artott”.37 Az egyéni viszont
— Hogarth képein — torzithat is, mint ahogy erre mar a Pdrhuzam figyel-
meztetett.3® Schiller Posa mérkija mint élettelen személy Erdélyi Vordsmarty-
tanulmanyaban jelenik meg;3® az ,Ggynevezett szép” a Pdrhuzam tanitasét ele-
veniti f0l a szépség meghatdrozhatatlansdgardl €s szubjektiv jellegérdl.

Az V. rész%0 az egyéni jellem dbrézolaséval, az organikus Kifejlesztéssel fog-
lalkozik: ,,a tulajdonok, részletek és modok, miknek Oszvege az egyénit alkotja
[...] Osszeiitkozésokben egymésra hatést €s visszahatést gyakorolnak, miszerint
modositvdn egymdst és modosittatvin egymds 4ltal [...] az Osszességben csak
oly aldrendelt helyet nyernek, mikép ez oszveg nélkiil nem is gondolhat6k téb-
bé, s ez €letmiii egybeolvadas, a viszonylagos 4thatds [...] a mivészet f6 alapja”.
Ez az okfejtés a Dramai jellemek c. tanulmédnybdl ismer6s, amelyben Henszl-
mann hasonl6 médon fogalmaz: ,,Ha e szdmtalan kilonbféleségnek okat ke-
ressiik, azt az ember lelki tulajdonsaganak, egymdssali Osszeolvasztdsdban, tala-
landjuk miszerint az egyes tulajdonsagok addig moédosittatnak mésok befolyasa
altal, mig egymaés mellett, legyenek aztdn eredetileg bar Osszetitkezék is, még-
is elférhetnek.”#! A kritikus nemcsak az egyéniség mibenlétének megfejtésén
faradozott, hanem bemutatdsdnak norméjat is megalkotta: ,, még ezen val6ban
nagy talentummal biré szinkoltében [Victor Hugoban] sem taldlhatni torek-
vést, a kiilonbozd lelki életnyilatkozdsoknak egymésrai hatdsdbol s kolcsonos
mo6dositdsabol személyességet alkotni. O is személyei tulajdonségait csak egy-
mds mell€ helyezi, és rakdsra halmozza a nélkiil, hogy azokat organikus médon
egy egészszé sz6né, milly egész azutdn egyediséggé vélhatnék”.42 Ugyane nor-
ma €rvényesitése allitja Shakespeare-t a francia szinh4z folé: Othellonak ,,még
diihe is nemessége 4ltal hatdroztatvdn és modositatvéan, egyedi jelleme kovetke-
zetesen €s hatarzottan allapitatik meg”.43 (Egyebek kozott ez az a szovegpar-
huzam, amely révén ez utébbi cikket Henszimannak tulajdonitjuk.) Az angol —
francia szembeéllitds megtaldlhat6 Erdélyi Vorosmarty-tanulméanydban. 4

A ,mechanikai elegyités” és a ,vegytani vegyitések” targyaldsa kovetkezik
— A. W. Schlegel mechanikus és organikus formékat szembe4llité példéja nyo-
man — az V. rész gondolatmenetében. A Bajzéval folytatott vitdban is szerepet
kapott ez az Osszehasonlités: ,,Val6 ugyan hogy az életmii munkal6dédsat nem

37 Péarhuzam, ini. m. 124.

38 I m.é.

39 ITP 96.

40 FEJ 580-582.

41 RPDI1842.1.77. :

42 Az ujabb francia szinkoltészet és annak kdros befolydsa a miénkre. RPDI 1842. 1. (T4rca) 284.
43 Othello birdlata. RPDI 1843.1. 125.

44 TP 98,
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foglalhatni szdmokba, mint a vegytan mdkodéseinél”;*s az angol dramékban
pedig ,,az egyes emberi tulajdonok, nemcsak mechanikailag, hanem vegytani-
lag s6t életmiivileg ugy vegyiilnek Ossze, hogy e vegyiiletok utdn egészen ujat,
t.i. organikus egyedet képeznek” .46

Vannak emberek — 41l az Egyéni és eszményiben — , ,kik képesek megle-
hetds sok kéziratb6l a kézirat tulajdonosaira rdismerni, [...] az anya [...] csecse-
mdjét egy egész sereg hozzd hasonl6kbdl rogton kiosmeri”. A Dramai jellemek
megéllapitdsa ismétlddik meg itt: ,,a személyre, ha azt nem latnok is, jarasarol,
hangjérdl, de még irasarol is rdismerhetni; és ezen médon alapszik az egyedi-
ség, és a személyes jellem, minek csirdja mér a kisdedben is kezd fejlédni”.*”

»Winckelmann kitind tehetségei mellett sem atallotta nyilvin kimondani,
mikép Urbin6i Rafaelnek II. Gyula pépét képezé olajfestménye olyan szép,
mintha ezt Mengs Rafael festette volna” — idézi és korrigilja a névteleniil
megjelent tanulmény a Pdrhuzamot: ,\Winckelmann egy Raphael 4ltal festett
arcképet — tizedik Leo pédpat [...] — megbiralvan, ugy nyilatkozott: hogy e
kép a legszebbekhez tartozik, mellyeket valaha latott, hogy olly szép, mintha
azt maga Mengs festette volna”.48

Schiller ,,nem ismerhetett mas szerelmest, mint a szerelem idedljat, nem pe-
dig szerelmes Piccolominit, Don Carlost, Mortimert, kiben a szerelem t6bbi tu-
lajdonéval 4j egyéni egészet képezhetett volna”. Ez a gondolat is megtaldlhaté
Henszlmann kordbbi tanulmanyédban: ,,igy latjuk [...] Schillernek (ki a németek
k6z61 legtdbbet dlmodott az eszményrdl) drdmdiban a hasonjellemi személyek
p. 0. a szerelmesek (mint Don Carlos, Mortimer, Piccolimini Miksa, s a t.)
mindny4jan ugyan azon &bréndos kaptaféra ttetvék, s inkdbb a szerelmesek
nemét, mint sem bizonyos meghatirozott szerelmes személyt jellemzenek”;*°
Schiller jellemeinek absztrakt jellegét és Posat Erdélyi is emliti Vordsmarty
dramadi el6tt.50

Ennek a két résznek Osszehasonlité vizsgilata azt mutatja, hogy mindkettd
erésen kotédik Henszlmann publiké4ci6ihoz. A szévegparhuzamok nagy szdma
azt sejteti, hogy a tanulményirés ezek alapjdn folyhatott; mér az elsé fejezetben
elézményként tartand6 szdmon Erdélyi Vorosmarty-tanulméanya. Henszimann
korébbi frasaiban kifejtett felfogsat Osszegezte, amellyel szerzGtarsa is azo-
nosult: szinte tézisszeri szintézise ez egy évtizednyi munkassdgnak. Nem volt
tehdt véletlen az, hogy a Henszimannal foglalkoz6k koziil t6bben neki tulajdo-
nitottdk az értekezést.

45 Dramai jellemek. RPD11842. 1. 77.

48 Az ujabb francia szinkoltészet és annak kdros befolydsa a miénkre. RPD]1842. 1. (Térca) 284.
47 RPDI 1842.1.77.

48 Lm2.

4% A drdma alap-elvei. RPDI 1843. 1. 173.

50 ITP 96.
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Lassuk ezek utédn az Erdélyi 4ltal masodszor is publikalt tobbi fejezetet: azt,
hogy igaza volt-e Kelecsényi Janosnak ¢és Janosi Béldnak abban, hogy Henszl-
mann hatdsa az egész tanulményon megfigyelhetd. Erdé€lyi szerz6ségének bi-
zonyitdsa nem lévén sziikséges, az érdekel, hogy Henszlmann kézremikodése
kiterjeszthet6-e ezekre a részekre is.

A IL rész5! | Az egyéniség védelme az isméreten alapszik [...], targydval a
koltd legszorosabban tartozik megbardtkozni” kévetelménye megtaldlhaté a
Pdrhuzamban: ,mivet alkotni maskép nem is lehet, mint a targy €s az anyag
tokéletes megismerése utdn”.5? Ez a megfelelés azt is tudtunkra adja, hogy a
k6z6s munka sorédn a tanulményirdk felilvizsgéltdk a mér rogzitett gondolatot,
hiszen a mésodik valtozat relativizélja az els§ abszolit feltételét.

Nem véletlen, hogy az egyediség az Egyéni és eszményiben is a drdmai jel-
lemben mutatkozik meg leginkdbb, hiszen Henszlmannt és Erdélyit kezdettdl
fogva az egyéniség képzémiivészeti €s drdmai dbrazoldsa foglalkoztatta. E te-
kintetben ismét Shakespeare a példa:

~minden §j targyhoz, gy sz6lvan, kiilén 6 tanulmanyt kivinunk, mert csak igy lehet az egyféle eszmét
vagy targyat a kiilon egyéniségben elétiintetni, mikép Shakespeare a cselszov6 gazembert IIL Richard,
Edmund és Jago képében anélkiil, hogy egyik gazember a masikat is esziinkbe juttatna. [...] a fogalom,
példaul a gazember fogalma, rendesen tigy van szerkesztve, hogy az minden olyanra r illik; de az megint
az élet €s az egyéniség kényszertiségében 4ll, hogy kiilon-kilon minden gazembernek van valami éltet§
jele, mely altal egymastol kiilonboznek”. :

Henszlmann ugyanezzel a példaval €lt Figyelmeztetés Shakespeare harmadik
Richardjdra c. irdséban:

»Hasonlitsuk mér most ssze a harom gazembert, Richardot, Edmundot, és Jag6t, mind a hdromban
ugyanazon embermegvetést, mibGl a humor eredt, mind a hiromban ugyanazon személyes batorsagot, mi
az elszantsagnak kitfeje, mind a hdromban ugyanazon tettetést talaljuk, mi nélkiil a gazember semmire
se mehet, de mégis a gazsag alkot6 részei bennok olly kilonbozé médon vegyitvék, egymast olly kilon-
boz6kép médositjik és birtokosaival a kolonbozs {!] célokra, olly kiilonbozé eszkézoket vélasztatnak,
hogy mind a mellett hogy Richard, Edmund, és Jago jellemét ugyanazon alkoté részek képezik, mégis
mindenikok tokéletesen bevégzett egyedi jellem”.53

A TII. rész5* egyik f6 4llitdsa szerint ,,az egyéniség elve [...] semmit ki nem
zér a koltészetbdl” s nem ismer ,kilon ratat €s szépet, mivel mindkettd csak
€érzéki felfogds”. Ez a Pdrhuzam megéllapitdsénak folytatdsa: ,a régibb mes-
terek soha sem kételkedtek a ratat is dbrézolni”.®® Henszlmannt és felfogasat
védi a kovetkez$ allasfoglalds: ha van esztétikus, ki a szép sz6t kihagyni vé-
li azon tudomanybdl, melynek neve ink4bb szokés, mint atgondolt elmélkedés

51 FEF 583-585.
52 I m. 83.

53 RPDI 1843. 1. 688-689.
54 FEJ 583-585.

55 I m.2.
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utdn széptudomdény, ez még nem kovetkezetlenség, hanem éppen a legbolcsé-
szibb nyilatkozat”; s az § nézeteire épiil az Egyéni és eszményi cé€lkitizése:

»nekiink a szép és riit elnevezések tudoméinyba nem vald esetiség gyandnt tiinnek fol, ellenben ha
jellemzetet, egyénit, belsé természetet keresiink, tgy véljik, az ellen bajos leszen kifogast taldlni”.

Mindkét szerz6 vallotta azt, hogy ,,bizonyos esztétikai koztarsasdg €s egyen-
16ség orszéga 4ll fel, mely 6nként fogad el mindent a mévészet tdrgyaul”, de
a Pdrhuzam ezt is tartalmazza: ,alig van a véghetlen természet korében olly
targy, melly mivészeti médon valaha {6l nem fogatott €& nem képeztetett vol-
na” .56

A névtelenil megjelent tanulmény nemegyszer tOmoritette Henszlmann
megfogalmazasait: Winckelmann és Schiller az eszményités két jelentSs kép-
viseldje volt, ,,amaz, mint annak rendszerbe kidolgoz6ja, emez gyakorlati mi-
velGje is”. A Pdrhuzamban ezt taldljuk: ,,Winkelmann €s Mengs utdn ezek esz-
méit Schiller még tovabb fejté ki, a szépnek és idealisnak fogalmait Osszeve-
gyitvén. Kolteményei az idedlt népszerivé tették”.5” Az Egyéni és eszményi igy
kezdi Winckelmann nézeteinek Osszefoglaldsét: ,,A legfensébb sz€épség van is-
tenben”; a Pdrhuzam pedig igy: ,Maga Winkelmann, ki azt 4llitotta, hogy a
valodi sz€épség csak a legfels6bb 1ényben Osszepontosulva taléltatik, (In Gott
ist die hochste Schonheit)”.58

- A TV. 1ész%° Schiller-kritikdjdnak alapja is azonosithatd. ,»Az eszmebeli
széps€g,< mond Schiller a tizenhatodik levélben, »>orokleg csak egy elosztha-
tatlanul,< mire mi megjegyezziik kovetkezéleg, hogy éppen azért 4ll €l6 utdna
a mintamivészet, miképp Luini fostményeiben, kinek ha egy néalakjat 14ttad,
azontdl mindegyiket megisméred.” Henszlmann ezzel a példaval mér a Pdrhu-
zamban €lt: | Igy Luini arcai is egyforma szabésra szorittattak, midén e festész
alakjai minden vonataiban Leonardo da Vinci m6djét igyekezett kitiintetni”.s°

* Erdélyi és Henszlmann egyardnt birdlt mindent, ami ellenkezik a termé-
szetessel: ha a miivész az ,idedlt folytonosan uténozza, [...] az nem lesz élet,
hanem modor és tipus”. A Pdrhuzam ezt az elvet is el6legezte: ,karossa valik
a miivésznek €rintett vigya, a mér létez6 minek styljét Gjra, még csak ké-
szilenddre 4talvinni”; ,,A modor olly méd, melly csupdn a mér 1étez6 mivek
hasznélatabdl, s azoknak ujra 6ntésébdl ered.”s?

56 Uo. 5.

57 Uo. 56.

58 Uo. 129.

59 FEJ 585-588.
60 Uo. 20.

61 Uo. 19, 66.
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A bemutatott — és kordntsem teljes — idézetanyag alapjdn megéllapithat-
juk, hogy — a két utolsé részt kivéve — az Egyéni és eszményinek azok a fe-
jezetei is kapcsolédnak a Pdrhuzamhoz, amelyeket Erdélyi felvett a méasodik
kiadasba. Bizonyithat6 tehét, hogy Henszlmann mive (t6bbi munkéjira most
nem hivatkozunk) a kdzosen irt tanulméany egyik el6zménye volt. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a hét fejezet nem oszthaté mereven két részre, hanem inkabb
a k6z0s munkéban val6 részvétel ardnyai szerint tagolhato; ilyen szempontbol
inkdbb Henszlmann dominél az I. és az V, s Erdélyi a tobbi fejezetben. Ez
egyikiik érdemeit sem csokkenti, s megmagyarézza az Gjrakozlés ilyen megosz-
tasat.

A Xkortarsak szdméra ennek megéllapitdsa anndl nehezebb volt, minél in-
kabb Henszlmann nevéhez kototte Erdélyi az egyéni és az eszményi szembeilli-
tasat az Otvenes évek visszaemlékezésében, s ismerte el ezdltal bardtja munka-
jdnak kezdeményezd jellegét:

+nalunk az eszményi helyett most mar konnyii ajkkal s folyd nyelvvel emlegeti a legkurtabb itész
is az egyénit, holott ezel6tt tiz évvel a Henszlmann 4ltal kimondott eleven, célirdnyos, jellemzetes, mint
miivészeti hdromsag, csak fellokott lapta volt, melyet a kevés belatast frok, az akkor divatozott €lcelés
szerint, kap6ra itottek. Mindamellett ama hatirozmany, melyek szerint a miivészet remekei csak olya-
nok lehetnek, soha sem volt eléggé kimagyarazva, s nem csoda, ha el nem fogadtatott: mert [...] H. nagy
miiérzéket tiintete inkabb els, mint irdi tigyességet, kibeszéld, vilagosits eldadast. O a miivészetnek [...]
inkabb evangyelistaja, mint apostola; épen azért megbocsdthaté neki, ha ama harom kelléken til nem
mozdulva, az egyénit homlokegyenest az ideallal tiizetesen vitatta, a kett6t merev atellenességbe Alli-
totta, holott az egyéni magdira hagyva épen vigy nem ad miivészetet, mint nem az eszményi. De a szellem
fejlédése gy akarvin, hogy ellentétbdl ellentétbe csapjon at az 4j eredmény: az egyéni elvnek siirge-
tésére csak természetszert visszatorlasa volt az eszményiség el6bbi diadaldnak. Az egyéniség partoldsa
leginkabb a Szépirodalmi Szemlében 16n kiemelve, Ggy latszik, nem minden siker nélkiil, mert a szépirék
nagy része ma is azon szemkozti csatarendben taldlja az eszményit és egyénit, melybe még a Szépirodalmi
Szemle 4llita Gket.”62

Ezek a sorok, amelyekben Erdélyi 6nmaga kordbbi nézeteit is feliilbirdlja, a
»kelmeiség” elleni harc idején, 1855-ben jelentek meg.

Kérdésiink az, hogy van-e kapcsolat az Egyéni és eszményi névtelensége €s
‘e kozott a kritika kozott, amelyben a Henszlmann nevével megjelent Pdrhu-
zam {6 &llitdsair6l van sz6, ezeknek a kozosen irt tanulményra gyakorolt ha-
tasarol, s Erd€lyi szerz6i szerepérdl, eltanulményairdl azonban nincs; ¢ csak
mint szerkeszt@ jelenik meg itt. Henszlmann ekkor mar emigracioban volt, s
Erdélyi feltehetSleg nem kivénta tisztdzni a szerzéség tligyét akkor, amikor a
megvaltozott irodalommal szembeni véleménye mar médosult; a 40-es évekre
visszatekintve egyre inkdbb harmadik személyben kezdte 14tni akkori dnmagat
s igy a foly6irat mar nem aktudlis felfogdsdnak csak 4ltaldnos jellemzé€sét adta.

62 Esatétikai elstanulmdnyok, FEI 645. Henszlmann eleven, célirdnyos és jellemzetes terminusait
ugyanez a tanulminy Hegel szimbolikus, klasszikus és romantikus formdinak igyekezett megfeleltetni
(FEI 648-653,). L. ezzel kapcsolatban JANOsI Béla biralatat: Henszlmann Imre és Erdélyi Janos aestheti-
kai elmélete. BpSz 1914. 159. kot. 55-57.
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Mir volt a helyzet 1865-ben, amikor Kisebb prozdit megjelentette: az Egyéni és
eszményinek ekkor mér elsésorban dokumentumértéke volt.

1847 els6 felében, tehét kozvetleniil a kozosen irt tanulmény elétt a Ma-
gyar Szépirodalmi Szemlében megjelent Berzsenyi Ddniel 0sszes miivei azonban
az Egyéni és eszményi egyik kozvetlen el6zményének tekinthetd. Erdélyi ebben
hitet tesz a Pdrhuzam tobb alapelve mellett: a szép szdmadra is meghatéroz-
hatatlan s ,,a miivészetnek targya €s anyaga az elStte fekvd természet €s €let”.
Ebbdl kovetkez6leg lesz kdzponti szerepe a jellemzetesnek s az egyéninek, mivel
»eletet csak egyénileg latunk €s nem abstracte vagy philosophilag szerkesztett
nemileg”; az eleven (lebendig) pedig ,,Goethe kedvenc szava”; Shakespeare €s
Rubens 4ll e tekintetben a csicson.®® [ Tehat a characteristicum tanitménya
nem 1égb6l kapott, hanem az ujkor legjobb miivészeib6l ki és elvont aesthe-
ticai tanitmany; mely épen oly viszonyban 4ll az idedlhoz, mint a romanticus
koltészet a classicushoz, mert a kett6ben mindeniitt ama két eszmének tala-
lunk uralkodasdra.” A mtalkotds ezek szerint ,nem idealizdlt, nem utinzott,
hanem megelevenitett természet”.5

Mint azt T Erdélyi llona megéliapitotta, az 1845 —46-ban megjelent Vo-
rosmarty-tanulmény az Egyéni és eszményi fontos elézménye. Ez nemcsak az
utolso, toredékben maradt és az els§ szinmivet bemutat6 fejezetre, hanem a
tobbi elemzés egyik alapelvére is vonatkozik. A 1€lektanilag legkivdlGbbnak
tartott Szép Ilonka kinél alkalmat ennek kimondéséra: ,,De épen az a miivészet:
egyénben tudni Osszpontositani, mit sok ezer tud, érez, tapasztal, mert csak igy
lehet koltSi az egyén, azaz jellem.”¢5 Ez viszont a kritikus szerint az egyik 6
hidny a Zaldn futdsdban: a koltS ,,annyira elmulasztd tanulni az egyént, az em-
bert s fosteni 1€lektanilag”,®® s ezt kivdnja p6tolni a Tiindérvolgyben a kifejezés
gazdagsagdval: ,mert senkisem készebb, mint 6, képért, ragyogésért feledni a
tartalmat, a bens6t, az egyénit, [...] kolt6i alakjaiban nehezen tud egyéniségre
szoritkozni”.®” Az egyéniség ,,a romantikdban f6pont”®® (abban a romantik4-
ban, amely keresztyénnek is nevezhetd, s igy a klasszikussal val6 Osszehasonli-
tasa az antik, elsésorban a gorog miivészettel valé szembesitését jelenti).

A Vorosmarty-tanulmany utolsé részében talaljuk az Egyéni és eszményi 11.
fejezetének (és a Berzsenyi-tanulmanynak) el6zményeit: ,,az egész természet-
ben nem latunk sehol nemet maskép, mint fajaiban”,%® s Winckelmann nézete-

63 ITP 147.

64 Uo. 148, 149.

65 Vorosmarty Mihaly minden munkdi. In ITP 31.
66 Uo. 61.

87 Uo. 73.

68 Uo.

69 Uo. 92.
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inek birdlatat,”® amelyet a III. rész térgyal. Az eszményi itt is annak a fogalmi
altaldnositdsnak felel meg, amelyben ,egészen elvész az egyéniség”;”! ,minél
magasabb a fogalom, annél kevesebb benne a tartalom” — mondja majd a
IV. fejezet. Kolcsey felfogésa’™ is hasonléképpen jelenik meg a VI. részben, a
zérofejezet elején viszont feladvanyszer( panaszt taldlunk:

»Nélunk az esztélika mindeddig nagy parlagsag, mert alig birunk négy, 6t, elv szerint gondolkozd
széptanirt felmutatni, azok is csak toredékesen irtak, s megértésokhoz sziikség méasutt keresni kulcsot,

elolvasni egy két idegen esztétikai konyvet, hogy be tudjuk covekelni valamely rendszerbe elszort néze-
teiket."73

Kulcskérdés az, hogy esetiinkben is mely idegen esztétikdkrol van szo.

A Pdrhuzam, mint tudjuk, a Szepességrél Bécsbe keriilt Bohm Déniel J6-
zsef felfogasat foglalta 6ssze, Bohm tuddsdnak alapja pedig elsésorban a né-
met miivészettorténet és esztétika volt: Henszlmann miive tehat mindenekeldtt
kézvetité funkciot oltott be. Az dtvétel a mester szintézise altal 10rtént, ami
egyszersmind az alapmivek megismerésére is serkentette a tanitvanyt; Henszl-
mann azonban — Hirt nézeteinek kivételével — nem ismertette forrésait.

Nem kétséges, hogy ac Egyéni és eszményi elvdlaszthatatlan ettél a koz-
vetitéstSl, amelynek Erdélyi is részese és folytatéja. Még annak megjelenése
el6tt 6 is megismerkedett egy Osszefoglaldssal, amely ilyen irdnyd tanulma-
nyainak egyik kiindulépontja lehetett: ez Ludolf Wienbarg 1834-ben megjelent
Asthetische Feldziige ¢ mive volt, amelynek nagyobbik részét Erdélyi 1836 €s
1838 kozowt Esziérikai tdborozdsok cimmel le is forditotta. Az Athenacum nem
villalkozott a bekildot részlet kozlésére, s a kézirat igy kiadatlan marad.™

Az el6addssorozat Erdélyi meghatdroz6 élménye volt.” Kiemelt helyen tér-
gyalja Jean Paul Vorschule der Aesthetik c. munkéjat, Goethe és Schelling fel-
fogasat, valamint Hegel Esztétikdjat.”® Wienbarg szerint hibds az a meghati-
rozés, amely ,,a szépséget eszményi minek, a széps€g minden hatésai egyetlen
bizonyos okénak tekinti”,”” s a hol és mi dital valosul meg a szép kérdésére a
kovetkez6 vélaszt adja: ,.csak kiilondsben és egyéniben, és ezzel kimondjuk,
hogy a sz€pnek valaha, hogy szép legyen, karakterének kell lennni”. A tériéneti
attekintés a Pdrhuzam genezisével anal6g:

U Uo. 91.

T Yo 92

2 Uy, 92.

7S FEI 592.

74 FEI 1021-1022.

75 L.T. ERpELYI Hona: Erdélyi Janos kinyvedra az 1840-es években. MKSz 1978. 278.

6 FEI 689-691.

Uo. 730. Az eredeti szovegben: ,als ein ideelles Etwas”. Ludolf WIENBARG: Asthetische Feldziige.
Berlin und Weimar, 1964. 96.
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»S0kdig vitatkoztak afoltt Németorszigban, mi volt a régiek legf6bb alaptétele a miivészet targya-
iban. Winckelmann monda: a szépséget, Lessing a klasszikai nyugalmat, Fernow az eszményit, Hirt a
karakterisztikust, miglen Goethe hoszadalmas nyomozis, és mélyelmi stidium utdn minden partokat
nyugalomra hozott nyilatkozdséval: > A régiek legfébb alaptétele volt a jelentd, a szerencsés kezelésnek
legfébb eredménye a szép. <78

A Pdrhuzam hivatkozik az emlitett vita résztvevdire, f6képp Hirt Winckel-
mannt birdl6 elméletére, s igen gyakran idézi Goethét. Annak, hogy Wienbarg
az Egyéni és eszményi egyik megalapozdja volt, a nyilvdnval6 szovegegyezése-
ken tdl az is bizonyitéka, hogy Erdélyi Vérosmarty-tanulménya idézi az Eszté-
tikai tdborozdsok egyes részleteit, ami jelzi az érdeklédés folyamatossdgat.™

A kozOsen irt tanulmdny egyes alapelveit tehdt pontosabban eredeztethet-
jik. A II. részben taldlhaté ,,az €let mas forma alatt nem jelenhetik meg, mint
egyénileg”s® megéllapitds szerepel Erdélyi Vorosmarty- és Berzsenyi-tanulma-
nydban®! s a Pdrhuzamban is: ,érzékeink csak olly életet képesek folfogni,
melly kivald, s kiilonos egyedben jelenik meg”;5? tartalmazza viszont Jean Paul
Vorschule der Aesthetik c. mive, igaz, az abrazolésrol szélva:

,»Die Darstellung eines sittlichen Ideals wird so schwer als dessen Erschaffung, weil mit der Idealitit
die Aligemenheit und folglich die Schwierigkeit zunimmt, dieses Allgemeine durch individuelle Formen
auszusprechen”.33

»Ha alkalmatossdgom lesz, Jean Paul Vorschule der Aesthetik rég Shajtott
konyvét, elfogom [!] 6nnek, tobb masokkal kiildhetni” — frta Podhorszky La-
jos 1837 végén Erdélyinek,®* aki nem sokkal kés6bb meg is kapta azt, Uti nap-
[6jaban mdr ,,az én kedves Jean Paulom”-rét irt,®5 s a Vorosmarty-tanulmény-
ban a Vorschule gondolatai t6bbszords kozvetitéssel €s az § sajat tolméacsoldsa-
ban egyarént jelen vannak.

Tudjuk, hogy Jean Paul ebben a miivében birdlta Herder felfogisat: a cse-
lekmény meghatdrozta jellemmel a jellem meghatirozta cselekményt allitotta
szembe;3¢ ez lett a Henszlmann —Bajza vita egyik kozponti kérdése: Henszl-
mannak tehat ismernie kellett a Vorschule felfogésat. Vordsmarty-tanulmanya-
ban Erdélyi le is forditotta az erre vonatkozé részletet,” a fentebb idézett

78 FEI 740.
7S ITP71-72,93.

80 FEf581.
81 JTP 92,147.
82 I m.8.

83 Jean Pauls ausgewdhlte Werke in acht Binden. Stuttgart, é. n. L 219.
84 Erdélyi Janos levelezése (a tovabbiakban EJLev) I Bp. 1960. Sajté alé rendezte és a jegyzeteket
irta T ERDELYI llona. 26.

85 Uti levelek, naplok (a tovabbiakban ULN). Vilogatta, szerkesztette és a bevezet tanulmanyt irta
T ErRDELYI llona. Bp. 1985. 295.

86 Jean PAUL: i m. IL 7-8.
87 TP 94-95.
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mondatot azonban nem, pedig ez lett egyik alapja annak az okfejtésnek, amely-
ben az eszményihez az egyénivel szembendllé altaldnost tarsitotta. Berzsenyi-
rdl szblva is korrigédlta a Jean Pault6l szirmazé idézet értelmezését, amelyben
»arrol van sz6, mennyire volt kimiivelve a gorog izlés az ideal és egy€niség
(Individualitat) fogalmai koril”.88

Jean Paul munkéja t6bb tekintetben is eligazité jelentéségd volt Henszl-
mannak és Erdélyinek: fontosnak taldlta a természet ismeretét €s tanulményo-
z4sat, s azt, hogy a mualkot4s azt atlelkesitse;3° a lebendig itt is kulcssz6, s
Schiller Posa maérkija sikeriiletlen jellemnek talaltatott.° Megjelent a jellem-
zetesség kérdése az (erkolcsi) idedl 4brézoldsdban,®® a jellem mint a kilonos-
ben megmutatkozé 4ltaldnossig és allegorikus vagy szimbolikus egyéniség,?
Shakespeare mint az egyénités (,Individuation”) géniusza.®® Az Egyéni és esz-
ményi 11. részének programja, amely szerint ,,az egyéniség fogalmat nem csak
széra, hanem az abbodl fejl6 cselekményre is atvissziik”,%4 szintén itt taldlta meg
eléképét: ,.Der Character spricht sich durch Handlungen und durch Rede aus,
aber durch individuelle.”%%

Erdélyi a Wienbarg-forditas utdn Goethe-tanulmanyokat folytatott,°¢ s eh-
hez egyik Osztonzlje kétségkiviil az Esztétikai téborozdsok volt. Azt a Goethe-
idézetet, amelyet ebben taldlunk, tartalmazza majd az Esztétikai elétanulmd-
nyok (1854 —355) szovege is: ,, A régiek legfébb elve a miivészetben a jelen-
tes (das Bedeutende) volt, a szerencsés kezelésnek pedig legfébb eredménye

88 Berzsenyi Diniel ésszes miivei. MSzSz 1847.; ITP 142. ,Alles sogenante Edle, der hohere Stil
begreift stets das Allgemeine, das Rein-Menschliche, und schlieBt die Zufilligkeiten der Individualit4t
aus, sogar die schonen.” Jean PAUL: i. m. I 93.

89 I m. I 53,58 ,Allein das ist eben der prosaische und poetische Unterschied oder die Frage,
welche Seele die Natur beseele, ob ein Sklavenkapitin oder ein Homer.”

90 Uo. I 213,220.: ,Schillers Marquis von Posa, hoch und glinzend und leer wie ein Leuchtturm,
warne eben den Dichter vor dem Hinschiffen zu ihm. Er ist uns mehr Wort als Mensch geworden, und
obwohl gottliches, doch kein Gottmensch.”

91 Je weiter vom sittlichen Ideal der Maler heruntersteigt, desto mehr Charakteristik steht ihm zu
Gebote”. Uo. I. 221.

92 Die Form des Charakters ist die Allgemeinheit im besondern, allegorische oder symbolische

Individualitit.” Uo. I 223.
98 Uo. I 224.

94 FEf 582.

95 Jean PauL:i m. I 228.

96 FEI1002. Erre azis utal, hogy az Esztétikai tdborozdsok utols6 félbenmaradt mondatiban Goethe

neve szerepel.
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a szép” 5" s ez azt jelzi, hogy a kot6dés hosszit tdvon 4t érvényesult Ehhez a
mondathoz flizte komment4rként Wienbarg:

,Ep oly helyesen mondhatta volna Goethe: a természet legfobb alaptéte a jelen[t]8ség, és annak
szerencsés eredménye a szép [...] Ajelentd miivészetben és természetben, épen egyéni meghatdrozottsiga
a természet és miitermékeknek, az karakterdk, fogalmok. Mennél elvilasztébban szdlal eme fogalom
plént4ban, allatban, emberben, annal tokéletesb a termék.”98

Ez az értelmezés mér kozvetleniil inspirdlhatta a Vorosmarty-tanulméanynak
és az Egyéni és eszményi V. 1észének azon részleteit, amelyek az egyediség ter-
mészetbeni meglétét igazoltdk.®® Goethe hathatott a tanulménynak arra a ta-
nitdsira, hogy a miivészet ,teremt, mint a természet maga”, hiszen analégnak
hitte a miivészet €s a természet tOrvényeit, s igy hasonlc’mak és kimerithetet-
lennek tekintette alkot4sait.!°® Azt hirdette, hogy a mivész a targy pontos és
alapos tanulményozésa 4ltal el kell hogy jusson annak mind mélyebb ismere-
téig,10! s hogy az embernek, mint a képzémivészet legmagasabbrendii targya-
nak megértéséhez elengedhetetleniil sziikkséges a természet ismerete:1°2 ez volt
Henszlmann és Erdélyi meggy6z6dése is. Azaltal, irja Goethe, hogy a mivész
a természet valamely targyat megragadja, az mér nem a természethez tartozik:
azt mondhatni, hogy a miivész ebben a pillanatban teremti meg azzal, hogy
benne a jelent6st, a jellemz6t, az érdekeset feltdrja, vagy jobban mondva csak
most adja hozz4 a magasabb értéket.193

97 FEI 636. T ERDELYI llona figyelmeztet arra, hogy az idézet megtalalhat6 Hegel Esztétikdjaban
(FEI 1015.): ,Der hochste Grundsatz der Alten war das Beteutende, das hochste Resultat aber einer
gliicklichen Behandlung das Schéne.” Asthetik. Betlin, 1955. 65. o

98 FE[ 740, 741.
99 ITP 96-97, FEI 588.

100 FEF 579. V6. René WELLEK Goethe-fejezetével: ,Die Gesetze der Kunst laufen eng parallel mit
den Gesetzen der Natur: > Die Kunstgesetze [liegen] ebenso wahr in der Natur des bildenden Genies, als
die groBe allgemeine Natur die organischen Gesetze ewig tatig bewahrt<” (Diderots Versuch iiber die
Malerei).Geschichte der Literaturkritik. Darmstadt, 1959. 212. , Die vornehmste Forderung, die an den
Kiinstler gemacht wird, bleibt immer die, da8 er sich an die Natur halten, sie studieren, sie nachbilden,
Etwas, das ihren Erscheinungen shnlich ist, hervorbringen solle” (Einleitung in die Propylien), Goethes
Werke. Herausgegeben von Heinrich KURzZ. Leipzig und Wien, é. n. XII. 10. , Ein 4chtes Kunstwerk bleibt
wie ein Naturwerk fiir unsern Verstand immer unendlich” (Ueber Laokoon). Uo. 171.

101 Gelangt die Kunst [...] durch genaues und tiefes Studium der Gegenstinde selbst endlich dahin,
daB sie die Eigenschaften der Dinge und die Art, wie sie bestehen, genau und immer genauer kennenlernt
[.-]”. René WELLEK: L m. 213.

102 Der Mensch ist der hochste, ja der eigeintliche Gegenstand bildender Kunst! Um ihn zu ver-
stehen, [...] ist eine allgemeine KenntniB der organischen Natur unerliBlich” (Einleitungin die Propylien).
Im 11,

103 Indem der Kiinstler irgend einen Gegenstand der Natur ergreift, so gehort dieser schon nicht
mehr der Natur an, ja mann kann sagen, daf der Kiinstler ihn in diesem Augenblicke erschaffe, indem er
ihm das Bedeutende, Charakteristische, Interessante abgewinnt, oder vielmehr erst den hhern Werth
hineingelegt” (Einleitung in die Propylien). I. m. 13.
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Az Egyéni és eszményi V1. részének hivatkozésa szerint Goethe (Lessinghez
hasonl6an) ,,mésképp irt, mint tanitott [...], egyéneket alkotott mindamellett,
kik magokat képviselék inkdbb, mint nemoket, melyhez filoz6fi osztalyozés sze-
rint tartozhatnak; egyébirant Goethe elégszer monda ki széptani nézeteit, s az,
mit 6 >koltdi valédisdgnak< nevezett, nem egyéb, mint hajlandésag a szorosan
jelzett €s meghatdrozott egyéniség fel€”.19¢ Ennek kulcsszavai a Bedeutende,
a Charakteristische, az Interessante; a Goethe kedvenc szavanak nevezett lebe-
ding;1"® éppugy, mint a Besondere, amelynek — mint majd az Egyéni és eszmé-
nyiben — nem ellentéte, hanem kiegészit parja az Allgemeine.'°¢ A Pdrhuzam
két kulcsszava: a jellemzetes és az eleven tehat gyakran fordul el6 Goethe mun-
kdiban, aki Henszlmann szerint ,az uj kor leghiresebb koltje”,1°7 s akinek
a képe Erdélyi szobdja falén volt 1athat6 Széchenyi, Kolcsey és Vordsmarty
tarsasdgdban.1°® Jean Paul és Goethe miveit Erdélyi az 1830-as évek maéso-
dik felében megszerezte, felfogasukkal tehat mar Henszlmann Pdrhuzaménak
megjelenése el6tt megismerkedhetett.109

Wienbarg harmadik jelentSs forrasa Schelling volt. Az Asthetische Feldziige
tizenotodik részében, kozvetleniil azutan, hogy Erdélyi abbahagyta forditasat,
hosszd idézet kovetkezik az Uber das Verhaltnis der bildenden Kiinste zu der Na-
tur cimud beszédbdl (1807). A természet hatalmas szellemérdl van sz6, amely
a csillagok mozgasdban s a madarak énekében és épitéképességében egya-
rdnt megnyilatkozik, ott egészen tudatlanul, itt mér a megismerés némi jeleivel.
Wienbarg igy 6sszegzi Schelling tanitasat:

»Nur auf den hochsten Stufen der Individualitit wirkt die unbewuBte Natur seelische Schénheit und
Anmut, der bewuBte Mensch steht schon oder sollte schon auf dieser stehen, er findet das Gesetz der
Schonheit in sich, auBer sich, die Wahl des Schonsten steht seiner Kiinstlerhand offen”.110

104 FEF 590.

105 ITP 147.

106 René WELLEK: I. m. 215. Ez a két terminus lesz majd a kelmeiséggel szembeszallé Erdélyi fel-
fogasanak alapja: ,szépnek mondjuk ezt, mi kozvetleniil jelenvén meg elSttiink, eszmét képvisel, Kiilsé
egyediségében egyetemességre mutat”; , Végre folismerszik benne a célirdnyossag, elevenség, a jelen-
tesség (Goethe szerint: Bedeutung)” (Szépészeti alapvonalak, 1852-53. FEI 623.); ,Mert a miremeknek
a tartalmat nem egyetemességben, hanem az egyetemességet egyénitve, érzékileg kell el&éllitani, mar
Goethe monda: Az igazi kolt6 killonosben lattat egyetemest” (Esztétikai el6tanulmanyok, 1854-55. FEI
642.); ,Goethe [...] ezen kérdésre: mi az egyetemes, Gszintén feleli: a kiilonos. (Was ist das Allgemeine?
Das Besondere)” (Pdlydk és pdlmdk, 1867, ITP 460.). Az ided! és redl terminusok eredete — bir mas
jelentésben — GOETHE Shakespeare und kein Ende c. tannlmanyaban keresendd. L. René WELLEK. &
m. 224.

107 [ m. 91.

108 1 evele Vachott Kornélidhoz, 1840. dec. 18. ELev I. 134.

109 L. T ERDELYI llona: i. h. 273.

110 Asthetische Feldzige. Berlin und Weimar, 1964. 128-129.
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A tudatos ember akkor lesz miivész — forditja le Erdélyi Wienbarg értelme-
zésének kovetkezd részét Vordsmarty-tanulmanyaban — ,ha felfogja a lelket,
ha lelki sz€pséget 4llit €l a testben, ha minden testit Ggy néz, mint a szellem
jelvét (Symbol) és e jelvezetet (Symbolik) tisztdn birja l4tszani mivében. [...]
Ekkor alkot 6 miivészi valamit, mi sem természet, sem idedl; mert magasabb,
mint a természet, igazabb, mint az ide4l.”1!!

Ez a gondolatmenet kétségkiviil megragadta Erdélyit, hiszen Schelling Wien-
bargtol Osszefoglalt nézeteiben ott 1atta az egyéniség egyre magasabbrend fo-
kozatait a természetben s a szolgai utdnzds és a Winckelmann elvei szerinti
eszményi dbrazolas kritikdjat. Ez ut6bbi elvi alapjaira nézve is tallt fog6dzot:
,»sziikség-e, hogy a val6 (élet, természet) idealizdltassék? Ha a val6 (das Wirk-
liche), mond Schelling, ellentéte az igaznak €s szépnek, ugy a mlvésznek sem-
mivé kell azt tennie, nem pedig idealizdlni”.!!? Arra nincs adat, hogy Erdé€lyi
az eredeti beszédet mar ekkor megismerte volna, azt viszont tudjuk, hogy 4
hazai bélcsészet jelenében gyakran fog a német filoz6fusra hivatkozni.

Erdélyi — Henszlmannal ellentétben!'3 — mar ismerte Hegel Esztérikdjat.
amely igy kiilonleges helyzetet foglal el az Egyéni és eszményi forrésai kozott.
hiszen az egyik tarsszerz6 innen is merithette azt, amit a mésik annak el6zmé-
nyei 4ltal ismert meg. A Goethével ,,rokon tanitményu”!!4 nagy szintézis a kor
kival6 miértSjeként tartja szdmon Hirtet, s ismerteti a jellemzetes (das Charak-
teristische) felfogdsat, amely elsésorban az ,.egyéni jegyekre” figyel,1'® s amely
altal a rutat €s dbréazoldsat is elfogadja.!16

111 JTP94. Kinstler ist er nur dann, wenn er Seelen erfaBt, wenn er seelische Schonheit in ihrer Ver-
korperung darstellt, wenn er alles Korperliche nur als Symbol des Geistigen betrachtet und solche Sym-
bolik aus seinem Kunstwerk klarlich durchblicken 148t. [...] Dann hat er etwas Kiinstlerisches geschaffen,
das weder Natur noch Ideal ist; denn es ist etwas Hoheres als die Natur, etwas Wahrhafteres als Ideal”.
Uo. 130.

112 Yo. 92. T. ERDELYI Hona hivta fel a figyelmet arra, hogy Wienbarg volt a kozvetits, ezzel a meg-
jegyzéssel: Az idézetekkel Wienbarg, mint Altaldban, itt is szabadon bant. Az eredetit értelem szerint
dsszevonta” (ITP 568.). Wienbarg szovege a kovetkezs: ,Wiire das Wirkliche der Wahrheit und Schon-
heit entgegengesetzt, so miiBte es der Kiinstler nicht idealisieren, sondern vernichten, um an dessen
Stelle die Schonheit hinzupflanzen.” (I. m. 130.) Az eredeti pedig igy hangzik: ,,,,Wire das Wirkliche der
Wahrheit und Schonheit in der That entgegengesetzt, so miifite es der Kiinstler nicht erheben oder ide-
alisiren, er miiBte es autheben und vernichten, um etwas Wahres und Schones zu erschaffen.” (Uber das
Verhaltnis der bildenden Kiinste zu der Natur (1807 ) Sammtliche Werke, 1. Abtellung, Bd. 7 Stultt,arl und
Augsburg, €. n. 301-302.) : .

113 V. 4 hazai bélcsészet jelene. FEI 91.
114 Foy szizadnegyed a magyar szépirodalombol. ITP 220.

115 um unser Schonheitsurteil zu bilden, unser Augenmerk soviel als moglich auf die mdmduellen
Merkmale welche ein Wesen konstituiren, richten miiten”. Asthetik. Berlin, 1955. 63.

116 mit dem Prinzip des Charakteristischen auch das Hthche und die Darstellun;, des Haglichen
als Grundbestlmmung angenommen sei”. I. m. 64. : : ‘
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Hegel szerint ,,a miialkotés a tartalmat nem &ltaldnossigban szemlélteti, ha-
nem teljesen egyénitett, érzékileg egyedivé tett 4ltaldnossdgban”,!'” s ez lesz az
Egyéni és eszményi egyik f6 gondolata. JelentSs szerepet tulajdonit annak, hogy
a miivészi abrdzolas ,nem egyéb, mint éppen a targyak szellem é&ltal 1étreho-
zott latszata és megjelenése, ahol is az anyagisag Kiils6legessége €s €rzékisége
bensdséggé valtozik”.118 Az Egyéni és eszményi IV. részében a kovetkezd ha-
sonl6 megfogalmazast taléljuk: ,,nem is hissziik egyébnek a mivészetet, mint
az anyag szellem 4ltali eleven meghat4sanak, hol amaz mint feldolgozand6, ez
mint feldolgozd, jelenik meg”.!'® Erdélyi szdméra a ,kelmeiség” jelenti majd
azt a veszé€lyt, amely az anyagot legy6z§ bensdséget fenyegeti.
A IL rész a gazember egyénitett 4brazoldsat dicsérte Shakespeare dramadi-
ban, az V. fejezet birélata szerint Schiller nem a szerelmeseket, hanem magat
a szerelmet dbrézolta.!?® Ennek alapja is megtaldlthat6 Hegel Esztétikdjaban:
»Ha [...] a mozgésra késztetd hatalmak 4brazoldsra keriilnek, mégsem léphet-
nek fel a maguk 4ltaldnossdgdban mint olyanok — j6llehet a cselekvés valGsa-
gan beliil 6k az eszme lényegi mozzanatai — , hanem ondlld individuumokkad
kell alakulniok.”12! Ehhez a kolt6nek ,Izig-vérig ismernie kell az emberi 1¢-
\ tezést, a vildg és jelenségei egész bOségének befogaddsa, atérzése, dthatésa,
elmélyitése, atszellemitése var rd”.122 Ez a norma a Pdrhuzamnak azon részé-
| hez 4ll kozel, amelyben Henszlmann igy foglalja 0ssze a ,,német philosophu-
‘ sok” kovetelményeit: ,,Den Stoff durchdringen, mit demselben eins werden,
| ihn durchgeistigen, beseelen”;!?3 az Egyéni és eszményi I1. részébdl pedig ez a
célkitizés vag ide:

N7 Esztétika. Roviditett véltozat. Forditotta TANDORI Dezs6. Vélogatta, az dsszekot6 szovegeket
| és az utész6t irta ZoLTAI Dénes. II. kiadés. Bp. 1979. 27. ,Denn das Kunstwerk soll einen Inhalt nicht

in seiner Allgemeinheit als solchen, sondern diese Allgemeinheit schlechthin individualisiert, sinnlich
| vereinzelt vor die Anschauung stellen.” Asthetik, 92.

118 Esatétika. Roviditett véltozat. Forditotta TANDORI Dezs6. 63. ,Was uns aber bei dergleichen In-
| halt, insofern ihn die Kunst uns darbietet, sogleich in Anspruch nimmt, ist eben dies Scheinen und Ersche-
inen der Gegenstinde als durch den Geist produziert, welcher das AuBere und Sinnliche der ganzen
Materiatur im innersten verwandelt.” Asthetik. 188-189.
119 FET 586.
- 120 FEF 581, 589.

121 Esatétika. Roviditett valtozat. Forditotta TANDORI Dezsd. 121. , Diese treibenden Gewalten, wenn
sie zur Darstellung kommen, diirfen jedoch nicht in ihrer Allgemeinheit als solcher auftreten, obschon
sie innerhalb der Wirklichkeit des Handelns die wesentlichen Momente der Idee sind, sondern sie sind
zu selbstindigen Individuen zu gestalten.” Asthetik, 240.

122 Esztétika. Roviditett valtozat. Forditotta TANDORI Dezsé. 346. ,Nach innen und auBen muB er

[der Dichter] das menschliche Dasein kennen und die Breite der Welt und ihrer Erscheinungen in sein
Inneres hineingenommen und dort durchfiihlt, durchdrungen, vertieft und verklirt haben.” Asthetik, 901.

123 1 m. 94-95.
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Az egyéniség védelme az isméreten alapszik, vagy is a képzel6d6 er6hoz még egy mas erdt tarsitunk,
az ismér6t, mely szitkséges foltételiil szabja, hogy targysaval a koltS legszorosabban tartozik megbarat-
kozni, azaz megtudni annak 4llandé és malé, tehat sziikséges és esetleges jegyeit.”1 24

Erdélyi és Henszlmann tanulményénak genezise nem térhat6 fel a maga
pontos részleteiben. A kritikatorténeti 6sszehasonlitds még szdmos kapcsoloda-
si pontot dllapithat meg, és kimutathatja, hogy az egyes gondolatok elsajatitasa
€s tovabbfejlesztése a bemutatottnél szovevényesebb volt. Bbhm és Wienbarg
szintézise mellett Jean Paul, Goethe, Schelling és Hegel is Osszegezte vagy bi-
rélta elédeit €s kortarsait, s rajtuk kiviil olyan jelent6s gondolkodok is szerepet
jatszhattak, mint a Schlegelek vagy Solger. Tudjuk, hogy Henszlmann és Erdé-
lyi az 1830-as évek végén megismerkedett A. W. Schlegel dramaturgidjaval,’?®
s hogy Solger — akinek felfogdsaban a konkrét szépség, s az 4ltaldnos €s a
kiilonds egysége szintén jelentds szerepet jatszott!26 — Wienbarg tanulméanyo-
zésa utan kezdte foglalkoztatni Erdélyit.!2” Nem donthetd el az olvasméanyok
sorrendje, az viszont tobb-kevesebb bizonyossdggal igen, hogy az Egyéni és esz-
ményi a német mivészet- €és irodalomszemlélet Hirtt6l Hegelig, tehat a 18.
szazad végétll az Esztétika megjelenéséig terjedd szakaszdnak melyik pontja-
ihoz kapcsol6dhatott. Német és magyar szempontbél egyarant fontos, hogy a
jellemzetes €s az egyéni dbrézoldsdnak képzémiivészeti kiindul6pontja volt, s a
német forrdsokat értelmezve olyan magyar kritikusok alakitottdk ki felfogasu-
kat, akiknek miiveltsége erre a teriiletre is kiterjedt.

Az egyéni és eszményi jelentése relativ, s att6l fiigg, hogy mihez torténik a
viszonyitds. Az eszményités itt elsésorban neoklasszicizmust jelent, annak a ka-
nonnak az 4tvételét, amely megsziiri az abrazolas targyait, s azok szépit€sét
és nemesitését tartja sziikségesnek. Jelenti masrészt azt a végletet is, amely
az ismerett6l meg nem erdsitett képzeletbdl ered: birdlata tehat a | littérature
moderne”-nek, elsGsorban a francia romantikus drdménak €s regénynek, mert
az ,,mint4ul felallitott elvemberek tipusat” mutatja be.!?® Nem nevezhetd tehat
egyszerden antiklasszicizmusnak, hiszen az ellenkezd végletet sem fogadja €l, s
bar magasabbrendiinek tartja a keresztyén kort a hellénnél (sz6haszndlatdban
ez a szembedllitds felel meg a romantikusnak és a klasszikusnak), Winckel-
mann é&s Schiller felfogésaval szemben Shakespeare és Goethe miveit tekinti
mérvadonak: olyan értékrendet alakit ki, amelyhez nemcsak a régit, hanem a
legijabbat is viszonyitja.

124 FEY 581. ‘
125 1 TiMAR Arpad: Adalékok Henszlmann Imre életrajzdhoz. Ars Hungarica 1990.135.és T. Erdély1
Hlona: Erdelyl Janos konyvtdra az 1840-es években. MKSz 1978. 274.

126 René WELLEK: i, m. 544-545.
1271, FE 1022.
128 pEf 582,
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A Querelle des Anciens et des Modernes olyan hazai valtozatarél van sz6,
amely egyardnt 6v a klasszicizmus és a romantika szélsGségeit6l. Azéltal, hogy
a jellemzetesre és az egyedire szavaz, felszabaditja a mialkotést a targykritikai
eléitéletek al6l; eldirja viszont, hogy kollektive ismert legyen a targy, s ezéltal
ellendrizhetd lehessen az abrédzolss, és hogy a jellemtd! fiiggjon a cselekmény.
Legyen az alanyisdg szempontj4bdl is eredeti a mii, tehat ne utdnozzon; s le-
gyen a hazai ihlet {gy a nemzeti irodalom Iétrehozasdnak eszkoze.

Annak az izlésfordulatnak felel meg ez a kritikai szemlélet, amely, mint koz-
tudott, PetSfi koltészete és a Toldi 4ltal val6sult meg. Kevésbé ismert azonban,
hogy ez az Gj miivészetfelfogds az Egyéni és eszményi €ls6 hazai forrasa, a Pdr-
huzam megjelenésével Petdfi fellépése elStt kezdddott meg. Arany, aki a Ma-
gyar Szépirodalmi Szemle olvaséja volt, ezt frta Szildgyi Istvdnnak 1847. szep-
tember 6-4n: ,,Aesthetikai utam az individualizal4s elve, minek az ember csak a
nevét tanulja meg az aestheticab6l, a tobbit maga csindlja”, s a Szemlének arra
a szdmdra hivatkozott, amelyben az Egyéni és eszményi els6 része megjelent.!?°
Ez annak a kolt6i tudatossdgnak a megnyilatkozdsa, amely ebben az idészak-
ban csak a levelezésben parosult kritikai megjegyzésekkel. Egy nappal kés6bb
Petdfihez is igy fordult: ,,Aestheticai elvem (ha ugyan van valamillyen) hataro-
zottan az egyéniség (individualitat) elve”.130 Ertelmezésiink szerint az 6nképzés
megitélését szolgalo kétely (s a rakovetkezd sz6jaték) nem csokkenti a vélasz-
tds bizonyossagat. Anélkiil, hogy kozelebbi megfeleléseket tudndnk kimutatni
Arany e korszaka és a kérdéses tanulmény kozott, fontos annak leszogezése,
hogy a kolt6 a Szemlében olvasott 4lldsfoglaldshoz csatlakozott.

Henszlmann és Erdélyi a negyvenes évek hazai irodalméra vonatkoztattdk
a német esztétika tanitdsait. A ,kelmeiség” elleni kiizdelem az egyéni €s esz-
ményi Osszeegyeztetésével, techat a szemlélet s ezzel egyiitt az €rtékrend val-
tozasdval jart, ez a kérdés azonban mér kritikatorténetiink djabb korszakdhoz
tartozik. Arany, Gyulai, Kemény s a tGbbiek felfogdsdban mér igen nehéz an-
nak kutatdsa, hogy mikor, milyen kozvetitéssel €s mely miiveket olvastak €s
gondoltak tovdbb, hiszen 6k tanultak az €l6z8 nemzedék tanulményaibél €s
kritik4ibol is.

Az Egyéni és eszményi szerz8inek jelentOségét a kozvetitésben €s az el6készi-
. tésben jelolhetjiik meg: az els6 az irodalomfelfogds elsésorban — de nem Kki-
- zér6lagosan — német forrdsainak megismerését, a mésodik az 6j irodalom be-
fogadasdnak s a kdvetkezd korszak kritikdjdnak megalapozasat jelenti. Henszl-
mann és Erdélyi kdzponti szerepet jatszott az altaluk megismert mivészettor-
téneti, esztétikai €s poétikai gondolkodds djabb rendszerbe foglalasaval, az 6
- munkéssdgukban is irdnyad6 szerz6k tanulméanyozaséval s ennek a hazai iroda-

129 4JO0M XV 137. MSzSz 1847. jil. 25. A mésodik fejezetet az aug. 15-i, a harmadikat az aug. 29-i
szam tartalmazza.

130 go. 142.
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lomkritikdban valé €rvényesitésével. Kortarsaik €s utédaik elméleti és gyakor-
lati szempontb6l is hasznosithattdk Gtmutatasként szolgalo irdsaikat.

KOROMPAY, H. JANOS

Verfasserschaft und Quellen der Abhandlung ,,Egyéni és eszményi” (Individuell
und ideal)

Der Verfasser beschiiftigt sich mit der Verfasserschaft und den Quellen der Studie, die im Jahrgang
1847 in der ,Ungarischen Revue fiir die Schone Literatur” (Magyar Szépirodalmi Szemle) unter dem
Titel ,Egyéni és eszményi” anonym veroffentlicht wurde. Er gibt einen Uberblick tiber die bisherigen
Meinungen und weist auf ihre Mangelhaftigkeiten hin. Er selbst versuchte mit dem Vergleich der Texte
von Janos Erdélyi und Imre Henszlmann das Problem zu I6sen. Nach der Untersuchung der einzelnen
Teilen der Studie und nach der Analyse der iibrigen Schriften der genannten Autoren, gleichwie mit
der Untersuchung der Genesis der Studie beweist er die Rolle der Autoren im Zustandekommen dieser
merkwiirdigen Schrift. Demnach kann man die sieben Kapitel nicht steif in zwei Teile verteilen, sondern
koénnen sie vielmehr nach den Proportionen der Teilnahme in der gemeinsamen Arbeit zergliedert wer-
den. Henszlmann ist dominant in den Kapiteln I. und V, Erdélyi in den iibrigen Teilen.




Z. KARVALICS LASZLO
Konyvbegyiijtés és bezizis 1946-ban

A masodik vildghdbord uténi korszak hazai torténetének viszonylag ismer-
tebb fejezetei koz€ tartozik az 1950-es, nagy botranyt kavart ,konyvtarselejte-
zés”, amelynek keretében egy kozel 3700 tételt tartalmazo lista alapjan kellett
(volna) magyar és kiilf6ldi ir6k teljes életmiivét, illetve tovabbi ,,veszélyesnek”
érzett kiadvanyokat kivonni a forgalomb6l. Jéval kevesebbet hallhattunk vi-
szont arrdl a nagy begyjtési-bezizési akcidésorozatr6l!, amelynek keretében az
1945 janudr 20-4n aldirt fegyversziineti szerzédés értelmében tiltottnak mind-
sitett konyvek tizezreit itélték haldlra és semmisitették meg Magyarorszdgon,
amely a vildghdbortis Eurépdban amugyis a masodik legnagyobb kényvpusz-
tulast mondhatta magaénak. A kovetkez6kben — révid bevezetés utdn — az
akcidsorozat taldn legérdekesebb és legkevésbé ismert, 1946-os fejezetét mu-
tatjuk be. v

1945 februar 26-4n adta ki az Ideiglenes Nemzeti Kormény 530/1945 M. E.
szdmu rendeletét, annak a jogszabdlysorozatnak a részeként, amely a fegyver-
sziineti egyezmény egyes kitételeinek igyekezett érvényt szerezni. A Moszkva-
ban megkotott szerzédés 16. (a kozéletnek és a sajténak a fasiszta szellemt6l
val6 megtisztitasarol sz016) pontjdnak megvalGsitdsa €rdekében sziiletett meg e
dokumentum, amely A fasiszta szellemii és szovjetellenes sajtétermékek megsem-
misitésérol cimet viselte, és részletesen el6irta, hogy mit, mennyi id6 alatt €s
milyen feltételekkel kell beszolgéltatni és megsemmisiteni. A magyar és idegen
nyelvli konyvek mellett folySiratokra, napilapokra, hirdetményekre, réplapok-

- ra és képekre is kiterjedt a megsemmisitési el6irds, amelyrdl a kozintézmények
€s maganszemélyek 4ltal a kijelolt gytjtShelyekre val6 szallitds utdn a helyi tor-
vényhatOsag elsé tisztviselGje volt koteles gondoskodni. A beszolgéltatds elmu-
laszt6inak pénzbiintetést €s elzarast helyezett kildtdsba a rendelet. Az ligyért
felelés MiniszterelnOkségi Sajtéosztély 4prilis 28-4n Iétrehozta a Fasiszta Sajt6-
termékek Jegyzékét Osszellitd Bizottsdgot a neves baloldali konyvkiado, Faust
Imre vezetésével, s a Bizottsdg rohammunkdban Ossze is éllitotta az Index el-
s6, tobb mint nyolcvan oldalas jegyzékét. Mintegy kettéezer magyar, német €s

1 Az egész akci6 attekintését részletesen 1. ZALAI K. Laszl6: Konyvpusztitds a habori utdn = Elet
és Tudominy 1992/51. 1620-1621.
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olasz nyelvli konyv és tobb mint 200 Gjsag szerepelt a listdn, amelyet hama-
rosan kovetett a kozel ugyanakkora II. szdmu jegyzék. Az Indexre elsGsorban
a fasiszta politikusok beszédei, €letrajzai, fasiszta jellegli politikai és tudoma-
nyos munkék keriiltek, valamint fasisztdnak mindsitett szépirodalmi alkotésok
is. JelentSs mennyiséget tettek ki az antiszemita konyvek és ropiratok (egészen
a mult szdzadig visszamenden), nagy szimban kaptak helyet a Szovjetuniérol
sz016 1tirajzok, regények, gunyiratok €s politikai kiadvanyok, valamint a ma-
gyar 1918/19-161 sz016 kurzusirodalom termékei.

E listak birtok4ban a szovjet Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag (SzEB) figyeld
jelenlétében 1945 nyardn megkezdddhetett az ,,Indexre helyezett” kiadvanyok
kampényszeri gytjtése. A varakozassal ellentétben a konyvek csak lassan csor-
dogéltak a kijelolt begytjtShelyekre. Az Index-szel kapcsolatban nagyon sok
volt a bizonytalansdg a lakossag korében, sokan pedig mér kordbban eltiizel-
ték a hédboras id6kben ,veszélyesnek” érzett kiadvinyokat. Ugyan a Magyar
KozIony részletekben kozolte a teljes listat, a napilapok pedig nagy terjede-
lemben foglalkoztak az iiggyel, az intézmények €s a maganszemélyek egyarant
tart6zkod6 magatartast tanusitottak. Ez pedig — ha lehet — még fokozédott
azutan, hogy az eredménytelenséget 14tva mind szigorubb biintetéseket (t6bbek
kozott internéldst) helyeztek kildtdsba a beszolgaltatds elmulasztéival szemben,
s egyre tobb rend6ri akcilra, , kényvrazziara” keriilt sor.

Hogy a szovjet igé€nyeket kielégitsék, 1945 6szén Gjabb kampény indult (az
ifjasagi szervezetek és a hazfeligyel6k bevonésaval), de az errdl szol6 jelenté-
sek tanisaga szerint ezt is szolid eredménytelenség jellemezte. Az 1945 végéig
Osszegylilt konyvek tdlnyomd tobbsége vérosi konyvtrak, polgdrmesteri iro-
dék, mizeumok €s renddrségi épiiletek lezért helyiségeiben varta tovabbi sor-
sdt, az orosz katonasag €s a politikai rendérség mindossze egy csekély mennyi-
s€get tizelt el.

Es amikor mar gy tint, hogy az egész Index lekeriil a napirendrél (a sajté
szdméra példdul mar hénapok 6ta nem volt t€éma), 1946 tavaszdn minden ko-
rabbit felilmdlé méretd kampéany és kiterjedt begytijtési-beszolgéltatasi akcid
indult el, elsésorban a szovjet kiilpolitika stratégiavéltdsdnak €s az evvel Ossze-
fliggésben februdr kézepén megélénkiilé baloldali tomegakciéknak kdszonhe-
téen. o ' ' '

A Szivetséges Ellenérz6 Bizottsdg — nevéhez hiven — mind gyakrabban
1épett fel ellendrz6 szerepben, s a megvizsgdlandd teriletek kozé hamarosan
odakerilt a fasiszta szellemi termékek tigye is. A SzEB illetékeseinek (A. M.
Beljanov vezérérnagynak, az Adminisztrativ Osztaly vezet6jének €s beosztott-
jénak, Szergejcsuk alezredesnek) a vidéki SzEB-megbizottak jelentései nyo-
mén feltint, hogy az Osszegyijtott, de el nem szallitott illetve be nem zizott
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konyvek egy része ,elszivrog”, kézen-kozon eltlinik az 6rz6helyekrdl. Mivel
azonban ez a helyzet gyakorlatilag 1945 szeptembere 6ta, vagyis kozel fél éve
fennallt, okunk van feltételezni, hogy hatarozott fellépésre taktikai megfonto-
lasok vezették a SzEB-et: februar végén valemennyi €rintett (a kormadny, a
renddrs€g, a févaros, a péartok) részvételével tartand6 értekezlet Osszehivasat
kezdeményezt€k a Miniszterelnokségen.

A marcius legels6 napjaiban megtartott sorsdont6 értekezleten torténtek a
fennmaradt részletes jegyz6konyv alapjén viszonylag pontosan rekonstrudlha-
t6k.2

A taldlkoz6 alaphangjit Balogh Istvan minisztereln6kségi dllamtitkar, a le-
gendés ,,péter”, az akci6 korményzati felel6sének beszdmolGja adta meg. A pé-
ter részletesen ismertette az addigi intézkedéseket, de nem tért ki a kormany-
lépések tapasztalataira és kilonosen nem az eredményességi szempontokra.
Ervelése nem is titkoltan azt a célt szolgalta, hogy az addigi akcick kimerité mi-
voltat igazolja s a Beljanov vezérérnagy altal megelSlegezett tjabb begytjtési
hullamnak csupén ,lelkiismereti” jelentéséget tulajdonitson. Mintha elézetesen
egyeztett€k volna a stratégiat, gy timogattdk meg az 4llamtitkért az 6t kovetd
felsz6lalok. Dr. Széchy Tamés tandcsnok a f6védros képviseletében az akcion ki-
vill megsemmisilt vagy megsemmisitett konyvek nagy szdmét hangstlyozta €s a
kis példédnyszdmokra hivta fel a figyelmet, hogy a jegyz€kekben felsorolt konyv-
mennyisé€g val6di nagysdga a ,magyar konyvkiadési viszonyokkal nem ismerds
emberek” szdméra is felmérhet6 legyen. .. Vészy Métyas, a Polgari Demok-
rata Part jogdsz-kényvszakember képviselSje népbirésagi tigyekre hivatkozva
hangsilyozta, hogy fasiszta konyv mér aligha lehet magankézben. Fontosnak
tartotta kiemelni a teriileti kiilonbségeket: ha a kiadott konyvek 80%-a Buda-
pesten kelt €l, s ha az érdekl6d6 vidéki olvas6kozonség legnagyobb része 1938
€s 1944 kozott €rtheté médon az erdélyi és felvidéki teriiletekre esett, akkor
igazén nem lehet kiilldndsebben sokat varni a vidéki — kiilonosen az alfoldi —
begyljtésektdl. Féleg a falvaktol, hiszen oda mdr eleve csak legfeljebb ropla-
pok jutottak el, ,,amelyekbe nyilvdn mar réges-régen szalonnédt csomagoltak.”
A magyar fél képviselSinek beszdmoldja valdsdgos Otletrohammal végzédott,
amikor szinte egymds szdjabol kapkodtdk ki a sz6t, hogy jobbnal jobb meg-
oldéasokat javasoljanak a legsikeresebb gydijték jutalmazdsdra. S6lyom Laszlo
rend6rkapitdny egyenesen azt vetette fel, hogy a begytijtés legyen az iskoldsok
feladata, mert ,kis gyermekeknek mindenki szivesebben odaadnd” a konyveit.

Ez a ,lelkesedés” nemigen hatotta meg a jol informélt szovjet vezérdrna-
gyot. Az addigi munka eredménytelenségére hivatkozva a begyjté€s hat€kony-
sadgdnak novelését szorgalmazta, s minden kordbban felvetett €rv ellenére nagy

2 5siirtin gépelt oldalon maradt fenn a dr. Wolf J4nos rendérszdzados 4ltal vezetett jegyzSkonyv.
UMKL MEI XIX-A-1-j 49. d. 2923/46. A jegyz6konyv ddtumot nem tiintet fel, de Balogh dllamtitkér
egyik hivatkozasa a ,milt heti f6ispani korlevélre” annak februar 26-i keltének ismeretében marcius

els6 napjaira datélja az eseményt.
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mennyiségi konyv beszolgaltathat6sdgat feltételezte. Ett6l kezdve az €rtekez-
let a diplomdcia formanyelvén €s a latszatra tlgyelve a résztvevék kolcsondsen
kialakitott dllaspontjinak véglegesitésére tért at, de ez a val6sdgban a SzEB
koveteléseinek maradéktalan €rvényesitését jelentette. A kormény javaslatcso-
magjibdl nem maradt semmi. A jegyzéket Osszedllitd bizottsdg megsziintetése
helyett zaros hatdridén beliil elvégzend6 munkéra val6 utasitas l€pett, a mar-
cius 31-i ddtumot tdvolabbi terminus, éprilis 20-a véltotta fel, a sajto- és ra-
diépropaganda mell¢ szigora rendeletek tirsultak, a gyermekek helyére pért-
és tarsadalmi szervek keriiltek begydjtéként, djra szerephez jutott a renddrség,
elsésorban hézkutatsok feladatdval, az akci6 szolid figyelemmel kisé€résébdl
tiznaponkénti részletes jelentési kotelezettség lett, a ,lelkiismeret megnyugta-
tasa” érdekében szervezett 1épésekbdl pedig ilymédon ,hadjérat”. S noha a
magyar oldal hozzaszol6i egyetértSleg vették tudomésul a véltoztatasokat, a
SzEB fenyegetd eltokéltségét 14tva az érintettek szdméra minden val6szintiség
szerint kellemetleniil egyértelmivé valt, hogy 1945 nyarénak rendelet-operettje
¢€s adatokkal val6 zsonglérkddése a multé: ezittal nincsen pardon.

Nem csoda hat, hogy a szigor jegyében sziilettek meg a korméany elsé in-
tézkedései a végrehajtds érdekében. Mércius 14-€n a miniszterelndk nevében
Balogh Istvan édllamtitkdr minden addiginél részletesebb és dorgedelmesebb
korrendeletet kiildott a féispdnokhoz?, kiilon kiemelve azt a tényt, hogy ez-
tttal mar nemcsak a reakci elleni harcrél, hanem ,kilpolitikai érdekekrdl”
is s20 van. Az orszigos akcié lebonyolitdsdhoz minden torvényhat6ségi koz-
pontban €s jardsban egy felelSs tisztvisel6t kell megbizni, gondoskodni kell a
helyi sajtékampédnyrdl, a tanigyi hatésdgokkal egyittmikodve be kell kapcsol-
ni a begydjtésbe az iskoldsokat. Az 4prilis 20-i hatdridSt olyan értelemben kell
kijelolni, hogy az addigi beszolgéltatok mentesiilnek a biintetSjogi feleldsség
al6l, 4m a hatéridd lejarta utdn a torvény teljes szigorat érvényesitik. Az allam-
titkdr azonnal jelentést kér az addig 6sszegytilt anyag silydra €s darabszdmadra,
valamint megsemmisitésére vonatkoz6an és tovabbi terminusokat szab meg a
részeredmények jelentésére. Nyomatékosan figyelmezteti az érintetteket, hogy
»az Osszegyijtott anyag gondosan 6rzendd €s idevagd rendelkezéseim megér-
keztéig meg nem semmisithetd.” :

A hat6ségi gépezet elindult. A f6ispanok a varmegyé€k legalsé szintjéig, a
kozségi €s korjegyzOkig bezdrOlag tovabbitottdk a rendelet utasitisait, a he-
lyi viszonyokra szabott hatiridével. A beliigyminisztérium a maga csatornéin
€rtesitette a renddri szerveket az akci6 Gjboli meginditdsar6l. Budapesten S6-
lyom Lészl6 f6kapitdny rendelete mércius 18-t61 heti szaz hazkutatést irt el a
keriileti kapitanysdgoknak. Az udvarias fellépésre kotelezett €s politikai detek-

3 Arendelet szovegét 1. UMKL Tijékoztatasiigyi Minisztérium (TUM) 932/46. (Datuma gépelési
hiba folytan 1943. marcius 14.) .
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tivekkel ,meger6sitett” csoportok feladatdul els6sorban a konyvkereskedések
¢és a konyvkiado véllalatok raktérainak ellen6rzését jelolte meg.*

Mindenkinél gyorsabban cselekedett a Vall4s- és Kozoktatdsi Miniszt€rium.
A miniszter nevében Simon Laszl6 allamtitkdr mér mércius 9-én felszolitot-
ta a kozoktatési hatdsagokat, hogy haladéktalanul hajtsdk végre ismételten a
fasiszta sajtotermékek kivalogatdsdnak, eltdvolitdsdnak és beszolgiltatasdanak
feladatat. A konyvtédrakat kiilon katalogus készit€sére kotelezte az elkilonitett
konyvek cime és darabszdma szerint, s a legkisebb mulasztas esetén is fegyelmi
biintetést helyezett kildtasba.b

Noha az akci6 propagandédjdba a Tajékoztatasiigyi Minisztérium is bekap-
csolddott, s a SZEB-bel val6 megéllapodés is komoly sajtd- €s rddiés hirverés-
rél besz€lt, a kordbbiakhoz képest a lapok kifejezetten mérsékelten €s vissza-
fogottan vettek részt az akcidban. Szinte kizdrdlag csak a hivatalos felhivasnak
adtak helyet, legfeljebb egy-két mondatos kommentérral. Bizonyosra vehetd,
hogy a kormény tudatosan hallgatott az akci6r6l, szdndékosan fogta vissza a
sajtot: amikor marcius végén az Ellendrzé Bizottsag kifogédsolta a kell6 propa-
ganda hidnyét, a Taj€koztatdsiigyi Minisztériumban mind Kallai Gyula 4llam-
titkdr, mind a késébb felkeresett Balla Antal egyardnt avval védekezett, hogy
egyéltalan nem volt tudomdsuk az akciordl, de a tovdbbiakban természetesen
gondoskodnak a megfeleld hirverésr6l. Marmost ez a propaganda tobbszori
stirgetésre ¢és Kallai Gyula ismételt igéretei nyomdn sem akart ,4gy igazin
megindulni”, egyébként a tdjékoztatasi tdrca vezetdSi természetesen nagyon is
jol tudtak az akci6rol.

A SzEB és az irdnyitdsa ald tartozé gépezet azonban a kordbbi €s az ehhez
hasonlé djabb keletd tapasztalatok alapjdn nem vérta meg a szokdsos veégki-
fejletet és a semmitmondo jelentéseket, hanem maga is tevGlegesen bekap-
csolédott az akcidba. Szergejcsuk alezredes vezetésével a févarosban kialaki-
tottdk az Osszehangolt és minden részletre kiterjed$ napi ellenérzések rend-
szerét, €s a vidéki SzEB-kirendeltségek is hasonld fellépésre kaptak utasitést.
A magyar renddri szervek tevékenysége igy a legtobb helyen szovjet tisztek
dllando jelenlétében zajlott. A févarosban és néhény vidéki korzetben kilon-
b6z6 szovjet tiszti csoportok nemcsak részt vettek konyvtarak €s konyvraktarak

4 L. Vilag és Kis Ujsag 1946. mércius 19. 3.

5 ANagy Ferencminiszterelndknek marcius 27-én elkiildott 28630/1946 I11. sz. rendeletet 1. UMKL
MEI 3666/46. A VKM Elnéki Osztilyanak anyagaban megmaradt a minisztérium ,hazi” selejtezési ak-
ci6janak teljes iratanyaga. (XIX-J-1-s 1934/46.) Ennek érdekessége, hogy a belsé feljegyzések tantsiga
szerint a F6évarosi Konyvtarba 4tszallitando és addig zért helyen Srzott konyvek egy részét (elsGsorban
idegen nyelvii kiadvanyokat) visszatartottak, s6t a selejtezés elsé tapasztalatai nyoman Papp Jozsef mi-
niszteri irodaf6igazgat6nak kemény hangi levélben kellett felhivnia a munkatérsakat arra, hogy kiziro-
lag a jegyzékeken szerepls sajtotermékeket szolgaltassak ki.

6 Balogh Istvin péld4ul mar marcius 14-én atiratban kérte Balla Antaltl a nagykézonség megfe-
leld értesitését, az akcid fontossagara valé tekintettel. L. UMKL TUM 932/1946
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attésiilés€ében, hanem sajat kezileg ,szélltak be” a tiltott anyag kivalogatésa-
ba, felugyelt€k az elszallitést, jelen voltak a tarolGhelyiségek lepecsételésénél,
személyesen kisért€k figyelemmel a zGzdai munkalatokat. A vidéki jelentések
tandsdga szerint minden egyes vastti szallitmany Gtnak inditdsakor és érkezé-
sekor SzEB-megbizottak ellendrizték a vagonok pecsétjeit €s a bezizando saj-
tétermékek silyat. Néhdny esetben — pl. Sarbogardon és Bicskén — a szovjet
jarasi katonai parancsnoksdgok sajdt hatdskdrben meg is semmisitett€k a be-
gytijtott irodalmat. Szergejcsuk alezredes Oridsi tempd6t diktélt. Budapesten, a
legfontosabb ,frontvonalon” péaratlan alapossdggal szervezte meg az akciot. A
Péter Gabor vezérérnaggyal tortént megegyezése nyoman kdzvetlenil alé ren-
delt magyar renddri erékkel és a konyvmozgatést végzd interndltakkal, vala-
mint a kiilonbo6zé tulajdonosoktdl erre az alkalomra kélcsonkért teherautokkal
el6szOr is a mar Osszegytjtott, elkilonitve térolt, de be nem zizott sajtétermé-
kek papirgyéarba valg széllitasat hajszolta végig. Ezzel szinte egyidében meg-
kezdte a legfontosabb konyvtarak személyes ellendrzését, sorra meglatogatta
a partok, a févéros €s a keriiletek, valamint a kormdny illetékeseit. Gondo-
san Osszedllitott listdk alapjdn napi penzumot szabott ki a magyar €s a szovjet
tiszteknek, akiknek sokszor reggelt6l estig iskoldkban, keriileti konyvtérakban,
s6t még minisztériumi kezelés alatt 1évé romépiiletekben is ellendrizni kellett
a maradéktalan beszolgéltatast.

Furcsa munkamegosztds alakult ki a Magyar Rend6rség Budapesti Féka-
pitinysdganak Allamrendészeti Osztélya és a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag
illet€kesei kozott. A Dr. Benjamin Olivér vezérérnagy 4ltal megbizott magyar
renddrtisztek — Takdcs Péter Pal 6rnagy és dr. Véaradi Gyorgy f6hadnagy —
hivatalos feladata a szovjet szervekkel val6 egyiittmiikodés, az operativ iigyek-
ben valo segitségnyjtas volt, s a teherautdk szerzésétdl intézmény-listak Ossze-
allitasaig terjedt. A magas rangd rend6rok azonban magyar részrél az akcié
folyamatos figyelemmel kiséréséért is feleltek, s Balogh Istvin utasitdsdra napi
jelentéseket készitettek a miniszterelnok szdmara.” Az elsé napok tapasztala-
tai nyoman gyorsan kideriilt, hogy szerepiik egyittal az ellenérzdk ellendrzése
is: az 6 jelenlétiik volt a garancia arra, hogy a nagy magabiztossdggal tevé-
kenyked$ SzEB-megbizottak minden 1€pésérdl legyen megbizhatd informacio,
s hogy sziikség esetén magas szinten lehessen kézbenjarni, ha sérelmes dolgok
torténnek. Ezek pedig nem is varattak magukra.

Szergejcsuk alezredes és ,kilonitménye” mar mércius 13-4n letette a névje-
gyét: A Févéarosi Konyvtarba 10 6ra koril megérkezve, az Osszegyjtott sajto-

7 AKkét renddrtiszt részletes napi jelentései koziil mintegy hirom hét anyaga — 19 jelentés — meg-
maradt. (UMKL MEI 2923, 3237. stb.) A jelentés-egyiittes a korszak paratlanul érdekes és értékes doku-
mentuma, a begytjtés hétkoznapjaink konyvszamlalsaitd! Beljanov tabornok el6szob4jan 4t a szovjet
tiszti kiilonitmények fellépésének ismertetéséig szamtalan izgalmas kortorténeti adalékot tartalmaz. A
SzEB budapesti — és kis részben vidéki — fellépéseire vonatkoz6 ismeretek nagyobb hanyadat ezekbdl
- a dokumentumokbdl meritettiik, igy a kiilon hivatkozisoktél ez esetben eltekintettiink.
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termékek haladéktalan elszéllitdsat rendelték el. Hidba tiltakoztak a konyvtar
dolgoz6i, hogy a dokumentéciés anyag kivalogatdsdra még nem volt modjuk, az
alezredes ezt nem volt hajlandé figyelembe venni. Egy tehergépkocsi rakoma-
nydt — mintegy 10 ezer kotetet — azonnal a csepeli papirgyarba széllitottak,
ahol a szovjet kapitany jelenlétében megszervezték az Orzését. A konyvtar és
az akci6ban résztvevd magyar rendértiszt jelentése alapjdn S6lyom LdszI6 al-
tdbornagy személyesen jart kozben Neményi vezérigazgat6nal, hogy mindaddig
ne keriljon konyv a zGzdéba, amig a p6tl6lagos kivdlogatédsra sor nem keril. A
dokumenticiés anyag megmentése érdekében mar méasnap kisebb kiildottség
kereste fel Beljanov tdbornokot, aki Péter Gabor érnaggyal valé konzultaci-
6ja utdn masnapra hozott dontést. Ennek alapjn egy-egy kotet visszatartdsat
engedé€lyezte a konyvtaraknak, az orosz témékkal foglalkozé kiadvédnyoknak
viszont a politikai rendészeti osztélyra val6 beszéllitdsat rendelte el, avval kie-
gészitve, hogy hat6sdgi megkeresés esetén ott kell majd rendelkezésre dllniuk.

Noha mind a kormény alap-rendelete, mind az a SzEB Sajtdosztédlydnak
egyik tandcsosdval, Grigorjevvel folytatott elézetes korménytdrgyaldsok 3 —3
példanyt engedélyeztek, a Szergejcsuk-féle kiilonitmény Beljanov tdbornok uta-
sitdsa ellenére is kelletleniil fogadta ezeket a kilongydjteményeket, s szinte
minden egyes esetben harcot kellett vivni egy-egy konyvtér elkilonitett anyaga-
ért. Atmeneti kudarcaikba azonban a SzZEB-tisztek sem nyugodtak bele. Aprilis
elején Szergejcsuk tjra kisérletet tett a z4rt anyag egy részének felszdmolasara:
ugy ,,dontott”, hogy fasiszta anyag csak a F6varosi Konyvtdr kdzpontjdban €s a
Nemzetgyilési Konyvtarban maradhat, az Egyetemi Konyvtarbol, a Széchényi
Konyvtarbol és az Akadémia konyvtardb6l megkezdik az elszéllitast. A magyar
renddri szervek — alighogy tudomésukra jutott az informéci6 — azonnal moz-
gositottdk Keresztury Dezsé miniszterig bezdrolag a kultusztarcat, s Beljanov
tabornoknal még aznap délutén sikeriilt kozbenjdrni a p6tolhatatlan érté€kd
kozgytjtemények meg6véasdért.® Kozben a F6varosi Konyvtdr a maga csator-
ndin keresztiil Illés Bélat kérte meg kozbenjéarasra,® a Nemzetgytlési Konyvtar
Varga Bé€lan, a Nemzetgy(lés elnokén keresztil egyenesen Rékosi Matydshoz
fordult, aki viszont kozvetleniil Szviridov altdbornagyndl emelt sz6t a konyvtér
érdekében. Az MTA konyvtaraban 1évS zart anyagot dgy sikeriilt megmenteni,

8 Az orszig legnagyobb egyhazi kdnyvtira, a Pannonhalmi FSapitsig konyvtara is hasonl6 gon-

dokkal kiizd6tt: a pannonhalmi jarési fGjegyz6 1946. jinius 5-i feljegyzése szerint a kultuszminiszter meg-
erGsitése ellenére — ti. hogy a tudomanyos célt szolgdl6 intézményre nem vonatkozik a beszolgéltatisi
rendelet, csak el kell kitlonitenie a tiltott anyagot — faladdkban elkiildték a jegyz6i hivatalba, nehogy
mégis baj torténjen. Uo.

9 L. BERKO Pél: Indexen. Adalékok a fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermékek md-

sodik vildghdborti utdni torténetéhez (Kézirat az OSzK Kortorténeti Killongytjteményében, 1988. 39 ol-
dal).
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hogy egy illegélis akcidval az egészet atszéllitottdk a Nemzetgytilés konyvtara-
ba.1o

A ,hivatalos” csatorndk mellett a szovjet tisztek esetenként sajat Otleteik-
t6l vezérelve is el-eljartak. Marcius végén pl. tobb alkalommal is felkeresték a
Széchényi Konyvtért, ahol ,keziikbe vették” a kivalogatds feladatat. , Ellendr-
z€s” cimén végigjartak a konyvalloméany egy részét, s amit nem megfelelének
taldltak — fiiggetleniil attol, hogy szerepelt-e az Indexen — , azt kidobaltdk.!!
Hasonl6képpen jartak el a konyvkereskedések, kiadok raktdraiban. Kiilondsen
a Horthy-képekre voltak ,,érz€kenyek”: ha bérhol taléltak ilyet, egyszertien ki-
tépték a konyvekbdl.!? Az emeletekr6l és belsd helyiségekbdl udvarra szort
konyveket t6bbszor azonnal elszallittattak. Aprilis els§ hetéig félelmetes ala-
possaggal ,féstlték 4t” a fGvarost. Sorra keriiltek az iskoldk, a kulturélis kozin-
témények, de még azok az épiiletek is, amelyekbe egyébként szovjet katonasag
volt elszédllisolva. Nem maradhattak ki a romépiiletek, s szisztematikusan el-
lendrizté€k a keriileti rendSrkapitdnysagok teljesitményét. Figyelmiik még arra
is kiterjedt, hogy az aprilis kozepén megjelend III. sz. Index-fiizetek terjeszté-
s€hez a gyorsasag €rdekében sajit helikoptereiket ajanljak fel. ..

A magyar kozigazgatdsi apparétusnak a szigord el6irdsok hasonl6an feszi-
tett litemet diktédltak. Az id6szakonkénti jelentéstételi kotelezettség, az Gjonnan
begytjtott konyvek szdmbavétele, a meglévék elszallitasa folyamatosan ellatta
munkéval aprilis végéig a megyéket és a felelés alispadnokat. Néhény helyen
ugyan tovébbra is feliletesen, majdhogynem konnyedén kezelték az tigyet, de
a legtobb helyen eziittal nagyon komolyan vették.

A miniszterelnoki utasitisok kézhezvétele utdn az egyes megyékben és tor-
vényhatGségi jogl varosokban azonnal megindult a munka. Bé4cs-Bodrog me-
gye €s Baja véros féispanjanak intézkedéssorozata, amely a rendelet el6irdsan
tilmend alapossdggal igyekezett megszervezni az akci6t, j61 példdzza a lehetsé-
ges hat6sagi 1€péseket. A f6ispan személyesen készitette el €s terjesztette fel a
miniszterelndkhoz azt a Munkatervet, amely Bajdra és a megye kozségeire egy-
arant kiterjedt. A Munkaterv megismertetésére értekezletet hivott dssze, ahol
az alispén, az iigy el6ad6ja, a varos polgérmestere, a rendérfékapitanysag ve-
zetGje, a renddrség politikai osztélydnak vezetSje, a Nemzeti Bizottsdg hdrom
kijelolt tagja, a partok két-két képviselSje, a TanfeligyelSség vezetdje, az igy
tanfeliigyelGs€gi eléadGja, a véros Osszes kozépfokd oktatédsi intézményének
igazgatGja és az Utcamegbizottak Szervezetének vezetSsége vett részt. Szaba-

10 Minderrd! 1. Dr. TomBoR Tibor: A zdrolt kiadvdnyok tdrdnak sziiletése = Magyar Nemzet 1991.
janudr 23. 8.
11 1. a kényvtir egykori dolgozéjanak, Nagy Kérolyné dr. Létay Id4nak a visszaemlékezését (1989.
november 20.).
12 Puski Séndor személyes kozlése, 1992. januér 7. (A Piiski kiad6 emeleti konyvraktarat egy alka-
lommal keresték fel szovjetek. A letépett cimlapi kotetek egyébként Gjrakotve tovabbra is forgalomban
maradtak.)



412 Konyvbegyrijtés és beaizds 1946-ban

lyos mozgalom indult el: a hirlapok, a mozik, iskoldk, polgéari iskolak, gytilések,
partértekezletek, dllanddan ismétl6ds dobszd, valamint az iskolds gyermekek
fellépései jelentett€k a folyamatos propagandat. Kilon-kiilon felkerestek min-
den lakést, €és az ottaniakat figyelmeztették kotelességeikre. A csaladfék ala-
irdsukkal igazoltdk a teendSk ismeretét. Kiilon értekezlet tisztdzta a részlete-
ket a f6jegyz6k szdmdra. Az egyes egységekre lebontott 15 pontos Munkaterv
végrehajtasaért a kozségekben létrehozott un. ,, Vegyes Bizottsdgok” feleltek,
akik ugyantgy igyekeztek a hagyomdényos kidoboldst6l egészen a hazrél-hédzra
torténd figyelmeztetésig terjedd skaldn eleget tenni a feladatnak.

Ennek a séménak megfeleléen alakult mésutt is az akcid: egy-egy 1€pés ki-
maradhatott, més lehetSségekkel viszont jobban €lhettek. Kiemelked6 volt a
helyi sajt6 szerepe Csandd varmegyében, ahol a Makoi Népujsag példdul nem-
csak nagy cikkekben értekezett a ,fasiszta szemét kitakaritdsanak” sziikséges-
s€gérdl, hanem heteken keresztiil szinte naponta csempészte be a legkilon-
felébb hirek kozé a kozeledS hatédriddre vald figyelmeztetést, lapszamonként
akar ot-hat vastagabban szedett, jelsz6szer mondattal.!® Mig Bacs-Bodrogban
elsdsorban a kozigazgatds képviselSi jeleskedtek a hazrol hézra torténd téjé-
koztatasban, Kecskeméten ezt az egyes korzetek vezetdi kirendelt renddrokkel
egyitt hajtottdk végre, Sopronban pedig kizdr6lag a renddrség feladata volt.
(Nem véletlen, hogy itt ez méar hézkutatési jelleget 6ltott és néhol eljardso-
kat is vont maga utdn.) Az 4ltala kibocsétott felhivasok mennyiségével tiint
ki az esztergomi {6ispdn. A preciz végrehajtds jellemezte Zala varmegyét: az
aprilis 22-ig beérkezett jelentések alapjan osszedllitott ,hidnyos” lista 224 koz-
ség részletes adatait kozli, a 4671 konyvet 6sszegyiijté Nagykanizsatol a mind-
Ossze 4 db-ot gytjt6 Pakaig. .. Heves varmegye egyes részjelentései egyene-
sen konyvenkénti bontédsban, cimekkel egyiitt tartalmaztdk a tiltott irodalmat.
Egyes konyvtérakban €s iskoldkban az Index tételein tdlmenden allitottak dssze
extra listdkat, s ennek alapjan is selejteztek. Rendkiviili buzgalmat tanusitott
a gyljtésben a szegedi torvényhat6ség: a ,fasiszta sajtétermékek kiszelekta-
lasdval” 149 bizottsag foglalkozott, Gsszesen 929 taggal. Ugyancsak Szegeden
sikeriilt leginkdbb a miniszterelnokségi intencidk alapjan bevonni a ,tanuld if-
jusdgot” az akci6ba, amit az altaluk igényelt jutalomkonyvek kiilondsen nagy
szdma is jelez. Miniszterelnokségi felszOlitdsra az orszagos szervezetek Gjolag
atfésiilték alarendelt hatdsagaikat és hivatalaikat, legalaposabban taldn a pénz-
ligyigazgat6séagi intézmények €s vimhatdsagok. A begyijtés olajozott gépeze-
tét néhol megzavartak az Ipariigyi Minisztérium leiratai, amelyek az elhiz6dé
papirhidny enyhitését meggyorsitandé a beziizds felett prébaltak némi ellendr-
ze€st gyakorolni (kotelezték pl. a polgdrmestereket hulladékpapiros felajénlasi

13 Alap egyetlen héten — marcius 22. és 28. kdzott — harom nagyobb cikkben foglalkozott a kény-
vek kérdésével. (IIL. 22. 1.: Takaritsuk ki a fasiszta szemeter. 11. 28. 2. Pdrtkizi értekezletet tartanak a
fasiszta sajtétermékek megsemmisitése iigyében. 3..Uj kéntosben régi konyvek)
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lap kitGltésére), de a rendelkezési jog végiilis Balogh péter kezében maradt: a
zuzdaba keriilt papir ellenértékét a fennmaradt szdmldk alapjan a miniszter-
elnOkség kapta meg, kisebb részben a megyé€k, irodapapir forméjéban.

A buzg6 és-jol szervezett akcidk ellenére a szovjetek a nyomdsgyakorlas
minden eszkozét bevetették, hogy az eredményességet néveljék. A SzZEB-meg-
bizottak allando jelenléte ellenére elégtelennek €rezve a figyelem sulyét, sza-
bélyszerten feljelentették pl. a miniszterelnoknél Bacs-Bodrog f@ispanjat, mi-
vel informacidik szerint nem elég lelkiismeretesen vesz részt az akcié végre-
hajtdsaban. Mas eszkozt vélasztottak a GySr megyei f6ispéan lejratdsara: az Uj
Sz¢ éprilis 14-i szdmdban az intézkedések elmulasztdsdval vadoltdk meg. Valo-
jdban mindkét esetben az addig Osszegyujtott konyvek alacsony szdma szolgal-
tatott okot a szovjet fellépésre.!4

Az Osszegytilt mennyiséget kevesl6k szdmdra kapora jott A fasiszta, szovjet-
ellenes és antidemokratikus sajtotermékek I1I. sz. jegyzékének kiadédsa. Azt a kép-
telen helyzetet ugyanis, hogy az akci6 hatdridejének lejérta el6tt néhdny nappal
jelenik meg a sokszéz €rintett konyvet tartalmazé katalégus, oly médon lehe-
tett ,,el6nny€” véltoztatni, hogy az erre val6 hivatkozdssal egy ijabb honappal,
méjus 20-ig meghosszabbitottdk a beszolgiltatds hatdridejét. A hosszabbitas
esd utdn koponyeg volt az Index-listak szempontjabol, a harmadik kataléguson
kiviil ugyanis sok helyen a méasodik, s6t egyes jardsokban az elsé (!) lista teljes
hidnyédban folytak a begytjtések. Az akci6 kell6s kdzepén mér hidba prébaltak
az 1945-ben megjelentetett jegyzékek utdnyomdsaval és szétkildésével potolni
a hianyt, minden érintett szdmara bebizonyosodott az akcié végiggondolatlan
mivolta: orszdgos begytjtést csak egy végleges €s mindenki 4ltal ismert lista
birtokdban lehetett volna lefolytatni. Igy viszont djra tdg tere nyilt a visszaélé-
seknek, elsdsorban ott, ahol a rend6rség vitte a vezetd szerepet.

M¢g ennél is silyosabb kévetkezménye volt azonban annak, hogy a be-
szolgaltatds SzZEB-garantélta stirg6ssége és kampényjellege folytdn nagyon sok
nem fasiszta konyv — els@sorban tankonyv — semmisiilt meg. A gyijtShelye-
ken ugyanis az iskoldk 4ltal az elsé hulldimban beszolgéltatott tankonyvek kiva-
logatasra vérva, 6mlesztve pihentek — koztiik sok ,semleges”, problémamen-
tes kiadvannyal. A szelekcié elmulasztdsdnak kiilonb6z6 magyarazatai lehettek.
A legprozaibb okok kozé az tartozott, hogy az Srzésre kijelolt intézmények
raktaraiban Osz végétol tavasz elejéig rendkiviil hideg volt, s fiités hidnydban
az amugyis tulterhelt illetékesek szamdra értelmetlennek tiint a munkéba be-

14 A kés6bbick ismeretében Ggy tlinik, Gyér esetében volt némi alapja a koveteléseknek, hiszen a
cikk utén indult 6j gydjtés sordn a kordbbi mennyiség sokszorosit sikeriilt eléteremteni. Egyik esetben
sem lehetett azonban az intézkedések elmulasztasival vadolni a f8ispant, olyannyira, hogy az érzékeny
dr. Borbély (Gyér) egyenesen a miniszterelnck kozbenjardsat kérte, hogy az Uj Sz6 kozoljon helyreiga-
zit6 nyilatkozatot. A miniszterelnokség munkatérsa telefonbeszélgetést folytatott Beljanov tabornokkal,
aki 4prilis 26-4n meg is igérte a kozlést. Tudomasunk szerint az Uj Sz6 mégsem tért vissza az ligyre.
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lefogni. Sok helyen azonban egyszerid emberi hanyagsagra volt visszavezethet§
a rostélds elmulasztésa.!s

Ezekre a hidnyossdgokra kovetkezetesen €s ismételten fel-felhivtak az il-
let€ékesek — els6sorban Balogh pater — figyelmét az akcié lebonyolitdsaért
kozvetleniil felel6s renddrtisztek, akik a feladat mechanikus végrehajtéi he-
lyett értékek Srzdjeként Iéptek fel: ahol csak lehetett, igyekeztek a minimumra
szoritani a veszteségeket. S6lyom altdbornagy, Benjamin vezérérnagy, Takacs
drnagy és Viradi f6hadnagy az akci6 ,levezénylése” mellett katondsan tgyel-
tek arra, hogy a ,hadjdrat” a hatdskorok megtartésaval a torvényessé€g kerete-
in belill maradjon. Minderre azért kellett ekkora hangsillyal kitérniink, hogy
a renddri fellépés ellentmondésossdgédra hivhassuk fel a figyelmet. A renddr-
ségrél ugyanis legtobb helyen politikai csoportjainak visszaélésekkel is tarkitott
fellépései éllitottak ki a bizonyitvanyt, amin a Beljanov tdbornokkal l4that6an
bizalmas viszonyba keveredd Péter Gébor volt a pecsét. Mivel a lakossag csak
ez utébbiakkal taldlkozhatott, a teljesség kedvéért feltétleniil kilonbséget kell
tenniink a kétfajta magatartdsmod kozott, mint ahogy az agressziven €s hatal-
mi pozici6janak tudatdban folényes tiirelmetlenséggel fellépé SzEB-megbizot-
tak mellett is akadtak egyiittmiikodésre kész, korrekt tisztek (mint pl. Pécsett
Ocskany (?) ezredes, aki sz6 nélkiil elfogadta a késedelmes beszolgéltatdst ma-
gyaréazé fGispéni jelentést.)

Az akci6 menetrendjének és a begyijtést kisérd jellegzetességeknek az at-
tekintése utén itt az ideje, hogy megvonjuk a mérciust6l majusig tart6 idészak
mérlegét. Bar minden bizonnyal késziilt az 1945 nyérihoz hasonl6 6sszegzd do-
kumentum, eziddig csak megyei rész-jelentések keriiltek eld. Ezek alapjan kell
kisérletet tenniink annak megbecslésére, hogy ez id6 alatt mennyi konyv €s
egy€b sajtétermék gytilt dssze, hogy az Gjonnan beszolgiltatott nyomdatermé-
kek milyen ardnyban szerepelnek, hogy hozzévetSlegesen mekkora mennyi-
séget ziztak be, s hogy oOsszesen mekkora konyvpusztulds kisérte az Index-
akciokat.

Az 1946 tavaszi begyijtés-sorozat legfeltiinébb sajatossdga a tankényvek Ori-
asi ,folénye” az egyéb konyvekkel és a folyGiratokkal szemben. Az 1945-6s
Osszesitésekben ritkdn tintették fel a konyv—tankonyv ardnyt, a meghatarozo
és mértékado budapesti adatokat alapul véve azt mondhatjuk, hogy a tankony-
vek a teljes konyvmennyiségnek alig egyharmadat tetté€k ki. Evvel ellentétben
1946 tavaszdn megfordult az arény, s szinte mindeniitt a tankonyvek tetté€k ki
az Osszegy(lt anyag javarészét. Altalaban két-hdromszor annyi tankonyv szere-
pel a jelentésben, mint az osszes egyéb sajtétermék, de vannak helyek, ahol

15 Budapesten pl. a Févarosi Kényvtirban tarolt 78 000 és a Pannénia iti iskolaban tarolt tbbe-
zer tankonyv maradt kivilogatas nélkiil, mert a taniigyi illetékes szerint ,,a nem-fasiszta tankonyv olyan
kevés a fasiszta tankonyvekhez képest, hogy nem érdemes ezt a nagy munkat. . . keresztiil vinni”. Az el-
lendrzést végzs Takécs 6rnagy azonban szazszamra talalt értékes €s hasznalhaté konyveket, amit a siilyos
tankonyvhianyos helyzetben csak felhdboritdnak tudott mindsiteni. UMKL MEI Uo.
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szinte kizdr6lagosan tankonyvekr6l tudnak beszdmolni. Jasz-Nagykun-Szolnok
megy€ben példaul ez az ardny t6bb mint negyvenszeres — 21 889 tankonyvvel
szemben minddssze 518 egyéb mivet, 167 kg folyéiratot és 120 db zenemd-
vet mutatnak fe]l — , Abadjban kozel kilencvenszeres (!) — 6469 tankonyvvel
szemben minddssze 73 (1) konyv és 26 db (1) egyéb sajtétermék all — , a Vas
megyei jelentés pedig nem is kiilonbozteti meg a két kategériat: az Osszegyult
30 ezer kotet ,java része” tankonyv. Budapest (ahol véltozatlanok maradtak
az arényok), Komérom — Esztergom, valamint a gydjtésben élenjaré Szeged és
Debrecen a kivétel: Szegeden a mintegy 40 ezer kotetbdl csak 6947 db a tan-
konyv, s ennek siilyban korilbelil kétszerese a 43, 85 q foly6irat, Debrecenben
pedig a tankonyvek csak a nyolcadét teszik ki a végeredménynek. A szegedi
»rekordadatok” ellenére a tankdnyvek ardnya orszdgosan korilbelil az Ossz-
mennyis€g kétharmada. ;

Vajon minek kOszonhet6 ez az arény, figyelembe véve azt, hogy egyetlen egy
»honvédelmi” tdrgyd munka kivételével az Index nem is tartalmaz tankonyvet?

A vilasz az el6zmények ismeretében kézenfekvl. Az a teljesitménykény-
szer, amelybe a SzEB megijul6 kovetelései belehajszoltdk a megyéket, kilo-
nds helyzetet teremtett. Ugy kellett eredményt produkélniuk, hogy sok esetben
szinte a semmibdl kellett el6teremteni tobbezer beztizand6é konyvet. Hidba ve-
tett€k fel szinte minden megyei értekezleten, hogy fellelhets fasiszta sajtéter-
mék maér aligha taldlhat6, nem volt pardon. Bétran éllithatjuk, hogy magéan-
kézben ekkorra csak elvétve maradt tiltott konyv!® s ha volt is, a potencidlisan
Osszegytijthet6 mennyiség mélyen alatta maradt az elvartnak. (Nem véletlen,
hogy a meghosszabitott hatdridSig terjed6 egy hénapban mir nem is kerilt
sor hézkutatdsra, a miniszterelnok kiilon utasitdsa alapjan.) Hasonl6képpen
nem lehetett sokat remélni a konyvtaraktol, kiad6ktél és konyvesboltokt6l sem,
mert ezeknek elemi €rdeke volt, hogy zavartalanul mkodhessenek, s ennek
¢érdekében igyekeztek id6ben megszabadulni az ,jindex-irodalomt6l”. Egyetlen
egy ,.forrds” maradt: az iskolahél6zat és a tankonyvek. '

Az iskoldk és a tandrok ekkorra kereszttlizbe keriiltek. stégcikkek, parla-
menti felszolaldsok tdmadték a régi konyveket és a ,,régi szellemet”, igy a ki
nem vont, de hdbori el6tt kiadott konyvek hasznélata is mind veszélyesebbnek
tdnhetett. Az iskoldk ezért inkdbb osszegyijtottek minden régi konyvet, be-
le€rtve a csupén szdmsorokat tartalmazé logaritmustabldkat €s kizdrélag antik
auktorok szévegeit tartalmazé latin szoveggyidjteményeket is, €s ziigol6dva bir,
de vartdk az dj tankonyveket. Ha el6 is fordult egyes helyeken, hogy a tiltott
tankOnyvekbd] tanitottak, ez bizonyosan nem akkora ardnyban tértént, mint a

16 A megyei panaszokat szdmszertileg is megerésitik a mértékadé budapesti adatok. Varadi f6had-
nagy mércius 27-i ellenérzése sorén kideriilt, hogy a maganlakasokon tartott rendéri razzidk eredménye
alig tobb a semminél. A IX. keriiletben példaul 200 razzidbol 4, a VIII keriiletben 57-b61 mindésze 3 volt
eredményes. Az V. kertilet 11 sikeres razzidjanak eredménye 17 db konyv volt, a V1. keriilet 9 eredményes
razzidja sordn 20 db konyv gy(lt ossze. . . A szimok dnmagukért beszélnek.
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harcos baloldali sajté 4llitotta. Mindenesetre a SzEB ismételt kovetelései nyo-
man!? 1946 4prilisdnak elején a kultusztarca hatirozott hangi kézleményben
jelentette be, hogy a tiltott konyvek hasznéloéi ellen fegyelmi terhe mellett hala-
déktalanul eljardst indit.® A k6zlemény nyilvanossdgra hozasa (4prilis 13.) id6-
ben egybeesett a politikai rend6rség akcidsorozatdval, amellyel a ,,demokrécia
ellenségeivel” szemben jartak el, latvanyos kiilséségek kozepette. ,,Reakciés”
vicc mesélése, lizemi WC faldra karcolt Tildy-ellenes mondat, Horthy dics6ité-
se, HEV-en részegen eldalolt Horthy-n6ta mér elég volt a letartéztatdshoz. A
Képes Figyelé cimi hetilapot 14-én két hétre betiltottdk, mert a haboris bind-
sokkel kapcsolatban megprobalt targyilagosabb, mértéktartobb hangot megiit-
ni. Ilyen korilmények kozott kellett a tanaroknak mérlegelni, akik ezért inkdbb
véllaltdk a diktélast és a fulldnkos cikkeket, de nem kockéaztattak. Ennek kovet-
keztében val6sdgos , kincsesbdnya” nyilt meg a megyei begyijté appardtusok
elétt. Emlitsiik meg a tipikusnak tekinthet6 Csandd megyei esetet. A f6ispan
dprilis 10-€ig minden erdéfeszitése elienére mindossze 288 db konyvrdl €s 30
kg 20 deka (!) folydiratr6l tud beszdmolni soros jelentésében, szellemesen arra
hivatkozva, hogy a korédbbi beszolgéltatdsok sordn az ,illegélis sajtotermékek
10bbsége bizonyosan beadatott”, mivel ,,a virmegye lakossdga demokratikus
gondolkodas szempontjdbdl nagy tobbségben folotte 4ll mas varmegyék lakos-
sdganak”. Demokratikus gondolkodés ide, f6ispédni biiszkeség oda, eredményt
kell felmutatni: m4jus 2-4n mdr 10 495 tankonyv, 3022 kényv és 1567 kg folyo-
irat var bezizésra a megyében. ..

A tankonyv-tiilstly mellett az akcié mésik fontos jellemzéje az volt, hogy a
marcius elejétdl dprilis 20-ig tarté iddszakban folyt be az Gsszemennyiség til-
nyomo része, a meghosszabbitott hatéridével altaldban minimélis mértékben
lehetett csak névelni a végeredményt. (Tipikusnak tekinthet6k a szombathelyi
adatok: aprilis 20. és méjus 20. k6zott a megyében — frd és mondd — 8 db tan-
konyvet, 13 db egyéb konyvet és 13 db sajtéterméket sikerilt produkalni). Az
egyetlen kivétel taldn Kecskemét, ahol a hosszabbitds alatt nagyjabél azonos
mennyis€g gytlt 6ssze, mint az el6z6 hénapban.

Osszevetve marmost a végeredményeket az 1945 nyéri adatokkal, azt l4t-
juk, hogy vidéken a begytjtott anyag az akkorinak mintegy hétszeresét teszi ki,
Budapesten pedig kb. a felét. Mit jelent ez abszolut értékben?

A nem nyilvdnossdgnak szdnt, s ezért megbizhat6bbnak tliné f6ispani jelen-
t€sek végeredményeit Osszegezve els6 1épésben vidéken kozel f€lmillié, Buda-

17 Kézvetlen forras hijan is elég meggy6zonek tinik KIRALY Istvannak a Tarsadalmi Szemle 1946/7.
szdméban megjelent cikke (517-518. o.: A kultiirpolitika aktudlis kérdései), amelyben a tankonyv-ligy 4tte-
kintésekor mintegy dicséréleg emliti meg, hogy ,,csak a Szovetséges Ellendérz6 Bizottsag kozbelépésének
a hataséra. . . ” sziiletett meg a VKM 4prilisi intézkedése. . .

18 Részletesen és kommentarral 1. Szabad Sz6 1946. aprilis 13. 4.: Eljdrds indul a tiltott konyvek
haszndléi ellen.
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pesten pedig mintegy 130 ezer, egyiittesen kb. 630 ezer kotet konyvvel kellene
szdmolnunk.!®

A jelentések alapjén j6val kevesebb volna a siily szerint nyilvdntartott egyéb
sajtétermékek mennyisége: megyénként 4tlagban 10—12 ¢, Budapesten 14 g,
az Ot vidéki nagyvdrosban egyiitt mintegy 100 q (egyediil Szegeden kozel 44
q!), egyiittesen kb. 370 q Gjsdg €s folydirat. Vajon mennyiben tekinthetSk elfo-
gadhatonak ezek az adatok? Reélisak-e egyéltaldn?

Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll a majus végén illetve junius els6 napjai-
ban kelt elszéllitdsi jegyz6konyveknek mintegy a fele, és ennek alapjén képet
alkothatunk a tényleges aranyokrol. Mivel a SzEB-tisztek, MAV-hivatalnokok,
rendSrok é€s kozigazgatési tisztviselk jelenlétében leplombalt vagonokba be-
rakott és a MAV hitelesitett mérlegén lemért Gsszmennyiséget javarészt egyet-
len nekifutédssal széllitottdk zdzddba, a jegyz6konyvben régzitett sily-adatok
Osszevethetdk a féispani zardjelentések szdmaival. Ennek alapjén az deriil ki,
hogy a palyaudvari mérleg és a begyiijtési statisztika hajszélpontosan egyezik
n€hény helyen (pl. Kecskeméten, Tolna megyében), minimdlis eltérést mutat
Szegeden és Békéscsabdn. A jelentett stlynél jéval kevesebbet taldlunk Be-
rettyadjfalun (Bihar vim.) és Bajan (Bécs-Bodrog), Gyérben és Zalaegerszegen
pedig a bevallott 6sszmennyiségnek csak mintegy a felét igazolja vissza a mér-
leg. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az el6z§ évhez hasonléan itt is
sok alkalommal ,feltupiroztdk” az eredményt, a tények szerint ugyanazzal a
modszerrel. A kevésbé 4tlathat6 és ,,megfoghat6” vegyes sajtétermékek rova-
sara megnovelték a konyvek szamat, mivel minden érintett elsdsorban erre az
adatra figyelt. A sulyhidny igy annak a kovetkezménye, hogy val6jaban a fo-
lyéiratok 0,1-es szorzdja (10 db foly6irat = 1 kg) alapjan kell a vagonsily egy
rész€t darabra visszaszdmolni, s igy 4ll helyre a statisztika. 1945-ben ezzel a
moédszerrel 25%-ot sikeriilt ,lenditeni” a végereményen, s ha a szigori ellen-
Orzé€s miatt 1946-ban ezt az ardnyt val6szintileg kisebbnek is vehetjiik, akkor is
legaldbb 10—15%-ot le kell frnunk a konyvek szdmé&bdl, természetesen ennyi-
vel megnovelve a vegyes sajtétermékek silyat. (S ne feledjik, hogy az Gsszstly

19 Az olvasét megkimélends csak libjegyzetben részletezzitk, miképpen jutottunk erre az ered-
ményre. A jelentések mintegy 50%-a, amely szamszerii eredményt tartalmaz, maga hivatkozik adatai
pontatlansigéra, az elégetések, elszallitdsok miatt megbecsiilhetetlen mennyiségekre. Ehhez tarsulnak
az adatkozlés kovetkezetlenségei: a darabszam és a sily dsszekeverése, az egyes begy(jtési szakaszok
részeredményeinek attekinthetetlen Gsszemosisa, a sokszor 4-5 tijékoztat adatsor elkiilonitetlen fel-
- tiintetése, a konyvek és tankonyvek esetenkénti kozos targyalisa, stb. Gyakori hivatkozasi alap a kommu-
nikéci6s problémék miatt pétidlagosan beérkezd adatok hidnya. 4 megyébdl hidnyzik az Gsszesitd adat,
de a tobbi 21 megye 16 ezres atlagaval szamolva egyiittesen kb. 400 ezer kotetet jelentenek. Ehhez jon
az Ot nagy vidéki viros (Szeged, Debrecen, Pécs, Gyér, Kecskemét) egyiittesen mintegy 100 ezres ssz-
- mennyisége. Budapestrél Aprilis végéig 125 ezer tjabban beszolgaltatott konyvrél adnak szdmot, a meg-
hosszabbitott hatarid6 eredményeirdl nincs tudomésunk, par ezernél tobb konyvvel nem szaporodhatott
az Gsszmennyiség, ami véglilis igy kb. 130 ezerre tehetd.
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elkiilénitetleniil tartalmazza a kordbban begy(ijtott, de elszallftdsra nem keriilt
mennyiséget is.)

Evvel azonban még korédntsem meriilt ki a mennyiségért lihegé SzZEB-meg-
bizottakat megtéveszt6 eszk6zok tdrhdza. Mint kordbban emlitettiik, a varha-
téan csekély eredményt hozé tj beszolgéltatdsok mellett minden eszkozt meg
kellett ragadni a felmutatott teljesitmény névelésére. Mivel a vidéken az 1945
szeptembere Ota térolt kdnyvmennyiségnek legaldbb a fele — mintegy 35 —40
ezer kotet — az akci6 kezdetéig nem keriilt beztizdsra, véltozatos eszkozok-
kel sikeriilt ezeket j szaporulatként bemutatva ,,hozzicsapni” a beszolgéltatasi
eredményekhez. Ennek 6tletesen Gjszerd médja volt példéul a kdnyveknek az
egyik gytjtéhelyrdl a mésikra val6 4tszallitdsa (pl. mizeumbdl vagy kényvtar-
bél a politikai renddrségre), de t6bb helyen valasztottdk a , hagyoméanyosabb”
€s rizik6sabb szdm-misztikat, a kordbbi eredmények egyszerd hozzaszamitasat
az Gjhoz. Ilyen és ehhez hasonl6 médszerekkel jonéhédny tovédbbi szazal€kkal
fel lehetett javitani a mutat6kat.

Mindezzel egyiitt az 1946-os akci6 soran begyjtott és bezizott konyvek sz4-
mat valamivel 500 ezer f6l€ tehetjiik, amihez mintegy 400 mazsényi vegyes saj-
tétermék tarsult. Eredményét tekintve tehdt bevéltotta az eldzetes varakoza-
sokat: jocskén felilmilta az el6z6 év Osszteljesitményét. A SzEB illetékései
megnyugodhattak: a gytjtés alapossdga immér szinte bizonyosséd tette, hogy
nemigen taldlhat6 mér forgalomban vagy magénkézben 1évé ,fasiszta szelle-
mi termé€k.” S noha a begyijtéssel egyszer s mindenkorra véget értek a tiltott
konyvek jegyzé€keihez kot6dS akcidk, az indexek torténete még kordntsem fe-
jezddott be.

Z.KARVALICS, LASZLO

Biichereinsammeln und -Einstampfen in Ungarn 1946

Im Friihling 1946 wurde die von den ungarischen Behorden auf Grund des Waffenstillstandsvertrags
in Gang gesetzte Biichereinsammlungs- und Vernichtungs-Aktionserie von einer von der sowjetischen
Internalliierten Kontrollkommission veranlasten und streng kontrollierten Kampagne gefolgt. Infolge
der Aktion wurde eine bedeutende Menge, ungefihr eine halbe Million Biicher und 400 Doppelzent-
ner Zeitschriften auf die bezeichneten Sammelstellen, spiter in das Stampfwerk eingeliefert. Die ,Bii-
cherkommandos” verurteilten zu Vernichtung auch solche Biicher, die in den drei offiziellen Listen der
verbotenen Biicher nicht zu finden waren. Sie zwangen zu einem verzweifelten Nachhutkampf die Bib-
liotheksfachleute, die im Geist der Verordnungen Recht hatten fiir die Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung Exemplare von den verbotenen Biichern zu behiiten. Die mit dem Kontroll beauftragte hoch-
gestellte ungarische Polizeioffiziere versuchten ihre Bemiihungen zu unterstiitzen, die Politpolizei dage-
gen interessierte sich vielmehr fiir die zahlenmissige Ergebnisse.

Die Studie gibt einen kurzen Uberblick der Vorgeschichte, behandelt ausfishrlich den Ablauf der
Aktionen in der Haupstadt und in den Komitaten. Das Ganze der Aktionsserie, der Schicksal der ein-
gesammelten und eingestampften Biicher, der politische Hintergrund, das Pressenecho und die Analyse
des ganzen Index ist in einer handschriftlichen Monographie des Verfassers (Index in Ungarn 1945-1947)
bearbeitet. )




REMETE LASZLO
Egy visszahozott hadizsikmany

Magyarorszdg 1944. mércius 19-én végrehajtott német megszalidsat kovetd-
en az Orszagos Rabbiképzd Intézet épiiletét lefoglaltdk €s , kisegitd tolonchaz-
z4” alakitottdk. Az Intézet 1877-ben alapitott konyvtardb6l Adolf Eichmann
utasftasdra tobb ezer kotetet kiilfoldre széllitottak. Az elrabolt dlloményrész to-
vabbi sorsardl hosszi id6n 4t mit sem tudtak a koényvtar gondoz6i, de ut6bb az
anyagot Pragaban megtalaltdk, igy az 1991 decemberében visszakeriilt ottho-
nédba. Az itt kdvetkez6kben sorsfordul6inak felidézése utén vazoljuk a kereken
3000 kotet tartalmi megoszlésat.

Mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy Eichmann bizonyéra elézetes tajé-
koz6dés utdn vetett szemet az Intézet konyvtdrdra, amelyet mér a szdzadel6n a
vele csaknem egyidds, ma ugyancsak mikodd périzsi Bibliotheque d’Alliance
Israélite Universelle és az amszterdami Biblioteca Rosentaliana mellett szak-
kérok Eur6pa hirom legjelent6sebb hebraika —judaika gytijteményei egyiké-
nek tekintettek.

Sz6lni kell arrdl is, hogy a Rabbiképzé konyvtarét, szimos mds budapesti
kozgytjteményhez hasonl6an, 1944 — 1945 fordul6jan olyan stlyos karok €rték,
hogy az ezeket Osszegezd elsé nyomtatott jelentés szerz6i az dllomény kifoszt4-
sdra mér csak egyetlen feltéteteles mondatban utaltak. Err6l ugyanis az Intézet
1943 —1946-0s miikodésérsl ésszevontan kiadott Evkonyvében mindéssze ezt
olvashatjuk: ,Mindmdig eléggé nem ellen6rzott hir szerint a nemhéber nyel-
vii zsid6 torténeti szakot elhurcoltdk a németek — a nyilasok segitségével —
Készeg fel€”.!

E bizonytalansidg magyarézatét az akkori 4llapotokban kell keresniink. Az
idézett jelentésb6l megtudjuk, hogy az épiiletet a nyilasok hatalomatvételét ko-
vet6en VIIL keriileti partszervezetiik vette birtokba, majd a Budapestért foly6
csata idején gépéagyut helyeztek tetézetére. A tiizharcok kovetkeztében a tetd
€s a mésodik emeleten levé konyvtar az elsé emeletre zuhant. A habord be-
fejezése utdn az 4lloményt a romok al6l kellett kibanyészni. Evekre volt sziik-
ség, mig ttekintést nyertek az anyagrol, amelynek igen sok bombaszilankokt6l
tépett, 4tlStt €rtékes darabja még ma is idézi a torténteket. (A Pragdbodl ha-

L' Az Orszdgos Rabbiképzé Intézet Evkonyve 1943-1946.74.
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zatért dokumentumok épségben maradtak.) Az idézett jelentés Gsszedllitinak
mentségére emlékeztetiink arra is, hogy a nagyszabési konyvrablés jelentdsé-
ge szerint eltOrpiilt a lakossdgot ért milli6s, ezen beliil a magyar zsidosdgot
stjt6 félmillids vérveszteséghez és a mérhetetlen anyagi pusztuldshoz képest,
amely a fasiszta rendszer kozelgd Osszeomldsdnak némi késleltetése érdekében
hadszintérré valtoztatott orszdgot sijtotta.

A kiilfoldre hurcolt dlloményrész felfedezésér6l és hollétérl a Magyar
Ko6nyvszemle hasdbjain 1970-ben Scheiber Sandor adott hirt. Szerinte Eich-
mann a konyvtdr katal6gusai alapjan ,azt a két szakot széllitatta el, amely a
magyar zsidsag torténetére vonatkozé irodalmat tartalmazta... (HI, Hi). A
végcél a Frankfurt am Main-i Zsidékutaté Intézet lett volna, de csak Pragaig
jutott el a préda”, ahol kés6bb a zsid6 hitkdzség anyagénak rendezésekor buk-
kantak rd. Scheiber mdr azt is jelentette, hogy ,, Vagy szdz kotet vissza is kerult
hozzank, a tobbi még mindig var a hazaszéllitasra”.?

A hazaszillitas csaknem két évtizedes késedelmességének tobb oka volt, ko-
ziiliik a biirokratikus lasstisdgnal is nagyobb szerepe lett a konyvtdr anyagi el-
lehetetlenedésének, amit az is érzékeltet, hogy a nyolcvanas évek kézepén a
gytjtemény gondozédsa egyetlen, a konyvtartechnikédban tapasztalatlan munka-
tarsra volt bizva. A helyzetet dtmenetileg csak sdlyosbitotta, hogy az Intézet
1942-es jelentése szerint akkor kereken 42 000 kotetes, majd a hdborus ese-
mények miatt er6sen megcsappant dllomanya részint a deportéldsban elhunyt
tudésok esetenként nagyvolument hagyatékainak, eldrvult vidéki zsid6 hitkoz-
ségek konyvanyagainak €s kilonosen az 1950-ben 4llamositott zsid6 intézmé-
nyek egyiittesen tobb tizezer kétetes gydjteményeinek beszallitdsa miatt kozel
100 000 kotetre novekedett. Az elviselheteten rakt4rhidny megbénitotta az ér-
demi munkat.

A kOnyvtar sorsdban dtmeneti enyhiilést hozott, hogy 1988 —1991 kozott
hérom helyr6l (Soros Alapitvany, Mivel6dési Minisztérium és Csengeri Imre
New York-i lizletember) az intézmény jelentésebb pénzosszegeket helyeztek
el szdmdra (az Orszdgos Széchényi Konyvtar gondozésaban) rekonstrukcidja
meginditdsdhoz. A keret gazdasdgi tgyeinek intézésére a Soros Alapitvany-
t6l Volenszky Paula kapott megbizést, aki a pragai anyag hazahozatalat a leg-
sirgdsebb feladatok kozé sorolta. A kiilsé tdmogatdsok nemcsak a konyvtar
korszersitését, személyzetének megerdsitését tették lehetévé, hanem fedeze-
tet biztositottak a pragai alloményrész 90 000 forintos fuvardijanak kifizet€sé-
hez is.

Ilyen el6zmények utdn 1989 szeptemberében utazhatott a 3000 kotet atve-
telére Pragaba Volenszky Paula és e sorok iréja.

2

~ SCHEIBER Séndor: Zsidd konyvek sorsa Magyarorszdgon a német megszallds idején = MKsz 1970.
233. ‘
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Az anyagot a pragai Allami Zsid6 Muazeum Orizte egyik sz4raz pincerakta-
rdban, néjlonlepeddkkel védve a portdl. A pragaiak kordbban mar Osszeallitot-
tdk az anyag 2343 miivet felsorol6 nyers cimjegyz€két, melynek egy példanyat
évekkel el6bb Budapestre is megkiildték, és gondoskodtak az akkor még cseh-
szlovdk mivelSdésiigyi minisztérium és a vAdmhat6sag engedélyérdl is.

A Budapestre hozatal ugyanazon hénapban megtoriénhetett, de a 76 nagy
kartondobozt megtoltd anyagot a konyvtédr tilzsifoltsdga miatt ideiglenesen a
Péva utcai templom egyik szobdjéban kellett elhelyezni.

Az Orszégos Széchényi Konyvtarndl elhelyezett keretosszegb6l a konyvtéar
tarthatatlannd valt helyhidnyanak enyhitésére is futotta: a vele szomszédos két
kihaszndlatlan, elhanyagolt helyiség fodémjének megerdsitése, teljes rekonst-
rukcidja, majd korszerd, tomor-raktarrendszerrel valé beépitése utdn, 1991 leg-
végén régi otthonédba lehetett beszallitani a pragai anyagot.

*

Az Omlesztett konyvtomeg 1991 elsé negyedében végzett elérendezése az
eredeti raktari szimok alapjan folyt le, ennek sordn bontakozott ki az allo-
maényrész tartalmi Osszetétele. A még a konyvtdr mult szézadi alapitdsanak
iddszakdban szerkesztett séma szerint a dokumentumokat 22 szakcsoport meg-
feleld betiijeleibdl és a bedolgozéskor adott numerus currens kombin4cidibol
allé raktari jelzetekkel lattak el (az 1944-ig kiépitett torzsdllomény ma is €
rendben sorakozik a polcokon). B-vel a Biblia kiilénbozd kiadasait, Bi-vel a
~ bibliografiai gydjtemény darabjait, Ch-val (,christologia”) a keresztény vallés-
tudoményt, G-vel (grammatica) a nyelvtudomdényt, Hi-vel a torténettudomanyi
miiveket jelolték stb.

Mir az els6 szemrevételezés cafolta azokat a kordbbi (fentebb idézett), bi-
zonydra hallomésra alapitott informéaci6kat, melyek szerint Eichmann csak a
magyar zsid0sag torténetére vonatkoz6 anyagot emeltette ki, mert a Hi jelze-
td mivek egyiittesen is csak harmadét tették ki az egésznek, ezen belil pe-
dig minddssze 15—16% a magyar vonatkozésd, a tobbi héber, német, olasz és
egyéb (latin, angol, francia, spanyol, d4n, holland stb.) nyelv(.

Szakszer( valogatdsrol aligha volt sz6. A szallitmanyb6l tucatjéval keriiltek
elé mult szzadi foly6iratok kiragadott évfolyamai, amelyekkel most pé6tolha-
tatlannak vélt hézagokat lehetett betolteni a raktdrban. A prégai anyagban
nagy szdmmal szerepeltek egyes miivek 2 —3, s6t tobb példdnyban, Bacher Vil-
mos egy arab filoz6fusr6l irt német nyelvii tanulmanya pl. 26 példanyban (nyil-
van szerzdi tiszteletpélddnyok, a professzor hagyatékéval keriiltek a konyvtdr-
ba). A kigyijtés esetlegességére vall, hogy a raktar 22 szakcsoportjdnak mind-
egyikébdl vittek kisebb-nagyobb Osszekapkodott konyvtomeget.

A raktéri 4llomdny visszahagyott anyagaban elvégzett 6sszehasonlitdsok utan
kideriilt, hogy a prégai kiildeménybe mintegy 10 000 olyan duplumot is beso-
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roltak, amelyekb6l a konyvtarban is maradt példény. FeltételezhetS, hogy a
széllitmany el6készités€ben olyanok is részt vettek, akik a duplumok kieme-
1€sével csokkenteni akartdk az Osszefiigg6 szakgyljtemény megcsonkitdsanak
mértékét. Az Intézet akkori igazgatdja, Léwinger Sdmuel egyik cikkébdl tud-
juk, hogy egyes munkatarsak egy ideig bejarhattak a foghdznak berendezett
épiletbe.3 (Hahn Istvdn professzort péld4ul a foglyok nyilvdntartdsandl dol-
goztattdk). Val6szint, hogy a konyvek valogatésaban is részt kellett venniiik €s
6k igyekeztek menteni, ami menthetd volt, noha személyes sorsukat illeten,
latva a szemiik el6tt és koriilottik zajlé eseményeket, aligha lehettek illGziik.

Az elrabolt 4lloményrésszel kapcsolatos kordbbi hiraddsok kiemelték, hogy
a konyvtar legféltettebb kincsei, az §snyomtatvanyok és kéziratok ,egy szik-
lapincében” megmenekiiltek.*A 1égivesz€ly miatt — még a német megszallas
elétt — , a budapesti konyvtarak a legértékesebb dlloményrészeiket bomba-
biztos helyekre szillitottdk, a Rabbiképzd a magéaéit a k6banyai sorgyar kata-
kombéjdba. A prégai anyagbol mégis el6keriilt 16 kézirat, amelyek valamilyen
okbodl 1944-ben a konyvtdr terilletén maradtak (egy résziik még nem volt fel-
dolgozva). Miut4n ezeket Eichmannék elvitették, bizonyosra vehetjik, hogy ha
ismert€k volna a tobbi, mintegy 400 darabot szdml4lé 15—16. szdzadi ritkasa-
gokat is tartalmaz6 kéziratgyijtemény €s a 15 Gsnyomtatvany lel6helyét, azokat
is elvitték volna.

A visszahozott kéziratok koziil egy 1796-os a legrégibb: Naftali Cvi Berlin-
ben keltezett Siré tiferet cimd, vallasi targyd verseinek gytijteménye. A tobbség
19. szdzadi, szintén héber, a legfiatalabb mér latin betis, az 1930-as évekbdl va-
16. Besoroldsuk unikum jellegiik miatt a K 274-t61 K 290-ig terjedd sorszdémok
alatt mar megtortént, egyeseké még ideiglenes leirassal, mert nehezen olvasha-
tok; a szerz6t, keletkezési helyet és id6t egyelére nem sikeriilt megéllapitani.
A mdr azonosftottak koziill magyar vonatkozdsaik miatt emlitést érdemelnek A.
H. Kohen Pesten, a miilt szdzad kdzepe tdjén irott levelei (176 darab), ame-
lyekben a nagy arvizrél is sz6 esik, tovdbba az eisenstadti (kismartoni) rab-
bi s6gorhézassdgban hozott dontései. Irodalomtorténeti kuribzum a Pragaban
€It Heller Zé€lig kalligrafikus gondosséggal 1847-ben papirra vetett versfizére,
mely részint a szerzd sajat héber kolteményeit tartalmazza, részben Schiller ¢s
Herder egyes verseit, német eredetiben és héber forditdsban.

Torténelmi reminiszcencidkat ébreszt a Szaloniki zsid6 hitkozségének 1935 —
1936-0s levelezését tartalmazé S00 lapos dosszi€. Budapestre hozataldnak id6-
pontja erds valGszintiséggel 1941 és 1942 tavasza kozé hatdrolhat6 be. Ismere-
tes, hogy a nécik a Szovjetuni6 ellen 1940 decemberében titokban programra
tliz6tt h6dit6é habordjuk hétterének biztositdsa érdekében, a ,renitens” Jugosz-
lavia és Gorogorszag leigdzdsat célzo, az angolok balkéni partraszallasat meg-

3 LOWINGER Sémuel: Orszdgos Zsidé Kozponti Konyvtdr = Uj Elet 1950. mérc. 9.
4 ORI Evkinyve 1943-1946.75. és SCHEIBER: L. m.
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el6z6 hadjératukat 1941 4prilisdban folytattdk le. Ekkor szalltdk meg Szaloni-
kit is, melynek 2000 esztend$s miltra visszatekints, 1941-ben kozel 50 000 fés
zsidGsagat kifosztasuk utdn gettositottdk. Haldltdborokba valo szallitdsuk csak
1942 maércius — 4prilisdban tortént meg. A deportélas el6l egyeseknek sikeriilt
elmenekiilniiik, tobbnyire olasz megszallasi évezetbe, néhdnyan Magyarorszé-
gig jutottak, ezek egyike hozhatta Budapestre a két id6pont kozott az iratcso-
mot, amely azutdn Pragét is megjarta. Az iratok fele héber, fele ladino nyelvd.
(A ladino a Spanyolorszégb6l 1492-ben kitizott és egyes csoportjaikban ma is
€16 spanyol zsidok nyelve.)

A Rabbiképz6 konyvtardban 1944-ig szerény becslés szerint is legaldbb 1500 —
1600 darab 16— 18. szdzadi nyomtatvéany is felgydlt, ezeket a késébbi kiadva-
nyok tizezrei k6z€ soroltdk be a raktérban, kiilon cimjegyzéket nem fektettek
fel réluk. Annak ismeretében, hogy a nécik az 4ltaluk leigdzott nemzetek mun-
kaerejének €s gazdasagi er6forrasainak leheté maximélis kiakndzdsa mellett a
koz- €s magangyljtemények értékeire is igyekeztek ratenni a keziiket, nem le-
het kétséges eldttiink, hogy a Rabbiképz6 kdnyvtérdbol is minél t6bb kommer-
cidlis értéket is képviselS ritkasdgot szerettek volna elvinni, €z azonban csak
kis részben sikeriilt nekik. A Pragét megjart anyagbol ugyanis eddig minddssze
5 antikva (16. szazad) és 70 db régi nyomtatvany (17— 18. szdzad) keriilt fel-
szinre. Szamuk némileg novekedhet, ugyanis a héber kiadvinyok revizija még
nem fejez8dott be: egyeseknél nem sikeriilt megéllapitani a kiadds évét, né-
hanynak a cimlapja hidnyzik. A konyvészeti érté€kek kigydjtés€hez sok id6 €s
a megszallok érdekeit képvisels szakértelem kellett volna, amivel Eichmannék
nem rendelkeziek. A hazakeriilt régiségek kozt sok a nagy terjedelmii, 600 —
1000 oldalas f6li6 nagysdgi régi nyomtatvany, ezeket bér-, illetve pergamen-
kotésiikrol is fel lehetett ismerni. Az elvittek kozt is akadtak olyan régiségek,
amelyekbdl két példany volt a raktarban, igy az egyik itthon maradt. Josephus
Flavius, az ¢kori tOrténetir6 miveib6l példdul az eredeti latin szévegeket €s
német forditdsait tartalmaz6 kiaddsokon kiviil egy spanyol nyelvi vari4nst is
elvittek, ugyanigy jartak el a 11. szdzad neves filoz6fusa, M. Maimuni eset€ben
— hozz4 kell tenni, hogy mindkét klasszikus szellemi hagyatékdb6l szdmos da-
rab maradt még a raktarban. A széllitmédnnyal tucatnyi régi keresztény, (,,Ch”
jelzetii) 17 —18. szdzadi teolGgiai munka is visszakeriilt.

Az tjonnan bedolgozott antikvitdsok koziil példaként soroljuk fel itt a ko-
vetkezd cimeket: .

Josephus Flavius: De las Antiguidades Judaicas. (spanyol) Anvers, 1554.;
Mose Alfaszi: Vajachél Mose. Venezia, 1593.;
Epitome libri christanae concordiae per M. Joh. Kromayerum. Lipsiae-Jenae, 1620.;
Benedicti Carpcov Opus definitiorum consistorialum. Lipsiae, 1655.;
Porta Mosis, sive dissertationes aliquot R. Mose Maimuni de Tamudlczs partibus. I-11. 1672
Operum Ioh. Coccei. Lugduni-Bataviae, 1673,
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Tobias Wagner: Feyertagliche Evangelien. Frankfurt/M,. 1677.;
Postilla textualis. Das ist schrift-und textmassige Auslegung der Sonn- fest- und feyertiglichen Evan-
gelien des Jahrs. Frankfurt/M., 1677,;
Samuele Parhero: Dissertationes de Deo. Londini, 1678.;
Johannis Buxdorfi: Patres Synagogae Judaeae de Judeorum fide. Basiliae, 1680.;
Joannis Lightforti opera omnia. Rotterdami, 1686.;
Antonii Klingeri Bella Jehovae et portio Israelis. . . Ziirich, 1695 ;
Antonii van Dale: Dissertationes de origine ac progressu idololatriae. . . Bonn, 1696.;
Johannis Nicolae: Libri quattuor de sepulchris Hebraeorum. Lugduni-Batavorum, 1706,
Basnage: L histoire et la religion des Juifs. Rotterdam, 1707,;
Des hochberiihmien jiidischen Geschichtschreibers Flavii Josephi Historien. . . Frankfurt/M., 1711,
D. Salamonis Deylingi observationum sacrarum. Lipsiae, 1720-1726. I-11;
H. Grotius: De veritate religionis christianae. Jenae, 1726.;
J. Prideaux: Histoire des Juifs. Amsterdam, 1744.;
Biblia sacra quadrilingua Novi Testamenti (szir, gérog, latin és német szoveg). Lipsiae, 1747.;
Moses Lowmann: Abhandlung von der biirgerlichen Regierung der Israeliten. Hamburg, 1755,;
Anton Carl: Einleitung in die rabbinischen Rechte. Braunschweig, 1756.;
I'treni di Geremia. Verona, 1762,
I. D. Michaelis: Mosaisches Recht. I-V Frankfurt/M., 1775,
Josephus Flavius: Historien. Frankfurt/M., 1711,;
Josephus Flavius: Opera. I-VIII. Verona, 1779.

A prégai anyagban a szakcsoportok arénya a kovetkezS: kereken 40%-ot
tesznek ki a H, HJ, Hi, valamint a HS jeld torténeti mivek, 30%-ot a DI-vel
jelzett periodikdk, a tovabbi hisz szakcsoport egyiittesen is csak 30%-ot.

A H-t val6szinileg a konyvtarépités elsé szakaszdban hasznaltdk, amikor
még a latin, gét és héber betds nyomtatvanyokat vegyesen dolgoztdk be. Ezek-
bdl félsz4z kerult a pragai széllitmanyba. Utébb a héber miiveket (elenyészd
kivétellel) a HJ betiikkel kilonitették el — , Pragdbol 240 keriilt vissza beld-
lik. A torténeti csoport legterjedelmesebb része HI jelzés alatt taldlhato, ezek
kilonbozé eurdpai nyelveken irt latin és goét betiisek, a visszahozott szallit-

. minyban 690 mi volt beldlik. HS-sel a konyvtdr gydjtékore szempontjabol
profilidegen munkékat jeloltek, amelyek valdszintileg nagyobb hagyatékok ke-
retében keriiltek a konyvtar birtokdba, és amelyeket sajnéltak kiselejtezni.

A kereken ezer torténeti md mintegy 70%-a 19. szdzadi kiaddsud, nagyrészt
német, ezt mennyiségben a héber nyelviiek kovetik (t6bb mint két €s félszaz
héber dokumentum), mellettiik az olasz nyelviiek szdma jelentds, de nem cse-
kély az egyéb (latin, spanyol, francia, angol, holland, dén, cseh, szerb, horvat
stb.) nyelvi nyomtatvédnyoké sem.

E szakcsoportban a hungarikak aranya 16%: hazai nyomddkbol kikeriilt ma-
gyar, német €s héber nyelvii, valamint kilf6ldi német, francia, illetve olasz nyel-
vii magyar vonatkozésd publikdcick. fme néhény cim:

Mishagi Elijahu: Széfer rabba (héber). Ofen, 1837,
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Neumann A.: Kurze biblische Geschichte. Ofen, 1841.;

A honi izraelitdk. Pest, 1847,;

Zsidé valldselvek. Papa, 1848.;

Roth R.: 4 zsiddk polgdriasuldsa. Pest, 1848,;

Fejér G.: A kazdrokrdl. Pest, 1851.;

Charakterbilder aus der judischen Geschichte. Pest, 1860.;

Tauber Izrael: Ezrah Haraanan (héber). Pozsony, 1862.;

Fischer N.: Emet voemua(héber). Pest, 1865.,;

Bergl Jozsef: A magyarorszdgi zsidok torténete. Kaposvar, 1879.

A héber nyomdék kozil a budai és pesti mdihelyek mellett a paksi, pozsonyl
munkdcsi €s a szatmdri szerepel tobb termékkel.

A Nyugat-Eurépéban kiadott magyar vonatkozasu nyomtatvényok tobb da-
rabja a politikai antiszemitizmus elsé hulliméat ndlunk elindit6, néhény héna-
pon beliil koholmanyként leleplezett 1882-es tiszaeszlari események visszhang-
ja. A kozépkori misztifikdciok egyike, a vérvadd magyarorszagi felfrissitése nem-
zetkozi tiltakozast véltott ki. A magyarorszagi ,Endlosung”, (,,végs6é megol-
dés”) hangulati el6készitéseként nalunk az 1940-es évek elején kiadvanyokban,
versben felmelegitett vérvad egykori kiilfoldi wsszhang]ébél 1944-ben Pragaba
szallitottdk a kovetkezdket: :

R. Reuss: L'affaire de Tisza-Eszldr. Strasbourg, 1882.;

Die Blutbeschuldingung gegen die Juden. Berlin, 1882,

J. C. Bloch: Contra I'antisemitismo. Trieste, 1882.; .
Christliche Zeugnisse gegen die Blutbeschuldigung. Berlin, 1882.;
Die Blutliige. Berlin, 1883.;

S. Steinach: L’accusation du meurtre rituel. Parizs, 1883

A HI jelzetdeknek tobb mint a fele németorszagi és ausztriai. Egész sor
dokumentum egyes tartomdnyok (Poroszorszdg, Bajororszag), illetve varosok
(Berlin, Hamburg, Bréma, Magdeburg, Bamberg, Niirnberg, Bécs stb.) zsi-
d6 kozosségeinek torténetét vagy annak egyes periddusait targyalja. A szil-
litmanyba bekeriiltek azoknak a 19. szazadi német szerz6knek (Jost, Ewald,
Graetz) nagyszabési, tobbkotetes munkai is (hidnyos sorozatokkal), akik az
elsék kozott véllalkoztak a zsidok egyetemes torténetének a kor tudoményos
szinvonaldn val6é megirdsara. Tobb német nyelvii munka més eurépai dllamok
(Portugélia, Spanyol-, Cseh-, Lengyelorszég stb.) zsid6 lakossdganak tort€netét
foglalja Ossze.

A német publikici6k mellett a torténeti részben, de tobb mds szakcsoport-
ban is jelentds szdmd itdliai nyomtatvany szerepelt, €s € dokumentumok t6bb-
ségében Lelio Della Torre ovélis alakd tulajdonpecsétjét taldljuk. Az 1871-
ben elhunyt Della Torre a Pddudban fenndllott Collegio Rabbinico — Kiter-
jedt publikaci6s tevékenysége révén mdig szamon tartott — professzora, egy-
szersmind bibliofil kényvgytjt6 volt. Magangytjteményének katal6gusat (Cata-
logue du feu L. D. T. Padova, 1872.) haldla utan egy évvel kiadtdk. A pératlan
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becsd, 11 dsnyomtatvanyt, 300, részint 15— 18. szdzadi kéziratot, tObbszéaz an-
tikvat €s régi nyomtatvényt tartalmazé magéngydjteményt két hénappal a bu-
dapesti Rabbiképz6 megnyitdsa el6tt, 1877 jiliusdban az Intézet akkor fiatal,
utobb nemzetkozi hirnévre emelkedett professzora, Kaufmann Ddvid javasla-
tdra a konyvtar szdméra megvésdroltdk és Budapestre hoztdk. Az 1944-ig ha-
boritatlanul meg6rzétt dllomanyrész jelentGs hdnyada jarta meg Pragét €s tért
vissza 1991-ben. fme néhény itéliai kiadvany cime: M. Majmuni: Misné Tora.
L. Venezia, 1524.; Josephus Flavius: Operae. I—1V. 1779—1780.; Capitoli del-
la ricondotta degli Ebrei. 1. 1777.; Riflessioni di un Israelitico del regno lllirico.
Venezia, 1822. — Itéliai nyomdatermékek valamennyi szakcsoportban el6for-
dultak, 4m a Della Torrétdl 6rokolt snyomtatvanyok és kéziratok egyike sem
jutott Pragéig.

Régebben a szorosan a konyvtér gytjtkorébe tartozé irodalom- nyelv- és
héber nyomdatorténeti mivek is a H f6jelzetet kaptdk, ugyanigy az €letrajzok.
Az ut6bbiak koziil a kutat6k szdméra a legnagyobb nyereséget azon évtize-
deken 4t hidnyzott milt szazadi, kilf6ldon kiadott gyijtemények visszatérése
jelenti, amelyek a maguk idején nagy tekintélyd tud6sok, rabbik, kozéleti sze-
mélyis€égek pélyafutasdnak rovid héber nyelvi rajzat tartalmazzak (,,S€ém hag-
dolim”, ,,Ansé hdsém”, azaz neves emberek életrajzai).

HS-sel, emellett LG-vel is a konyvtar gytjtékoréhez csak lazdn kapcsold-
dé, vagy bizonydra magédnhagyatékokbol szarmazé profilidegen, de valamilyen
meggondoldsbol megtartott és bedolgozott miiveket jeloltek. Az 1944-es must-
rabol ilyenek is szép szdmmal keriiltek vissza. Herder Osszes miiveinek k¢t
muiltszdzadi kiad4sabol példdul 40 kotet. A német klasszikusok kozil pelda-
ul Goethe, Schiller, Lessing, Klopstock is képviselve volt, de az olasz Tasso, az
angol Thackerey és méas neves szerz6k német forditdsai sem hidnyoztak, no-
ha ezek minden valamireval6 konyvtarban megvoltak. Kozottiik latin és német
nyelvd hungarikék is el6fordultak. pl. Julius Horn: Das Koenigreich Ungamn.,
Pest, 1864.; Compendium iuris privati. Pest, 1737.; Horvath Mihdly magyar tor-
ténetének német forditdsabol az I kotet (Pesth, 1841,). Ezeken kiviil még Ang-
lia €s Amerika torténetér6l, Nap6leon életérdl, az itéliai vdrosédllamokrdl, a
Nagy Francia Forradalomrdl frott HS jeli mivek is visszakeriiltek.

Mint fentebb emlitettiik, a torténeti szakcsoportok mellett a periodikdké
volt a legterjedelmesebb: kereken 190 foly6irat (DI), nagyrészt kettd vagy tobb
(esetenként 8 —10) évfolyammal. Hidnytalan sorozat nem akadt koztiik. A pe-
riodikdknak is mintegy a fele német, mennyiségiikkel kovetik ezeket az olaszok.
Itt médr a magyar kiadvényok is nagyobb helyet foglaltak el, de ezek tGbbsége
szdzadeleji. Tobb példany volt beldlik, az dlloményban teljes sorozatok ma-
radtak, tobbségiik emellett m4s rokon gy(jt6kori hazai gydjteményekben is
megtalalhat6.

A régebbi magyar idGszaki kiadvényok illusztralasdra emlitjik az 1847-ben
Pesten kiadott Elsé Magyar Zsidé Naptdr és Evkinyv 1848-ra cimiit, (a konyvtar
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harom példanyabdl egyet vittek cl), tovabbd az 1860-ban megjelent Allgemei-
ne lllustrierte Judenzeitungot (Pest), az ugyanazon évbd@l valé Israelitisches Jahi-
buchot, az Unterhaltungsbuch fiir Israelitent (1860.), az Izraelita Kozlényt(1869.),
a politikai antiszemitizmus magyarorszdgi cl6futdra, a sikcrtelen Antiszemita
Part vezére, Istdczy Gy6z6 Tizenkét Répirat cimi pamflet-sorozatdnak 1884 —
1886-0s koteteit. Ez utébbival kapcsolatban kell utalni arra, hogy a Rabbiképzd
konyvtédra, akdrcsak a legtébb nagyobb kilfoldi judaika gy(jtemény, kezdettdl
fogva gytjt6tte az antiszemita termékeket is.

Az idegen nyelvi periodikdk Osszetételénck jellemzésére is csak a mult szé-
zadiakbodl ragadunk ki néhdny cimet: Wissenschafiliche Zcitschrift fiir Theolo-
gie (Stuttgart, 1837.); Kalender und Jahrbuch fiir Isracliten (Wien, 1842 — 1855
kozotti éviolyamokbol),; Volkskalender fiir Isracliten (Kénigsberg, 1849.); a bo-
roszl6i (Wroclaw) Rabbiképzé két tucat milt szdzadi évkonyve.; a bécsi Die
Neuzeit cimi foly6irat 1869 — 1902 kozott kiadott szdmos évfolyama (ezekbdl
lehetett a konyvtadrban hagyott sorozat legtébb hidnyét pétolni, tovdabba a pa-
rizsi Archives Israélites 1856 — 1886 kozt publikélt szdmos kotete; az Il Corriere
Israelitico 1862 — 1875 kozotti évfolyamainak sorozata, a firenzei Rivista Israeli-
tica szamos kotete stb.

Az eddigickben jellemzettekhez képest joval kevesebbet vittek cl tovabbi 20
szakcsoport anyagdbol. A visszaérkezettek koziil a P-vel (philosophia) jelzettek
(170 m) 4llnak szdmuk szerint az els§ helyen. Az egyetemes filozofiatorténeti
mivekben is szimon tartott, ismert zsid6 gondolkoddk, mint az kori alexand-
riai Philo, a 11. szdzadi Maimonidesz, Spinoza, Mendelssohn tébb, jobbéra la-
tin, német, héber, olasz nyelvii kiaddssal is helyet kaptak (Spinoza pl. éttel). A
felvildgosodas képvisel6je, Moses Mendelssohn, Lessing barétja és Nathan der
Weise (Bolcs Nathdn) cimi darabjanak modellje Buddn {Ofen) német eredeti-
ben 1819-ben kiadott 6sszes miivei (Samiliche Werke) 1. kotetével. Mult szazadi
magyarorszégi termékek szerepelnek még az ugyancsak a P ald sorolt régi hit-
tankonyvek kozott is.

Figyelmet érdemel, hogy a konyvtar keresztény ¢s keresztyén tcolégiai rész-
legébdl (CH) szintén kivalasztottak csaknem félszdzat. Egy a milt szdzad elsd
feléb6l valé Karoli Biblia-forditdson kiviil taldlkozhattunk itt az Uj Testamen-
tum héber, német, francia, latin forditasaival is (Novum Testamentum hebraice.
London, 1817-es és 1836-0s kiad4s, Le Nouveau Testament en Frangais. Amster-
dam, 1747. stb.), olaszul Agoston Vallomdsaival (Le confessioni. Torino, 1830.),
Jézus élettorténetével (D. E Strauss: Das Leben Jesu. Tuebingen, 1840.; Die
Geschichte des Rabbi Jeschua. Altona, 1855.). Magyar vonatkozdst a Die Re-
ligionsbeschwerden der Protestanten in Ungam. (Leipzig, 1838.), az Ahitatossdg
Ordi Buddn. (Buda, 1828 —1830.) stb.

A konyvtér B jelii kereken 700 kotetes Biblia-gytijteményének, mely az Otes-
tamentum €s annak egyes konyvei kiilonboz6 nyelvii 16 —20. szdzadi kiadasait
tartalmazza, 51 darabjat vitték cl, ezek tobbsége is 19. szdzadi, Ausztria, Orosz-
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orszdg, Hollandia, Francia- és Olaszorszdg nyomd4ib6l val6. Régebbiek csak
elvétve fordultak el6, mint példdul a Pentateuch egy 1735-0s amszterdami, az
Exodus €s a Numeri Metzben nyomtatott kétetei (1766, illetve 1767-es kiadas).
Magyarorszagi: Job konyvének 1836-0s, tovabba a Leviticus 1841-es példénya
(pesti, illetve budai nyomd4bol) és Luther német Biblia-forditdsanak 1857-es
pesti kiadasa. '

Felszinre keriilt 52 darab G ald sorolt grammatika is; héber és arameus
nyelvkonyvek, jobbéra szintén milt szdzadiak, magyarorszégi csak H. Deutsch:
Leitfaden zur hebraischen Sprache c. munkéja (Pest, 1859.) (A térténelmi vé-
letlen jaté€ka, hogy amig a Pragdbdl hazahozott djabb kiaddsd nyelvkényvek
sértetlenek, addig a Budapesten maradt rész a f6varosért folytatott harcok ide-
jén kiilondsen nagy kdrosodést szenvedett. A 90-es évek elején néhdny 16 —18.
szdzadi ritkasdgot, arameus, szir stb. monogréfidkat sikerilt ugyan igen nagy
koltség- €s id6réaforditds 4rdn restaurdltatni, de szdmos, golyok €s bombaszi-
ldnkok 4ltal roncsolt, tépett darab helyreéllitdsa reménytelennek ldtszott, ezek
sérilt allapotukkal ma is idézik a tragikus €éveket.)

Tobb mint félezer tovabbi mi — a konyvtdrban C-vel (99 cim), D-vel (97
cim), L-lel (55), N-nel (124), R-rel (125), illetve T-vel (26) jelolt szakcsoportok
— az clenyész6 kivétellel héber nyelvii valldstudoményi anyagbdl szarmazott.
Mintegy masfél tucat eurépai varos (Szentpétervar, Kiev, Zsitomir, Odessza,
Lemberg, Vars6, Krakko, Praga, Briinn, Berlin Stettlin, Lipcse, Bécs, Salzburg,
Luzern, Bézel, Amszterdam, London, Edinburgh, Velence, Livorno, Szaloniki,
Konstantindpoly stb.) nyomd4ibo6l valék, akadnak New York-i, haifai, jeruzsale-
mi kiad4sok is. A kevés hazait Pesten, Budédn, Pakson, Munkéacson, Pozsonyban
nyomtattak. Tdilnyomé tobbségik 19 —20. szdzadi. Meglepd, hogy az L-lel (li-
turgia) jelolt imakonyvek, a T-vel jelzett Talmud kotetek szdmos 16 —17. szdza-
di kiaddsabol egyet sem vittek el ellentétben a C jelzetl , kodexek” részlegével.
Ez ut6bbiak a Biblidban €s a talmudi irodalomban szétszértan taldlhaté torvé-
nyekrdl el6szor a 11. szdzadban M. Majmuni, egy évszézaddal utébb Jakov ben
Aser, végiil a 15. szdzadban Karé Jozsef miiveiben osszefoglalt és rendszere-
zett, ,kodifikélt” gydjteményei, illetve kommentérai. Kozilik keriilt vissza pl.
Rav Alfész Szabionitdban (Italia) 1554-ben megjelent Téra-magyarazata, pon-
tosabban ennek 752 oldalas f6li6 méretd 2. kotete, tovabb4 Majmuni Misné
Térdja (Venezia, 1574.) Kar6 Joszef Sulchdn Aruchja (Venezia, 1594.). Keresz-
tény teol6gus latin forditasédnak kiséretében Amszterdamban 1638-as keltezés-
sel jelent meg Majmuni egy mésik mive (Mosis Maiemon: De fundamentis
legis. Latine redditae per Guilielmen Vorstius C. E). A C jeltiek kozt szere-
pelt még Kar6 Jozsef emlitett fémivének 1574-es és 1594-es kiaddsa (Vene-
zia) is. 17—18. szazadi nyomtatvanyok el6fordultak a valldsi kérdésekre adott
valaszok (,,R”, azaz responsa), a vitas kérdésekben hozott rabbinikus dontések
(,,D”, azaz decisores) és a fejlédés soran felmeriilt 4j problémak megoldasait
tartalmazé N (novellus) jelii gytijteményekben is.
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Végiil néhédny szakcsoportbdl (pl. E = exegézisek, Biblia-magyarazatok; A
= aggdda, a Biblidhoz kapcsol6dé elbeszélések; Le = lexikélia, NH = zsid6
targya szépirodalom) csak jelentéktelen mennyiségi, f6ként szdzad eleji kiad-
vanyt vittek el.

A fenti vazlatos ismertetés utdn még szdmos kérdés var megoldésra, igy pél-
déul az dlloméanyrész 6sszedllitdsdnak szempontjait, az elsz4llitas korilményeit,
Pragéban val6 elhelyezésének okat még nem sikeriilt teljesen tisztdzni. Annyit
azonban mdir most is biztonsdggal megéllapithatunk, hogy a kozel fél €vsza-
zadon 4t nélkiiloz6tt dokumentumok t6bb mint fele révén tovabb novekedett
a tudds generaciok hozzéérté és faradsdgos munkéjaval felépitett budapesti
gytijtemény hézagpo6tls jelentdsége a hasonlé funkci6jt nagyobb kiilféldi kuta-
t6helyek mellett. '

REMETE, LASZLO

Un butin de guerre recouvré

En 1944, conformément a V'instruction d’Adolph Eichmann, plusieurs milliers de livres ont été dé-
robés de la Bibliotheque de I’Ecole Rabbinique de Budapest, de P'une des collections judaiques les plus
importantes de 'Europe, et transportés a un lieu inconnu. Sur le sort de cette partie du stock de 1a biblio-
theque, Sandor Scheiber a déja rendu compte dans 'année 1970 de la revue Magyar Konyvszemle. Le
présent article s’occupe, cette fois-ci, de la réexpédition réussie de ces livres-1a. Cette partie précieuse du
stock a été retrouvée a Prague et la réexpédition a été effectuée au mois de septembre de 'année 1989.
Lauteur de I'article qui a participé, lui aussi, 2 la réexpédition et a I'élaboration bibliographique aussi de
ces livres, au nombre de trois mille environ, illustre par un vaste échantillon des titres la composition de
ce stock. : , : = -




KOZLEMENYEK

Kézai Simon a , fajtiszta” Magyarorszagrol. Kézai Simon Gesta Hungarorumjnak szerkezetét és
ideoldgiatorténeti hatterét a jogtorténeti és miivelddéstorténeti kutatas eredményeinek, elsésorban Ge-
rics J6zsefnek és Sziics Jendnek koszonhetéen jol ismerjiik.! A mi/ tagoldsa vildgos: az els6 két részben
a hun-magyar communitas torténetét ismerjik meg, amely vérségileg a hunoktol, illetve a 108 magyar
honfoglalé nemzetségtdl szarmazik. A két ziré fejezet pedig a communitashoz csatlakozott elékeld jo-
vevényekkel (hospes-vendégekkel), illetve a hadizsdkményként fennhatésaguk ald kertilt szolgarendd
népelemekkel ismertet meg benniinket.

Kézainak a magyar nemzetre és az idegenekre alkalmazott terminol6gija azonban mér sokkal tobb
fejtorést okozott, s osztonzést ad6 forrasat eddig nem sikeriilt azonositani. A ,Hungaria”-val szemben
hasznilt ,,extera natio” idegen, idegen fold sziilotte értelemben valé el6forduldsa nem példa nélkiili. Rég-
6ta ismert egy 1297. évi kiralyi oklevél, amely a ,regni nostd incolae”-val szemben az ,extere nacionis
hominis” kifejezést 4llitja szembe.? Annal szokatlanabb a magyar nemzethez tartozé anyatdl és apatdl
szarmazok korére a tiszta Magyarorszag, ,,pura Hungaria” (c. 76.) megnevezés. E gondolatmenetnek
megfelelGen a vegyes, kiilfoldiekkel kotott hazassaghol szarmazokra a keverék, ,missitalius” jelzét al-
kalmazza, mindkét el6forduldsakor negativ, elmarasztald jelentésben (c. 22. és 55.) A ,,pura natio”-val
szemben a szerzd hasznalja a ,mixta gens” kifejezést, mégpedig azokra a népekre, amelyek nem jutottak
el a communitas-lét szintjére. fgy a c. 22-ben a hunok ellenfeleire, a c. 73-ban a magyarok ellenfeleire
hasznilja.

” 2

A ,pura” ésa ,missitalius” jelz8s kifejezések értelmezése nem kevés gondot okozolt. A krénikdnak
a Monumenta Germaniae Historica-beli kiaddja a ,missitalia”-rél megjegyzi, hogy ,verbum quod signifi-
cat, nescio”.3 Egy 1983-ban megjelent kanadai tanulmany szerzGje a rasszista ideologia elSfutdrai kozé
helyezi a magyar krénikést, s tobbek kozétt a kasztiliai, 14-15. szazadi conversos és zsid6-ellenes ,lim-
pieza de sangre” eszmekorében véli felfedezni kozépkori parhuzamait. Mondanunk sem kellene, hogy
Kézai mtivének ilyen értelmezése csak a 13. szdzadi miivelGdés- és jogtorténet teljes mellézése aran le-
hetséges.* Kézai szévegének magyar forditdi is ingadoznak a kifejezések magyaritisakor, koriilirjak vagy

1 Gerics 1.: Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megolddséhoz = Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de L. Eotvds nom. Sectio historica 1 (1957). 106-134.; US: Kronikdink és
a Ill. Andrds-kori rendi intézmények friauli-aquileiai kapcsolatairél = Filolégiai K6zlony 1975. 315-318.
Sz0cs I.: Tdrsadalomelmélet, politikai tedria és tirténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumjdban
= Szézadok 107 (1973). 569-643, 823-878.

2 DEER Jozsef: Kozosségérzet és nemzettudat a XI-XIII. szdzadi Magyarorszigon = A Klebelsberg
Kuno MTI Evkonyve 4 (1934). 101.

3 L. HEINEMANN in MGH SS Bd. 29. Kézai 55. fejezetér6l.

4 HOFFMAN, Richard C.: Qutsiders by Birth and Blood. Racist Ideologies and Realities Around
the Periphery of Medieval European Culture = Studies in Medieval and Renaissance History 6 (1983).
14-17.
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éppen forditatlanul hagyjak 6ket.5 Véleményiink szerint a probléma megold4sdhoz kozelebb jutunk, ha
a ,missitalius” sz6 ismert és legntébb Szlics Jend 4ltal is hangsilyozott olasz eredetét probaljuk nyomon
kovetni, és ezen az Gton megkeresni jogtorténeti elézményeit.6

Az italiai communék mikodésének volt ugyanis egy olyan teriilete, ahol a Kézai krénikajaban el6for-
dul6 terminusokhoz hasonlékat taldlunk. Ez pedig a virosi polgérjoggal (civilitas, olaszul cittadinanza)
kapcsolatos el6irasok, statitumok s jogi értelmezések, ,consilia” teriiletére és szovegkornyezetére vezet
el benniinket. A virosi jogforrasok ugyanis kiilonbséget tettek a frissen bevandoroltak és polgdrjogot
elnyerck, valamint a varos teriiletén mér régota helyben €16k kozott. Ez utébbiakat illették a civis (illetve
civilitas) verus, merus, antiquus, purus, originarius vagy éppen naturalis jelz6kkel. Az Gjonnan érkezet-
tek ezzel szemben csak civilitas civilis-hez, civilitas accidentalis-hoz jutottak. Kezdetben e killonbségtétel
megfeleld jogi — a polgarjog gyakorldséra, a polgdroknak jar6 kedvezményekre hatdssal levé — kévet-
kezményekkel is jért. [gy egyes vérosi tisztségekre valé megvilaszthatosag feltételei kozott szerepelt, az
években meghatirozott helybenlakas, esetleg az egész évben ott tartézkodas (cives assiduus) elSirdsaival
egyiitt. Siendban példaul a ,régi polgdrok” az 1262. évi Constitutio alapjan nagyobb fokd jogi védelem-
ben részesiltek a tobbieknél, a virosi tanacs tanicsosai, a contado rektorai, a Biccherna, a pénziigyi
magisziratira feliigyel6i s mas vezet6 testilletek rangjai csak koziilik keriilhettek ki.” E rendelkezések
alapjn dgy ttinik, hogy ink4bb a helyben lakas éveit szabélyoztak, s nem a bekoltozés ta sziiletett gene-
raci6k szamit vették figyelembe. A folyamatos helyben lakds knterluma ol 10 hol 3 &v volt, mmdenhol
Constitutio szinte méar formalissa teszi az Gsi po]gérok kivaltsagait, s pusztan csak a frissen kOOplal[akdt
érint6 rendszeres vizsgalatok aldl mentesiti Sket. Az 1320-as évekre szinte teljesen eltlinik a megkiilon-
boztetés, s ettdl kezdve a polgarjogot mar mindenki a ,veri cives Senenses” mint4jara nyeri 1.3

Velencében példaul a Consiglio Maggiore 1305-ben a 15 és 25 éve helyben é16 adét fizetd polgé-
rok kozott tesz kiilénbséget, s csak az utdbbiakat tartja mélténak az igazi polgarjogra, a politikai jogok
gyakorlasanak teljességére. A szdzad folyaman azutén az el6irt évek szdma fokozatosan csokkent 15-re,
majd 8-ra.%

A virosok és varosallamok sajat gazdasigi elényeiket szem el6tt tartva igyekeztek elémozditani a
betelepiilést, s az adéfizets polgarok szimanak novelését, de ugyanakkor érthetd okokb6! gyanakodtak
is, hogy az illet$ valoban le fog-e telepedni, s képes lesz-e az elnyert polgarjoggal jar6 terhek vallalasara.
Az 1288. évi bolognai statitumok még a bolognai nyelv ismeretét is elSirtdk azok szdméra, akik a viros
&si, ,,ancianus” polgarai vagy a véros konzulai akartak lenni. Magat6l értet6d6, hogy a helyben lakis
mellett a leszarmazds volt a kritérium, ami megragadhatdvi tette valakinek a hovatartozasat.10

1205-ben Magyarorszagon elég volt annyit vilaszolni a ,.ki a magyar” kérdésre, hogy ,,persona qui ori-
ginem de regni Ungaria duceret”.1 Az itsliai vrosllamokban ennél konkrétabban kellett fogalmazni,

5 Pl ERDELYI Lészl6: Krénikdink magyarul. Szeged, 1943.79, 109. stb.; BOLLOK Janos ford. in A
magyar kozépkor irodalma. Bp. 1984. 133, 148, 157. ~ HORVATH Jénos nagy tanulminyiban a
missitaliust korcsként forditja. L. A hun-torténet és szerzo;e = Irodalomtorténeti Kézlemenyek 67 (1963).
448-449. stb.

6 SzicsJ.:im. 620-621. v

7 Bowsky, W. M.: Medieval Citizenship: the Individual and State in the Commune of Siena,
1287-1355. = Studies in Medieval and Renaissance History 4 (1967). 198-201.

8  RIESENBERG, Peter: Citizenship and Equality in Late Medieval Italy = Studia Gratiana 15 (1972).
433-435.

9 RIESENBERG, Peter: Civism and Roman Law in Fourteenth-Century Italian Society. In: Economy,
Society and Government in Medieval Italy. Essays in Memory of R. L. Reynolds. Kent, Ohio, 1969.
240-241.

10 v5. 12. s2. jegyzet. ‘

11 Sz0cs, 1.: Theoretical Elements in Master Simon of Kéza’s Gesta Hungarorum. Bp. 1975.21. (kiad.
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Ed. F. KNAUz. 1. k. Strigonii, 1874. 181.)
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ahol, mint lattuk, a polgarok szimara ez k6zvetlen kovetkezményekkel jart. Bologndban a konfraterni-
tasok szabilyzataiban, igy a Societa dei Lombardi statGtumaiban (1256) azt talaljuk, hogy lombardiai az,
aki a Scultendn til sziiletett, de legalabb atyja, testvére, atyai nagybityai. A szintén bolognai Societa dei
Toschani szabalyzata (1256) a ndi 4gat is bevonja annak megéllapit4s4ba, hogy ki a toszk4n.12

A polgarjog-adominyozas kérdésének igen tekintélyes jogi szakirodalma alakult ki a 14-15. szdzad-
ra,!3 koziilitk a legnagyobb ismertségre Bartolus és Baldus de Ubaldis mvei tettek szert.14 E szézadok-
ban a jogi consilidk nem jelentéktelen része a polgérjoggal kapcsolatos problémakkal foglalkozott. Ez
jol mutatja, hogy a kortarsak tisztaban voltak a jogi szabalyozas fontossigéval, s az abbol rajuk szdrmazé
eldnydkkel. Betelepiil6 kiilf6ldieket, zsidokat, vidékieket egyarant érintett a szabalyozas, €s szdmtalan vi-
tatott hataresetben a jogaszokra maradt annak eldéntése s jogi mérlegelése, hogy a sziiletett polgarok és
a megadoményozottak, kooptaltak mikort6l és mennyiben élveznek azonos jogokat. A 13. szdzadi felfo-
gas — miként a statdtumok bizonyitjak — el6nyben részesitette a sziiletés alapjan 6rokl6dé polgarjogot.
Ez a felfogés teljes mértékben 6sszhangban volt a rémai jogi rendezéssel (Cod. X,40 -39-, Dig. 50,1 és
50,6). Baldus és kortarsai azonban mar elismerték a commune 4ltal krealt, polgirjoggal megadomanyo-
zott kateg6riat, s azt a sziiletett polgarokkal teljesen azonos jogiaknak tekintették. Bartolus példéul a
vérosi polgérjogot teljes mértékben jogi iigynek tekintette, s a nem természetes (originarius) polgarra
vonatkozdan is kimondja, hogy azt ,igazi és eredeti” polgdrnak kell tekinteni (habeatur pro cive vero et
originario). A communénak, amely ,superiorem non recognoscat”, joga van meghatirozni azok korét,
akiket polgarainak tekint. Némi eltéréssel, de a lényeget illetGen Baldus is hasonloéképpen vélekedett.
Baldus férje jogén még a betelepiilG feleséget is az 6si polgarok kozé sorolja.

Ezen a ponton kanyarodhatunk vissza Kézai sz6hasznalatdhoz, aminek legérdekesebb eleme két-
ségkiviil a missitalius s26.15 Magéra a sz6ra a jogi szévegekben nem sikertilt rataldlnunk, a sz6képzés
alapj4ul szolgal6 miscere, régies mischiare, meschiare alakjaira viszont igen. Az, hogy az olaszban a mis-
ceo hasznilatos embercsoportok keveredésének a leirasara, nem meglepetés. Ilyen jelentésben a latin
misceo is el6fordul a Biblidban. Témankhoz azonban kdzvetleniil kapcsolédnak azok az el6fordulasai,
amelyek a varosi polgérjoggal kapcsolatosak. Ezekre a legfrappansabb példikat nem masutt, mint Dante
Isteni szinjdtékaban talalhatjuk meg. A Paradicsom 16. énekében (48-51.) ugyanis a firenzei polgarsig
idegenekkel, arra méltatlan elemekkel val6 felhiguldsaré! panaszkodik a kolt6: ,Ma la cittadinanza, ch’e
or mista / Di Campi, di Certaldo e di Figghine / Pura vedeasi nell’ultimo artista”.

A Dante-részlet fenti értelmezését jol tamogatjak az Isteni szinjdrék 14. szazadi kommentarjai. fgy
példdul Benvenuto de Rambaldis de Imola kommentarjaban a cittadinanza szét a kévetkezéképpen ma-
gyardzza: ,,. . . deplorat perversionem et confusionem suae civitatis, et breviter vult dicere, quod Florentia
erat tunc habita solum et antiquis et veris civibus, ubi modo est repleto faece rusticorum”. Majd egy kicsi-

12 Gli Statuti della Societa del popolo di Bologna. Ed. Augusto GAUDENZL Roma, 1889-1896. (Fonti
per la storia d’ Italia, t. 3-4.), Gli Statuti di Treviso (s. XIII-XIV). Ed. Bianca BETTO. Roma, 1984. (Fonti
per lastoria d’ Italia, vol. 109.) vol. 1. 146-148.: ancianus valaszthat6séga: 30 éves helybenlakas vagy ,civis
natione patris vel matris vel propria natione”. uo. 611.

13 RIBSENBERG, P: Citizenship at Law in Late Medieval Italy = Viator 5 (1974). 334-339.

14 CANNING, Joseph: The Political Thought of Baldus de Ubaldis. Cambridge-New York, 1987.169-
184., U6.: A 14th Century Contribution to the Theory of Citizenship in the Thought of Baldus de Ubaldis.
In: Authority and Power. Studies. . . presented to W. Ullmann. Ed. Brian TIERNEY — Peter LINEHAN.
Cambridge-London-New York, 1980. 208-212.

15 A missitalius sz6 értelmezésére elészor MADZSAR Imre: Missitalius és missitalia = Egyetemes
Philologiai Kozlény 64 (1940). 222-223. Dantéra: RIESENBERG, P: & m. (I a 9. sz jegyzetetet) 241. Idézett
kommentar: Comentum super Dantis Aldigherii Comoediam. Firenze, 1887. Ed. Jacobo Philippo Laca-
ITA. Vol. 5. 163, 167. Tovabbi kommentarok: Comento di Jacopo della Lana. Ed. SCARABELLL Bologna,
1867. Vol. 3. 255-257.; L’Ottimo commento. Ed. A. TORRI. Pisa, 1829. Vol. 3. 368-72. (Ut6bbi kettét nem
hasznaltam).
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vel késébb a kolts ,,confusion delle persone” szavait ,,colluvies et mixtura scilicet diversarum nationum
cum civibus”-ként értelmezi. v

A fentiek értelmében figy latjuk, hogy Kézai szOhasznalatara az italiai varosillamok polgarjoggal
kapcsolatos terminolégija lehetett hatdssal, miként sokszor a communitas sz6 helyett is annak olasz
véltozatdt, a communét hasznilta. A magyar kr6nikas a missitalius széval az emlitett példainkban lefrt
keveredettséget kivanta érzékeltetni. Amint a krénika 55. fejezetében olvashatjuk, Kézai felfogasa sze-
rint a civis verustol és egy idegen szirmazdsi betelepiilttS] val6 leszdrmazas nem eredményezett tiszta
spolgarjogot” az illetd szimara.

VESZPREMY LASzLO

Pétlas az RMNy-hez. S 1143B > BeyTHE Imre [transl.): Az Vr Christusnak szentseges vachorairol

valo praedicatio, melliet Martinus Mollerus bechiilletes feo praedicator nemet nyelvén irtt, abbol magyar

nyeliire fordittatott, az tekéntetes, és nagisigos Batthy4ni Ferencz urnak ujjannan hozot nyomtato bé-

tilivel, mint elsdben probajaival Beoythe Imre, németh-vjviri magyar praedicator 4ltal. Ki nyomtattatott

Johannes Korzenski, cheh kényvnyomtaté 4ltal. Anno M.DC.XVIL >[ ]2, A-D ? = [18]fol. - 4°<
Olim: Pozsony, Ponori Thewrewk Jézsef — Batthyany Fiilop herceg

Reformitus prédikacié. A fordits alapjaul Martin Moller (1547-1606) teoldgiai doktor, gorlitzi el-
sépap miive szolgalt. A fordité Kéi Beythe Imre (Bejthe Istvan fia), aki ebben az idében némettjvari
reformatus lelkész volt. A konyv elveszett, emlékét egykori tulajdonosinak nyomtatdsban kiadott fel-
jegyzése &rizte meg. Ponori Thewrewk Jozsef: Hunyadi Székely Matyas serlege Racz-Almason, Fehér
varmegyében, Tergoveczi Modrovich Ignécz birtokaban. Ponori Thewrewk Jézsef ,,Utazdsnapl6jabul”.
Esztergom, 1855. 11. 1. Leirésa szerint a tizennyolc negyedrétii levélbol all6 konyvecske ,harmadik olda-
l4n legel6l kovetkezd didk szavak olvastatnak: Proba novae typographiae Spectabilis ac Magnifici Domini
Domini Francisci de Batthydn, Vyvdrini erectae, ad gloriam Dej, et ecclesiae verae ac syncerae emolumen-
tum feliciter incipit. Anno 1617.” Megemliti azt is, hogy az egyik példény cimlapjén a kovetkezd kéziratos
feljegyzés volt olvashaté: | Batthyani Ferencz urnak, ki 1625-ik esztend6be september hénapnak 15-ik
napjan megholt, cseh aszon felesége volt, Lobkovitzi Popel Eva.” Ponori Thewrewk Jézsef ezt irja a pél-
danyok sorsardl: ,,Ebbd! az igen ritka régiségbél gyljteményem szdamdra két példdnyt szereztem vala meg
melyek koz6l egyet Batthydni Fiilop herczegnek adtam, mdsik pedig 1848 vége felé Pozsonyban tobb nagy-
bécsii ritkasagokkal a lingok mdrtaléka I6n.” A nyomda torténetével foglalkozo legutébbi tanulmany:
V. Ecsedy Judit: Egy dundnnili reformdtus nyomda sorsa = 0SzK Evkonyv 1979, 303-352.

SZENTMARTONI SZABO GEzZA

Egy angol prédikicié-gyiijtemény viszontagsagai. A debreceni Tiszantdli Reformatus Egyhdz-
keriilet Nagykonyvtaraban (B 524 jelzet alatt) vaskos angol kolligdtum-kotetet Sriznek. A gyfijtemény
kézel harminc londoni prédikaci6t tartalmaz az 1644/45-6s évekbdl, olyan szentbeszédeket, amelyek az
angol képvisel6haz (House of Commons) tagjai el6tt hangzottak el mas-méas lelkészek sz4jabdl, akik
kozott szemmel lathatéan tobbségben voltak a puritén, presbiteridnus érzelmi hitszénokok. Ebbdl a
szempontb6l példaértéki a kolligdotum els6 darabjanak szerzdje, Thomas Case. Ez az oxfordi végzett-
ségl teoldgus eldszor Norfolkban és Manchesterben, majd 1641-t61 kezdve Londonban prédikalt, mint
a St. Martin’s-in-the-Fields templom lelkésze és egy masik londoni templom (St. Mary Aldermanbury)
rendszeresen meghivott prédikatora.! Thomas Case a 17. szzad negyvenes éveiben még erSsen egyhazi
hierarchia ellenes puritan volt, s igy a koligdtumban szerepl prédikaciéjdban is, amelynek cime The Root
of Apostacy, and Fountain of true Fortitude (A hitszegés gyokere és az igazi 4llhatatossag kitfeje), a parla-
menti eréknek a royalistak folott aratott gy6zelmeit dicsSitette. KEsGbb, sok mérsékelt presbiteridnussal

L' Dictionary of National Biography. Vol. IX. London, 1887. 264.
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egyiitt Case is kirdlyparti lett, de 1644-ben még meg volt gy6z6dve réla: az igazsag teljes mértékben a
Parlament oldalén van.

kai szempontbél egyértelmi gydjteményt Bihari Ferenc hozta haza Angliab6l. Neve, ,.Franciscus Bihari”
formdban (4thizva bér, de kivehetSen) ott 4ll a Thomas Case-miivel kezd6d6 kétet cimlapjan. Ez az

-alighanem erdélyi, vagy partiumi sziiletésti reformtus teologus és filolégus? 1642 nyaran kezdte meg

kilfoldi tanuldsat Franekerben, majd ot éven 4t jarta egyik németalfoldi egyetemet a masik utan. Kétsze-
ri leideni beiratkoz4sa alapjan eddig is feltételezhettiik, hogy megfordult Anglidban, de ottlétének a mar
emlitett tulajdonosi bejegyzés a legjobb bizonyitéka. Angol nyelvii konyvet ugyanis f6ként azok a magya-
rok vettek, akik jartak Anglidban; ez al6l a szabaly alol csak kevés kivételt ismertink. Bihari alighanem az
1646-0s év elsd felében jart Londonban, amikor még utcan drultak ezeket a nemrégiben elhangzott par-
lamenti (de népszert) prédikacidkat, minthogy 1646. jilius 16-4n mar djra Hollandiaban tal4ljuk, ahol
Deventerben matrikulal.® Hazatérése utan Bihari Ferenc a gyulafehérvari kollégiumban tanitott, a tobbi
kozt poézist. Egy Comenius-szal kapcsolatos miivet is forditott angolbdl és ,,belgabél” (értsd hollandb6l)
peregrinustérsaval, Csaholci Pap J4nossal egyiitt,* s ha azonos azzal a Biharival, aki P4pai Périz Ferenc
gyermekkordban a logika professzora volt Gyulafehérvart, az 1650-es évek kozepén még élt.5

Bihari a kolligdtumot alighanem a gyulafehérvari iskola konyvtarira hagyta, s innen mentette ki azt
1658. szeptember elején, a torok-tatar tamadds idején Apaczai Csere Janos. A gylijtemény cimlapjinak
tetején ugyanis ez all: ,Redemptus ex praeda Tartarica per Joh. Apacium”. Apéczai, mint ismeretes, 1656-
ban koltozott Gyulafehérvarrél Kolozsvarra, s az ottani iskoldnak volt igazgat6ja és megbecsiilt tanéra.
Nincs r4 adatunk, hogy 1658-ban, kozvetleniil a torok—tatir betorés elétt Apaczai Fehérvart jart volna,
de tudjuk egy levelébdl, hogy testvérei és rokonsaga Kolozsvart kerestek menedéket, s hogy hisz tallért
adott az dccseinek, akiknek ,semmiek a viligon a testeknél s rajtok valénal egyéb nem maradt”.® El-
képzelhetd, hogy egyik testvére, az ugyancsak frastudé (Hunyad megyei nétarius) Apiczai Tamas hozott
magaval néhany kényvet Kolozsvarra; a masik lehetSség persze az, hogy Apaczai Csere Janos mar Fe-
hérvar 1658. szeptember 5-i kifosztasa és felégetése utdn jirt a fejedelmi székhelyen, és szedte dssze a
fejedelmi konyvtar kiszért konyveibdl a még ott fellelhetSket. Kolozsvar maga megmenekiilt a pusztulds-
tol, iszonyd, 60 ezer tallérnyi sarc kifizetésének koszonhetSen. Maga a tudds kolozsvari tanar soha nem
jart Anglidban, de olvasott angolul,” s hollandiai tanul6évei alatt megtanulta tisztelni az angol hittudo-
manyt: igy a Magyar Encyclopaedia forrasai kozott is szerepel két angol, a hajdan Franekerben tanito,
William Ames, illetve Dudley Fenner teoldgidja és etikaja. Nem latszik tehat til merész feltételezésnek
az, hogy Apiczainak az angol puritanizmus iranti rokonszenve is szerepet jatszott abban, hogy a torok—
tatar pusztitdsbol éppen ezt a konyvet mentse ki, s juttassa vissza a kollégiumi konyvtar dllomanyéba.

Igenam, de melyikébe? A gyulafehérviri kollégium tanirai és didkjai néhény évig toébbnyire Kolozs-
vart hiztdk meg magukat, de 1662-ben Apaffi Mihily fejedelem az iskolat Nagyenyedre koltoztette. fgy
feltételezhetjiik, hogy az angol kolligdtum Apéczainak 1659 végén bekovetkezett halala utn, de 1662-t61
szinte biztosan a nagyenyedi konyvtar alloményéba keriilt. Ez a hipotézis segit megoldani a kolligdtum
cimlapjan taldlhat6 masodik bejegyzés titkat. A legfels6 cimsor (The Root of Apostacy) alatt ugyanis ezt a
mis kézt6l szarmazd bejegyzést olvashatjuk: ,Post redemi ex praeda Germanor[um] Tol. 1. Joh. Miko”.
Ki volt ez a Miké Janos és hol mentette ki az egyszer mar megmentett prédikaci6-gylijteményt? Ezt a

2 Groningenben mindkét tirgyat tanulta. Lasd: MIKLOs Odon: A groningeni egyetemen tanult ma-

gyarok névsora = Dunéntili Protestans Lap 1917. 194.
3 SEGESVARY Lajos: A deventeri atheneumban tanult magyarok 1644~1649 = Szazadok 1937. 507.
4 Index Vocabularum J. A. Comenii. Alba Julia, 1647 (RMK I: 792)
5 v6. HErREPE1 Janos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I1. Budapest—Szeged,
1966. 539.
5 BAN Imre: Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958. 488.
7 BAN:im. 153.
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mésodszori bejegyz6t mi zs6godi Miké Janosban® véljik megtalalni. Ez a Miké Janos 1655-ben vagy 56-
ban sziletett és a felcsiki hadak hadnagyaként katonaskodott a Thokoly-felkelésben. 1715-ben még élt.
frastudé ember volt, akinek fennmaradtak naptarokra irt toredékes napléjegyzetei. Mivel Apaczaihoz
hasonl6an 6 sem ad meg ditumot a kényv megmentésének idejérdl, teljes biztonsaggal ezt mi sem tudjuk
megéllapitani; Enyed torténete mégis nytijt némi fogédzot. A Rakéczi-szabadsagharc alatt Rabutin két-
szer is (1704-ben és 1707-ben) feldilta és felégette a varost. Alighanem az egyik dilés idején mentette
meg az angol nyelvi kolligdtumot Mik6 Janos. A ,,németek” itt a csdszari csapatokat jelenti, akik 1705
Gszén a debreceni kollégiumot is kifosztottsk és felddltak. Ha mégis Enyedet és nem Debrecent tartjuk a
kotet-mentés szinhelyének, az a tébbi kozt azzal fiigg dssze, hogy a Case-beszéddel kezd6d6 kolligdtum
még nem szerepel a debreceni kollégiumi konyvtar 1714-b8l fonnmaradt katalégusaban. A kotet aligha-
nem csak a 18. szdzad méasodik felében keriilt Debrecenbe — erre utal egyébként a cimlappal szemkozti
lapon talalhaté évszam (1773) is.

A 17. szazadi angol kolligdtum két bejegyzéséhez nem szitkséges érzelmi kommentar azoknak, akik
ismerik a magyar (és erdélyi) torténelem szinte sorszertien ismétl6d6 tragédiait. Azokat a véres esemé-
nyeket, amelyek utan a kélté méltan sohajt fel: ,Isten csoddja, hogy 41l még hazink”. Mint ahogy az is
csoddval hataros, hogy viszonylag sok régi konyv megmenekiilt a prédaloktél és gytjtogatokisl Kolozs-
vért és Nagyenyeden vagy Debrecenben. Ez a régi angol kétet legalabb hdrom magyar konyvbaratnak ko-
szonheti fennmaradésat, akik koziil egyik a magyar miivelddéstorténet egyik oridsa. Egyetlen kolligdtum
torténetébdl igy olvashatjuk ki azt az évszizados kiizdelmet, ami sokak tudasszomja és dldozatkészsége
révén a Nyugat felé mindig nyitott magyar kulttira fennmaradisihoz és felvirigzasahoz vezetett.

GOMORI GYORGY
Cambridge

2 _ezes

Bethlen Janos Histéridjanak fiiggelékérdl. Bethlen Janosnak, Erdély Tacitus-dnak Historia rerum
Transylvanicarum cim( munkéja sokaig kéziratos mésolatban terjedt. ElsG része, amely 1663-t61 1669-
ig tekintette 4t az erdélyi eseményeket, nyomtatott formaban csupan 1772-ben jelent meg Bécsben. Az
1670-t61 1673-ig tortént eseményeket bemutatd masodik rész pedig ugyanott latott napvilagot 1783-ban.
Mindkett6 gondozdja Horanyi Elek volt. ElSszava szerint a Historia kéziratat Carolus losephus Fritz de
Rustenfeld birodalmi, csaszéri és kiralyi udvari kamarai tanicsost6l szerezte meg Bécsben. E kiadas latin
sz6vege bizony igen sok kivannivalSt hagy maga utan. Rengeteg a kézirat félreolvasasabol vagy a szer-
keszt6 és a szedS hidnyos latin tudasabol ad6do elirss benne. Mar a kortérsak is jol l4ttak ezt. BenkS
Jézsef nemrégiben megjelent levelezésébdl! kideriilt, hogy 6 is elégedetlen volt e kiadéssal. Nehezmé-
nyezte, hogy kozrebocséijtéja ,,plurimis mendis sublatis recognovit”, azaz a hibakt6l megjobbitva adta
ki, ahelyett, hogy ,az fr6 Betlen Janos tulajdon keze’irasa, melyly is Erdélybenn egy e’féléken kap6nl
talaltatik, elé hivattatott vélna.”?

Mindent megtett annak érdekében, hogy megszerezze Bethlen Janos eredeti kéziratat. Igyekezett
kolcsonkérni az elérhetS példanyokat, tanuiményozas céljabol. 1781. marcius 29-én Pataki Sdmuelnek
irta, hogy meg akarja nézni azt a kézirasos példanyt, amelyet még 6 masolt Bethlen Gergely grofnak,
amikor enyedi didk volt, tovabb4 el kivinta hozatni magihoz Ajtara gr. Teleki Sdmuel tanicstr példa-
ny4tis.3 A mésolatok azonban nem elégitették ki. 1781. majus 15-én irta: , Bethlen Janos Continuatiojat
minden eddig olvastam exemplarbann hib4snak talaltam.”* Teleki Simuelt6] megkapta annak kéziratit,

8  Sz4zadok 1888, 355.

1 Benks Jozsef levelezése. A leveleket dsszegytijtotte és a jegyzeteket szerkesztette SZABO Gyorgy
€s TARNAI Andor. Bp. 1988. (Commercia litteraria eruditorum Hungariae L)

2 Uo. 211 (helyesen 121).

3 Uo. 125-127.

4 Uo. 131
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1781. november 28-i levele szerint. Ezt a példanyt a ndla 1év kézirattal osszevetette és néhol kiegészitette,
néhol pedig javitasokkal latta el.® Par nappal e levél elkiildése eldtt nagy titokzatosan jelezte Telekinek,
hogy , Tsak alig, ha a’ Bethlen Janos igaz autographumét j6 pénzért Nagysagodnak nem keritjik: de ez
igen nagy titok attol, a’ kitdl fiigg a’ megnyerés.”® Kiterjedt levelezése és kdnyves kapcsolatai révén hoz-
zajutott az eredeti kéziratos példanyhoz is. 1781-ben az Orszdggytilésnek irott beadvinyaban felvetette
az eredeti kézirat alapjan készitend§ dj kiad4s tervét is.” 1792. januar 18-an pedig Aranka Gydrgyhoz
frott leveléhez csatolta annak a Jelentésének a masolatat, amelyet 1791. Szent Marton napjan kiildott el
az erdélyi gubernatornak. Ebben az iratban jellemzett néhdnyat azokbdl ,az el-szenvedhetetlen és szam-
talan hibdkbol”, amelyek a Horanyi-féle bécsi kiadasban talilhatok.® Megallapitdsait mar a kezében lev
eredeti kézirattal val6 sszevetés alapjan tette:

»Néllam vagyon a’ Betlen J4nos Ur tulajdon irdsa, minden tsonkasag nélkiil, negyed rétben 357 levé-
len (foliumon), mely is 89 arkost tészen, vdszonnal béllett veres bdr tablaban. Ha valaki vakmeréképpen
kételkednek benne; konnyen meg-gyézettetnék annak az Urnak Erdélybe szerte, de legbovebben az Ud-
varhelyszéki Leveles Hazban taldlhaté térvényes Leveleibsl.”

Benkd Jozsef dsszevetéseit a Historia 1993-ban megjelent magyar forditasakor messzemenden figye-
lembe vettik,19 annl is ink4bb, mivel nincsen tudomasunk arrdl, hol van jelenleg az eredeti kézirat.
Benkd levelezésébdl tovabbi sorsat illetéen annyit tudunk, hogy 6 1792. méjus 1-jén visszavaréan elkiild-
te azt Bethlen Gergelynek, hogy osszevethesse Benkd Jelentésével.1l Levelezésében azutdn mar nem
torténik emlités tobbet e kéziratrol. Bizunk benne és nagyon reméljiik, hogy az eredeti kézirat fent olva-
sott, részletes leirdsa réillik valamelyik még meglévé példanyra.

Benkd J6zsef a mar emlitett Jelentésében megjegyezte, hogy a Horanyi-kiadas végén két olyan irat is
szerepel, amely nem taldlhaté az eredeti kéziratban:

»2- Hogy 1673-ra olyan két Irast ragasztott hatul [ti. Hordnyi], melyek sem azon esztendére nem
hatéroztathatnak, sem a’ Betlen Janos keze irdssban (mely ndlam minden tsonkasag nélkiil taldltatik;
ugy, hogy a’ végén fél levélnél tobb maradott tisztin) nem talaltatnak. Ugyan is, a’ mi a’ nyomtatds 2-ik
Darabjanak 460. [helyesen: 466.] lapjan, a 17. és 18. sorokban, igy olvastatik: Annus tandem hic infaustus
inter hos motus nobis valedixit. Ezek éppen az ut6ls6 szok Betlen Janos irdsdban, és a’ mi osztan mindjart
nem hogy uj Szakaszba tétetnék, de tsak nagy betiikkel sem kezdetik a’ nyomtatisban, ezen szokkal:
quod calamitosissimis hisce temporibus, ’s foly a’ 496-dik lapig, az egészszen mds szinii munka, ’s kérdés,
ha Betlen Janos irtaé? Ismét egészszen mds szini, ’s mas id6re valé u. m. 1658-ra, ez 2’ Munka, a’ mely
ottan kezd6dik Innocentia Transilvaniae nevezet alatt. Igaz ugyan, hogy mar ez 2’ Betlen Janos munkaja,
melyben menti az Erdélyieket, és Erdélynek a’ Poganyok 4ltal lett pusztuldsat egészlen 2-dik Rakoczi
Gyorgyre rakja, de ezt kitlon irta ’s nyomtatta volt is-ki.”12

Az elsé mfi, amelyik egyaltalan nem valik el a Historia utols6 mondatatol, heves kirohanas az Osztrak
Héz politik4ja ellen. Bethlen torténeti munkajatél eltérd iinnepélyes hangvétele és fenkolt stilusa mar
a torténészeknek is feltiint. Bartoniek Emma kiilon utalt erre a Domus Austriaca ellen intézett vadirat-
ra, de mivel 6 is csak a nyomtatott széveget ismerte, fel sem meriilt benne, hogy szerz6je nem azonos

Uo. 150.
Uo. 149.
Uo. 328.
Uo. 333-339.
Uo. 336.
10 BETHLEN J4nos: Erdély trténete 1629-1673. Ford. P. VASARHELYI Judit. A jegyzeteket és a be-
vezetd tanulményt irta: JANKoVICs J6zsef. Bp. 1993. Balassi.
11 BeNk6 Jozsef: i m. (1.) 341.
12 Uo. 335-336.
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a Historia szerz&jével.!3 Annil is inkabb, mivel az utana kovetkezd irat vitathatatlanul Bethlen Jinos
munkija volt, amelyet Barcsay Akos fejedelem megbizasibdl irt annak érdekében, hogy Barcsaynak II.
Rikéczi Gyorggyel szemben valé eljarasat igazolja a kiilfold elstt.14 Igaz ugyan, hogy Bethlen Janos
az 50-es évek zivataraiban a németes Kemény Janosnak is hiiségnyilatkozatot tett, de mindig is a térok
orientéci6 hive maradt. Mondanivaléja tekintetében tehat nem volt idegen Bethlen felfogisitdl az oszt-
rak onkényt leleplezd irat. A szégyenletes vasvari békét kovetGen mélyiilt el benne az Osztrak Hézzal
val6 szembendllas. Eppen ezért szimpatizalt a Wesselényi-Gsszeeskiivés bukésa miatt Erdélybe menekiilt
magyarorszigiakkal, bar nem nézte j6 szemmel Teleki politikajat, aki aktivan részt vallalt a szam{zottek
katonai akci6iban is. ,

A Domus Austriaca elleni vdirat eredetére a széveg elején olvashato ,austeritas” és ,libellus” szavak
vezettek rd benniinket. Kézenfekv6nek tiint ugyafiis az ismeretlen szoveget dsszevetni az el6szor 1671-
ben megjelent Austriaca austeritas cimti ropirattal. 15 A két széveg lényegében teljes azonossagot mutat
A Historia-beli véltozat kozli a répirat f6szovege elétt olvashaté bevezetés szovegét is:

Austriaca austeritas (1671) o A Historia 1783, évi kiad4sanak 466. lapja:
»Quod calamitosissimis hisce temporibus, »#Annus tandem hic infaustus inter hos mo-
quae aetatem nostram, inaudita plane austeri- tus nobis valedixit, quod calamitosissimis hisce
tate, in Regno Hungariae, exercent, per editio- temporibus, quae aetatem nostram inaudita pla-
nem exigui hujus, quem cerms, Libelli, in medium ne austeritate regni Hungariae exercent, exiguo
prodeam, . hoc, quem cernis libello, in medium producam.”

Mint ismeretes, ezzel a nyomtatvinnyal kezd6d6tt azoknak a politikai szinezet( vitairatoknak a sora,
amelyek célja az volt, hogy a kiilfld el6tt leleplezédjék az Osztrak Haz 1670-es években Magyarorszdgon
gyakorolt dnkénye. Evente jelent meg e targyban Gjabb és Gjabb vadirat — természetesen szerzé nélkiil és
koholt nyomdahellyel.1® Az Austriaca austeritas szerz6jének sokaig Bethlen Miklést tartottdk, mignem
levelezése alapjan nyilvanvaléva valt, hogy 6 maga sem tudta, ki a szerz6.17 E ropiratot 1672-ben annak
Continuatio-ja kévette, melynek viszont mér valészintileg Bethlen Miklés volt a szerz6je.!8 Ennek els6
fele Gjra kozreadta az Austriaca austeritas teljes szovegét. A katolikus és osztrak dlldspontot dsszefoglalé
Evisceratio mendacissimae nugacitatis, Austriacam austeritatem somniantis, ostendens in Austriacis Cle-
mentiam pro austeritate. Sed minoribus quibusdamque nugis praetermissis, crassiora duntaxat scomma-
ta deterguntur 1673-ban jelent meg Bécsben.!® Erre a vélaszt a Justus de Palma Florentini 4lnév m6gé
rejt6z6 Pésahazi Janos adta meg ugyanabban az esztendSben Austriacae austeritatis, ejusdemque conti-
nuationis confirmatiohoc est absurdissimae eviscerationis austriacam clementiam depraedicantis refutatio
cfmen.20

De térjiink vissza az Austriaca austeritashoz! E ropiratban a magat meg nem nevez6, mindmaig isme-
retlen szerz6 azt a folyamatot meséli el, amelynek soran az egykor dics6 magyar allam a végs6 hajotorésig

13 BarRTONIEK Emma: Fejezetek a XV-XVII. szizadi magyarorszagi torténetirds torténetébol. Sajtd
ald rendezte: RITOOK Zsigmondné. Bp. 1975. 463.

14 [Varad], 1659 = RMK IL 929. Vo.: V. EcseDY Judit: Szenci KerteszAbrahdm ismeretlen nyom-
tatvdnyai = MKsz 1989. 47.

15 [Kolozsvér], 1671. = RMKII. 1293.

16 Miér 1902-ben megallapitotta GyaLui Farkas, hogy e nyomtatvanyok Veresegyhézi Szentyel Mi-
haly kolozsvari mtihelyében késziiltek — V.: MKSz 1902. 73. Meghatarozisat V. EcSEDY Judit szoban
megerdsitette a 16-18. szdzadi nyomtatvanyok betitipusainak repertériuma alapjan, amit ezdton is ko-
szoniink.

17 JaNKovICS Jézsef: Kétes provenienci4jd Bethlen Mikls-miivek = MKSz 1978. 356-359.

18 [Kolozsvar] = RMKIL 1293. Vi.: JaNkovics Jézsef: i. m. (17.)

19" RMK IM. 2638.

20 [Kolozsvar] = RMKIL 1319. — V&.: JaNkovics Jézsef: i. m. (17.) 358-359.
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jutott el az Osztrak Haz irdnyitdsa alatt. Lényegében roviden felvazolja torténelmiinket. Utal a magyar
nép évszazadokon 4t megmutatkozo batorsagara, amelyért kiérdemelte ,,a Messidsnak szentelt vilag leg-
erésebb bastyaja” elnevezést. Uralkod6i mindig olyan magnssok voltak, akik szerették a népet, kegye-
lemmel korméanyoztak. II. Lajos szerencsétlen haldla véget vetett ennek az idilli allapotnak. Ekkor Isten
biintetéseként lezirult Magyarorszag dicsGséges korszaka. Az Osztrak Hazat valasztottak kiralyi hazul.
Meir els6 uralkodéik: I. Ferdin4nd, Miksa, Rudolf idején megkezdddtek a hatalmaskodasok; az osztra-
koknak a torékokkel valé megalkuvisa, amelynek kovetkeztében egész magyarorszigi tartomanyokat
engedtek 4t a torokoknek; a vallasi zaklat4sok, a magyarok 8si szabadsagénak megsértése. Elleniik 1épett
fel Bocskay Istvan mozgalma. Az 6 és Bethlen Gabor politikai és hadi sikerei a magyarorszagi rendekre
harulé terhek viszonylagos enyhiilését eredményezték. I1I. Ferdinind idején az 1638. évi orszaggy(ilésen
tett igéretek ellenére fokozddott a protestans vallas iildzése, és csupén szép szavaknak bizonyultak az
1642. &5 1655. évi orszdggyiléseken al4irt egyezségek Magyarorszig szabadsdganak meggjitasardl. Lipot
hasonloképpen cselekedett, mint elGdei. Bar 1655. évi beiktatdsakor mindent megigért; az 1655 és 1662
kozott tortént események racafoltak erre. Ezért eskiidtek dssze ellene Rakéczi Ferenc és tarsai, de ez-
zel is csupdn alkalmat adtak a tovabbi vérengzésre. Az Udvar kegyelmet igért azoknak, akik eldobjik a
fegyvert, de szavét nem tartotta be. Anélkiil fosztottdk meg szabadsiguktol és jészaguktol azokat, akik
6nként megadtik magukat, hogy a hazai rendelkezések és a nemesi privilégiumok szerint orszaggytlésen
hoztak volna itéletet elleniik. S6t még a Rékoczi-felkelésben részt nem vallalok ellen is eljarast kezdemé-
nyeztek. A Wesselényi-felkelést pedig a partiités és a zendiilés gytiloletes nevével mocskoltak be, pedig
azt a rendek teljes joggal inditottdk. II. Andrds Aranybulldja ugyanis kimondja, hogy ,valahanyszor a
kirély a kiralyi igazgatasban az uralkodds 4llhatatlan szeszélye folytan vétségeket kovet el, vagy orsziga
alattvalGit szokatlan terhekkel sGjtja, vagy az alapvetd torvények és allami rendelkezések és a kivivott pri-
vilégiumok figyelmen kiviil hagyasaval, s6t akar az orszdgnak és a szent koronénak letett eskiije ellenére
korményoz, mindannyiszor biintetleniil bekovetkezhet az orszdg Rendjeinek kiralyuk elleni fegyveres
felkelése is.”21 Artatlanul binhdnek ennek értelmében a ma gyarok. A spanyol inkvizici6hoz hasonl6-
an jirnak el elleniik. 1672. december 22-én kelt kiralyi idézGlevéllel a pozsonyi Torvényszék elé idézték a
szétszéledd biijdosokat, de az eljaras igérete csak csalétek, és hasonldképpen fogjik majd raszedni a meg-
jelenteket, mint a cseh felkelGket 1621-ben. Ezért tartja kiilondsen fontosnak az anonym szerzd, hogy
olvasdja tanulmanyozas és okulds céljabsl megszerezze maganak a Historia persecutionum ecclesiae Bo-
hemicae cimii 1648-ban megjelent konyvet. EbbSl meglithatja az olvas6, hogyan jart el az Osztrak Héz
a cseh felkelés leverésében. Ha mégsem tudni eme ,,arany konyvet” megszerezni magénak, akkor tore-
kedjen a vallasi megbékélésre, nehogy a Csehorszigéhoz hasonld rabsagba sodrédjék a magyar nemzet.
Ez a ropirat rovid tartalma.

1621-ben a téli kiraly vereségét kovetSen I1. Ferdindnd kemény intézkedéseket hozott a cseh protes-
tansok ellen. Prédikatoraikat szamiizte, hiveiket pedig 4ttérésre kényszeritette.22 A cseh egyhdztorté-
nettel kapcsolatban fentebb idézett mii szerz6jének neve nem szerepel a cimlapon, sem a nyomtatvany-
ban,?3 de e munkat sajit miveként nevezte meg Comenius autobibliografidjaban, az Epistula ad Mon-
tanumban.?* Elészor 1647-ben jelent meg Leidenben Synopsis historica persecutionum ecclesiae Bohe-
micae cimen, majd 1648-ban hely nélkiil a fentebb idézett cimmel.25 N. N N. aldirést, in exilio, 1632. kelt
elészava szerint a cseh protestansiildozés el6] Belgiumba menekiilt csehek tudomaséra jutott, hogy Gjbol
kiadjék Joannes Fox Martyrologiumat. Oket is felkérték tildoztetésiik leirisara. Comenius véllalkozott is
erre. Céljanak tekintette, hogy a cseh egyhéz jelesebb valtozasait roviden stylo historico bemutassa a régi

21 BETHLEN Janos: i m. (10.) 583-584.
CsA Pal: Jessenius Gyorgy = Egyhaztorténet 1959, 47.

23 Az OSzK-ban két példanya is megvan a 159.496. és az App. H. 361. jelzeteken.

24 J. A. Comenus: Dilé. Opera omnia 1. Epistula ad Montanum. . . Ediderunt: Julie NOVAKOVA,
Antonia SKARKA. Praha, 1969. Acad. 32. 53.

25 BLEKASTAD, Milada: Comenius. Versuch eines Unirisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan
Amos Komensky. Oslo-Praha, 1969. Universitetsforlaget — Acad. 132. 439-440.
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torténeti annalesek kivonataval. Ehhez hozzivette az Gn. Ferdinanda persequutiét is, azaz a 17. szdzad
hiiszas éveiben kezd6dott csehorszagi protestansiildozés f6bb fejezeteit is. Ez a hajsza ugyan elsGsor-
ban politikai jellegi volt, mégis martyria tamen esse. E részekben Adam Hartmann, a prigai Bethlehem
lelkipdsztora volt nagy segitségére adataival. Comenius 6sszeallitasa végil is nem keriilt bele Fox m-
vének hetedik kiad4saba,2% hanem dnalléan jelent meg. E kényv igen nagy népszeriiségnek drvendett.
1650-t61 kezdve leforditottik angolra és németre is, és t&bbszor tijra kiadtak. Cseh forditisa 1655-ben a
lengyelorszagi Lesznéban, majd 1663-ban Amszterdamban jelent meg.

Magyarorszagi ismertségérdl is tobb adatunk van. A Raday-konyvtirban Srizték egy példanyat, amely-
nek tulajdonosa Ladméczi Istvan galyarab volt, aki Zollikofer Lérinc szentgalleni lelkipasztortél kapta
azt 1676. jilius 24-én Szentgallenben,?” p4r esztendével azutin, hogy az Austriaca austeritas anonym
szerzGje ennek az ,,aureus libellus”-nak a tanulményozasat olvasdja figyelmébe ajanlotta. A 18. szizad-
ban t6bb magyar forditdsa is sziiletett e miinek: ismeretlentd] 6riz egy forditast az Orszigos Széchényi
Konyvtar.28 Csaji Pal pedig a ,,Csider Imre — 1782-ben Csehorszagba exmittélt lelkipasztor kéziratos
kényvében” 1évS magyar valtozatra hivta fel a figyelmet, amely ma mar nem tallhat6.2°

Mivel a Historia cimlapjan nincs feltiintetve a szerz6 Comenius neve, lehetséges, hogy sokakban, akik
forgattak, nem is tudatosodott, hogy Comenius miivérdl van sz6. Mégis fontos és eddig nem ismert ada-
1€k e mi ismertsége is Comenius oeuvre-jének magyarorszigi befogadasa szempontjabdl. S e kdnyvnek
»aureus libellus”-ként valé aposztrofalasa elarulja, hogy az Austriaca austeritas szerzGje igen fontosnak
tartotta, hiszen napjainkig az ,arany” jelzot csak olyan konyvekhez tessziik hozza, amelyek valamilyen
szempontbdl kiléndsen jelentdsek. A 17. szizadban sem volt ez szokatlan. Hiszen Spielenberger Jnés
is ,aureus libellus”-ként ajanlotta az olvasé figyelmébe Szenci Molnir Albert Discursus de summo bono
cim forditasat:30

»Svnt multi satis aurei libelli,
Omneis inter aureos libellos
Molnaris placet aureus libellus.”

Maga Comenius is hasznilta e kifejezést Fortius Ringelberg De ratione studii liber vere aureus cimd
miivének cimlapjan.3! Szdzadunkban is éliink ezzel a jelzével pl. aranymondds, Arany ABC,3? Arany
mesekonyv33 Lehetséges, hogy az Aranybulla ellenéllasi ziradékanak az idézése — ugyan II. Andrés
torvényét az Austriaca austeritas nem nevezte Aranybulldnak a latin szovegben — vezette az ismeretlen
szerzd tollét arra, hogy a Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae cimi konyvet ,,aureus libellus”-nak
nevezze. A cseh eseményekre val6 utalds késébb, az 1673-ban megjelentetett Austriaca austeritast cifold
irat Confirmatisja, azaz megerdsitése céljabol kiadott md tidvozléversében is el6fordul:34

26 Fox, Johann: Actes and monuments of matters most speciall and memorable, happenyng in the
Church, with an universall history of the same. . . the seventh time newly imprinted. . . London, 1632.

27 L.a22. sz jegyzetet!

28 CoMeNUs A. Janos: Rovid Historidja az Tseh Orszigi Eklésidnak Uldoztetésének, Melly Keresz-
tyénné lételének kezdetitl fogva, azaz 849-dik Esztendbtol egész 1632-dikig folytattatik. NEMETHI Sdmuel
mésolata 1795-bél (OSzK Kézirattr Quart Hung 1146.).

29 L.a22. sz jegyzetet!

30 S7ENCI MOLNAR Albert: Discursus de summo bono. Ertekezés a legfbb jorél. Sajté ald rendez-
te: VASARHELYI Judit. Bp. 1974. Akadémiai. 96.

31 Joachimi Fortii RINGELBERGII De ratione studii liber vere aureus. Patak, [1651] typis principis =
RMKIL 774.

32 DoNAszy Magda — REIicH Kiroly: Arany ABC. [Verses képeskonyv] [Bp. 1966.] Minerva.

33 Benepex Elek: Csudaldmpa. Arany mesekinyv. A vilag legszebb meséi. Osszegydijtotte: BENE-
DEK Elek. Bp. [1924.] Athenaeum.

34 A lkuruc kiizdelmek koltészete. Vil sajt6 alé rendezte: VARGA Imre. Bp. 1977. Akadémiai. 758.




440 Kozlemények

»Quin i, lanienas inspice
Bohemicas, et tunc fatere in Austria
Austeritatem stare pro clementia.”

Birki vagy barkik voltak is a ropiratok szerzéi, az elsGben felvetett hasonldsag az 1670. évi magyar-
orszagi és az 1621. évi csehorszigi események kozott igen meggySzének és intének hatott.

A Bethlen Janos Historidja végére folyamatosan illesztett szoveg tehat az Austriaca austeritas volt.
A szerz$ a bevezetésben csak annyit drult el magérdl, hogy Nativus Ego Hungarus, azaz magyarorszagi
szilletésti volt. (Ay; ). Erre az utaldsra a szakirodalom eddig nem figyelt fel, hiszen a ropirat iréjanak
sokaig tévesen Bethlen Miklést tartottak. Jankovics J6zsef cikke azonban meggy6z6en bizonyitotta,35
hogy ez lehetetlen.

Bethlen Janosnak a szerzdségét is el kell utasitanunk, hiszen — amint littuk — Benkd Elek vildgosan
utalt arra, hogy ez a széveg nem volt benne az eredeti kéziratban. Valészintileg még a 17. szizad 70-es
80-as éveiben misolta — az egyik Magyarorszagrol szamiizott vagy karvallott e vadiratot a Historia sz6-
vegéhez. Es e viltozat tovabbi méasolatai kévetkeztében a Historia szerves részévé valt. Az osszes, 0SzK
Kézirattdraban 6rzott, a 18. szazadban, de még a Horényi-kiadés elétt késziilt Historia-kéziratban megta-
lalhat6 ez a kiegészités.36 A széveg bemasolasanak oka taldn az lehetett, hogy a ropirat megjelenése utdn
igen ritkdnak szimitott. Angyal David levéltari forrasok alapjan idézi, hogy ,,A gonosz kiadvanyt, mint a
kormany hivei nevezték. . . , egy kolozsvdri kinyvkoté drulta a nagybdnyai vasiron és a kormany tartott a
védirat hatasatél, mert a példényokat szerette volna lefoglalni.”>” Nem véletlen az sem, hogy az Austri-
aca austeritast megjelenése utan egy évvel véltoztatas nélkiil Gjra kinyomtattik a Continuatidja elé is. A
ropiratokhoz fgy is nagyon nehéz volt hozzéjutni. Bethlen Miklosnak sem sikeriilt 1677-ben mindh4rmat
megkapni, csak a Confirmatiét tudta megszerezni Kolozsvarott, a nyomtatvanyok megjelenési helyén.>?
Kéziratos terjedése viszont az egész 18. szdzadban folytatédott, mignem tijra nyomtatésban is napviligot

latott abban a varosban, amelynek politiksja ellen eredetileg irdnyult, Bethlen J4nos Historidjiban.

P. VASARHELYI JUDIT

Ismét a selyemre késziilt hazai nyomtatvanyokrél. Kézvetleniil a fenti cimben kérvonalazott té-
mard6] sz616 korabbi cikkem! megjelenését kovetGen hivta fel figyelmemet Rézsa Gyorgy az 6 mér kordb-
ban megjelent irdséra, Thesenblitter mit ungarischen Beziehungen,® amelyet — és erre nincs mentség —
sajnos nem ismertem.2 Ebben tobb mint félszdz, nagyméretd, metszettel diszitett, vizsgatételeket tartal-
maz6, plakatalaki nyomtatvanyt ir le az 1633 és 1774 kozotti id6korbdl, amely mind magyar vonatkozasa.
Ezek koziil nem kevesebb, mint kilenc selyemre késziilt. Egyediil csak az 1740-ben Kolozsvarott nyomta-
tott taldlhat csupan az emlitett cikkemben.* Figyelmen kiviil hagyva a kiilfldon (Bécsben és Pragéban)
eldallitott négy vizsgatételt, négy selyemre nyomtatott hazai kiadviny pétlds formajaban torténd ismer-
tetését kotelességemnek tartom.”

A legrégebbit koziilik 1735-ben Nagyszombatban jelentették meg. Az ottani egyetemen Antonius
Hellmar vezetése mellett Emericus Norssich vizsgajahoz logikai témakorben irt hisz vizsgatétel s rend-
kiviil nagyméreti kiadvany (128 x 82 cm) tdlnyomd tobbségét alkotd rézmetszet alatt taldthaté. Asarga

35 L.a17. sz jegyzetet!

36 Fol. Lat. 1101. 1102, 1103, 3109.

37 ANGYAL Dévid: Késmdrki Thokoly Imre 1657-1705. Bp. 1888. 63.

38 1677. aug. 8-4n kelt levele Teleki Mihalynak — idézi: JANKovics Jozsef: i m. (17.) 358.

Magyar Konyvszemle 1992. 264-269.

Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 1987-1988 (33.) 257-289.

E helyen is megkoszondm Rozsa Gyorgy segitokész figyelemfelhivasat.

Acta. .. 279. és 33. kép. — Magyar Konyvszemle 1992. 267-268.

A miivészettorténeti részleteket a hivatkozott szakszer(i cikkbdl sziikségtelennek tiint megismé-

TUoA W

telni.




Kozlemények 441

selyemre készitett egyleveles nyomtatvanyt a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képcsarnoka 6rzi.5 A
textil-alapanyag als6 részét levagtik és csak ez keriilt Nagyszombatban megnyomtatasra. A 13 cm magas
csikot ezt kovetSen — néhany mm-es sziikségszeri atfedéssel roviditve az eredeti méretet — hozzdvarr-
tak a nagyobb részhez, amely a rézmetszetet mar korabbrdl hordozta.

Ez a megoldas arrdl tanidskodik, hogy a rézmetszet — alul tresen hagyott résszel — készen érkezett
Augsburgbdl, és Nagyszombatban csupén a selyemrdl ekkor levalasztott iires csikot helyezték a nyomda-
sajtd ald. Nem megalapozatlan az az 4ltal4nosité feltételezés sem, hogy a papirra késziilt hasonld kiviteld
kiadvanyok esetében is ez volt az eljaras: a kész metszetek a vizsgatétel szovegé€hez iiresen hagyott me-
20kkel készen érkeztek Augsburgbdl, ahol is az ilyen jellegii rézlapok és arrdl a nyomatok el6éllitasa
szinte specidlis iparagga fejlédott a 17. és 18. szazad kozepe kozott.”

A Rézsa Gyorgy altal ismertetett tovibbi hirom, ugyancsak sarga selyemre késziilt vizsgatétel szove-
ges részét mind Budan nyomtattik a Landerer-féle mijhelyben. Idérendben az elsd, amelyet ugyancsak
a Nemzeti Miizeum 6riz, 1748-ban Martinus Poldknak a szegedi piaristaknal tartott vizsgdjinak hatvan
tételét tartalmazza, amikor is a vizsgizgaté Ernestus a S. Georgio (= Franciscus Schulez) volt.3 A mé-
sik két selyemre készilt vizsgatétel a Budapesti Torténeti Miizeum Metszetgy(ijteményében taldthat6. A
korabbit 1751-ben azzal a hat vizsgatétellel nyomtattik, amelyrdl, a budai sziiletést Franciscus Xaverius
Bergernek kellett ismereteit eléadnia a vizsgiztatd Josephus Pinter jezsuitdnak a rend budai kollégiuma-
ban.% A kés6bbit Leopold Landerer budai mester 1763-ban készitette Joannes Mrdznak, az esztergomi
érseki szemindrium hallgatéjanak ugyancsak a budai kollégiumban tartott vizsgajira, akinek nem ke-
vesebb, mint 74 tétellel kapcsolatban kellett szdmot adnia tuddsardl Joannes Baptista Illei, Valentinus
Kiicskovics és Antonius Pilippen jezsuita professzoroknak.1?

A metszetek Augsburgban tortént el6allitasinak feltételezését megerdsitve lehet Iatni azokban a r6-
mai szimjegyekben is, amely sorszimok csaknem kétszizig terjednek a kiilonboz6 metszetek felsd sze-
gélyén. Nyilvan ezekkel kiilonboztették meg egymistol az augsburgi mihelyekben a nagyméreti rézle-
mezeket. Teljesen val6szintitien, hogy ezeket onnan Magyarorszigra szillitottak volna, akdr azokat oda
kolcsdnbe, vagy még kevésbé eladva.

Akad olyan Pragaban 1774-ben tartott vizsgdra készitett metszetes vizsgatétel, amelybdl selyemre
nyomtatott példanyt a Magyar Nemzeti Midzeum, mig a metszetrd! papirra el6allitottat az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar 6riz.1! J6l példzza ez azt, hogy ugyanabbél a metszetb6l egyarant készilltek levonatok
selyemre és papirra.

BoRsA GEDEON

1794-es levelek Aranka Gyorgyhoz és a Nyelvmiveld Tarsasaghoz. A marosviséarhelyi Magyar
Nyelvmivel§ Tarsasag 1794-es levelesladajabol az elmilt kétszaz év alatt hozzavetSleg harminc levél 14-
tott napvildgot. Meglehetdsen kevés, ha figyelembe vessziik, hogy az 1793. december 3-4n alakult tirsa-
sdgnak az 1794-es év kezd id8szaknak szamit, Aranka Gyorgy pedig szdmos régebbi kapcsolata mellett
a tarsasag j6 mikodése érdekében most kezdi kibdviteni, kiszélesiteni kapcsolatait. 1794-ben kiildi ki a
szélrézsa minden irdnyaba azt a felhivast, amely belépésre szolit az erdélyiek tudomanyos tirsasigaba.
Az év tragikus politikai fordulatai véget vetnek a Kazinczyval folytatott levelezésnek, ugyanakkor szimos
Gj kapcsolat kezd3dik el — sok esetben éppen levelezés titjan. Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutatd,
levéltaros akkor jelentkezik elsé latin nyelvii leveleivel, amelyekre Aranka mindég magyarul valaszol; grof
Fekete Janos is 1794-ben csatlakozik hossz( t4vra a tarsasaghoz; sirii a levélvaltas Aranka és a Kolozs-

. 277. és 28. kép.
APPUHN RADTKE, Sibylle: Das Thesenblatt im Hochbarock. Weissenhorn, 1988
Acta. . . 281-282. és 37. kép.
Acta, .. 282.és 38. kép.
10 Acta. .. 285. és 42. kép.
11 Acta. .. 286. és 43. kép. — Apponyi metszetgy(jtemény 4.
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véron székeld tarsasagi elnok, gréf Banffy Gyorgy gubernator kozott is. Teleki Simuel erdélyi kancellar
fia, Domokos egyike a legaktivabb levelezdknek. De a sziinteleniil b6viilé tarsasignak nemcsak ,magas
rangl” partfog6i vannak. Mar 1794-ben sok a névtelen, vagy majdnem névielen, orszdgosan alig, vagy
egyaltaldn nem ismert személy: pap, didk, katona, kozeli és tavoli értelmiségi. A fennmaradt levelek na-
gyobb része 1794 elsd felébol val6, ami dsszefiiggésben lehet azzal, hogy Aranka augusztustol kés 6szig
Magyarorszagon tartézkodik, amikor visszatér Erdélybe, Kolozsviron rovidesen a megnyil6 orsziggyilés
varja, ahol hivatalosként van jelen. Balsejtelmekkel. Augusztus 21-i budai keltezést levelében beszamol
Binfly Gyorgynek Martinovicsék letartdztatasarol. EgyelSre semmi bizonyost nem tudni. Csak talalgatni
lehet. Milyen célbél: ,, A dolog kimenetele meg fogja mutatni. . . ! irta, de amit hozzaftizott: a ,sokaknak
mésoknak” a letartéztat4sarol, elhurcol4s4rdl terjed6 hirek nem sok joval kecsegtetnek.

Az aldbbiakban néhany — szam szerint 7 — levelet kozliink, az alabbi levélirok szerint:

1. Kotsis Sdmuel, Sepsiszentgyorgy, aprilis 3. — 2. Elek Marton, Magyar Foldvar, majus. 9. — 3. Hen-
ter Antal, Szent Demeter, majus 12. — 4. Angyan Janos, Debrecen, majus 18. — 5. Székely Mérton,
Beszterce, augusztus 18. — 6. Tsizi (Csizi) Istvan, Tokaj, okt6ber 9. — 7. Szalkai Antal, Pest, november
14.

Kik voltak 6k? Nehéz roviden felelni a kérdésre. Tobbségiikrél joforméan csak annyit tudunk, amennyit
leveliik eldrul; javarésziik életrajzi adatai ismeretlenek az utékor szdméra. Kotsis Simuel sepsiszentgyor-
gyi reformatus lelkész egy 1787-ben talalt, de az ezerhatszézas évek kozepérdl szdrmazo kéziratrol sza-
mol be, amelyben az id6 folyasardl, viltozasair6l sz6l az ismeretlen szerz8, s ha méra fennmaradt voina az
irds, taldn a kezdeti idSjarasmegfigyelésrél tijékozddhatnank. A tarsasdg dokumentumait kozl6 kotetben
egyszer talaltuk meg a levélir6 nevét, a trsasag tagjai soraban.?

Elek Mérton® magyarfoldvari reformatus prédikator neve sem ismerés; 6t is tagnak hivtak az egykori
tirsasdgba, az & levelébdl egy szegénysorsi lelkész keserve tor el6, aki szeretné frasaival is a kozj6t szol-
gélni, de ,mind eddig nem tapasztaltam az Elo]-Jaroknak azt az én redm valé Tekintetteket hogy ollyan
El6-menetelemet munkalédtak volna, hogy a ndlam 1évé Talentomott, Nemzetemnek Hasznéra fordit-
hattam volna.” Kéri Arankit, hogy olyan eklézsidhoz juttassa, ahol némivel t&bb legyen a jovedelme,
hogy jegyzéseivel, kézirasaival a tarsasigot szolgalhatnd. Mar hozz4 is fogott a forditasokhoz. Aranka le-
velére frt rovid megjegyzéseibdl sejteni lehet, hogy 6 is szivesen papirra vetné feljegyzéseit az id6jarassal
kapcsolatos megjegyzéseir6l. (Nem tudjuk, hogy tervét megvalésithatta-e?!)

Henter Antal bar6 nagy tisztelettel vette meghivasat a tirsasig tagjai soraba, rogton el is kiildte az
an. ,tagdijat”; az elsG 6t rhénus forintot. Henter Antal nevét tébb taglistan is megtalaljuk; tudoméanyos
tevékenysége ismeretlen. Kés6bb fontos hivatalhoz jutott.*

Angysn Janos levelét még a debreceni kollégiumbol frja; mint didk elttinddik a ,nemzetiink diszét
mar valahira munkaba vett tarsasdg”-ok sorsardl, amelyek — mint a kassai és a pesti is — mar korin
elenyésztek. Szinte imat mond a 1étrejott erdélyi tarsasag fennmaradasaért, amelynek hire 6romot valtott
ki, mint irta: ,Repesnek minden igaz Haza-fiak sziveik azon valé 6romokben, hogy ismét egy nemes
Tarsasag készil. . . 7, amelynek célja lesz a nemzetet kiemelni, a mliveltebb nemzetek példéjat kévetni
a sok-sok tennivalé megval6sitdsaban. A lelkes levélird az elsd, akinek életrajzi adatai ismertek: 1768.
marcius 10-én sziiletett Vorosberényben, Veszprém megyében, 6 is a debreceni didkévek utdn kilfoldi
akadémidra ment, Jénaba, ahonnan hazatérve tébb helyen lelkészkedett, mig 1846-ban meg nem halt. A
lexikonok t&bb nyomtatésban is megjelent mtivét tartjik szimon.’

Magyar Konyvszemle 1987/3. 226.
Jancso Elemér: Az erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955. 348.
Uo. 347.
Aranka levélben (1794. jul. 25.) beszamol grof Teleki Imrének arrél, hogy Székelyudvarhelyen
Binffy Gyorgy gubernitor részt vett a fétiszt valasztasan. A tobb jelolt koziil baré Henter Antal, a kato-
likusok jel6ltje kapta a legtobb szavazatot, 150-et. Ot kovette a reformatus jelolt 148-cal.

5 SzINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és munlkdi. 1. 182-183. (Bp. 1981.)
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Székely Mirton fiatalkori levele elarulja ir6ja fokozott tudomanyos érdekl6dését — kitlondsen a
nyelvészet kérdései irant. ,,. . . most leg elobb egy j6 Magyar lexicont keltene késziteni, a Magyar Or-
szAgi tagoknak munksjokkal is élvén anak készitésében. . . ”, mint dnérzetesen {irja: ,hiszen nem alabb
val6 egy Magyar egy Németnél és a Magyarok kozt is vagynak originalis elmék. . . ”; s bar & a szerencsé-
sebb tudés-jeloltek kozé tartozik, Marosvasarhelyen tanult, majd késébb Gottingaban, és Marburgban,
az utdkor mégsem tudhat sokat réla; kéziratai elvesztek, sziiletési és halalozisi ideje ismeretlen; noha
nemcsak konyvtaros volt, hanem Aranka lemondésa utdn — egy révid dtmeneti idére — a tirsasag titok-
noka is. Akkor I4thatta valéjaban, hogy milyen nehéz 4llas mellett tudoményszervezéként jeleskedni a
tudoményokat nem partol vildgban. 1817-ben bekoévetkezett Aranka haléla; 6 frja meg elsé izben Aran-
ka életrajzat, amely megjelent a Tiudomdnyos Gyiijtemény 1818-as évfolyamaban.

Tsizi (Csizi) Istvan Tokajban letelepedett fGstrazsamester (1728-1805) erdélyi ivadék; nemismeretlen,
korabban is véltottak levelet Arankaval, 6 kozvetitette a tirsasig szandékait a sarospataki kollégium
tandrai felé; & szervezte be tagnak Bartzafalvi Szab6 Davidot is. Egyik — 1793-ban frott, Arankdhoz
52616 — levelét Nagyszigethi K4lmén tette kézzé.” Nem ismeretlen levéliro, levelezett Kazinczyval is, a
verseket frogaté Molndr Borbalaval is. Lakodalmi verseit — mint irja — ki is nyomtattak. Es t6bb més
miive is nyomdafestéket l4tott,3 féleg a katonai élettel foglalkozék. S taldn amit a kolt6n6rél feljegyzett
— az még az irodalomtorténetnek is érdekes lehet. Régi baritsiggal kérdi Arankatol, hogy kik a Tud6s
Térsasig érdemes tagjai?

A felsorakoztatott levélirok koziil a legenigmatikusabb Aranka szamara talan Szalkay Antal® lehe-
tett, akitSl Aranka valészintileg nagyobb tamogatast remélt, erdélyi lévén viszonylag sokra vitte, hiszen
1790-t81 Sandor Lip6t f8herceg-nador komornyikjanak nevezték ki; 1792-té1 bizonyos irodalmi dicsfény
is ovezi, Bécsben Albertinél megjelentette Blumaer Eneasit (Abentauer des frommen Helden Aeneas),
ami magdra irdnyitotta az erdélyi elszdrmazottakra is figyel6 Aranka tekintetét. (Ezt a kotetet Pronay
Sandor kiildte meg Arankanak.) Aranka ekkor még nem tudhatta, hogy az elszegényedett erdélyi koz-
nemesi csaldd sarjanak személyében egy veszedelmes emberrel van dolga, olyannal, akiben a tehetség
és a szélhdmossag, a tudomanyos érdeklGdés és a kalandor konnyelmdség egyarant jelen van. Honnan
is tudhatta volna Aranka, hogy Szalkay veszedelmes bestigs,1? spicli, akit a levéliras idején, 1794. no-
vember 14-én mér f8komornyiki 4lldsabal is elbocsijtottak. A levelében felsorolt, a tirsasig tagjainak
sordba ,,bé avatott” urak hire nyilvin érommel télthette el Arankat, s az 1795 augusztusatol Marosva-
sarhelyre letelepedett Szalkay Antal — az 1795. novemberi jegyz6konyv tantsiga szerint — mar jelen
van a tarsulat iilésein; felszolal, felolvas, és tobben is 4mulva hallgatjék a ,vildgot jart” hazafit, aki tudds
aprolékossiggal beszél a tarsasdg ilésein arrdl, hogy miként lehet marvinyra metszve irni, vagy melyek
a mezdgazdasag gondjai. . . Nem tudjuk, hogy az alatt a néhény év alatt mi deriilt ki a kétes Szalkayrdl
Marosvésirhelyen, de az 4tmenetileg bérelt haz tulajdonosanak gondjai voltak a bért nem nagyon fize-
t6 Szalkayval.ll Nyughatatlan vére azonban nem sokéig marasztalta a székely févirosban. 1753-1804
kozott zajlott viharos élete; a halal Budén érte utol. A levél, amelyet most olvashatunk — adataival tdl-
mutat Snmagan. Lehetdséget nyijt arra, hogy feliilvizsgaljuk eddigi ismereteinket a tArsasdg maig is 1794
nyaratdl 1795 teléig sziineteltnek hitt iiléseirSl. De ez mar egy masik kozlemény anyaga lehet.

* % %

Todoméanyos Gytjtemény 1818. XIL. 68-91.
Magyar NyelvSr 1895. 379-382.
SZINNYE] J6zsef: i. m. IL 390-391.
JaNcsO Elemér: i. m. 172, 177,198,199, 201, 209, 212, 216, 221, 227 és 349.
10" A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai 1794-1795. Sajté ala rendezte
BENDA Kélman. I1. 99. (Budapest, 1952.)
11 tK 1898. ILLEsSY J4nos frta meg az életét. Tovabbi adatok r4 vonatkozéan az ItK 1900. évfolya-
. méaban.
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Kotsis Sdmuel levele Aranka Gyirgyhoz!

S[epsi]Sz[ent]Gyérgy 3 Apr. 1794.

Méltosigos Ur

Méltosagos Gratiosus Uram!

A Méltosiagos Ur hozzam méltoztatott porontsolatjira, holmi régiségekre valo vigydzdsomban szor-
galmatos vigyazist noha tartani kivintam; mégis olly szerentsém eddig nem lehetet, hogy marmost valami
ollyés nevezetessel udvarolhatnék. Hanem —

Ez el6tt hét esztenddkkel akadott kezemben egy régi darab irds, amellyet ujra le iratvin most a Mél-
tosagos Urnak ki killdeni batorkodtam. Ez a Venus Plancta esztendejére késziilt egy Calendarium, amint
nyomozhattam azon régi irdsbul 1600nak a kozepén késziilt, és attol fogva sok esztendokon 4ltal obser-
véltatom, s hogy az id6 follyasat s valtozdsait talalta alkalmason arra az régi irasra néhol fel jegyeztetve
tallta én magam is az 1787dik esztenddben observiltam, s valosdgoson hogy jol taldlta ugy talaltam et-
t6l indittatvan az utantolfogva (noha sok bajaim és utaim miat igen feleslegesen) tettem a tobb Planetak
esztendejeken is observatiokor, de ugy veszem eszemben, hogy ha az ember egy illyent akarna més plané-
tak esztendejére késziteni, ugy sok esztenddk alatt follytatando observatiokra volna sziikség. Hogy illyen
alatsonsiggal batorkodtdm az Méltosagos Urnak udvarlani, instalom arrol alazatoson a Méltosigos en-
gedelmet, tovabbis a Méltosagos Ur porontsolatja nyomozasdban meg nem sziindm, lenni kivanok
Méltosigos Ur

alzatos szolgija
Kotsis Sdmuel
S[epsi)Sz[ent]Gyorgyi ref. Pap.

Elek Mdrton levele Aranka Gyérgyhiz
M]agyar] Foldvar 9 May 1794.

A Békességnek és a Szép Rendben magat gydnydrkodtetd egyediil bolts Istene kozzolje bovséges
Aldssait a Méltosagos Urral!

Vettem, nagy Tisztelettel, a Méltosagos Urnak hozzam intéztetett Levelét, mellyben, Személlyemet
és Tehetségemet fellyiil halado Betsiiletemet litom, a mellyre engemet méltoztat fel-magasztalni, midon
engemet a Magyar Nyelv-Nemzeti Tarsasdignak nagy érdemii Hivei kozzé méltoztatott hivni. Megvallom
azt egyenes Lelki Esmérettel, hogy Ertelmemnek Gyermekségemtol fogva fo és sziintelen tart6 Fog-
lalatosséga egyediil tsak az volt, hogy nem magamnak, hanem a Kézz-Jénak éljek, és minden Istentol
ajandékozott Elmémbeli Tehetségemet tsak annak szenteljem. De ezen fel-tett Tzélomra valo Eljutast
nagyon meg-akadéllyoztatta az én szegény sorsom, mellybe mint Gyermek koromkori Arvassagom, mind
pedig mostani hazi Allapottom Hellyheztetett. Mert ambar az Istenek nagy Kegyelme lakozott is én ben-
nem, a mellyel minden Erével igyekezek szolgilni az Anyaszentegyhiznak, de ugyan tsak mind eddig nem
tapasztaltam az El6l-Jar6knak azt az én reim valo Tekintetteket hogy ollyan Elo-menetelemet munka-
16dtak volna, hogy a nalam iévé Talentomott Nemzetemnek Hasznéra fordithattam volna. Sét a mi na-
gyobb Keserliségem, valamikor valamelly népes Ekklésia engemet meg-hivott az 6 Szolgélatydra, még
annak is ellent allottak. Mellyre nézve Tsendességem sem Tehetségem nem lévén igen tavul estem az én
Tardjamtol. [?] Hogyha annakokaért Nemes és Méltosdgos Haza-Fiakbol 4116 Bolts és Tudos Tarsasig
engemet avagy tsak legg-alabb valo Szolgajanak is akar fogadni, vegye Munkaba, alizatoson esedezem,
hogy én ollyan Ekklésidba lakhassam a mellyben a Tudomanyokban valo kiilonés Hazam; és ahoz valo
Jovedelmem is lehessen. Mert Tehetség néikiil még a legg-hasznosabb Munkanak sem lehet jo Véget
érni, és a mostani Vildgban Betsiilete sintsen.

12 A leveleket Jancso Elemér masoltatta le az Erdélyi Muizeum Egyesiilet levéltirabol, valamint i
Lyceum konyvtaranak kézirattarabol.
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A mi az én kilonos Jegyzéseimet és kéz Irdsaimat illeti, azoknak hasznos Rendbe szedegetése igen
Tsendes Alkalmatossigot kivan, és olly hamar nem is lehet Végbe vinni, hogy mostan el-kiildhettem vol-
na, de azért hogy most halad, el nem marad, hanem jo moddal el-készitvén bé-kiildom. E mellett azt
is jelentem, hogy én hozza fogtam Stapserbdl, a Nemzeti Nyelvb6l magyarra forditani, de némi nemii
képpen roviditeni is az Erkoltsi Todoményt (: Moralem Theologiam).

Es azt is fogom az Urral kézleni. Mostan pedig, mivelhogy bizonyos Okokra nézve vildgoson Ertel-
memet ki nem irhatom, ajanlom magamat a Méltosagos Urnak hozzdm ki jelentett kegyességé[be]
maradvan Méltosagos Urnak

alazatos Szolgéja
Elek Marton
M[agyar] Foldv{ari] Refor[matus] Praed]icator]

Cimzés: Perillustri ae Spectabili Domine, Domino Georgio Aranka, Inclytae Regiae Tabulae Supernu-
merario Adessori meritissimo — Fautori mihi maxime collende
M(aros] Viésarhely.
Aranka jegyzete: Foldvar 9 May Elek Marton
1) Igéri Szolg[4latat] (Az Id6 Jarasarol tett Jegyzéseinek koziésérot)
2) Panaszol és Segedelmet kér. — Vilaszoltam 22. May.

3.

Henter Antal Aranka Gyorgyhoz mint titoknokhoz

Tekintetes Nemes Magyar Nyelvet Mivel6 Térsasag!

Méltan érdemes az biintetésre azon Fiu, akki édes Sziil6it kiktél éltét vette, nem betsilli, nem se-
gilti, s6tt meg veti de valojdba nem kisebb biintetésre mélto az is én el6ttem, akki kedves Hazdjanak,
mellyben sziiletet, mellynek kebelébe tsendesen €1, Boldoguldsara, elémenetelire egész igyekezettel nem
térekedik; mar pedig szerentsém lévén az mult holnapba hozzim utasittani méltoztatott Tudosittasédbol a
Tek[intetes] Nemes Térsasagnak szent és ditséretes igyekezetét is volta képpen megérteni, s6tt a Nemes
Tarsasagba valo hivatalot is nagy készonettel olvasni: egész késéggel, orommel és szivességgel ajéliva
tsekélly Személlyemet, és a tSllem ki tehetSkben segedelmemet mellyre valo részt az alat is az meg jedzet
6tt Rh{énus] forintokat Méltosagos Kirallyi T4bla edgyik érdemes Tagjanak Aranka Gyorgy Urnak ezen
vilaszom mellet kezibe kiildettem hogy aztat bé adni ne terheltessek a hova ill6 1észen. Akki magamat
Atyafisdgokban midén hathatosan ajallanom vagyok egész
Tisztelettel az
Tekintetes Nemes Magyar Nyelvet Miiveld Tarsasdgnak!

alazatos kész szolgdja
B. Henter Antal
Szlent] Demeter. Piinkosd havanak
Tizenkett6dik napjin 1794.

Angydn Janos levele Aranka Gyérgyhiz

Tekéntetes Ur!

Nagy leik(i Haza-fil

Tsudélkozunk, a mi régi s még Asidnak északi részeiben sitorozd eleinknek azon vastag s, birdo-
latlan szokésaik s erkoltseik olvasdsara, szemlélésére, mellyek szerént ket kivalt a kevélly Gérég Irdk,
ugy festik le, mint az emberiségnek tsak nem minden esméretén kiviil bujdoklé embereket, ha ugyan
ezeknek, a magok nemzetek pallérozott erkéltseit, az im4déasig magasztald Ir6knak vélekedések szerént,
azoknak lehet mondani: holott pedig a szomszéd Khinaiak régi s tsak nem minden emberi emlékezetet
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fellyil halad6 pallérozott erkoltseiknek a bamulésig tiindokl6 fények, az 6 erkoltseik formalasarais tehet-
tek volna valamit. — De el enyészik minden tsudalkoz4sunk, ha észve vetjiik azt az emberi nem gyermeki
idejét, a mai ember-korra jutott s virdgz6 id6kkel, az 6 szomort abrizati lak-hejeket, édes Hazank kies
paraditsoméval, s kivilt azt az ellenséges természetet, a melly 6 koztok, és a Khinaiak kozt, sztntelen
val6é haborgisoknak, ellenségeskedéseknek termékeny sziilje volt, édes Hazank, méi Fijainak magit
kedveltetd természetével, mellyel azt érdemlették, hogy a leg pallérozottabb Nemzetekis, barattsagokat
keressék, tarsalkod4sokat vadaszszik; azomban mégis (:mert meg kell vallanunk ha mind szeméremmel
is:) vagynak nem kis szimmal olly tsuda szabasi lak-tarsaink, a kiket, ugy 14ttzik, nem a Nemzetek boldog-
sagat szeretd, s el mozditani kivané természet alkotott, hanem nem tudom mitsoda nemzetek ellensége
rugott 6szve, a kik azon kiviil hogy valamire tennék fenyvedt kezeket a mésok, kivalt nemzetek javara,
azok ellen mérges fulankokkal kelnek ki, a kiknek ere szives térekedéseket meg sajditsdk. — Ezek vol-
tak azok a magok emberiségeket 6nként meg tagad6 Harpidk, a kik arra Nemzettink diszét mar valahdra
munkaba vett tirsasdgokat, minémiiek voltak a Kassai, Pesti s mas tirsasagok, minek elStte szarnyokra
kelhettek volna, sok Nemzetiink — javat igazin szeretd szivek meg vérzésével el ragadoztak. — De 4ldott
légyen a mi nemzetiinket szereté Istenség! a ki ment(il vigydzobbak ezek ennek javaval meg akadajoztata-
séra; annil tébbeket ébreszt fel, minden akadajok szerentsés el haritdséval ennek el6 mozditdsara. — Oh
Hazim szeressed ezt a tégedet szeretd Istenség meg betsiilhetetlen ajindékat! — Készits a nemes 4lha-
tossdgbol olly temérdek pantzért ezeknek, a kik még most ugyan, tsak kedves hajnalodat deritik, de nem
sokd fényes napodatis egeidre felemelik, a mellytél mas nemzetek Egeiis majd akkor fényt koltsonéznek,
készits kérlek olly temérdek pantzért ezeknek, a mellyet az irigyek leg hegyesebb nyilaiis haszontalan
ostromoljanak. — Nemes lelk(i Haza f&! Repesnek minden igaz Haza-fiak sziveik azon valé 6romokben,
hogy ismét egy nemes Tarsasig készdl, a ki Hazank el vettetett allapotjat szivére vévén, ezt a ditsGsség-
nek arra a péltzara térekedik emelni, mellyen amaz emberek Diszei a j6 izlésii Anglusok, az emberiséget
esméré Frantzidk, a természetbuviri a németek, egy id6tol fogva a magok fényekben ragyognak. — Ez
az igaz 6rom birt engemetis ara, hogy tsekélly irssommal € nemes tSrekedést idveztetném, s magamat
ara hogy azok kézt a Nemzetiink fényei k6zt, a kik ezen Tarsasagnak ékességei lesznek, tsekélly tehetsé-
gemmel rebegjek, abbdl a szent szeretbdl, mellyet szivemben Hazdm irdnt érzek, ajinlanam, nevezetesen
hogy azoknak avagy tsak szimat nevelni kivinnam, a kik kedves eleikket, dicsé viselt dolgaikkal edgyiitt,
a régiség mohos sirhalmai alol 4sni s a régi Gordg Ir6kat magyar ként6sbe oltoztetni térekednek, a ki
maradtam

Debretzenben 1794. 18. Maiusb[an]

A Tekéntetes Urnak
hiv tisztelSje
Angyin Janos
a Collegiumban
Aranka jegyzete:
Vettem 30 May Angyan Janos.

Székely Mdrton levele Aranka Gyorgyhiz

Mélt6sagos Ur!

Mikor valamely dolgot massal dszve hasonlitunk, akor tudjuk meg és latjuk 4ltal anak vagy fogyat-
kozésait, vagy killonos tulajdonsdgait. Ha a Magyarok nyelvét, ugy a mint az én esmeretségem engedi,
masokéval Gszve hasonlitom, igaz, hogy észre vészem, mely tavol 1égyen egy jol ki pallérozott nyelvtél, de
azonnbann sok tulajdonsdgaira nézve elébb becsiillom akar a dedknal, akdr a németnél s ha a miénkben
nem hib4znék az, a mi egy nyelvet nemessé szokott tenni, minda kettdnél. Igen kdzel jar ez a nyelviink
a természethez. Sok szok vagynak benne, melyeket onomatopoid-knak szoktanak nevezni, az az a dol-
goknak természeti tulajdonsagat jelentik, mint: hang sohogok, pustogok, puska, lassu, vékony, fejedelem,
feleség, hdzasodom, szuszogok, piszmogok, énekelek, kopogtatok, hortyogok, csepegek, dorgés, zugds, lehel-
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lek, zirgok, csergek, pattogok, lobogok, sat. Tovabba taldlhatni a mi nyelviinkben olyan szokat amelyekkel
le irhatjuk, a mi nagy, méltésagos és felséges dolog, mint:

Nagy neme meg tetszik hires elejiro]

Ama Kemény Simon cselekedetirol,

S 6rokké élendé emlékezetirol,

Ir a historia bovséggel a kirdl. Gyongyosi:

Taldlhatunk olyanokat, melyek a szomorusigot képzeltetik, mint:

A hol Adonis van, Vénus is jajgat ott,

Hullatvan szemei keserves harmatot. Ugyan az.

Némelyek bimulast jelentenek, mint:

Beljebb az erdonek setét drnyékaban

Piramus kesereg egy nagy fa aljaban.

Végtére bocsitja torét dgyékaba

S tulajdon vérének borul biboraba. Ugyan az.

Maisok jelentenek vigsagot, vagy a 1éleknek egyéb indulatjait, melyekre nincs miért példékat hor[d]jak
elo.

Ugy tartom, hogy a dedk nyelvet el takarta volna az a hir, mely el takarta a romai hatalmot, ha dedkul
nem irtanak volna Plautus, Terentius, Cicero, Virgilius, Horatius, Tibullus, Ovidius és miért szAmlaljak
¢l6 tobb nagy nyelveket? de ezeknek és ezekhez hasonloknak tudés pennaja mentette még edig a halal-
t6, s mind adig védelmezni fogja, mig a nemes elméknek és tudomanyoknak betsiillete 1észen. Igy itélek
més nemzeteknek nyelvérdl is a kik nevelhettenek sok Cicerokot, s igy itélnék a Magyarokérdl is, ha lett
volna sok Gyongydsi, sok Balassa, sok Molnér, Papai, Bod, Pétzeli, sat. Minemiinek [minekiink?] mint-
hogy alig voltanak anyin, a menyi ki mend utja (kapusa) Erdélynek, még mind édig majd csak a mester
emberek és kufdrnék vészik hasznat a mi nyelvitnknek, egy Teologus pedig vagy egy Philosophus, vagy
egy Mathematicus koldus mellette. J61 tudom, hogy Nemzetiinknek nemesebb indulatu fiai e fogyatko-
zdsnak ki pétoldsara tett és tejend6 faradazokat eléb becsiillik a kotzka, kartya, tintz és més haszontalan
id6 vesztegetéseknél, mely 4ltal a hazdnak historijiban haldlok utan is éljenek. Az ilyenekrol azt mon-
dom: Mactenova virtute; sic itur ad astra. S vallosaggal a ki az okoskod6 észszel tud élni, Altal is 1atja ennek
igazsagat; mert oh mely sok pompés kaponyak hevernek szerte széljel a foldben minden név nélkiil, mi-
don egy szolga Aesopus vagy Epictetus é1! Ezt a hoszszu praefatiot épen nem azért irAm, mint ha ez 4ltal a
Meéltosdgos Urat akarnim serkentgetni azon dologra, melynek el-mellozése miatt még edig mas nemzet-
nek kellett kusolnunk, ha egy Quientantidr akartunk is irni, hanem azért, hogy meg mutassam, mely forré
indulattal viseltetem Nemzetemhez és Magyar Nyelviinknek tékéletesebb allapotban val6 helyheztetését
mely igen akamam. Ere ugyan, kozonségesen szollvan, leg jobb mod a faradhatatlan dolgozs, kivélt ha
fundus avagy koltség volna elégséges: Mindaz 4ltal részenként véve, ugy gondolom, hogy most leg el6bb
egy j6 Magyar lexicont kellene késziteni, a Magyar Orszagi tagoknak munksjokkal is élvén anak készi-
tésében. Hogy pedig az anal jobban és hamarabb véghez mehetne, minden betiit ki kéne adni egy vagy
két embernek, akik ki dolgozvan, a gyiilésben kozonségesen ki szabott regulak szerint jo moddal, mikor
osztan mindeniké készen volna, ahoz érté férj-fiaknak visgalatdra kéne bocsatani, ugy hogy mésnak is a
hibik keresésére jussa 1égyen, sdt jutalommal 6sztondztessék ara: igy meg igazitvan a hibékat, leg elobb is
meg lehetds lexiconunk jéne ki. Az utdn és az alatt is minden scientidra, vagy facultdsra egy-egy systemat
kéne késziteni, készitenék pedig azt ahoz tud6 emberek, olyanok t.i. akik meg ért esziiek (judicii subacti).
Masok ellenben kik még csak gyermekek az eféle dolgokban holmi aprosag de hasznos konyvecskéknek
forditasaban toltenék idejeket, sot magok is gondolhatnanak-ki valamit, p.o. rovid dialogusokat, Disser-
tatiokat, sat. hiszem nem alabb val6 egy Magyar egy Németnél és a Magyarok kozt is vagynak originalis
elmék, ha nem lehetiink is mindny4jan Gyongyosik és Mar6thik. Mind ezeknek pedig el igazitdsiban
ugy gondolom, hogy csak a késedelem leg nagyobb akadaly: azért valamely hasznos itt a tz€l, épen olyan
sziikséges ara felé kézzel l4bbal (amint mondjék) sietni, hogy ez 4ltal érjiik el mi is azt mér valaha, hogy
nem a més szajjaval egyiink. Vigyiik véghez, hogy egy falusi oskola mester is tanithasson Logicat, mely
altal a lidértzet ki kergesse a falubdl; s6t, hogy egy paraszt anya is olvashassa az Ethicat és egy szant6-
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vetd Székely az Oeconomicat. Ami régiségeket talilhattam Besztertzén, azokat kiildom, amiket ez utdn
fogok taldlni, magam viszem el. Itt Besztertzén vagyon egy Magyar Notarius Balogh Istvannak hivjak,
derék embernek latszik, j6 leszsz leveleket kiildeni hozza.

A ja je afﬁxéktél is jegyezgettem egy néhany rendet, és kildém.

ssez

a Meltosagos Urnak

aldzatos szolgija
Székely Marton
Besztertze 18dikan Ayg 1794ben.
P. S. Instdllom, méltdztasson megengedni nékem a Meltoségos Ur el6szoris hogy a felelette] késedel-
meztem, masodszor, hogy egy ilyen ald val6 levéllel batorkodtam alkalmatlankodni.

6.

Tsizi (Csizi) Istvin levele Aranka Gyorgyhioz

Méltosagos Ur,

Régi j6 Uram, s Baratom!

Az Erdéllyi Tud6s Tarsasdgnak, Anya-Nyelvlink pallérozasat, sétt kimivelését tirgyazd Szent szdn-
dékit nyilvanosité bélts és a Virtushoz kdlémben is hiz6 érzékenységeket hathatésan fel indito Irdsa,
hogy az én tsekéllységemmel is kozoltetett, azért hilddatos kdsz6netemet ez egynéhiny rendjeim 4ital
bé ajénltatni a mint tartydsomnak ismérem tigy Baratom Uramat egész bizalommal kérem.

Aranyom, eziistom énnékem nintsen, mellyel é kivanatos targyhoz érzésem szerint, kivalt az é kor-
nyéken igen sullyos dragasighoz képpest segedelemiil lehetnék, de elmém értéke is olly-gyenge, hogy
valamelly hasznos sziileményeivel 4 Tud6s Tarsasag k6nyv-tarat épen nem gazdagithattya. Minthogy Ba-
ritomnak irok, eddig valé Munkatskdimat, mellyekben mind a sziv maga meg elégedését, mind az elme
gySnySrkSdtetését igen keskeny mértékben talalhattya, ki festem.

1. Még Cancellista koromban irtam Lakodalmi Verseket, 4 mid6n néhai Méltosigos Bar6 Banffy
Mihély Gr Méltésigos G. Kemény Therésia Aszszony 6 Nfagysi]gaval meg parosodott. Kinyomtattatott
Kolosvirt.

2. MunkAm nyomtattatott ki Budén, mellyben néhai Grenadieros Kapitiny Cserey Sdmuel urat Ma-
gyar Versekkel bitstiztattam el Nemes Seregfinktdl, € volt a Barattsag Tiikore.

3. Illy homlok irds alatt jott ki: Kiralyi Buda Vira.

4. Virtus Oszlopa, mellyet Méltésagos Groff és F M. Lieutenaut Gyulai Sdmuel Ur 6 Excle]ll[encid]ja
tiszteletére Budan akkor emeltem a mid6n 6 Exclellentid]ja Generalissa lett. Ez ut6lsé Budan, az eléb-
beni pedig mind Budin, mind Erdéllyben Kolosvaron ki nyomtattattak.

5. Mercurius név alatt verseltem a Gombanak 4rtalmas voltirél; é Szebenben nyomtatédott ki.

6. A Szarandok Aszszonyt, foglaltam Magyar versekben, mellyet Lambertné nevezet(i Franczia Dama
ki festett: € sajtét nem l4tva, minthogy 4 versek gyengeségeire nézve meg sem érdemlette; de némelly
Erdéllyi Méltésagos Diamék le irattak magoknak.

7. Készitettem két Konyvetskéket: eggyikben a Koz-Katondknak szolgalatbéli tartozisokat, masik-
ban 4 Freiterek, s bizonyos tekintetekben az all-tisztek kételességeket, azoknak kénnyebbségekre, kik 4
szolgalatnak nyelvét az az Német nyelvet vagy épen nem, vagy tsak valamennyire értik, révid és kénnyen
meg-érthetd Magyar Kérdésekre, és Feleletekre intézvén ki irtam. Ezeket némelly Tiszt-T4rsaim kéré-
sekre, s mint tapasztaldsom szerint is mivel volt szazadomat azokbdl éptiletesen oskolaztam, hasznosakat
ki akarva nyomtattatni, de minthogy ezt a E Hadi-Tan4ts hire nélkiil nem tselekedhettem, hogy ez ellen
ne hibdzzam, Felséges Herczeg Palatinustinknak, mint 4 Haza T6rvénye szerint orszAg f6-Kapitanyanak
ajanlottam, és mind 4 két KSnyvetskéket 4 Magyar Orszdgi Hadi-Kormanynak bé attam, hogy a Felséges
Herczegnek ajanlhassam engedelmet kérvén: 4 két Kényvetskék mind-azon altal ezzel 4 Vilaszszal: nem
ellenzi ugyan 4 Hadi Kormény, hogy F6-Sztrdsa Mester ura uram 4 Munkat 4 F Herczeg Palatinusnak
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ajnlja, de nem is javasollja, énnékem Postéan viszsza kildettek, holott én ezeket 4 nyomtatott Regulamen-
tumbél szedegettem vala ki, és tsupan 4 szolgalatnak nyelvét nem ért6knek kénnyebbségekre, minthogy
mind azokat, valamik 4 két k6nyvetskékben foglaltattak, 4 leg nehezebb méddal is meg kell tanulniok:
ezt tobbszor siirgetnem mivel félelmes, a konyvetskék masoknak nem hasznéltatva ndlam hevernek.

Most versekkel levelezem Méltosiigos Groff és Generalis Gvadanyi Joseff Urral, és olly vers szeretd
Aszszonnyal t.i. M6Inar Borbalaval kihez még hasonl6t nem sziilt 4 két Magyar Haza 4 verselésben: ez
utolsénak elsé Munk4ja 4 két Magyar Hazaban mar szdrnyal, 4 masodik most van sajté alatt Kassén, 4
harmadikat pedig, melly munkaban vagyon, 4 vagy most késziil, az elébb tisztelt Méltosagod Generalis Ur
fogja meg tollasitani, itéletem szerint meg érdemelné ez 4 derék Aszszony ha 4 Tudés Tarsasdg érdemes
Tagjai k6zz€ bé vetSdnek, mert gy még t6bb munkara dsztonoztetnék kivalt ha élelmére vald bévebben
vOlna, mivel édes Annyat, és hdrom gyermekeit tsupan tsak varrassal tartya, és ruhdzza kinek példéjaval
taldm tobb szépeink a rend felett val6 piperézés hellyet kényvhéz, és irétollhoz nydlndnak a melly t6lok,
mivel hogy el6re ugré eszek vagyon, ki is telhetnék.

A T[udé6s] Tarsasagnak velem kozlott Irasat még senkivel nem k6z6lhettem, mivel Labaim fajdalmai
miatt ki nem mehettem, de Isten segedeimébdl mihellyt ki mehetek el nem miilatom. Tsak azt kellenék
tehat tudnom, 4 ki az 5 for[intra] magat meg hatarozandja hol tégye le? jonak itélném Debreczenben F6
tisztelendS Superintendes Hunyady Ferencz urnal.

Kik légyenek 4 Tudos Térsasig érdemes Tagjai? igen kivinnam tudni mit is 4 Barattsdg kénnyen
tellyesithet, s épen az 4 régi Barattsag 4 mellyben tovabb is meg maradhatni kivan.

Régi j6 Uram s, Bardtomnak a Méltésagos Urnak

aldzatos szolgéja s bar{4tja]
Tsizi Istvan
F&-Strasa-Mester
Tokaj, 9% Octobr. 1794.

P. S. Tisztelem 4 rélam emlékezdket

Szalkai Antal levele Aranka Gyorgyhoz

Méltosagos Ur, Nagy Erdemt Hazafi!

Vettem mély Tisztelettel Méltosagos Urnak a Magyar Nyelv mivelésére fell dllott Tarsasagnak nevé-
ben hozzim ereszteni méltoztatott Atyafisagos Levelét: melybiil is kiirhatatlan 6romomre értvén, mely
dits8! nagy! és hasznos Foglalatossagban igyekeznek kedves Hazdmnak Erdemesebb Tagjai! midén szin-
te haldokl6 Anyai Nyelviinket nem tsak Uj-Eletre, hanem egyszer-s mind annak ki- Fényesitésére, meg-
Orokosittésére, és mas idegen Tudomanyokkal bévelkedS Nyelveknek egyenléségére elltokél', t Szivvel,
Szandékkal, és egyben kaptsolt erével magok kdzott ki munkalni meg hataroztak.

Ezen nagy, és ditséretes Fell-Tételt (: tudni-illik) a Magyar-Nyelv Mivelését nem kétlem, hogy minden
igaz Hazafi, mir régen Szivében buzgdn Shajtotta, ki volna hat az, aki ennek Fell-Segitésére minden
Tehetségét dromest ne dldozna? En részemriil e dits6-pélja Futisra meg nyitott Utat drommel, és minden
készséggel fogom kévetni, és egyszer-s mind meg Fogjak igyekezeteim bizonyittani, mely hila-ad6 Szivvel
veszem, hogy ezen bolts €s tudds Férfiak Tarsasagaban (: kik is édes Hazdmnak k6z6nséges javara egyben
allattanak :) Fell-vétetni érdemessé lettem!

A mi illeti a b6lts Tarsassagnak Rendelése szerént a bé avatasra egy-egy Személyre meg hatarozott
5 Forontokat, valamint részemrdl, ugy szinte egyszer -s mind: Groff Haller Antal, Groff Keglevits Gyirgy
Groff Festetits Jdnos. Tekéntetes Szalabéri Horvdth Sigmond, és Tekéntetes Volenhoffer Joseff Uraktul
Kezemhez 4ltal vévén, és ezennel ide rekesztem in Summa 30 Forontokat; nem kiilémben az Feljebb
meg nevezett Méltésagos és Tekéntetes Uraknak Titulussaival egylt, hogy a szerént a Nemes, és BSlts
Tarsasag tudhassa, kinek kinek hovd, és merre intézze viszont Feleletét.
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Mind ezek utdn ajanlom magamat az bélts, és Nemes Tarsasagnak, kivaltképpen az Mélt6sagos Ur-
nak, Szives, Atyafisigos Szeretetekben, maradvin holtomig
Az Méltésagos Urnak - aldzatos Szolgéja
Szalkay Antals. k.

P. S. Feleletit az Méltésagos Urnak ki kérem, hogy bizonyossan tudhassam, ha vette & Levelemet
Pénzel egyit?

P. S. Az Postén el nem veték az Pénzt az levélben, kéntelenitetiink egy ide lévé Kalmarnak Kinekis
Rickl az Neve, és etzersmind Kolosvératis vagyon boltya, dltal adni, az melynek assignitiojs Szerént, az
Méltdsagos Ur a pénzt Kolosvirt fel veheti.

Sig. Pest, 1441& 9bris [nov] 794,

Kiilondllo cimjegyzék:

Groff Haller Antal Camararus Ur — a Pest

Groff Festetits Janos Camaras Ur — a Pest

Groff Keglevits Gyorgy Camaras Ur a Pest

Horvith Sigmond de Szalabér, és Szala varmegyei assesor a Pest

Valanhoffer Joseph Pest-Varmegyei Assesor a Pest

Szalkai Antal de Szalka a Pest.

Kiviil: Szalkai

Aranka jegyzete:

Pest 14 Nov. Szalkai Antal Ur levele. Vettem 21. Nov.

Ajénlasok a Tarsasagnnk
Szalkai Antal Rénforint

Camarés Gr. Haller Antal

Cam. Gr. Festetits Jinos

Cam. Gr. Keglevits Gyorgy
Horvith Sigmond
Volesshoffer Josef

Rft.
Rickl Josef assigndlasa mellette. Azon nap adott a Gr. Kendeffi Janos Ur RE. 5. felvettem. Postakoltség
x12 + 4 = X16.

glMUIU\U\UlUI

ENYEDI SANDOR

Czéh Sindor kilcsonkonyvtira Magyarévirott a 19, szazadban.* A mai Mosonmagyarévar
régi telepiilés. A rémaiak Ad Flexumnak nevezték, és mert lakosainak mintegy kétharmada német volt,
ismertebb neve a 19. szdzadban Ungarische Altenburg volt. Kés6bb ez egyesiilt a szomszédos Mosonnal.
A vizsgalt idGszakban lakosainak szdma két és félezer kortil ingadozik.

Ebben a helységben nyitott nyomdat Czéh Sandor, akinek apja az angol tengerészeknél is szolgalt és
konyvszeretd ember volt. Czéh Sandor 1813, Aprilis 13-4n sziiletett. A gyerek késGbb nyomdésztanuld lett
a gydri Streibig csalidnal. Folszabadulasa utan kiilonféle virosokban dolgozott, és ezt kdvetSen, 1836-
ban kért és kapott engedélyt nyomddja megnyitisara Magyar6varott. 1883-ig élt. Két fia — Sandor és
Lajos — szintén nyomdaszok lettek.

Téménk szempontj4bél kiemelkedSen fontos az a hir, amit a GySrott megjelend Szabad Polgar c. lap
tudat: .. . . 1848-ban mér 3 fa- és egy Stanhope-féle vas-sajtval dolgozott. Kés6bb egy konyvkereskedést
és koleson-konyvtart nyitott”.! A konyvtari engedélyért valé folyamodvanyaban ez alk: ,,. . . azon fogok

*  Azittolvashato fr4s egy terjedelmesebb tanulmény roviditett valtozata. Az eredetia VEAB 1990.
évi palyazatin megyei L. dijat kapott.
1 Szabad Polgar 1875. méjus 16. 3.
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iparkodni, hogy ezen konyvtirban a’nemzeti szellem kifejlédése tekintetébe, a’ Magyar Literaturdnak
ujjabb kivilogatott miivei az olvasast kedvelSk részére feltalsltassanak.”?

Hogy a konyvtiarnok 1883-ban bekdvetkezett haldla utdn a konyvtdr meddig miikodott, nem tudjuk.
Egy bariti beszélgetés deritett fényt arra, hogy egy mosonmagyarévari tigyvéd apja megvésirolta az egész
kdnyvtarat, valamikor a malt szizad végén. Mire ez az informacié — més kutatasaim kdzben — hozzidm
eljutott, a hajdan volt kényvtarnak mar csak toredékét taliltuk meg egy — padlason. Az elSkeriilt kony-
vek alapjan dolgoztam fol a konyviar torténetét.

Ahol a konyvtdr létestilt. A bevezetGben elmondottakon tal kivanatos lesz kissé részletesebben bemu-
tatni azt a vrost, ahol a kdnyvtar 1étesiilt. Moson az orszag legkisebb és legritkdbban lakott megyéje volt.
Lakosainak Gsszetétele: magyar 30%, német 64%, horvit 2%, és egyéb 4% volt; 95% a Katolikus vallasa.
51 telkes gazda, 111 kézmiives, kalmérok, kereskeddk voltak a foglalkoztatottak kozott.

1739 8szén nyilt meg gimniziuma, ahol a mintegy sziz tanul6 részére a szdzad 30-as éveiben, 1861-
ig német volt a tanitas nyelve. Az iskoldban konyvtdr is mikodott, a szdzad végén ennek allomanya a
tanari konyvtarban 1926 mii 4897 példanyban és 70 folydirat, az ifjisagiban 2327 tankonyvhoz jarult 1115
ifjisagi olvasmany.* 1818 &szén 22 hallgatval nyitotta meg kapuit a Magyarévari Gazdasagi Intézet —
az orszdgban masodikként.’

A kblesénkonyvedr megalakuldsa. Czéh 1835 végén folyamodott engedélyért, hogy Magyarévarott
nyomdét 1étesitsen. Ezt a kivetkezd esztendSben meg is kapta. Két esztenddvel kés6bben, 1838-ban to-
vabblép hiszen a végzésben ez all: ‘

»Czéh Sandor M-6viri konyvnyomtatd ebbéli Intéze- . -

tével parositand6 konyv kereskedés ’s Olvasé

Taranak felallitaséra kell6 legfelsdbb engedel-

met kéri részére eszkozoltetni. Mészéros Ferenc fobiré Urnak meghagya-

tik hogy ’e kéredelem erant vizsgalatot

1évén veends tapasztalisat adja bé”® ‘

Ezt a kérést tovabbitottik a nddorispanhoz, 4m az iigy elaludt; Czéh siirgeti az engedélyt, mire 1842 elején
sok herce-hurca utin meg is kapja. A konyvtar tevékenysége tehat megindult, s Czéh egészen halalaig
gyarapitotta, miikdtette azt. A nyomdat 1880-ban Atadta Lajos fidnak. A kolcsonkonyvtartdl nem valt
meg.

A konyvtdr dllomdnya. Jeleztem, hogy a konyvtar maradékat egy padlason talaltuk meg, nagyon rossz
4llapotban. A t6bb mint sziz éves hényattatis, a silany elhelyezés, egérkarok, penész és porosodés ron-
galtik meg.

A feltarishoz a konyveket fel kellett dolgozni. Nem a szokdsos, a szabvinynak megfelels kartyakat
tartottam erre alkalmasnak, hanem A/6 méret( fehér kartonokat hasznaltam. Erre azért volt sziikség,
hogy az egyes kétetekrdl meg)egyzeseket lehessen tenni. llyen volt egy ezzel a m6dszerrel készitett kata-
16guscédula: , . . .

E-11 E o ‘ 874"

EBERHARD, A. G ’

Westold und sein Freund. 1. Theil. Halle.

1830. Regner Buchh. 2131. 13. cm

G=sz.c:1. 52874 -

2

Moson megye jegyz6konyvei 2548/1841.
3

FENYEs Elek: Magyarorszdgnak és a hozzdkapesolt Tartomzinyoknak mostani allapot]a stansznkax
és geogrdfiai tekintetben. Pest, 1841. Trattner. 157.

4 MIHALY Ferenc — SzaKAL Ferenc — SziRANYI Péter: A 250 éves Mosonmagyarovdn Gimndzi-
um torténete. Mosonmagyarévar, 1989. NHF Mosonmagyar6vari Bizottsaga.

5 VoRrOs Antal: Ovdr, Ovdr. . . Bp. 1968. Mez6gazdasagi K.

6 Moson megye jegyzékonyvei 275/1835.

7 Moson megye jegyzékonyvei 877/1838.
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kotéstablan kétszer: olvasva (mis-més frassal)
utolsé szovegoldalon: wunderschén
elézéken kézzel: Dr Bobest Istvan
cimlapon: Joseph Skarnitzl
ex libris alatt latszik egy korabbi.
"3”

A G arra utal, hogy a kétet gerincén és egyéb helyen milyen adatok vannak. Az Itsz. a megtalalt leltari
szamot jelzi, amit megismételni azért kellett, mert ezren feliilit nem irtak, azt a szam folotti vonalakkal je-
lezték, ahany vonal annyi ezer. Minden egyéb a tulajdonosokra valamint a hasznalatra utal. Az idéz6jelbe
tett szdm az olvasisra vonatkozd sajit megjegyzésem (1. alabb).

Megjegyzem még a feldolgozasrol, hogy szamos mii szerepel a gydjteményben, melyeknek ismeretlen
a szerzdje. Ezek foldolgozasaval nem tartottam érdemesnek az idShiizast, hiszen altaliban nem nagy ér-
téket képviselnek. Az anonim kotetek szima mintegy 180. Az igy elkésziilt céduldkat emelked6 szimsor-
rendbe raktam. A munka befejezésével készitettem egy cimleltrkonyvet, azzal a rendhagyé médszerrel,
hogy azokat a miiveket, amelyek megvannak, bevezettem, a hidnyzok helyét kihagytam. Ez lehetGséget
nydjtott arra, hogy bizonyos eltiint kétetekrs] tudomast szerezzek. Mivel Czéh a német anyagot kiilon
nyilvintartdsba vette, nekem is ezt kellett kévetnem. Az elkésziilt mérleg ez:

4390 német leltari szimi konyvb6l megvan 1504 kotet

nincsen szima vagy régi 121 kotet
Osszesen 1625 kotet
francia nyelv{ 408-bél . 147 kotet
nincs leltari szima 18 kotet
dsszesen: ‘ 165 kétet
a teljesen foldolgozott dllomany 1790 kotet

Ha foltélelezziik, ami nagyon bizonytalan eredményre vezet — , hogy az utols6 leltari szam 4390
lett volna és hozzdadjuk a kelléen nem ismertet, akkor a német 4llomany 37%-ar6l tudunk. Ezeken az
eredményeken beliil még tobbféle szamitast végeztem, s ezek végeredményeként az deriilt ki, hogy a
teljes allomanynak kozel felét, 48%-4t ismerjilk, az van meg, vagy tudjuk, hogy ott volt a kényvtarban.

Bizonyos, hogy Czéh-nek voit nyomtatott konyvjegyzéke, 4m az eddig nem keriilt el6. A kiilonféle
szamitdsok — az eredeti tanulmédnyban — igazoljak, hogy a konyvtirban az 1625 német nyelvii konyv
1114 miivet jelent, a francia pedig 117-et. Persze az olyan gyiijteményes kotetek, mint az Ausgewdhlte
Werke. . ., Erzithlungen, Novellen. . . stb. itt egy miinek szimitanak, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezekben
szamos elbeszélés, kisregény latott napvilagot.

Kinélkozik a kérdés: honnan szerezte-szerezhette be abban a kisvarosban egy nyomdasz-konyvtarnok
a gydjteményt? E kérdésre a foldolgozas sordn készitett elemz6 foltaras sok adalékkal szolgalt. Megtud-
juk, hogy Czéh gyakorta leltirozta dllomanyat; erre mindig akkor keriilt sor, amikor nagyobb tétellel
novelte az 4llomanyt. Hogy miért nem folytatta az addigi szdmozast, nem tudjuk, de az atleltarozas tény.
Ezekrdl az ex libris-ek, s a benniik 1év6 leltdri szam tuddsit. Bizonyosan tudjuk, hogy kétféle ex librise
volt. Ezekbdl tudni lehet, hogy ugyanazt a kényvet haromszor vette leltirba, mindig j meg Gj szdmot
adva neki.

Am akérdést bonyolitja, hogy az adott méinek gyakorta més-més lett a szama. P1. Buiwer, E. L. Eugen
Aram c. mlivének az elsd esetben 218., a masodikban 2051., s végiil 1471. lett a szdma. Az ex librisek
mindig més-mas nyoméssal késziiltek. Nem lényegtelen, hogy az elsé két esetben Biichersammlung, a
harmadikban Leihbibliothek szerepel, azaz itt mér vallalja a kolcsonkonyvtar cimet.
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Czéh gydjteményeinek alapja minden bizonnyal a sajit kdnyvtira lehetett, hiszen van erre utalé be-
jegyzés, de van utalds az apja nevére is. A nagyobb tomeget minden bizonnyal vasirolta gydijteménye
részére, sGt egész konyvtirakat is megvett. A megmaradt 1625 német nyelvii konyv koziil 197-ben talal-
hat6 eredeti tulajdonra valé utalds. Tekintsiink el az ilyen bejegyzésektdl, 4m kettSt ide kell iktatni:

Joseph Landes: 62 kotetben szerepel
Joseph Skarnitzl: 106 kotetben szerepel

Ama bizonyos LandestSl megvett konyvekben ott a régi tulajdonos bélyegzje és soros leltari sza-
ma. Ugyanett6] szerezte meg a teljes francia nyelvi allomanyt. Landes miiveket, Czéh koteteket vett
llomanyba. Skarnitzlr6l nem tudunk semmit, de minden bizonnyal bécsi lehetett, Czéhnek ott voltak
jelent&sebb kapcsolatai. Szdmitasaim szerint mintegy 250-300 kotet szarmazott onnan. Ez utébbi szer-
zeményre nézve még fontos, hogy azok mindegyike 1830 el6tt jelent meg, és hét még a 18. szizadban.

Természetesen ezeken kiviil bizonyosan volt egyéb forras is a gyarapitsra. Erre nézve csak jobbéra
foltevéseink lehetnek, de van egy konkrét adat is. Szdmos olyan konyv keriilt el6, melyeket Stuttgartban
adott ki a Franckh’sche Verlagshandlung. Ezek egyikében, a 611. leltdri szamtban a kiad6 foltiinteti kiad-
véanyai jegyzékét, s ezek kozott a ,, Das belletristische Ausland, Kabinetsbibliothek der classischen Roman
aller Nationen” c. sorozatot. Nos, ett6] a kiad6tdl és ebbdl a sorozatbd! Czéh konyvtaraban kereken szaz
kotet taldlhatd (a megmaradt dllomanyban!). Hogy ezeket a kiadvdnyokat Czéh nem mas konyvtartol
vagy keresked6td] szerezte be, arra bizonyiték, hogy ezekben semmilyen més tulajdonra utalé bejegyzés
nincs és csak egy ex libris van benniik.

Ide tartozik még az a nem jelentéktelen tény, hogy a vizsgalt konyvtarban egyetlen flizétt konyv sem
volt. A nyomdasznak egyszerti volt a konyveket bekotni. Nemcsak az a bizonyossig erre, hogy mind ké-
tott, de sokkal inkabb az, hogy 59 kolligatum keriilt el8 a foltaras sordn, amit csak az a nyomda 4llithatott
ossze. Bizonysig erre az is, hogy sok kotet kotéstablajabol el6keriilt, kikandikalt olyan nyomtatvany,
amely magyarévari eredetre utal. Ez a — konyvkotéi kifejezéssel élve — ,alatiikrozés” vagy ,hiivelye-
zés” mind ottani nyomtatvanyt tartalmaz. Ez a tény azért nagyon lényeges, mert megneheziti, majd 1atni
fogjuk, a hasznilatra valé megjegyzéseket, hiszen az Gjrakotés foljavithatta a kdnyvek allapotat.

Mikor jelentek meg a kiényvtdr kiadvdnyai? A f6ltaras sordn iparkodtam a kiadas évét megéllapitani. Sok
esetben azonban ez lehetetlen volt: csonka cimlap, olyan kolligétum, ahol az els6 lapok hidnyzanak. . . stb.,
vagy egyszerdien nem tiintették azt fol a kiad6k.

A kiadds két évtizede  Kotetek sz. %

1761-1780 5 03
1781-1800 146 9.0
1801-1820 238 146
1821-1840 A 434 267
1841-1860 L 639 393
1861-1872 (1) 58 36
Gsszesen 1520 835
é. n. ill. nincs cimlap 105 6.5
egyiitt . 1625 1000
A francia nyelviiek

1811-1820 : 5 3.0
1821-1840 95 57.6

1841-1857 (1) , 65 394

Osszesen 165  100.0
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Ha azt vessziik alapul, hogy az 1841-ben megnyilt konyvtar llomanya akkor kevéske lehetett, azt
Czéh folyamatosan gyarapitotta, akkor kitetszik, hogy a konyvek zome nem sokkal a megnyitas el6tt
jelent meg. Mar emlitettiik, hogy a Skarnitzlt6] megvésarolt gyfijtemény mind 1830 el6tti volt, a Landestl
atvettek pedig még tjabbak; elmondhatjuk teh4t, hogy térekedett a konyvtaros az akkor legfrissebbnek
mondhaté konyveket beszerezni.

A konyvek szerzdirdl tobbféleképpen lehetne szolni. Egyrészt megallapitani a teljes listat (készilt
is ilyen folvétel), masrészt mintat venni. Ez utdbbi sokat elarul az egészrél. Késziilt egy olyan jegyzék,
amely 70 szerz6 munk4jét sorolja f6l, s ezeknek 515 miive volt ott, Gsszesen 775 kotetben, amely a tel-
jes dllomanynak kereken 48%-4t teszi ki. Ha ehhez hozzavessziik a leltirkonyvben kikovetkeztethetd
mennyiséget, 665 kotetet, 1440-et kapunk, ami az Ssszes ott volt német kényvnek mar 32%-a, akkor fol-
tehetjiik, hogy a minta jol képviseli az dsszest.

A szerz6k nemzetisége(a mintaban!):

német (osztrék) 38 spanyol 1
angol 14 dan 1
francia 9 flamand 1
svéd 5 amerikai 1

Ez megkozeliti a korabeli kdnyvtarak hasonlé adatait.

Magyar szerzé magyar nyelvii miive nincsen az 4lloménytéredékben. Van ugyan két Jésika-md: Die
Bohmen in Ungarn. Historisches Gemilde aus dem Zeitalter. Ubers. Kiein, Hermann. 1-2. Band. (Pest,
1840. Heckenast), valamint az Abafi szintén németiil, ugyanattdl a fordit6tol. (Pest, 1839. Heckenast). So-
rozatban jelent meg ez a két m, hiszen az elGbbi annak 2. az ut6bbi 5. kotete. Van még egy megesonkitott
Gaal Gyorgy: Gedichte. Wien, 1806. 93. 1. Szerepel tovibba egy killonds kiadvany is: Magyaren-Spiegel
oder wahre Schilderung der Volkerfassung und Richtung des ungarischen Reiches neuester Zeit. Leipzig,
1844. Volkmar, F 225.1. 22. cm.

Vannak a gy(jteménytoredékben szerz6i sorozatok is. Bizonysag lehet ez arra nézve, hogy mennyi-
re torekedett a konyvtiros egy-egy irénak a teljes munkassagat megszerezni. Mar amihez hozzdjutott.
Néhanyat példaként mutassunk be:

Cooper, J. E: Sammiliche Werke, 1-174 Bindchen.

Gessner, S.: Sammtliche. Schriften.

Iffland, A. W.: Theater. 1-20. Band.

Kotzebue, A.: Ausgewihlte prosaische Schriften.

Scribe, E.: Ausgewdahlte dramatische Werke.

A kiadéi sorozatokb6l egyet mutassunk be:

Auswahl der neuesten und besten Romane. . . s itt a szerz4 és a mive kovetkezett. A lipcsei Wigand
cég nagyon népszerti sorozata volt a Volksbiicher, amelynek 52 fiizetébsl 21 megvan a toredékben. Eze-
ket Czéh kolligdlta. Ezeknek a fiizetkéknek (és a sorozat cimének!) hatésa lehetett Cz€h igen jelentds
ponyvakiadaséra is.3

Az illomény tartalmi sszetételére nagyon koriilményes megkozelité képet is adni. Annyit bizton
mondhatunk, hogy annak 90% koriili része lehetett szépirodalom, s ennek kis része verses md. Ez ut6b-
biak kozill volt Schiller, Shakespeare, Homeros, 4m inkabb olyanok maradtak meg, mint Blumauer,
Aixinger, Brachmann stb., és elszortan a kiilénféle gydjteményes kétetekben is eléad6dik néhény. A re-
gények k6zott szamos van a kor kedvelt tém4jabdl: Sittenromanen, Familiengemilde stb. Van jénéhény
torténelmi targyt munka, ilyenek a Bulwer-konyvek, Gtleirdsok, néhdny torténelmi munka, pl. a francia
forradalomrol.

Hérom magyar vonatkozast munkit emlitsiink meg kiilon is:

8  Monus Imre: A Féti dal ponyvan = Eletiink 1963, 1. sz. 145-148,
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Breier, Eudard: Der Konigsenkel. — Schlacht bei Mohdcs. 2 historisches-romantische Erzahlungen.
Wien, 1841. Stéckholzer Verl. 239.1. 19. cm.

Gersdorf, Wilhelmine: Emmerich Téckoly. Fiirst von Siebenbiirgen. Ein historische-romantische Gemilde.
1-2. Band. Celle, 1834. Schulze. VII. 214.1. 19 cm.

Storch, L.: Die Kuruzzen, ein historisch-romantisches Gemiilde aus der Geschichten Ungarns in zwei
Novellen. 2. Novelle: Fiirst Ragotzi. Leipzig, 1828. Focke Verl. 276.1. 17 cm.

Ez a konyv Pozsonybdl keriilt Magyardvarra és nagyon sokan olvashattak.

Egyetlen magyar nyelvii konyv maradt:

Kolesy Vincze Kiroly-Melczer Jakab: Nemzeti Plutarkus vagy a Magyarorszdg 's vele egyesiilt Tarto-
minyok Nevezetes Férfiainak Eletleirdsaik. 2. k. Pest, 1816. Trattner. 278 1. 3 lev. 1. metszet.

Ebben Andreas Czéh bejegyzés van, 4m nem sokat forgattik. A francia kiadvanyok kizarélag szépi-
rodalmiak, de vers nem volt koztiik.

Czéh Sdandor konyvtdrdnak igénybevétele. Lassuk, hogy a rendszeres bévités, at- €s Gjraleltarozas mi-
lyen érdeklédést valtott ki az olvasdk korében. A vizsgilat médszere, mint mar jeleztem, az volt, hogy
leirdskor a kétetek kaptak egy szamot, amely az olvasis mértékére utal. Nagyon egyéni meghatarozs ez,
s taldn az menti médszeremet, hogy egész palyafutdsomat konyvek és olvasdk kozott éltem, igy szerez-
tem annyi jartassagot, hogy egy konyvet kézbevéve, megitélhessem annak hasznalatét. Persze hozz4 kell
ehhez venni — ismétlem — a mintegy 200 évet, a sok hanyattatdst, és nem utolsé sorban az Gjrakotést.
Mindezek szem el6tt tartdsival igy képeztem a jelz6szamokat:

1: alig volt kézben, legfeljebb 1-2 olvasd,

2: alig volt kézben, mégis megviselt allapot,

3: olvashatta 3-12 ember,

4: olvashatta 13-20 ember,

5: olvashatta 20-25 ember,

6: olvashatta igen sok kélcsonzd, a kétet lapokban van, szakadt, hidnyos. . . stb.

A 2" jelzet nem bizonyult érdemesnek, megtévesztd is, hisz az allapotot egyéb ok is el6idézhette.
Hogy a médszer mégis elfogadhato, igazolja az a tény, hogy az egyes kotetek nem leltari vagy kivalt szerzSi
sorrendben keriiltek kézbe, hanem a sok hurcolés utdn zsdkokbol, dobozokbodl, sm azok megitélésében
elhanyagolhatéan kevés eltérés adédott. Szamos esetben fordult el6, hogy egy-egy mii kotetei hetekkel-
hénapokkal késSbben keriiltek eld, azonos szimot kaptak.

Milyen volt hét az olvasottsaguk a megtalalt konyveknek? Az 1625 kétet 1684 miivet jelent a kolligé-
tumokkal egytitt.

német francia
276kotet 164% T 42%
22kotet  13% - -
715 kotet  46.1% 78 474%
457kotet  271% 72 43.6%
135 kotet 8.0% 7 42%
19kotet  11% 1 0.6%

EARAE R 8 AT

Osszesen: 1684 kotet 100.0% 165 100.0%

Annak, hogy a francia nyelviiek mutat6ja magasabb, az lehet az oka, hogy azokat Czéh Pozsonybél
vésarolta, s ott ezek irAnt mar nagyobb lehetett az érdeklédés. Persze ez igy van a tobbi, mas konyvtaraktol
vasérolt konyvekre nézve is.

Miket kdlcsonoztek a vizsgalt kdnyvtarbol az olvasck? Célszert itt a kolesonzé sz6t hasznalni inkabb,
hiszen a kivitt konyvet — bizonyara mar akkor is — mésok is olvashattak. A korabeli olvasok kozill sokan
valamilyen frasos nyomot hagytak a kényvekben, ,bizonysigot” arra nézve, hogy 6k azt olvastik, sdt,




-

mint latni fogjuk itéletet is. A konyvtirban a kdnyvek bizonyosan szamsorrendben Alltak, s valamilyen
jegyzékbél kellett azokat kikérni, s csak ha mar kézben volt, tudta meg az illets, hogy azt 6 olvasta-e. Az
alabbiakban majd latjuk ezeket a jeleket és mas megjegyzéseket.

A teljes allomany elemzésekor, az olvasisra is figyelemmel, kiemeltem 70 konyvet, s megvizsgaltam
azok olvasottsagit részletesebben:
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mutaté az llomanyban  a kélcsonzésben
kotet %  kotet %

1: 276 16.4 81 103 293
2 22 13 9 11 409
3: 715 46.1 312 398 402
4 475 271 259 330 56.7
5: 135 8.0 113 144 837
6: 19 11 11 14 579

Osszesen: 1684  100.0 785 1000  46.6

Azaz, a mintavételben a 70 szerz6 munkai a teljes allomény 46.6%-at képviselik. Lehet, hogy a feldol-
gozds soran kialakult bizonyos elfogultsig, s ez okozza, hogy ezek képviselik az érdeklGdésben is legna-
gyobb hényadot. Ide tartoznak azok az irok, akiknek miiveit leginkabb forgattak. Ezt igazolja az utolsd
szdmoszlop, ami azt jelenti, hogy a gy(ijtemény egészében meglévé dllomany irdnti mutaté hogyan viszo-
nyul a kiemelthez képest. Méasként: az utolsé négy érték (40.2, 56.7, 83.7, 57.9) igazolja, hogy ezek voltak
a legtobbet hasznalt konyvek.

Melyek voltak a legkevésbé és leginkabb keresett konyvek? Az ,,1” jelieknél megallapithatjuk, hogy
annak a kornak az olvasdi nem kedvelték a verseket:

Aixinger, J.: Gedichte

Schiller, Fr.. — — sammtliche Werke. . . toébb kitetben
Blumauer: Gedichte

Gail Gyorgy: Gedichte

Homeros: ligs. . . stb.

Wieland 17 miivébél 10 kapta ezt a szAmot.

Az olvasok érdeklBdését jelzd szamsor végén 4116 ,,6” 19 kotete ezeket a konyveket jelzi:

Flygare-Carlen: Emile: Der Professor und seine Schiitzlinge, Gundrams Schatten im Mitternachi. Eine
Geisterszene aus dem 12. Jahrhundert. 1-2. Theil.

James, G. P. R.: Eine unter Tausender oder die Tage Heinrich des Vierten.

James, G. R. P: Karl Tyrell, oder das bése Blut. 1-2.

B. J6sika, M.: Abafi 1-2. B.

Jésika, M.: Die Bohmen in Ungarn 1-2. B.

Lyse, 1. P: Abendlandische Tausend und eine Nacht oder die schinsten Mdrchen und Sagen aller
europdischen Volker.

Megerle, Th.: Novellen und Erzihlungen 1-3. B.

Ridderstad, C. E: Die schwarze Hand. 3-4. Th.

Schiller, Fr.: Don Carlos. (Bizonyara valahol szinre vitték és a rendez6 forgatta sokat )
Smith, J. E: Das Erbe oder die Lehren des Lebens.

Smith, J. E: Licht- und Schattenseiten des Lebens.

Stephens, A.: Julie Warren, oder Glanz und Elend.
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Storch, L.: Die Kuruzzen, ein historisch-romantisches Gemdlde aus der Geschichte Ungarns in zwei
Novellen.

Sue, E.: Die Berge von la Ronda. Novelle.

Sue, E.: Die Kinder der Liebe.

Sue, E.: Die sieben Todstinden. 3. Der Zorn.

Tromlitz, A.: Mutius Sforza.

Willkomm, E.: Rheder und Matrose.

Ez a jegyzék teljesen megfelel azon tanulmanyok adatainak, amelyek annak a kornak az olvasasarol
tudésitanak.

Széltam réla amikor a feldolgozasrdl beszéltem, hogy a cimleiraskor foljegyeztem a sajatsagos olvas6i
jeleket is. Az alabbiakban ezeket mutatom be. Az ,,olvasva” olykor ,olvastam” bejegyzés mindig magyarul
fordul elé a német kdnyvekben, Gsszesen 364 kétetben. Valdszind, hogy maga Czéh hagyta ott a kézjegyét.
A kor divatja volt ez, maga Széchenyi is alkalmazta. Ezt a bejegyzést minden esetben vagy a kotéstablan
vagy az el6zéklapon talaljuk meg

Egy mésik nyom a ,nem” és a ,nem j6” bejegyzés. Ezek szintén a kotéstablan vagy az el6zékben
taldlhat6k. Ezeket a kélesonzd kritikinak szanta és bizonyara masok okuldséra irta be. A jel nem mutat
Osszefiiggést az ,,1” kéddal. A két fenti beirds nem fordul el francia nyelvii munkakban, ami arra utal,
hogy ezek kizar6lag Magyarévaron keletkeztek.

Ezeket kovetéen sajatsagos és nagyon egy-egy személyre mutaté jelekkel talalkozunk.

Az els6ez: x

Kifejezetten francia nyelvi kdnyvekben fordul eld, dsszesen hat esetben; ez pozsonyi hasznélatra utal,
hiszen onnan szdrmaznak a kényvek.

Mir joval kiilondsebb ez a jel: 2%, ©

Bizonyos, hogy Magyarévarott keletkezett, hiszen csak olyan konyvekben fordul el6, amelyeknek
el6z6 tulajdonosa nem volt, s nagyobbrészt a Frankfurtban m(ikod6 Franck kiad6 hozta ki. Az eredeti
dolgozatban kigy(jtve szerepel a teljes list4ja azoknak a konyveknek, melyeket ez az ember kélcsonzott.
Itt réviditve annyit mondjunk el, hogy 13 német mivet jelent ez a jel, kikovetkeztetéssel egyiitt 58 kotet-
ben, és hat franciat 15 kotetben. Ha az egész lloményra vetitjiik, ez egy sokat olvasé személy lehetett.
A kor divatos konyveit kedvelte, a regénygyarosok voltak a kedvelt szerz6i: Hacklander, James, Dumas
stb., azaz a csalddregények, a Sittenroman-ok voltak kedvelt olvasméanyai.

A £~ -jel olvaséja csak német nyelvii kdnyveket olvasott, csak olyan konyvek szerepelnek ebben,
amelyek Landestdl keriiltek Czéhhez. Nem lehetetlen, hogy maga a konyvtaros volt ez, 4m lehet hogy az
a bizonyos Landes, hiszen megegyezik monogramjaval. Ezt a foltevést — bar nem tudjuk ki volt Landes
— erdsiti vagy gyengiti, hogy & volt az, aki olvasta Gersdorf: Emmerich Thickoly c. mivét, s val6szind az
is, hogy & irta a végére: ,.Zu wohl! Eljen!”. Hosz szerz6 29 miive volt nala mintegy 130 kotetben.

A fent mondottakon kiviil akad néhény egyéb, figyelemre nem mélté bejegyzés, aldhiizas, a margéra
tett egy-két sz6, 4m ezekkel foglalkozni tin nem érdemes.

* % %

Lattuk az allomanyrdl sz616 fejezetben,hogy csak német konyvek maradtak meg. Az mindenképpen
arulkodik, hogy Czéh ex libriseiben német nyelven vannak a tudnival6k, s az olvasésrél sz6l6 részben is
csak ezekrdl nyertiink t6bb ismeretet. Ez nagyon egybevag azzal, amit Széchenyi még 1828-ban irt le a
magyar nyelvd irodalomrdl, annak olvasottsagardl igy: ,Mennél tobbet olvasom Berzsenyi kélteményeit
anndl nagyobb fajdalom talti el szivemet, hogy oly kevesen olvasnak magyarul.”® Nem tudjuk, volt-e a

9 SzficHen Istvan: Naplé. Bp. 1978. Gondolat. 553.
OIS
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kivdl6 magyar koltének Czéh Leihbibliothekjaban konyve, de nem valészinG, mint ahogy mas kolcsén-
kényvtarban sem igen akadt. Nem is juthattak igy hozz4 a magyarul is tudék.

A konyvanyag sszetétele olyan volt, mint az dsszes tébbi korabeli kdlcsénkonyvtarban. Nem véletlen
hét, hogy akadtak, akik hibaztattak az akkori selejtes gyiijteményeket és az irdntuk megnyilvanul6 érdek-
16dést. Székely Janos 1884-ben megjelent kis ropiratdban mar kesertien 4llapitja meg, hogy ,,az idegen és
selejtes termékek nyernek tért és eldnyt”. . . majd kissé késébben: ,,mohén hordjik haza a sok érdekes
regényt a legnagyobbrész idegen és selejtes miiveket.” Nem mulasztja el, hogy ne idézze Tompa Mihaly:
Ndnihoz c. méltatlankodé, a korra nagyon jellemzd sorait:

Regényekkel boritva asztalod;
A ,Bolygé zsid6t” konyv nélkiil tudod!
A Szbzatot igaz nem ismered. . .

Idéz egy nagyon kozel 4116 gondolati kélteményt is, de nem tudatja, ki a szerz6:

Hogy halvanyulsz naprél napra?
Meg nem foghatom a dolgot:

" Hogy nem pirulsz, mikor annyit
Olvasod — Paul de Kochot?

Székely a végén mar konyvméglyskat javasol: ,pusztitsik el. . . ama rossz konyveket!”10

Mindkét szerzé konyvei ott sorakoznak a vizsgalt konyvtar polcain, s mint lattuk, olvastak is sokan.
Persze, nem ismervén a teljes gyiijteményt, tételezziik fol, hogy lehettek ott értékesebb miivek is, 4m
azokKat elhordt4k.

Hogy Czéhnek a dolgozat elején folmutatott szaindéka akkor, a milt szizad elején nem valGsult meg
gy, ahogyan azt 6 szerette volna — nemcsak rajta milott. Tekintsiik mar azt magét nemes cselekedetnek,
hogy abban a kis varosban megkisérelt konyvtart létrehozni. Vezette és mikodtette tdbb mint negyven
éven at. Az olvasés ligyének hasznalt akkor is, ha csak szérakoztaté konyveket adott kézbe.

A kinyvtdr sorsa jelenleg. Amikor a f5ltaris, letisztogatds megtortént, a gylijteményt a leltarkonyvvel €s a
kartyakkal egyiitt visszavittiik Mosonmagyarévarra, a Huszar Gal Varosi Konyvtirba, ahol nagyon szak-
szertien és méltén nyert elhelyezést. Barki, barmikor megtekinthette a viros jogos 6rokségét. Néhdny
évvel kés6bb a Hansig Mizeum visszakovetelte azokat, mondvan, hogy a nehéz id6kben, mikor a vérosi
konyvtarnak még nem volt megfelel6 helyisége, 6k taroltdk. Hol van jobb helye — majd eldonti az idd.
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FIGYELO

Borsa Gedeon kiszontése. Sziileténének hetvenedeik évfordulja alkalmabol koszontjik Borsa Ge-
deont, a Magyar Konyvszemle szerkesztSbizottsaganak tagjat, a hazai konyvtorténeti kutatas kiemel-
ked6 egyéniségét. Bibliografiai, nyomdatérténeti és mdvelSdéstorténeti munkdssaga, amely fleg az 6s-
nyomtatvanyokra, valamint a 16-18. szdzadi ,,régi magyar kényvek”-re terjedt ki, a hazai tudomanyos
és szakmai elismerésen kiviil nemzetkozi hirnevet is szerzett szimara. Az elébbit jelzi tobbek kozott a
legmagasabb tudomanyos fokozat — ritk4n el6fordulé — kézvetlen elnyerése, az utébbit pedig a kiilfol-
di szaklapokban és egyéb kiadvanyokban publikalt kdzleményei és a kiilonbszé nemzetkozi forumokon
tartott el6ad4sai. Munkéssaga olyan idészakban — az 1950-es évek kozepén — bontakozott ki, amikor
sem munkahelye, a Széchényi Konyvtar, sem az 4ltalanos hazai viszonyok nem kényeztették el azt, aki
a régi magyar irodalommal kivint tndoméanyosan foglalkozni. ) azonban kiilénleges felkésziltséggel és
szivossaggal ilyen koriilmények kozott is kiemelkeddt tudott 1étrehozni. Nevéhez flizédik a mar évtize-
dek 6ta hiizédott nagy vallalkozdsnak, a teljes régi magyar konyvalloményt magaba foglald retrospektiv
nemzeti bibliografia munkalatainak a megszervezése, holtpontrdl valé elmozditdsa és irdnyitasa. Kivalo
munkatérsaival a hazai és a kiilfoldi kényvtarak dllomanyanak modszeres 4tfésiilésével szamos (j, addig
ismeretlen magyar nyomtatvany — kéztik nem egy irodalomtorténeti jelentdségli mi — felfedezésével
alaposan megnovelte a Petrik altal feltart régi magyar konyvallomanyt. Az eddig két kotetben megje-
lent mi (Régi magyar nyomtatvinyok 1. 1473-1600. Bp. 1971; I1. 1601-1695. Bp. 1983.) a gazdag anyag
mellett, a feldolgozas korszert €s a kutatast sokrétlien timogaté médszerei miatt talalt megérdemelt el-
ismerésre a hazai és a nemzetkozi szakmai korokben. A nagyméretd bibliografiai vallalkozis keretében
sor keriilt Petrik RMK III. kotetének kiegészitésére is, a potlasokat eddig harom fiizetben jelentették
meg. (Bp. 1990-1992.) Az RMNy munkélatai kézben Borsa Gedeon a magyar nyomdészat- és konyvtor-
ténet 15-18. szazadi fejezeteit szamos 0j, jelentds kutatdsi eredménnyel is gazdagitotta, ezek egy része o
hazai szakfoly6iratokon kiviil kiilfsldon is napvilgot latott. Onallé kétetben adta kbzre a 15-16. szazadi
italiai nyomdészok jegyzékét (Clavis typographorum librorumgque Italiae 1465~1600. Bp.—-Baden-Baden,
1980.) és Kifer Istvannal az OSzK régi cseh és szlovdk nyelvd, 1800 elétti nyomtatvanyainak katalogu-
sét. (Katalég starych Geskych a slovenskych tlaci do roku 1800 v OSzK. Bp.-Martin, 1970.) Eletmtinek is
beill eddigi teljes munkassagat nem tudjuk itt szimbavenni, de ez az életmfi még szerencsére toretlenii!
folytatédik. Ehhez — tanitvanyai nevében is — akik a tudomanyos munkaba, az eredményes konyvtor-
téneti kutatdsokba valé bevezetést koszonhetik neki, valamint a Magyar Konyvszemle munkatérsai és
szerkeszt6bizottsdga részérdl is erdt és j6 egészséget kivanunk.

Az otsziz éves Schedel-kronikiarol és magyar vonatkozasairol. 1493. julius 12-én jelent meg la-
tin kiad4sban, ugyanezen év december 23-4n pedig német forditasban az az els6 nyomtatott vildgkronika,
amelyben Buda legrégibb hitelesnek tekinthetd latképe fennmaradt. A mintegy 600 lapos, nagyméret(i
Ssnyomtatvany a 15. szazadi konyvmiivészet kimagaslo emléke.

A Schedel-kronika a német kereskedelem, konyvkiadas és szellemi élet egyik kozpontjaban, Niirn-
bergben késziilt. A mai BurgstraBéban, szinte egymis szomszédsdgéban élt az a gazdag, miivelt és konyv-
szeret egylttes, amely a kronikat 1étrehozta. A szerz6, Hartmann Schedel, aki lipcsei és paduai egyetemi
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tanulményai utdn, mint tekintélyes orvos humanista tanulmanyokat folytatott és kit(ing konyvtirral ren-
delkezett. A krénika kiadasanak koltségeit fedez6 két patronus: a lipcsei egyetemen végzett, gazdag ke-
reskedd Sebald Schreyer és sgora, Sebastian Kammermeister. Ugyanitt, a Wolgemut-h4zban késziiltek
a krénika illusztraciéi a két neves miivész, Michael Wolgemut és mostohafia, Wilhelm Pleydenwurff ira-
nyftasival. Kissé tdvolabb, az Aegidienplatzon mitkodott a 15. szazad legfejlettebb nyomdaiizeme, Anton
Kobergeré, mintegy sz4z alkalmazottal és 24 sajtéval, ahol a krénika nyomdai munkalatai folytak.

A Schedel-krénika Koberger egyik legismertebb kiadvanya, pedig 6 annak nem kiad6ja, hanem fi-
zetett nyomdésza volt. 1491. december 29-én kotott szerz6dést a két patrénus az illusztriciSkért felelds
emlitett két miivésszel. Ezt kovetSen, 1492. marcius 16-4n szerz6dott a két patrénus és a két miivész a
nyomdai munkélatok elvégzésére Anton Kobergerrel. A szerz6 neve sem a szerz6désekben, sem a kolo-
fonokban nem szerepel. Csupan Schedel jelezte szerzGségét a latin kiadas 258v levelén monogramjéval,
a 266r levélen pedig a teljes nevét feltiintetd zarésoraival.

Schedel mive a kodzépkori krénikak hagyomanyait kovetve a bibliai teremtéstorténett6l 1493-ig hat
korszakban targyalja az eseményeket. Ezt koveti a vallasfilozofiai kérdéseket targyalé és az Utolsé itélet
szép metszetével illusztralt hetedik fejezet. Schedel a bibliai, torténelmi és foldrajzi ismereteket kivan-
ta egyesiteni mtivében, de utalt 6kori, kézépkori és humanista tudésok, irdk, kolték munkassagara és
kuriéziumokra, természeti csapasokra is.

A szerz6 alapvet$ forrdsa Jacobus Philippus de Bergamo népszert kronikéja volt. Sokat meritett
azonban més torténeti és foldrajzi mivek, életrajzok, s6t egykort roplapok adataibdl, legtobbet azonban
a tudés kortérs, Aeneas Sylvius (IL. Pius papa) mtiveibSl. Az els6ként megjelent latin kiadast tébben is
biraltak. Ezért Sebald Schreyer 1493. november 23-4n szerz3dést kotott a humanista Konrad Celtissel az
Gjabb kiad4sokhoz a mt dtdolgozasara. Erre azonban nem Kkeriilt sor.

Bar a Schedel-krénika torténeti forrasmiinek nem tekinthetd, mégis hasznos egyszer ttekinteni ma-
gyar vonatkozasi szovegrészleteit, mert ilyen szempontbdl nézve tobbnyire csak a Budat és a Szabacs
vérat abrazol6 metszetei ismertek.

Mint altalaban a krénikairok, Schedel is rendszerint a szarmaz4s és a kiils6 megjelenés leirasaval kez-
di az uralkodékra vonatkoz6 fejezeteit. A kezében ostort tarté kirdly képmasaval illusztralt Attila (137v)
esetében ezt koveti Oriasi seregének, birodalmanak, hadjaratainak ismertetése. A magyar krénikaktol
eltéréen azonban Schedel jellemzésében a hun kiraly nem birodalomszervez6 nagy uralkodd, hanem
pusztitisaival rémiiletet kelté h6dité. Szé van a Romét megmentd 1. Led papa és Attila talilkozasard! és
az ahhoz f{iz6d6 legendarél is, de mig a Budai- és a Thurdezy-krénikaban egy papi ruhas férfi, Schedelnél
két lebegd 1ény fenyegetése téritette el Attilat a tovabbi italiai hoditastol.

A kovetkezd oldalon Buda litképe illusztralja Attila és testvére, Buda harcat az 6budai Aquincum (15.
szdzadi nevén Sicambria) birtoklas4ért. A ,nagyhird, nevezetes” magyar kiralyi székhellyel kapcsolatban
ismerteti a kronika az orszdg kiterjedését, természeti kincseit, egykori lakéit, majd felséfoka jelzékkel
méltatja a budai Kiralyi palota és Corvin Matyas visegradi palotajanak szépségét, pompis épiileteit. Eh-
hez a méltatashoz késziilt — feltehetSleg tobb elékép kompilaldsaval — az impozans Buda-latkép, amely
egészeében ugyan nem valdsaghd, de a varos fekvését és f6bb épﬁleteit eléggé hitelesen dbrazolja. Attila
haldldnak leirdsa (140r) utan a portréval kiemelt Taksony vezér és a magyarok had]aratmrol és veresége-
irél (174r, 177v) tudésit a krénika.

Az dllamalapito Istvan kiralyrél és csalddtagjairdl kétféle képmas is szerepel a kotetekben. El6szor a
II. Henrik csaszar csalddfajat dbrdzolé pompas metszeten (186v) lathat6 egymas felé forduld parként a
csdiszdr testvére, Gizella és Istvan kiraly. Imre herceget egy kivont kardd, fejfedds férfi mellképe szimbo-
lizalja.

A mésodik alkalommal a 187v levélen hivja fel a figyelmet egy mellkép Gizella kirdlynéra — a keresz-
ténység kozvetitSjére — , a szemben 1évS lapon pedig egymas alé helyezett harom képmas az Arpad-héz
szentként tisztelt férfitagjaira. Istvan kiraly érdeme, hogy harcolt a pogdny magyarok és a bolgarok ellen,
elterjesztette a kereszténységet és nagy birodalmat alapitott. A tévesen kiralyként emlitett Imre herceg
erényeinek felsoroldsa utdn utal a kronika az atyja 4ltal szimara rendelt uralkoddi szabalyokra (vagyis az
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Intelmekre). LaszI6 kirdly ,,a lakosok j6 uralkod6ja”, legy6zte a kunokat, védelmezte népét. Ugyanezen
a lapon van sz6 még Gellért piispok halalarol.

Beszamol a krénika a tatarjarasrél (209v), majd Szent Erzsébetr6l (211r). Csaladi kapcsolatait ugyan
eléggé elnagyoltan ismerteti (magyar kiraly leanya, tiringiai 6rgrof felesége), de hosszan dicséri jétékony-
sagat. Portréja is egyik kezében kancsét tartd, a masikkal egy koldusnak kenyeret nytjt6 nét abrazol.

Portréval hivja fel a figyelmet a krénika a meggyilkolt II. (Kis) Karoly fidra, Napolyi Laszléra (235r),
majd hosszasan tudésit Zsigmond csaszar uralkodasarol, akit egész alakos képmas szimbolizal (239r).
Uralkodasanak fontos eredménye a konstanzi zsinat dsszehivasa, a cseh és magyar korona megszerzése,
de haborii nem voltak szerencsések. Sz6 van tovabba két feleségérél, majd a trénutSdlasra és a Varadon
val6 eltemetésére vonatkozd végakaratardl. A huszitizmusrél kiilon tudésit a kronika (138r, 139v).

Bar vonzé néi portré kiséretében, de szokatlanul elitélé mindsitések olvashatok Cillei Borbalardl,
Zsigmond masodik feleségérdl, akit a német széveg — tdbbek kozott — ,diff schentlich boBhaftig Weib”-
nek nevez (242r).

Zsigmond unokaja, V. (Posthumus) Laszléval (250r) kapcsolatban beszimol a krénika csecsemSként
tortént, titkos megkoronszasardl, neveltetésérdl Frigyes csdszar mellett, Cillei Ulrik meg6lésérdl, a két
Hunyadi-fiti sorsarél és a Pragaban jegyesét var6 ijfu kiraly varatlan halalarol.

A portréval kiemelt Matyss kiralyrdl szol6 fejezet (252r) el6bb Hunyadi Janos érdemeit méltatja,
majd ismerteti targyilagosan Métyas fogsdgat, Frigyes csdszarral val6 ellentéteit, Bécs elfoglaldsat és
ugyanitt bekovetkezett, varatian halilat. A legnagyobb elismeréssel emliti a torokok ellen vivott har-
cait: a boszniai Jajca viranak 1463. évi felszabaditasat, majd Szabics varanak 1475/1476 telén, ,nagy
dicsGséggel” valé visszafoglalasat. Ezt a gy6zelmet dokumentalja Szabscs viranak latképe (253r), amely
akorabeli leirasok szerint eléggé hitelesen szemlélteti a belsé és kiilsS varbol 4116 erdditést és jellegzetes
palankfalat.

Fiiggelékként még egy fejezet van a kronikdban, amely az egyes orszagok, koztiik Magyarorszig
(268r-270r) 6sszefoglal6 torténeti és foldrajzi ismertetését kivanta nyGjtani. Ebben a sok ismételt kozlést
tartalmaz6 fejezetben a magyarsig térténetének summéja 1ényegében Zsigmond koritdl kezd6dik és az
Erdélyben €16 harom nép jellemzésével ér véget.

A magyar vonatkoz4st szévegrészletek alapjan nincs okunk cifolni azt az Altaldnos véleményt, hogy
a Schedel-krénika nem szévege, hanem varosképei, mivészi illusztraciéi — mint amilyen a hires Halal-
tinc — és valtozatosan kialakitott tipografidja miatt jelentSs Gsnyomtatvany. Elékésziileti munkalatai-
r6l tobb dokumentum maradt fenn. Cimlapmetszetének 1490-b6l datalt rajzit a British Museum 6rzi.
A négy lapjanak (9v, 10r, 10v, 14v) illusztricidihoz késziilt vazlatok 1972-ben kerilltek el a niimbergi
Stadtbibliothek egyik Koberger-k6tésébsl. Ugyanitt 6rzik mindkét kiadds nyomdai kéziratat. E kotetek
lapjain az illusztraciok vazlata koriil a végleges elrendezésben olvashaté a képekhez tartozé szoveg és
festéknyomok tandsitjak, hogy e lapok alapjan késziilt a szedés és sokszorositas. A latin széveg masola-
st részben Schedel, részben — néhany kiegészitéssel — a geogrifiai kérdésekben kiilonosen téjékozott
niirnbergi orvos, Hieronymus Miinzer végezte. A latin szbveget az erfurti egyetemen tanult Georg Alt
forditotta németre és részben 6 masolta azt a nyomdai kéziratba. A két kiadas megjelenése utén a pat-
rénus Sebald Schreyer tulajdoniba keriiltek a nyomdai kéziratok, aki azokat bekottette és cimerével
diszittette.

A két kiadas példanyszamardl és illusztracidinak mesterkérdésérdl eltéréek a vélemények. A latin kia-
désbdl feltehetdleg 1500, a németbdl 1000 példany készilhetett. A kronika 1809 illusztrécidja 645 dicrdl,
tehat tobb metszet ddcénak ismételt felhasznaldsaval késziilt. Ez a portréknal kevésbé szembet(inS, mert
a 96 képmds dicat lehetSleg egymastol tavol targyalt személyeknél nyomtattak le Gjra, mégpedig 598 al-
kalommal. Szembet{inbb, hogy olyan fontos virosokat, mint példdul Mainz, Bologna és Lyon ugyanaz a
fantdziakép szemléltet. A metszetek midhelymunkaval Wolgemut és Pleydenwurff irdnyitasaval késziiltek.
Kettdjiik miiveinek megkiilonbdztetése sokat vitatott kérdés. Hasonl6képpen az is, hogy mely illusztra-
ci6k tulajdonithat6k az 1486. év végétSl mintegy harom évig a mihelyben dolgozé ifj. Diirernek, akinek
tehetségét 13 éves kordban készitett Onarcképe meggySzéen tansitja.
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Wolgemut és Pleydenwurff 1492. januar 21-én vette fel az illusztriciokért az igen jelentSs honora-
rivmnak szamité 1000 aranyat. Feladatuk azonban ezzel nem ért véget, mert a krénika kozremitik6d6i
védekezni kivantak az utdnnyomas ellen. Ezért egyikiiknek mindvégig jelen kellett lennie a nyomdai
munkalatokn4l, hogy semmi el ne veszhessen és a sziikséges korrekci6kat is helyben elvégezhessék. Ko-
bergernek is szerz8désben kellett vallalnia, hogy a nyomdai munkak egy elkiilénitett, lezArt helyiségben
folynak majd, a metszetekrél kiilon levonatok nem késziilnek, a mar nem hasznilt diicokat, s6t még az
elrontott papirlapokat is 4tadjik a két patrénusnak.

Minden 6vintézkedés ellenére azonban az augsburgi Schénsperger-nyomda 1496-1500 kozott a kro-
nika két német és egy latin utdnnyomatat hozta forgalomba. Kis folié alakban, rossz papiroson, kisebb
metszetekkel, de 1ényegesen olcs6bban terjesztette a kronikat. A Schedel-krénika ugyanis mar akkor is
driga kiadvany volt. Elisabeth Riicker kozli, hogy 1495-ben egy latin kiaddsa Londonban 66 shilling 8
pennyért kelt el, ami akkor 6t és fél jomin8ségli marha 4ranak felelt meg. A vallalkozas joggal remélt
sikere tehét elmaradt. 1509-ben a Schedel-kr6nik4abol még 508 latin és 49 német példany volt raktaron.
A villalkozok kintlevGsége sem volt csekély. Koberger budai bizoményosa, Theobald Feger példiul 56
arannyal tartozott. Nem a m, csupén a villalkozis maradt sikertelen, mert a kronika iranti érdekl6dés
anyagi hasznit a Schonsperger-nyomda aratta le a német szakirodalomban Raubdrucknak is nevezett
hirom utdnnyomat sokezer példanyaval.

A Schedel-krénikat alkotéi olyan reprezentativ miiveldéstorténeti jellegti kiadvanynak szanhattak,
amely egyszerre nyiijt ismereteket és méivészi élményt. Ennek a célnak meg is felelt, hiszen t6bb, mint 30
hiteles varosképe alapjan olvaséi olyan hires varosokat ismerhettek meg, mint Jeruzsilem, Konstantin4-
poly, Réma; Niirnberg virosanak nagyszert, val6saghti képét nem is emlitve. Szévege pedig még a nem
hiteles képekkel szerepeltetett virosokrdl is alapvetd ismereteket kozolt. Mas téméji, de mdvészi szin-
vonald illusztriciéi alapjan pedig a kronika birtokosai a két kitiind mivész, Wolgemut és Pleydenwurft
alkotasainak egész sorozataban gyonydrkodhettek.

Kiilén emlitést érdemelnek a csaladfikkal diszitett lapok, mert ezeken figyelheté meg legjobban a
Schedel-krénika tipografidjanak szépsége: a szévegtiikor kialakitasanak szamtalan véltozata, a metszetek
és az ket dvez( szoveghasabok nemcsak laponként, hanem oldalparonként is érvényesiils, harmonikus
Osszhatdsa.

Ma a Schedel-kronika az egyik legismertebb és kényvm(vészeti szempontbdl killénosen jelentSs Gs-
nyomtatvany. Adrian Wilson szerint legalabb 800 latin és 400 német kiadasat 6rzik elsGsorban a leg-
nevezetesebb konyvtirakban. Magyarorszigon 20 kézgytjteményben 4ll a kutatok rendelkezésére és
kertil kisllitdsokon gyakran a kozonség elé. Nem érdektelen tehat tudni azt, hogy mit k6zol a Karpat-
medencében él6 népek — koztiik a magyarok — miiltjardl az a hires snyomtatvany, amely a legszélesebb
korben hivta fel a figyelmet a Matyas-korabeli Buda szépségére és jelentGségére.

SOLTESZ ZOLTANNE

Szdzéves a Budapesti Torténeti Miizeum Kényvtara. Mtizeumunk kényvtaranak centensriumat
konyvkiéllitassal tinnepelhettiik, az idszaki kidllitast Dr. Csapody Csaba cimzetes egyetemi tanar nyitot-
ta meg 1992. november 16-4n a Budavari Palota E épiiletében.

A kiallitas helye a mai vari épiiletegyiittesnek az a része, amely magaban rejti Matyés kirly hajdani
palotéjat, ahol egykor a Bibliotheca Corviniana is 4llott.

A kiallitas gondolata évekkel ezel6tt vetSdott fel bennem. Akonyvtar torténetét kutatva, meglsmerve
régi konyvgyfijteményét gy gondoltam, azzal adézhatunk a mizeumalapité Kuzsinszky Balint emléké-
nek, ha megmutatjuk gytijteményink legértékesebb koteteit a ,nagykozonségnek”.!

Kuzsinszky Blint (1864-1938) az Aquincumi Miizeum megszervezSije, bécsi és pragai példak mint4-
jéra, igy hatirozta meg a f6varos miizeuménak feladatat 1889-ben: ,,A f6virosi mizeum és a vele kap-

1 Scuwarcz Katalin: A Budapesti Torténeti Miizeum Konyvtdra. Torténeti vézlat, gylijteményis-
mertetés = Pest-budai Hirmond6 3. 1991. 9-76.
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csolatos torténeti konyvtdr célja dsszegydjteni, és gy a nagykozonségnek mind a szakférfiaknak hozza-
férhelvé tenni Budapestre vonatkozé minden emléket ™.

Kuzsinszky Bélint szindékival ellentétben a mizeum konyvgyidjteménye az elmilt sz4z év alatt elsi-
sorban a ,szakférflaknak” dllt rendelkezésre. Javaslatitol eltéréen a févarosban a konyvtar és a mazeum
két onallé intézménykeént szervezddott: 1907-ben megalakuit és kezdetektdl az olvasok rendelkezésére
Allt a varos konyvtara (ma: Févarosi Szabd Ervin Konyvtar). A f6varos mizeuma kidllitdsokon mutat-
ta meg gyljteményét u litogatdknak. A mizeumban az elsd konyvtiri gylijteményt a mizeumalapitd
Kuzsinszky szervezte meg 4z Aquincumi Mizeumban — mely a fentiek miatt — ,.csak” a kutatémunka
elésegitését szolgilta.

Kuzsinszky mir koribbi munkahelyén, 1 Nemzeti Midzeum Eremtaraban régészeti feladatai mellett
konyvtiri munkakat is végzett. Gyakorlatot szerzett a mindennapi konyvtiri feladatokban, a kényvtari
gytijtemény szervezésérol — a tudds igényességével — alakitotta ki szempontjait. A hazai szakirodalom
gyijtése mellett fontosnak tartotta a kiiltoldi tudomanyos feldolgozisok, évkonyvek, folyoiratok beszer-
zését is.

A miuzeum elsé tudoményos évkonyvét, a Budapest Régiségeit Kuzsinszky azzal a szindékkal jelen-
tette meg, hogy a tudomanyos régészeti és torténeti kutatisok eredményeit kozolni tudja és ezekért az
évkonyvekért cserébe kilfoldi szakirodalmat szerezzen be. Pontos gytijtékori meghatirozist is adott:
»- .. 8z Aquincumi mizeum kézikényvtira terjeszkedhetik nem aquincumi mintik megszerzésére is
amennyiben az aquincumi dsatisok eredményeinek meghatarozasat elésegithetik”.

Mint 4 f6varosi mizeum igazgatdja — komoly gondot forditott konyvek beszerzésére, de ezek a ko-
tetek miitdrgyként keriiltek a mizeum gytjteményébe. (Errdl a régi leltarszimok és gyarapodasi naplok
tandiskodnak.) A mazeum torténetének elsé fé] évszazada alatt még egy konyvtiri gydjteményt szervez-
tek meg, 1935-ben felallitottak a Févarosi Képtar Konyvtarat.

Akonyvtiri gyljteményt gazdagitd hagyatékok kozil Kuzsinszky Balint 1300 kotetes konyvtdra a leg-
jelentdsebb, melyet az Aquincumi Mizeum Konyvtardban kiilongytjteményként helyeztiink el. A mize-
um térténete szempontjabol ugyancsak jelentSsek Dr. Horvith Henrik (1888-1941) mivészettorténész-
nek, a Székestévarosi Mizeum igazgatdjanak és Garady Sandornak (1871-1941) — a kozépkori régészeli
dsatasok elsd mlvelGjének — konyvtartoredékei.

A muzeum torténete sordn a konyvtari gyiijtemények helyzete mindig a szervezeti felépitéshez igazo-
dott, az egyes osztdlyok torekedtek sajat kézikonyvtar jellegli gydjteménytk kialakitdsara. Az dllomény
gyarapitdsit — mint napjainkban is — vasirlds, csere és ajdndékozis Gtjan biztositottik. Egységes, tu-
domdnyos konyvtdrri az addig 6nillé osztilykonyvtirakat 1973-ban szervezték meg. Rekatalogizaltdk
az dllomdnyt, a konyvtdri gyakorlatnak megfelel$ kataldgusrendszert Epitettek ki. A konyviar a mizeum
szervezeti felépitésében ma is segédgyiijteményként mikodik, tekintettel arra, hogy a szakmai osztilyok
(régészeti, varostorténeti) tevékenységét segiti el6. Ezért tartottam és tartom ma is nagy jelentSségiinek
azt a lehetSséget, hogy gydjteményiinkbdl kisllit4st rendezhettiink.

A konyvtdri gyijtemények az elmilt évszazad alatt a par szaz kotetes kis gy(jteményekbs] mara egy-
séges szervezési, kozel 50 000 kotetes szakkonyvtarra fejlodiek.

Napjainkban konyvtari dllomdnyunk gyarapitisanak legfontosabb forrasa a nemzetkézi és hazai ki-
advinycsere. 300 cserepartneriink van, ezek kéziil tobb mint 200 kiltfoldi mizeummal, tudomanyos inté-
zettel dllunk kapesolatban.

47 000 kotetes konyvtari dlloményunk oszetétele a kovetkezd: 2/3-a konyv, 1/3-a periodika. Jelenleg
évenként mintegy 300 féte periodika biztositja és segiti a legtijabb tudoményos eredmények megismerését
mizeumunk munkatdrsainak.

A konyvtdr jelenleg négy szervezeti egységbdl all:

1. Az Aquincumi Miizeum Kuzsinszky Bdlint Konyvtdra, Gjjészervezttik 1992-ben. Gyijteménye a ro-
mai kori hazai és kiilfoldi szakirodalom kivalogatasaval 4llt 6ssze a Régészeti Konyvtir dllomanyabdl. Je-

2 K Vo Katalin: 4 Budapesti Torténeti Miizeum fél évszdzada 1887-1938. Bp. 1988.
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lenleg 3000 kotete van, katalégusrendszerét is kiépitettiik. Itt talalhat6 kilongyfjteményként Kuzsinszky
Balint kényvtara.

2. Régészeti konyvtdr, allomanya az egykori Aquincumi Konyvtar és a Régészeti és Asatasi Intézet
konyvgytijteményébdl szervezdott. Az dskortdl a népvindorlds kordig gyfjti a torténeti és régészeti
szakirodalmat. 10 000 kotetes 4lloméany4val a Régészeti Osztaly munkajat segiti a Kéarolyi Palotaban.

3. Kozépkori Konyvedr, gyijtékore a kozépkori egyetemes, valamint a magyar torténeti irodalom a
honfoglalds koratél Buda 1686. évi felszabaditasaig, valamint kozépkori régészet és miivészettorténet.
Kozponti konyvtari feladatokat 1at el 1973-t6l. Itt végezziik a szerzeményezés és a nemzetkozi, illetve
hazai kiadvinycsere feladatait. Kozponti katalogusa az egyes konyvtari részlegek anyagét tartalmazza.
Alloménya 17 000 kotet. A konyvtarat a Budavéri Palota E épiiletében helyezték el 1968-ban, amikor
midzeumunk — els6ként — a helyreéllitott Palotaba koltozott. v

4. Az Ujkori Konyvtdr, melynek a Kiscelli Miizeum épiilete ad otthont, a Févarosi Miizeum konyv-
gytjteményét foglalja magaban. Budapest torténeti irodalmét gytijti 1686-t61 napjainkig, valamint kiil-
foldi vdrostorténeti mlivek is gazdagitjak az sllomanyst. Ertékes mlivészettorténeti szakirodalméval és
gazdag kiallitasi katalégus gylijteményével a F6varosi Képtarban folyé tudomanyos kutatdst segiti eld.
17 000 kotetes az dllomanya.

Konyvtarunk allomény4bél 2300 Muzealis Ertékd Dokumentum sajat elnevezésiinkkel ,,archivalis”
kiilongydjteményiinket képezi. Ez az igen értékes gyljtemény a 15. szdzad végétdl 1873-ig, Pest, Buda és
Obuda egyesitésének évéig megjelent koteteket tartalmazza.

Konyvtartorténeti kiallitdsunk anyaganak legnagyobb részét e gyiijteménybdl valogattuk. Az egyes
kotetek miivel6dés-, konyv- és nyomdatdrténeti értékeinek bemutatdsaval a virostorténet egy-egy kor-
szakdhoz val6 kapcsolédasukat kivantuk alatdmasztani.

Gytjteményiink legértékesebb kotete Laskai Osvat (1460-1511) ferences guardian Sermones de
sanctis Biga salutis. . . 1499-ben Hagaban? kinyomtatott mive Ssnyomtatvany. Killonleges értékét knyv-
tarunkban az a torténeti vonatkozis emeli, hogy a szerz a budai varban is mkodott. Evangélista Szent
Janos egyhdza a mellette 4116 ferences kolostorral a kézépkorban a Szent Janos utcaban (ma Vérszinhéz
utca) llott. Ebben a rendhézban is élt Laskai Osvit, szentbeszédeit a szomszédos templomban tartot-
ta. 1511-ben mestere, el6dje és rendtirsa Temesvari Pelbart mellé temették, a rendhaz temploméban.
Temesvari posztumusz mivét Laskai Osvat rendezte sajté ald. A kotet a Févarosi Mizeum gy(ijtemé-
nyébdl keriilt a kozépkori kényvtar 4lloményaba. A kiallitds el6tt a kotet allapota nem volt kielégitd,
kotéstablaja leszakadt. ElsGsorban a kotés meghatirozasat tartottam fontosnak, és kérésemre Dr. Ro-
zsondai Marianne azt meghatirozta.? A kotés eredeti fatablas, alséausztriai vaknyomasos borkotés. A
kotet restaurilésara anyagi fedezetet kaptunk, mely lehetdség egy korabbi helytelen felfogis attorését is
jelentette, és a jovGben médunk lesz régi konyveink restauralasira.

A 16. szazad els6 negyedének budai konyvkultdrjat szemliélteti a Missale secundum chorum almae
ecclesiae Strigoniensis egy 1507. és1518. évi kiaddsa.® Mindkét kotet Velencében jelent meg, budai konyv-
kiad6k kozremtikodésével.” A budai kényvkereskedSk koziil Johannes Paep (Pap) jelentette meg 1497
és 1511 kozott a legtobb mivet, mint budai konyvkiadé — velencei nyomdéakban. 1509-ben hunyt el Bu-
dén, végrendelete fennmaradt, haldlanak idépontjat a zaradékolasbdl ismerjiik. Sirkéve a Miasszonyunk

3 Sa36 Géza ~ SoLtEsz Erzsébet: Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hunga-

riae asservantur. 1-2. Bp. 1977. a kotet a 2485. tétel alatt megtalalhato.

4 Eziton is koszonetemet fejezem ki Dr. RozsoNDAI Marianne-nak, aki még ot 16. szizadi kényv
kotésmeghatarozasit végezte el.

5 Az Ssnyomtatvanyunknak és Kakas J4nos napléjanak restauralasat SZENASI Liszloné végezte
nagy szakértelemmel.

6 Husay llona: Missalia Hungarica. Bp. 1938. Az 1507. évi kiadés: 51. p. 14. nr., az 1518. évi: uo.
62.p.22. nr.

7 VEGH Gyula: Budai kinyvdrusok jelvényei 1488-1525. Bp. 1923., Pap: 16-19. p. Keym: 20-21. p.
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templomaban (ma Méaty4s-templom) volt.® Az 4ltala kiadott esztergomi missale 1507. évi kiadasat 1933-
ban vésarolta a Févarosi Mazeum 216 peng6ért, a leltamaplé szerint eredeti bérkotésben. A kotet jelen-
leg restaurdlasra var, hidnyos, cimlapja nincs. )

Az 1518. évi missale kiaddja egy masik budai kényvarus és kiadé. Urbanus Keym. Kotete 1933-ban
keriilt a miizeum gytijteményébe, Ranschburg Jend kényvkeresked5tdl vasaroltak 250 pengdért. Mind-
két missale eredeti reneszénsz vaknyomasos bSrkotést, sarokveretekkel. A nyomda krudéban szillitotta
a misekonyveket Budara. Budai (ferences) miihelyben késziiltek a kotések.> A 16. szazadban nyomtatott
mivek koziil régi kényvgydjteményiinkben igen kevés kotet taldlhaté, de mindenképpen bemutatisra
érdemesnek tartottuk a Kézépkori osztily gytijteményébdl Stoeffler — Pflaum: Almanach nova pluri-
mis annis. . . c. droknaptarat, amelyet Velencében nyomtattak 1504-ben.1? A kényv budai vonatkozasat
a tulajdonos személye jelenti: Kakas Janos budai polgér, késGbb pécsi kanonok 1483-1517 (?) kozott
élt.11 Apjanak a budai virban a Szent J4nos utcdban volt haza, fia kiilfoldi egyetemet jart. Kakas Janos
1504-ben Krakkdban tanult, ott vasarolta az Almanachot 5 forintért (errdl sajat bejegyzése tajékoztat).
Az almanach a kor szokdsa szerint tobb célt szolgalt: tulajdonosinak tankényve volt, naptarként hasz-
nélta, de egyben ,liber memoralis”-t, néletrajzot is vezetett, a feljegyzéseket 1504-1513 kozott készitet-
te. A tulajdonos személyén til a feljegyzések forrasértékiiek, igy példaul az 1512. év 4prilis havi lapjara
feljegyezte a Pesten pusztit6 tiizvészt. A kotetet 1965-ben vésarolta meg a mizeum Kozépkori osztalya
Gyorfly Gyorgy professzor tirtdl. A ki4llitas el6tt a kotet, amelynek eredeti b6rkotése van, igen rossz alla-
potban volt. Restauraltatasa utan keriilt kiallitasra. Kotését szintén Rozsondai Marianne hatirozta meg,
egy altala mar ismert krakkéi kotés alapjan. Ez a barna, vaknyomdsos bérkotés szintén krakk6i miéhely
munkéja. A kotést 1504 és 1507 kozott készithették, mert Kakas Janos 1507. marcius 32-én mér az egri
képtalani iskolat vezette.!2

Augsburgban jelent meg az a 6 oldalas fametszetes ropirat, amely Buda 1541. évi ostromar6l — még
ugyanabban az évben — t4jékoztatta az érdekl6d6 olvasokat.13 A j6 4llapotban 1évS nyomtatvany szintén
kor4abbi miizeumi beszerzés volt, majd késébb keriilt a konyvtar Allomanyaba.

Az egykor Pest-Budén tevékenyked$ szerzetesrendek konyvkultdrajati4 a ferences, kapucinus és
szervita rend konyvtartdredékeinek néhdny kotetével mutattuk be. A kidllitott egyhaztorténeti kotetek
ismertetésétdl el kell tekintentink, de mindenképpen kiemelked6 az a két 15. szdzadi missale fragmentum,
amely a kiallitas lstogat6iban is a legnagyobb érdeklddést véltotta ki. A két missaletredéket 6rz6 liber
trandes az tijkori konyvtar régi kdnyvgytijteményébdl valo.

Miizeumunk 1962-ben a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtarat6l 120 régi konyvet vett at, ezek
szerzetesi konyvtarakbol szdrmaztak. 1983-ban a két konyv kotéstablajaban kédextoredéket fedeztek
fel, felkérték Mezey Laszl6 professzor urat a téredékek meghatdrozasara.l5 A fragmentumokat kon-
zervaltak, a koteteket restauritak. A missalefragmentumokat eddig nem publikaltak és itt mi is csak az
ismertetésiiket adjuk: Coster, Franciscus!€ jezsuita atya szentbeszédgyfijteménye 1613-ban Kolnben je-

8  Borsa Gedeon: Egy budai konyvkereskeds végrendelete 1509-b5l. = MKsz 1957. 360-364.

9 L.ad4.szjegyzetet.

10 SoLTESZ, E. - VELENCEZE!, K.-SALGO W, A.: Catalogus librorum, qui in Bibliothecae Nationali
Hungarii Széchényiana asservatur. 1-3. t. Bp. 1992. § 870. tétel 3. kot. 2363.

11 A kotetet ismertette és napl6jat kozolte: KupINy1 Andras: Budai Kakas Janos és torténeti feljegy-
zései = TBM 18.1977. 59-79.

12 Po. 67.

13 AppONYI, Alexander: Hungarica. Ungamn betreffende im Auslande gedriickte Biicher und Flug-
schriften. Bd. 3. Miinchen, 1925. a m{ az 1718. tétel alatt talalhat6: Warhaftige Anzeigung wie es im Leger
vor Ofen ergangen ist. M. D. XLI.

14 Részletesebb ismertetésiik: 1. az 1. sz. jegyzetet, 41-43.

15 A meghatdrozasra vonatkozé levelezést és a pontos definicit a Kozépkori Konyvtar irattdra 6rzi.

16 CostER, Franciscus: Conciones in evangelia a dominica prima quadragesimae usque ad domini-
cam SS. Trinitatis. P. 3. T 1-2. Coloniae-Agrippinae, 1613. ltsz: 12365.
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lent meg, ennek kotéstablajaban a 15. szizad els6 felébdl szirmaz6 passaui missaletoredéket talaltak. A
kotet providencidja: maridnus ferencesek konyvtaraé volt. A masik missalefragmentum a 15. szizad koze-
pérdl vald, a Passaui Piispokség misekdnyvébd), a liber trandes: Eboriensis Andreas 1602-ben Mainzban
kiadott mtive.17 A kétet a budai kapucinusok konyvtaranak volt tulajdongban.

Buda 1686-os felszabaditdsa Eurdpa-szerte nagy visszhangot valtott ki. Gyfijteményiinkbsl angol, né-
met és olasz szerz6k miveit mutattuk be. Tébbitkben Buda akkori ostromat 4brazold rézmetszetek talal-
hat6k. Buda ostromaban Luigi Ferdinando Marsigli grof (1658-1730) mint csaszari alezredes vett részt
és mint tud6s 1726-ban jelentette meg hatkodtetes miivét a Dunarél. E nagyon értékes md masodik kotete
konyvtarunk egyik biiszkesége, ma is forrasértéki régészeink munk4jihoz.18

Végezetiil az , Eletmtivek” cimsz6 alatt ki4llitott anyagrol szeretnék sz6lni, mely mizeumunk egykori
igazgatdiank és munkatarsainak életmiivét mutatta be. A megjelent konyvek, cikkek mellett esetenként
kutatasaik kéziratait is bemutattuk. Szandékunk szerint igy bepillantast adtunk a kutatémunka mtihely-
titkaiba, az 4satési rajzok, naplék, a jegyzetek mindezt jol illusztraltak. Garddy Sandor, Horvath Henrik
munkissiga mellett Nagy Lajosnak (1897-1946) az Aquincumi Midzeum igazgat6janak szellemi hagya-
tékat és a méltatlanul elfelejtett Schoen Arnold (1887-1973), a Kiscelli Mizeum igazgat6ja, miivészet-
torténész miveit és kéziratait sliftottuk ki.

Ebben az ismertetésben — a megadott keretek kozott — nem lehet tobb a feladatunk, mint hira-
déssal élni egy kis mizeumi konyvtar szizesztendds térténetérdl és a centendrium jegyében rendezett
kidllitasunkrol. Természetesen a kiallitott konyvekbd! e helyen csak néhany ismertetésre térhettiink ki.
AKisllitashoz katal6gus sajnos nem késziilhetett, az érdekl6dok rendelkezésére csak egy rovid ismertetd
dsszedllitdsara volt lehet6ségiink.! 9

SCHWARCZ KATALIN

PO T . .

17 EBORIENsIS, Andreas Lusitanus: Exemplorum memorabilium. cum ethnicorum, tum
Christianorum. . . Moguntiae, 1602. tsz, 12211.

18 MarsicLy, Luigi Ferdinando: Danubius Pannonica Mysicus. Observationibus, geographicus,
astromonicis. . . Tom. 2. Den Haga-Amsterdami, 1726. 149. p., 66. t. leltdrszdm: R/D60.

19 Scuwarcz Katalin: Szdzéves a Budapesti Torténeti Miizeum Konyvtdra. Bp. 1992. BTM, 4 p. (Is-
mertetd)
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TEHER Erzsébet, Sz.: Erdélyi Janos versei az 1840-
es évek tankonyveiben =AMKsz 107. 1991. 3.
282-284.

FEHER Erzsébet, [Sz.]: Kazinczy reformkori tun-
konyveinkben = Széphalom 4. 1992. 173-183.

HARTANYI Istvan: A népi konyvkiaddsrdl (1939-
1944.) = Holnap 2. 1991. 11. 21-23.

LEvAy Botond: A debreceni Ady Tarsasdg (1927
1951) vézlatos torténete néhdny publikalatlan
dokumentum alapjian 1944-ig, Juhisz Géza te-
vékenysége tiikrében = Ovok. tank. f8isk. tud.
kozlem. 23-24. 1991. 381-392.

[Negyven] 40 éves a Tankonyvkiadé: Abécés kony-
veink 1949-1989. Bp.: Tankonyvkiad6, 1989. 50
l. (Bibliofil kiadas)

Papp Janos: Kner Imre és a nemzetkozi konyvélet.
Békéscsaba: Kner Ny., 1991. 27. I. (A Kner
Nyomdaipari Mizeum fiizetei 22.)

PiLiNyl Péter: Pereskedés a Remekirdk miatt
[Franklin-T4rsulat] = Typographia 124. 1992.
6.8.

PUsk1 Sandor: Adalékok Az egész latéhatar kia-
dastorténetéhez = Argus 2.1991. 3. 52-53.
TEVAN Andor: Narancsliget az Eszaki-Sarkon.

A nyomda koényvkiaddsinak torténetébdl Pe-

TOCZ Kéroly kiegészitésével. Békéscsaba-Gyo-

-~ ma 1989.60 1, ill. (A Kner Nyomdaipari Mize-
um fiizetei 17.)

Konyvkereskedelem

PAVERCSIK Ilona: A kassai konyv titja a nyomdatol
az olvasdig. Bp. 1992. 287 L. (Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Fiizetei 2.)

PILINYI Péter: El8szor nyitott antikviriumot Lam-
pel Rébert = Typographia 124. 1992. 4. 8.

Sajtotorténet

Tobb évszdzadot érinté miivek

BATARI Gyula: A clevelandi ,Szabadsdg” és alapi-
t6ja, Kohédnyi Tihamér = MKsz 107. 1991. 3.
291-296.

KaproNczay Kiroly: Gondolatok a magyar orvo-
si sajté maltjabol = Egészség. 104.1992. 1. 10-
12.

KEREKES Béla: Az agrirsajté maltjabol: Magyar
Gazdik Szemléje — 1901. = Gazdalkodds 36.
1992. 1. 68-73.

KEREKES Béla: Az agrarsajté miltjabodl: Guazdal-
kodds — 1957. = Gazdalkodas 36.1992.7. 70—
75.

MORA Liszld: Az elsé kisérlet magyar kémi-
ai szaklap alapitdsira (25 éve jelent meg a
»Vegyészet és GyOgyszerészet” c. folyoirat)
= Magyar Kémikusok Lapja 38. 1989. 8. 361
365.

NEMETH G. Béla: Az Irodalomtorténeti Kozelmé-
nyek szdz éve = ItK 95. 1991. 5/6. 579-587.
SZENDE Aladir: A Magyar Nyelvér szizhisz évé-

r61 = Nyelviink Kult. 83. 1991. 25-38.

SZIKLAY Andor: A Szabadsdg 100 éves. Egy Cvszi-
zad két vilaga a legrégibb tengerentili magyar
tjsagban = Uj Magyar Hirek 2. 1992. 2. 54-61.

TovVARI Judit: A sajtd, mint torténeti forrds = Szii-
16foldiink, Borsod-Abatj-Zemplén 5-7 (1989)
45-48.

17-18. szdzad

HEGEDUs Ferenc: Kultsdr Istvin szombathelyi
évei = Vasi Honismereti Kozlemények 1991. 1.
49-57.

Szita Liszié: A magyar katonasdg torokellenes
kiizdelmeinek nyugateurdpai sajtdvisszhingja
1688-1689 kozott = Somogy Megy Maltjabaol
23.1992. 299-320. ‘
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19. szdzad :

BATARI Gyula: Széchenyi Istvdn és 4 sajté = Ma-
gyar Sajté 32. 1991. 16. 6-7.

BERECZ Jozsef: A miskolci sajté kezdetei = Ann.
Univ. Litt. Art. Miskolciensis 1. 1991. 49-57.

BATARI Gyula: A, Tudomanytir” természettudo-
minyos és miszaki vonatkozasairdl. (A Ma-
gyar Tudés Tarsasag” folydiratardl) = Techni-
katorténeti Szemle 18. 1990/1991. 97-110.

GASPAR Gabriella: Die Stelle der Zeitschrift ,,Er-
délyi Mazeum” (1814-1818) in unserer Wis-
senschaftsgeschichte = Specimina nova diss.
Inst. Hist. Univ. Quinqueecclesiensis Iano Pan-
nonio Nom. 1989. 2. 29-46.

Kisery Pélné: Karl Kraus und die Ungarische
Presse — Német Filologiai Tanulményok 20.
1991. 115-122.

MURANYI Péter: Sujtévitak, sajiéharcok Szombat-
helyen az 1870-es évek elején = A Szombathe-
lyi Berzsenyi Déniel Tandrképzé Féiskola Koz-
leményei. Torténettudomany 1. 1988. 39-56.

PAL Jozsef: Kazinczy Orpheusardl = Hermann
Ott6 Mazeum Evkonyve 27. 1989. 205-225.

PiLiny1 Péter: A modern lapkészités tttordje (Pol-
fach Karoly) = Typographia 124.1992.2. 8.

PiLiNYI Péter: A szabadsdgharc lapjainak nyomta-
t6ja: Lukics Laszlé = Typographia 123. 1991.
2.7.

20, szdzad

BALLA Laszlo: Négy évtized = Szovjet Irodalom
1990. 6. 155-166. (A Kérpéti Igaz Szérdl)

Baranyr Katalin: Egy irodalmi didklap 1920-b6l.
Cs. Szabd Laszlé zsengéibdl = Széphalom 4.
1992. 315-326.

CsAK Zsofia: A szombathelyi , Tarsadalmi Forra-
dalom” cim lap torténetérdl = Savaria 17-18.
(1983/1984) 345-364.

ENYEDI Sindor: A roméniai magyar sajté és to-
megkommunikacié 1944 utin = Regio 2. 1991.
3. (174-193.

FEIOs Zoltin: Magyar gyokerek Amerikiban =
Valbsdg 35.1992. 4. 73-82.

GAAL Zsuzsanna, G.: A Magyar Mizsa (1943
1944) = MKsz 107. 1991. 4. 399-407.

GOROMBEI Andrés: Dokumentum és emlék = Al-
fold 43. 1992. 4. 87-93. (A csehszlovikiai ma-
gyar irodalmi életrdl és az Alfold c. folydirat-
rél)

HeGEDUs Bva: A Fejér Megyei Konyvtdros a
negyedik évtized kitszobén = Fejér Megyei
Konyvtiros 31. 1991. 1. 13-18.

Herczea, Giulio: Rassegna d’Ungheria: 1941-
1944 = Specimina nova diss. Inst. Hist. Univ.
Quinqueecclesiensis Iano Pannonio Nom. 1989.
120-146.

IMRE Katalin: A Szép Sz6 és Jozsef Attila: irodalmi
tanulményok. Budapest 1991. 51 I.

JUHASZ Jozsef: 3() éves a Hidroldgiai Tajékoztatd
= Hidrol6giai Tajékoztatd 1991. 4. 5.

KUNTAR Jézsef: Szubjektiv megemlékezés a ,, Vas-
varmegyérol” = Vas Megyei Konyvtiri Ertesi-
16 20. 1990. 1. 15-18.

A Miincheni Magyar Sajtéiroda jelentései a Ma-
gyar Tandcskoztarsasagrol. Ford. DoBal And-
ras = Somogy Megye Muiltjabol 20. 1989. 289-
325.

SzeGHALMI Elemér: A Somogy 20 éves jubiluméira
= Somogy 20.1992.1. 1-3.

TiszA Istvin: Az 1920-as évek magyar nyelvi koz-
lekedési folybiratai = Kozlekedési Mizeum
évkonyve 8. 1985/1987. 525-555.

Konyvtartorténet

Tobb évszdzadot érintd miivek

FOoLDVARI Sindor: Adalékok az Egri Féegyhiz-
megyei Konyvtar cirill és glagolita nyomtat-
vinyainak proveniencia-kérdéseihez = MKsz
108. 1992. 2. 169-173.

ROZSANE Vasas Livia: Néhédny adat a Budapesti
Magyar Kirdlyi Pazmdny Péler Tudomanye-
gyetem Orvosi Fakultdsinak Konyvtirdbol =
Az Orvosi Konyvtiros 1992. 1. 18-27.

SzecsKO Kiroly: Adalékok az Egri Katolikus Le-
gényegylet torténetéhez (1860-1914) = MKsz
107. 4. 1991. 395-398.

15-16. szdzad

FARKAS Gébor: A 16-17. szizadi polgiri konyvta-
rak tipusai = MKsz 108. 1992. 2. 100-121.

URBAN Liszl6: Bilder aus der Welt der Corvina.
Bp.: Nationbibliothek Széchényi, 1990. 83 1.

17-18. szdzad

BUDAHAZYNE BORS! Miria-BUDAHAZY Istvin—
RAcz Gébor: Adatok a marosvisarhelyi konyv-
tarakban fellelhetd X VI-XVIIIL. szdzadi orvos-
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botanikai jelent6ségli mivekrol = Gydgysze-
részet 35.1991. 7. 363-367.
DoBRr1 Miria: A 200 éves Szombathelyi Egyhiz-
.megyei Konyvtir alapitdlevele = Vasi Hon-
ismereti Kozlemények 1992. 1. 3-6.

JAKG Zsigmond: Batthydny Igndc, a tudds és a
tudomiényszervez6 = MKsz 107. 1991. 4. 353~
37s.

ToTH Istvan Gydrgy: Nemesi konyvtarak Vas me-
gyében a 18. sz. masodik felében = Torténelmi
Szemle 32. 1990. 3/4. 222-258.

UDVARHELYI Néndor: Kétszazotven éve sziiletett
Batthyany Ignidc = Honismeret 19. 1991. 6. 9-
11.

19-20. szdzad

Bevirska-ScHoLTz Hedvig: A Szinhéiztorténeti
Tir az Orszigos Széchényi Konyvtirban =
Szinhdztudomdinyi Szemle 28. 1992. 61-65.

BENKO Samu: Az Erdélyi Todoméinyos Intézet =
Valésig 35.1992. 4. 62-72.

CseRNYIK Gyorgy: Magyar konyvgytjtemények
svijei konyvtdrakban = Magyarsagkutatds
1990/1991. 225-234.

DoBri Miria: Kényvritkasigok — [rancia vonat-
kozist konyvek [a szombathelyi Egyhizme-
gyei Konyvtirban] = Vas Megyei Konyvtarak
Ertesitdje 20. 1990. 1. 33-35.

HERCZIGNE MLAKAR Erzsébet: Komdrom-Esz-
tergom megye kozépiskolai konyvtarainak tor-
ténete a kezdetektdl 1945-ig — az iskolai év-
konyvek alapjdn — A Jozsef Attila Megyei
Konyvtar Evkonyve 1991. 18-29.

HORVATH Jézsel: Adalékok a magyar kényvtéri
statisztika torténetéhez. Bay Ferenc vizsgalé-
désai 1935-b6! = Kisalfoldi Konyvtiros 1992.
1.6-11.

HorvATH Jozsel: GySr konyvtirai a sajtoban.
1891. = Kisalfoldi Kényvtiros 1991. 1. 5-10.
MonNus Imre: A Gyéri 1L sz. Magyar Kirilyi Al-
lami Gardonyi Géza Polgiri Fitiiskola konyv-
tardnak torténete (1921-1945.) = Kisaltoldi

Konyvtaros 1991. 2. 35-53.

Monus Imre: Ujabb adalékok A Gyéri Magyar
Kirilyi Allami Polgdri Lednyiskola kdnyvtara-
inuk torténete” c. kozleményhez = Kisalfoldi
Konyvtiros 1991. 2. 54-58.

NEMETH PAl-SzaBO Andris: Biblia Mizeum: az
llando kidllitds katalégusa. Budapest: Riday
Gyiijtemény, 1991. 32 [3] L, ill.

NEMETH Pil-SzAaBO Andris: Bible Muzeum: Ca-
talogue to the permanent exhibition (of the
Réday Collection). Bp. 1991. 33, (2) L, ill.

PANDUR Julianna, M.: XVL szizadi cirill-szliv
kéziratos konyv a Debreceni Egvetent Konyv-
taraban. (A Debreceni Apostol.) = Konyv és
Kvi. 16. 1991. 97-101.

PINTER Liszlo: A balatonfiredi Dardnyi Igndc M.
kir. Allami polgéri fiti- és lesinyiskola konyviira
= Megyei Pedagdgiai Korkép 21. 1991. 1. 26—
3L

ScHMIDT Jozset: Kozépiskolai konyviaraink az el-
milt évtizedekben = A Jozsel Attila Megyei
Konyvtir Evkonyve 1991. 30-46.

Stpos Csaba: A Somogy Megyei Konyvtar torté-
nete (Kaposvir) 1952-1988 = Somogyi Hon-
ismeret 1991. 2. 11-16.

SuppNE TARNAY Gyorgyi: A konyvtirosképzés
kezdetei Debrecenben. 1963-1981. = Ovék.
tank. t8isk. tud. kozlem. 23-24. 1991. 361-377.

UvEGESNE HORNYAK Miria: Fejér megye ma-
ginkonyvtdrai  1885-ben = Fejér Megyei
Konyvtiros 31. 1991. 2. 63-67.

UvEGESNE HORNYAK Mirin: Megyénk konyvtar-
torténete és a Fejér Megyei Konyvtiros = Fe-
jér Megyei Konyvtiros 31. 1991. 1. 25-34.

Antal-Reguly-Bibliothek, Zirc (Bildsutor Jozsef
PALMAL) Budapest:  Széchényi  National-
bibliothek, 1991. 24. 1, ill.

Reguly Antal Miemlék Konyvtir (Zire) (A lelvé-
teleket kész. PALMALT6zsel.) Budapest: OSZK,
1991. 20. 1., ill.

Voir Krisztina: A magyar kozgydjteményrendszer
torténetének vizlata o szizadfordulotol 1949-
ig. [-II. = MKsz 108.1992.1.23-43; 2. 139-150.

Bibliofilia

15-16. szdzad

Csapropi Csaba: Egy magyar Kirdlyliny és kirdlync
(Jagello Anna) kényve = MKsz 108. 1992. [.
55-57.

KARsAY Orsolya: A fenséges konyvtar dicsérete =
MKsz 107. 1991. 4. 316-324.

MIKO Arpid: Divinus Hercules és Attila Sccun-
dus. Matyas kirdly miipartolisinak humanist
aspektusai = Ars Hungarica 19, 1991, 2. 149-
156.
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17-19. szdzad

BENYE! Miklds: A reformkori orsziggytilések kez-
deményezései « korvinik hazahozatalardl =
MKsz 107. 1991. 3. 278-282.

GROLL Tibor: Gensel Yinos Addm konyvtiranak
maradéka = Soproni Szemle 45. 1991. 4. 347-
350.

HaRaszTi Erika Agnes: Széchenyi Istvan konyvta-
ranak toredéke = Kisalfoldi Konyvtdros 1991.
1. 44-53.

Koreczi Béla: II. Riakéczi Ferenc konyvtdrai =
Erdélyi Tikor 3. 1991. 3. 16-17.

Sas Agnes: Rediscovered docaments from the Es-
terhizy Collection (The engraver’s copy of Pil
Esterhdzy’s Harmonia caelestis; the libretto of
Joseph Haydn’s Acide) = Studia Musicologica
Acad. Sci. Hung. 34. 1992. 1-2. 167-185.

SEBESTYEN Mihily: Adalékok Apdczai Csere J4-
nos kényvtarinak rekonstrudlisihoz = MKsz
107. 4. 1991. 376-384.

SoLtfsz Zoltinné: Bihari N. Andrés konyvei
¢s peregrinus kortdrsairdl feljegyzett életrajzi
adatai = UK 96. 1992. 3.359-372.

TAPOLCAINE SARAY SzaBO Eva: A csépi Pillly-
konyvtar = A Jozsef Attila Megyei Konyvtir
Livkonyve 1991. 53-64,

WiL.MON Gyuldné: Régi magyar orvosi konyvtdrak
érdekességei. Egy 1695-0s Pax Corporis szél-
jegyzetei. = Orvosi Hetilap 1991. 2. 85-86.

20. szdzad

Kocsis Liszléné: Magyary Zoltdn és hagyatéka
4 tatai Mdricz Zsigmond Virosi Konyvtdrban
= A Jézsef Attila Megyei Konyvtar Evkonyve
1991. Tatabdnya, 47-52. 1.

TakAcs Miria: Dedikilt konyvek, Illyés Gyula
kényvtaraban. JII-TV. = Dunatdj 15. 1992. 2/3.
49-62; 4. 31-36.

Olvasastorténet

ANTAL Kiroly: 150 éve alakult meg Szécsényben 4
Kaszin = Szécsényi Honismereti Hiradé 11.
1988. 45-48.

BATARI Gyula: Széchenyi Istvin olvasminyai =
Konyvtiros 1992.3. 149-151.

BiiNyEl Mikl6s: Széchenyi Istvan és a Debreceni
Polgdri Casino = Hajdd-Bihar Megyei Levél-
tidr Evkonyve 19. 1992. 153-164.

475

BuzINKAY Géza: Mit olvastak egy bécsi kivéhdz-
ban 1913-ban = Somogy Megye Multjibol 23.
1992. 327-330.

Komoby Miklds: A Magyar Nemzet olvasottsaga
1951 és 1956 kozott = Sziiléoldiink, Borsod-
Abatij-Zemplén 13. 1988. 64-65.

KovAcs Jozsef Liszlé: Vitnyédy Istvin mivelt-
sége = F6uri és polgari mivel6dés Nyugat-
Dunintdlon a 17-19. sz.-ban. A ,Jclentke-
ziink” Kiilonszama. 1990. 28-36.

MARF: Attila: Pécs szabad kirdlyi viros dualizmus
kori egyesiileteinek vizsgalata. 1867-1918. 1. =
Baranyai Helytorténetiras 1989. 133-161.

SzaBG Kilmédn: A Soproni Kaszind Egyesiilet
konyvtdra a dualizmus idején (1867-1918.) 1.
= Kisalfoldi Konyvtiros 1991. 2. 28-34.

TakAcs Béla: Népmiivelés” a Hortobdgyon u
18. szdzadban = A Debreceni Déri Mdzeum
fivkanyve 1989-1990. (68) 393-406.

ToTH Istvan Gyorgy: Kalenddrivmokat forgatd és
Berzsenyivel térsalkod6 vasi nemesek biblio-
tékdi = Unger Matyas emlékkonyv. Bp. 1991
159-171.

A mult kényvtirosai,
njsagiroi

bibliogrifusai,

BALAsz-Pir1 Lisz16: Egy erdélyi hazafi tragédidja.
Arcképvizlat Demeter Bélirdl (1910-1952) =
Stadium 4. 1991. 2. 20-25.

DANKO Imire: Biogrifiai-bibliografiai jegyzetek Er-
d6s Jend (1912-1982) életéhez €s munkdssagi-
hoz = Mdzeumi Kurir 60. 1990. 10. 12-18, bibl.

LENGYEL Andris: Arcok a szegedi sajto torténe-
1ébdl. Békefi Antal = Szeged 12-13. 1990/91.
83-85.

MILLER Jakab Ferdindnd levelesladjabol. (Koz-
read. és jegyz. ell.) MAY Istvin = MKsz 107.
1991. 3. 266-278.

PETO Gabor Pil: Adalékok Gibor Andor (j-
sagiroi palyakezdésének és elsé korszakdnak
(1903-1907) torténetéhez = MKsz 107. 1991
3.207-229.

PiLINyYI Péter: A, Typographia™ elsé 6nall6 szer-
kesztGje: Sauerwein Géza = Typographia 124
1992. 8.

SZENASZKY Miria: Szepesy Ignac kultarilis tevé-
kenysége = MKsz 108. 1992. 1. 13-22.

IeLTAl JANOS — V. EcsEDY JUDIT
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Az MTA Konyvtaranak 1992. évi 4j kilfoldi beszerzései

Konyvészet, konyvtdri szakirodalom

Avtografy sovremennikov Puskina na knigah iz
sobranid Gosudarstvennogo Muzei A. S. Pus-
kina. Annotirovannyj katalog. Moskva: Kniga,
1988. 269 p.

BARAN, Zvi: A century of books. The Jewish Na-
tional and University Library 1892~1992. Jeru-
salem: Bermann Hall, 1992. n. p.

Bibliografia a polska 1901-1939. Wroclaw: Ossoli-
neum. Tom 1.: A-Bars. 1986. 549 p.

BIERBAUER, Katharina: Die Vorkarolingischen
und Karolingischen Handschriften der Baye-
rischen Staatsbibliothek. Wiesbaden: Reichert,
1990. Textband. 163 p.; Tafelband. 175 p. (Kata-
log der illuminierten Handschriften in der BS
Miinchen; 1)

BIRKENMAJER, Aleksander: Studia bibliologiczne.
Wroctaw: PAN, 1975. 536 p.

Books from Sefarad. Ed. Rafael WEISER. Jerusa-
lem: Hebrew Univ., 1992. XI, 157 p.

CARRIERE, Jean-Claude - MASSONIE, Bertrand:
La bibliotheque d’Apollodore. Paris: Belles
Lettres, 1991. 309 p. (Annales littéraires de
’Univ. de Besangon; 443)

Catalogue de cent un livres rares ou précieux de
la Bibliotheque de la Sorbonne. Paris: Bibli-
otheque de la Sorbonne, 1991. 155 p.

Catalogue des incunables. Paris: Bibliotheque Na-
tionale. Tome 2. Fasc. 1-4. H-Z et hebraica.
1981-1985. XVII, 783 p.

Catalogue des manuscrits chinois de Touen-
Houang: Fonds Pelliot de la Bibliotheque Na-
tionale, Paris: Ecole Frangaise d’Extréme Ori-
ent. Vol. 4. 3501-4000. 1991. XX, 558 p.

Catalogue général des livres imprimés. Paris: Bib-
liotheque Nationale. Anonymes XVI¢-XV]I¢
siecle. 1991. (14 microfiche + livret.)

Catalogue général des manuscrits latins. Paris:
Bibliotheque Nationale. Tables du tome 7.
1991. XII, 415 p., XX pl.

Catalogue of the Library of Tibetan Works and Ar-
chives. Compil. Jampa Samten SHASTRI. Dha-
ramsala: Library of Tibetan Works and Archi-
ves. Vol. 1. Historical Works. 1983. IX, 451 p.

CHARTIER, Roger: Lordre des livres. Lecteurs,
auteurs, bibliotheque en Europe entre XIV¢ et

XVIII® sigcle. Aix-en-Provence: Alinea, 1992.
118 p. (De 1a pensée)

Chemie zwischen Magie und Wissenschaft. Ex
Bibliotheca Chymica 1500-1800. Hg. Georg
ScHWEDT. Weinheim: VCH Acta Humaniora,
1991. 144 p. (Ausstellungskataloge der Herzog
August Bibliothek Wollenbiittel; 63)

Cirilske rukopisne kiige Biblioteke Matice Srps-
ke. Novi Sad: Matica Srpska. Kf. 2. Apostoli.
1991. 132 p.

Codici miniati della_Bibliotccn Communale degli
Intronati di Siena. A cura di Bente Klange
ADDABBO. Siena: Edisiena. 1. Secoli XI-XII.
1987. 107 p., CVIII pl.

Ctenie v dorevolicionnoj Rossii: Sbornik trudov.
Moskva: Gos. Bibl. im. Lenina, 1992. 152 p.
Ctenie v Rossii v 19 — naale 20 veka: anno-
tirovannyj bibliografi¢eskij ukazatel’. Sost. A.
1. REITBLAT. Moskva: Gos. Bibl. im. Lenina,

1992. 46 p.

DAWMAT, Dan: Bibliographia hungarica judaica:
1945-1990. Ramat-Gan: Bar Ilan Univ., 1990.
172 p.

DELANO-SMITH, Catherine — MORLEY INGRAM,
E.: Maps in Bibles: 1500-1600. An illustrated
catalogue. Geneve: Droz, 1991. XXXVIII, 202
p. (Travaux d’humanisme et renaissance; 256)

DREGE, Jean-Pierre: Les bibliotheques en Chine
au temps des manuscrits (jusqu’au Xe siecle).
Paris, 1991. 322 p. (Publications de P'Ecole
Francaise d’Extéme-Orient; 161)

DuNiNowiE, Cecylia i Janusz: Philobiblon polski.
Wroctaw: Ossolineum, 1983. 292 p. (Ksigzki o
ksigzce)

DUNNHAUPT, Gerhard: Personalbibliographien zu
den Drucken des Barock. 2. verb. Aufl. Stutt-
gart: Hiersemann. 5. Bd: Praetorius-Spee. 1991.
3145-3937.c.

DYER, Hilary - MoRrts, Anne: Human aspects
of library automation. Vermont: Gower, 1990.
X111, 259 p.

EBER, Friedrich Adolf: Diarium {iber meine Ar-
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Gesta typographorum. A hetvenéves Borsa
Gedeon tiszteletére ajanljsk baratai és tanitvanyai.
Szerk. P. VAsARHELYI Judit. Bp. 1993, Gyomai
Kner Nyomda. 162 1. (A budapesti Borda Antikva-
rium bibliofil kiadv4nyainak masodik darabja.)

Ezze] a reprezentativ kotettel koszontotték
munkatirsai és baritai Borsa Gedeont 70. sziile-
tésnapja alkalmival. Nemes hagyoményt folytat-
tak, hiszen 10 évvel ezel6tt kozvetlen munkatérsai
a Magyar Konyvszemlében tanulmanycsokorral, 6t
éve pedig a ,Petrik VII” kotettel emlékeztek meg
a kor4bbi kerek évfordulokrél. Az tinneplok kore
most kiboviilt néhany olyan baratjaval, tisztelSjé-
vel, akiknek kutatisai valamilyen ponton kapcso-
lédnak Borsa Gedeon érdekl6dési korével, gazdag
életm(ivének valamelyik szakaszaval. A koszontés-
nek ez a médja illik a legjobban az tinnepelthez,
aki igazan a hazai konyv- és nyomdatdrténet kuta-
tasénak, Gjabb kutatok csatlakozasanak, Gjabb ku-
tatasi eredményeknek tud oriilni.

A kotetbe foglalt tanulmanyok tematikaja igen
széles témakort, a Matyas korétol a 18. szdzad vé-
géig terjedd korszakot érinti. BANFI Szilvia (Hu-
szdr Gdl komjdti nyomddja és nyomdakészletének
eredete). V. Ecsepy Judit (Szenci Kertész Abra-
hdm nyomddjdnak eredetérél), PAVERCSIK Ilona
(A kassai nyomda bértfai eredetérol) és HAIMAN
Gyorgy (Régi magyar kinyvek kettds, dttordelt kia-
ddsai) a régi hazai nyomdaszat torténetéhez szol-
géltatnak 1j, értékes adalékokat. HoLL Béla (4
magyar nyelvii zsoltdrének katolikus hagyomdnyai),
HELTAL J4nos (Milotai Nyilas Istvdn elveszett, Péz-
madny elleni vitairatdrél), P. VAsARHELY! Judit
(Szenci Molndr Albert hollandul) és SzZELESTEI
N. Lasz16 (Bél Matyds Ujtestamentom-kiaddsdrol)
irodalomtorténeti ihletésii tanulmanyai igazoljak,
hogy a konyvtorténet és az irodalomtorténet egy-
maést is gazdagité szakteriletek. RozsoNDAI Ma-

rianne (Lucas Coronengsis: budai konyvkits a 16.
szdzad elején) a hazai konyvkotéstorténet egyik
legizgalmasabb korszak4bol, a magyar reneszinsz
idejébdl tar fel Gjabb részletet. KOvAcs Zsuzsan-
na (A4 16-17. szdzadi magyarorszdgi naptdrak ho-
napképeirél) az illusztracibtorténetet a régi naptar-
toredékek bibliografiai meghatarozasanak szolga-
lataba allitja. Wix Gyorgyné (Evenkénti , dicsbe-
szédek” a nagyszombati egyetemen) egy mifaj, az
egyetemi {innepi ,,oraciok” bibliografiai feltardsa-
val egyarint értékes anyagot nyijt a felsGoktatas
torténetéhez, az irodalomtorténethez és a magyar
nemzeti bibliografia teljesebbé tételéhez. Ez ut6b-
bihoz jarul hozzd NYARY Zsigmondné (Ismeret-
len régi magyar nyomtatvdny az Orszdgos Széchényi
Kaonyvtdr gyijteményében) is.

Borsa Gedeon egyik értékes tulajdonsiga m{-
helyteremtd képessége. Amint ez a tanulmanyko-
tet mutatja, konyv- €& nyomdatorténeti kutatéso-
kat éleszt6 tevékenysége nem korlatoz6dik az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban az 6 szivés munka-
javal létrehozott RMNy-csoportra. Tudoményos
igényessége a szakteriilet legtobb kutat6ja szima-
ra gylimolcsozvé tette a vele valé szakmai kapeso-
latot.

A sok szép tanulmény azonban taldn meg sem
sziiletett volna, legalabbis nem alkotott volna ilyen
szép csokrot, ha nem akadt volna — mai divatsz6-
val — szponzor, aki — ismerve és elismerve Borsa
Gedeon munkéssagit — lehetdvé tette egy ilyen
kotet megjelenését. Borda Lajos mecénasi gesztu- -
sa — Haiman Gyorgy konyvmiivészete s a Gyomai
Kner Nyomda segitségével — olyan konyvet ho-
zott 1étre, amely a hazai bibliofil konyvkiadas tor-
ténetében is kiemelked6 helyet biztosit magénak.

Mind a killénleges papir és kotés, mind az fzlé- - -

sesen megtervezett tipogrifia, a gazdag képanyag
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lattan elmondhatjuk, hogy az évfordulénak mélté
emléke marad.

DORNYEI SANDOR

Magyar és magyar vonatkozisii nyomtat-

vanyok 1480-1720. A wolfenbiitteli Her-

zog August Konyvtar katalogusa. 1-3. kot.

Ungarische Drucke und Hungarica 1480-

1720. Katalog Herzog August Bibliothek

Wolfenbiittel. Bd. 1-3. Osszedll. NémMeTH S.

Katalin. Mitnchen-New York-London-Paris, 1993,
K. G. Saur.

A wolfenbiitteli Herzog August Konyvtar az
eurGpai konyvtorténet gazdag forrasgydjteménye
és kutatShelye. 750 ezres llomany4bdl hirome-
zer az 6snyomtatvanyok, 75 ezer a 16. szdzadi, 150
ezer a 17. szazadi és 120 ezer a 18. szazadi ko-
tetek szdma. Az 1666 6ta nyilvanos konyvtirként
mitkédd intézmény 1974-tél a konyvtorténetnek
egy szinte paratlan kutat4si kozpontja is lett. Ep-
pen az ellenkezSje valsult meg e német gyfijte-
ménnyel kapcsolatban, mint ami a hazai nagy, tor-
téneti konyvtirainkban a hdbori utani évtizedek-
ben: mig ugyanis nalunk az 6tvenes évektdl kezd-
ve — a korabbi gyakorlattdl eltérSen - szinte
szamiizték a nagy konyvtirainkbol a kényvkultira
torténetével kapcsolatos, szervezett kutatisokat és
nem egyszer az ilyen érdeklSdésii konyvtarosokat,
Wolfenbiittelben a hetvenes évek soran intézmé-
nyesen is Osszekapcsoltak a konyvtdri munkat és
a konyvtorténeti kutatdsokat, s6t 1étrehoztak egy
nemzetkozileg is tekintélyes kutaté-helyet az eur6-
pai konyvtorténet kutatisa szimara. Ennek alap-
jaul természetesen a forrasmiivekben, szakfolyo-
iratokban és kézikonyvekben gazdag gy(ijtemény
szolgilt.

A Herzog August Konyvtar llomanyédban gaz-
dagon képviselve van a régi kzép- és keleteurdpai
konyvanyag is. A lengyel vonatkozdsa allomany-
részrol is késziil egy tobbkotetes tervezett nyomta-
tott katalogus, ennek els6 kotete 1992-ben jelent
meg (Polnische Drucke und Polonica 1501-1600.
Katalog der HerzogAugust Bibliothek. Bearbeitet
von Malgorzata Goluszka u. Marian Maliecki.) A
lengyel vonatkozast miivek mellett a hungarica-
anyag a kdnyvtér legnagyobb miret( kozép- és ke-
leteurépai allomanya, ezért indokoltnak latszott
elkésziteni ennek az anyagnak is a nyomtatott ka-
talégusat. Terve 1986-ban sziiletett meg a kdnyv-

Szemle

tar akkori igazgat6janak, Paul Raabe professzor-
nak az elgondolasai nyoman. A feladat felismeré-
sét jelentSs mértékben elGsegitették magyar kuta-
tok — féként Varjas Béla, Borsa Gedeon és V-
sarhelyi Judit — eredményei is.

A wolfenbiitteli konyvtarban rendszeres hun-
garika-kutatast el6szor Vasarhelyi Judit végzett,
de 6, id6 hidnyaban, nem tudta folytatni és befe-
jezni. A folytatdst és a teljességre tord feltarast az
az egyiittmdkodés tette lehetévé, amely 1979 6ta
az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és a Herzog
August Bibliothek kozott 1étrejott. Ennek a koz-
remikodésnek €és konyvtari cserekapcesolatnak a
keretében késziilt el Németh S. Katalin, az Iroda-
lomtudomanyi Intézet Ettvos Konyvtira vezetd-
jének munkija nyoman a wolfenbiitteli kényvtar
hungarica-katal6gusa és kertilt a kozelmdltban ki-
adasra harom kotetben. Az impozans kiallitast ké-
zikonyvet Georg Ruppelt, a wolfenbitteli konyv-
tar igazgat6ja Klaniczay Tibor emlékének ajanlot-
ta, aki — mint bevezetGjében irta — Eurépa po-
litikai szétvalasztottsaga idején is hidat épitett és
fenntartotta a kdzos hagyomanyokat.

A 2250 tételt tartalmazé katalégus el@szava-
ban Németh S. Katalin szimbaveszi a hungarica-
fogalom éltala is kévetett hagyomanyos kateg6ria-
it. A ,legképlékenyebb”-nek tekintett 4. csoporttal
— gyakorlatilag az RMK III-nak megfelelS anyag-
gal — kapcsolatban némi aggodalommal gondol
a kritika esetleges ,haragjira”, mivel a magyar
vonatkozast anyag tengerében természetszertileg
kénytelen volt valahol hatart hizni. Ugy gondolom
a mértéket helyesen hizta meg ott, ahol Apponyi
Hungarikéja is ezt megvonta: ti. az ,,érdemi hunga-
rika” fogalmanal. Ennek értelmezése természete-
sen ismét problematikus és némileg szubjektiv le-
het, de a szerzd egyik irAnyban sem esett mérték-
telenségbe. A kutat6k szaméra mindenesetre meg-
nyugtato lehet avilogatds mértéke, hiszen pl. a Di-
arium Europaeum egyes koteteiben talélhaté ma-
gyar vonatkozast kozlemények is még bekeriiltek
a valogatasba.

A mii egyébként az elsd olyan kiilfoldi gyij-
teményt feltar6 nyomtatott katalégus, amely egy
konyvtar hungarica-allomanyit a teljesség igényé-
vel tirta fel. Mintaul a Deutsche Drucke des Ba-
rock 1600-1720 és a mar emlitett Polnische Druc-
ke und Polnica 1501-1700 c. katalégusok szolgal-
tak. E kiadvany-sorozathoz val6 tartozas meghata-
rozta a munka jellegét és magyarazatot is nytjthat
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tobb, a magyarorszigi bibliogrifiai gyakorlattdl el-
tér6 megoldasra. Pl. mivel valamennyi leirt md
cimlap-fotja is szerepel a kotetekben, mégpedig
kozvetleniil a cimleiras mellett, ezért a cimleira-
sok roviditett formaban késziiltek; a szerzd nevét
roviditett cim, majd az impresszum adatai kovetik.
Az osszedllitas indokolt esetben annotici6t is ko-
zol, ez a masod-, illetve t&bbes példinyok jelzetét
és az azonositdshoz szitkséges bibliografiai szamo-
kat valamint a nyomtatviny hungaricum jellegére
vonatkozd megjegyzéseket tartalmazza. Az azono-
sitasndl a legfontosabb hungarica-bibliografidkra
torténik csak hivatkozas, de igy is — a hivatkozasi
szam hidnya altal — valdszindsiteni lehetett a tétel
hazai hidnyat vagy legaldbbis ritkasagat.

Egy nyomtatott katalégus osszeallit6jatdl in-
dokolatlan és maximalista kovetelmény lenne az
szamonkémi, hogy a hazai konyvtari katalégusok-
kal nem vetette egybe tételeit. Ugyancsak az a mi-
faji koriilmény, hogy nem bibliogrifiardl, hanem
katalégusr6l van sz6, indokolja az anyagnak a szer-
z6k alfabetikus rendje szerinti csoportositisat, no-
ha taldn a kronolégikus csoportosités olykor hasz-
nosabb lenne a kutaténak, és bibliografiai gyakor-
latunkban is ez vilt dltalinossa.

A Herzog August kényvtar allomanyiban ta-
l4lhat6 magyar nyelvii hungarikumok kozott tobb
unikdlis példany is talilhatd, melyekrél a kutatis
tobbnyire mar tudott. Ilyen pl. Balassi Balint és
Rimay J4nos istenes énekeinek feltehetSleg 1683-
as pozsonyi kiad4sa és az 1566-ban kiadott Vira-
di énekeskinyvnek elnevezett protestans énekgy(j-
temény, melynek kétéstablajabol értékes magyar
nyelvl toredékek keriiltek el6. A magyar nyelvl
munkak kozé tartoznak még Szenci Molnér Albert
tobb mévének példdnyai is.

Rendkiviil gazdag a kényvtar hungarica gydjte-
ménye hazai szerz6k killfoldon megjelent munkai
vonatkozdsiban. Legnagyobb szimban a német-
orszagi egyetemeket magyar didkok disszertéci6i
és disputdci6i taldlhatok a gyljteményben. A kata-
16gusban leggyakrabban szerepl6 hungarus szerz
Temesviri Pelbart, akinek 38 kiilonbéz6 miive van
meg a wolfenbiitteli konyvtarban.

A 17. szazadi hungaricumok koz6tt a magyar
vonatkozastak képezik a legnagyobb mennyisé-
get. Igen sok a Nyugaton nyomtatott tjsaglevél,
amelyekrdl koztudomésd, hogy milyen érdekls-
dést tandsitottak a magyarorszagi térok haborit
eseményei irdnt. A katalégusban szerepld Gjsagle-

.485

velek sajatos torténeti forrdsértéket képviselnek,
ezért a korszak torténész szakembereit is bizo-
nyara érdekelni fogjak azok az Gjabb dokumentu-
mok, amelyek eddig nem szerepeltek Hubay Ilona
osszedllitasdban. Hiszen az eddig ismeretlen Gjsag-
lapoknak is kiilonos értéke van, mint amilyen pl.
Kdszeg 1532-i torok ostromit Jurisics Mikl6s 4l-
tal leirt nyomtatviny. Ugyancsak értékes kiitfGket
tart fel a katal6gus Bethlen Gaborral kapcsolatban
is; ezek tobb nyomtatdsban nem ismert Bethlen-
levelet is tartalmaznak. Az id. August herceg maga
is résztvett a GySr melletti torok harcokban, ezért
kiilonds gonddal gyijtotték ossze utddai e harcok
dokumentumait. Ez a magyarizata a wolfenbiitteli
konyvtarban 1évS szamos gydri vonatkozisi nyom-
tatvany meglétének.

AHerzog August Konyvtar hungarica-anyaga-
nak feldolgozasa természetesen nemcsak az eddi-
gi ismeretlen magyar és magyar vonatkozasd mf-
vek feltirdsa miatt jelentSs, hanem azért is, mert
altala elsG izben kaptunk tajékoztatist egy kilfol-
di konyvtar teljes hungarica 4lloményardl. Ha ez
a kezdeményezés kovetSkre taldl, a jovében sok-
kal teljesebb képiink lehet a magyar kényvkul-
tira eurdpai elterjedését illetéen. Kiindul6pont-
jai és értékes segédeszkozei lehetnének a tovabbi
hungarica- és kapcsolattorténeti kutatdsoknak is,
de természetesen mindenekeldtt a sokrétl konyv-
torténeti kutatasoknak. Olyanoknak pl. mint ami-
lyenre Borsa Gedeon tanulmanya adott példat ép-
pen a wolfenbiitteli konyvtar egy magyar szér-
mazési konyvtarosaval kapcesolatban (MKsz 1986.
274-282.), vagy amilyen Mechthild Raabe nagy-
méreti Osszedllitdsa a wolfenbiitteli kényvtar ol-
vasOirdl. (Leser und Lektiire im 18. Jahrhundert.
Die Ausleihbiicher der Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel 1714-1799. Bd. 1-4. Miinchen,
1989.) Ez ut6bbi miibsl arra is fény dertil, hogy kik
hasznéltdk a gydjtemény hungarikait.

A Németh S. Katalin altal felgydjtott &s meg-
szerkesztett hungarica-katalogus Gttord kezdemé-
nyezés és értékes eredmény konyvtorténetiink sza-
mara. Ha valamit fajlalhatunk, az csak az 1720-
as hatér. Ez az év sem a hagyoményos Régi Ma-
gyar Kényvtar hataraval (1711), sem a régi kony-
vek djabban 1800-ig meghosszabbitott fels6 id6-
hataraval nem azonos; bizonyara a sorozat szem-
pontjai indokoltak. Mivel a wolfenbiitteli konyvtar
18.sz4zadi anyaga is gazdag, j6 lett volna a hatarta
szdzad végében meghatarozni; hiszen ezzel a felvi-
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lagosodis kori kutatasoknak is nagy szolgalatot te-
hetett volna. Kir, hogy az egyébként inform4ciok-
ban rendkiviil gazdag elGszéban az idShatart illet
magyarézat elmaradt.

A hirom kotetes kataldgus hasznélatat kiilsn-
b6z8 mutatok — igy személynévmutatd, anonym
cimek cimmutatéja, nyomdasz és kiad6i mutatd, a
nyomdai és kiad6i helyek mutatéja — konnyitik
meg.

Az Osszedllitén és szerkesztén kiviil kdszonet
illeti meg mindazokat, akiknek szerepe volt e ha-
rom kotetes nyomtatott kataldgus 1étrejottében.
Mindenekel6tt a Herzog August Kényvtar vezet6-
it és munkatarsait illeti az elismerés ezen értékes
mi megvaldsitasa feltételeinek biztositasaért, va-
lamint a miincheni K. G. Saur Kiad6t a kétetek
szép nyomdai el6allitasaért. A Klaniczay Tibor em-
1ékének ajanlott hungarica katalogus reméljik ko-
vetésre buzdité kezdeményezés lesz kozoés kultu-
rélis hagyomanyaink feltdrasanak és szellemi kap-
csolataink tovabbi fejlédésének torténetében.

KékaYy GYORGY

Magyar Konyvészet 1921-1944. Magyar-
orszagon nyomtatott konyvek szakositott
jegyzéke. Bibliographia Hungarica 1921-
1944. Catalogus systematicus librorum in
Hungaria editorum. 4. [két.] Természettudo-
ményok — Orvostudomény — Technika — Mez6-
gazdasag. Kozread. az Orszigos Széchényi KSnyv-
tar. Szerk. KerTEsz Gyula. Bp. 1992. 770 p.

Egy nagy bibliografiai vallalkoz4s megval6su-
lasanak finisében az utolséként megjelent alapk-
tetrdl irjuk recenzionkat. A kordbban megjelent
kotetekrsl irok mar méltattdk a vallalkozas hé-
zagpotld szerepét, illeszkedését a nemzeti biblio-
grafiai rendszer egészéhez stb. Mindezek megis-
métlését elkeriilends, ink4bb a kotetet kivancsi ér-
dekl6déssel bongészé olvas6 néhdny — bizonyara
szubjektivitistol sem mentes — észrevételét adjuk
kozre.

Els6ként mindjart a kotet tartalmardl, amely
feloleli az ETO két — taldn leginkabb dsszetett
és zstfolt — féosztilyit. Egy kétetbe Kkertilt a
matematika, a természettudomanyok, a tdrsada-
lom anyagi termelésének szakirodalma, beleértve
a humén- és illatorvostudomény publikdcidit is.
A tartalmi és miifaji sokrétlséget jol érzékelteti,
hogy a nemzeti tudomanyossagot reprezent4l el-

méleti munkik mellett itt taliljuk meg a térsada-
lom anyagi javainak el&allitasaval foglalkozo prak-
tikus ismereteket kozreadd kiadvanyokat is, bele-
értve pl. a hobbikertészet, a lakberendezés, a test-
apolas és hazi kozmetika, a rekldm, a barkécsolas
stb. népszertsits ismeretterjeszté irodalmat.

Arrdl most nem érdemes sok szot ejteni, hogy
egy nemzeti bibliografiai szimbavétel tehet-e kii-
l6nbséget kiadvinyok kozott aszerint, hogy adott
korban melyiknek mennyi volt a tuadoményos és
szakmai stilya, értéke. Kotetiink szerkesztje, mun-
katarsai a kindlkozé j6 megoldast valasztottak.
Megbékélve az ETO szerkezeti felépitésének fur-
csasagaival, a lehetGségek szerint jol Osszeegyez-
tették a tudoményossag és a gyakorlatiassag szem-
pontjait, s biztositani tudtdk a teljesség igényével
torténd attekintést. Tételszamozas hijan csak be-
csiilni tudom a kotetben feldolgozott dokumentu-
mok mennyiségét. Szamonira igen imponald a 743
oldalon kéthasabosan szedett 12 00015 000 koriili
bibliografiai tételszim. Ez a tekintélyes mennyisé-
gli szakirodalom két elveszett vilighabori kozott
az anyagi feltételeinek, szellemi alkotémiihelyei-
nek tekintélyes részét6l megfosztott Magyarorsza-
gon jott 1étre.

Az1. kotet elészavaban meghirdetett szerkesz-
t6i szdndék szerint a ciklus kotetei a teljesség igé-
nyével kivinjak feltdrni a hazdnkban 1921-1944
kozott megjelent konyveket. A szerkeszt6 a 4.
kétetben is tillépett a ,konyv” hagyomanyos (4
nyomdai ives) hatdran, s ez mindenképpen gaz-
dagitotta a feldolgozott anyagot. Igy pl. bekeriil-
tek a kétetbe a (sorozatba nem tartozo) kiilonle-
nyomatok és kisnyomtatvanyok is abban az eset-
ben, ha ezek a korszakra vagy az adott szaktertilet-
re nézve Kkarakterisztikus adatokat tartalmaznak,
vagy ha azokat szerzgjiik személye tette jelentSs-
sé. Szakmailag sem volt konnyd feladat e valoga-
tasi szempontnak kovetkezetesen eleget tenni az
anyaggyfijtés és feldolgozas hosszi és vdltozatos
évei sordn! Sok értékes kiilénlenyomat és egyéb,
hagyomanyosan kényvnek nem tekintheté doku-
mentum Keriilt igy be a kétetbe. Helyesnek itél-
hetd az a torekvés, hogy helyet biztositottak —
szakteriletenként eltéré mélységben — a kinyom-
tatott doktori disszertacioknak, illetve kivonataik-
nak. Ezek eddig j6szerével feltaratlanok voltak.

Ertékes gazdagodast eredményezett a tanul-
ményi irodalom bizonyos tipusainak felvétele is.
ElsGsorban a felsGoktatisban haszndlt tankony-
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vek, jegyzetek stb. kevés kozgytijteményben fenn-
maradt bibliografiai tételeire gondolunk, amelyek
tudomany- oktatds- és intézménytorténeti szem-
pontbdl is jelentds forrasok lehetnek. (Az alap-
és kozépfokd oktatds tankonyveit egy kiillon — a
3. kotetet kiegészitd — kotet tarja fel, amely az
Orszigos Pedag6giai Konyvtarral kozos kiadasban
jelenik meg.)

A tételek bibliografiai leirdsanal az adatele-
meket illetden kovetkezetesen, a megformalast te-
kintve rugalmasan alkalmazzak az MSZ 3224-60
elirdsait. A cimleirdsok pontosak és a laikusok
szamara is jOl értelmezhetSk. Kiilon értékelendd
a sorozatok szakonkénti 6nall6 kimutatisa, amely
felhivja a figyelmet egyes szamozott sorozatok fog-
hijaira is, valamint a tobb kiadast megért miivek-
nek az id6érendben elsd tétel alatti aprobetis lefra-
sa, Osszegytijtése. Hasonl6képpen kumulaljak azo-
nos miivek kiilénbozd nyelvi valtozatainak leira-
sat. E médszer lehetdvé teszi az egyes kiadvanyok
korszakbeli teljes életitjanak, valtozatainak nyo-
monkévetését. Az éves periodicitdst kiadvanyok-
nal a korszakon kiviili elézmény és folytatds ada-
tait is kozlik megjegyzésben.

Nem mulaszthatjuk el a kotet s altalaban az
egész ciklus egy tovabbi értékének kiemelését, ti.
azt, hogy a munkatirsak autopszian alapul6 anali-
tikus lefrast adtak minden elérhet6 — tudoményos
szempontbdl is rangos egyetemi, kutatdintézeti és
mis testiileti — évkonyvrdl, gydjteményes munka-
rdl, kongresszusi kiadvanyrdl.

A kotet az ETO alapjan kialakitott tobb mint
300 szakcsoportba rendezi tételit. A kutatd-hasz-
néléi igényeket jol kielégitS bibliografiai szerkesz-
t6 munka alapkovetelménye, hogy minden tétel a
dokumentum tartalmanak legmegfelel6bb helyen
legyen megtalélhat6, ugyanakkor minden egyéb
szakrendi helyen is nyoma legyen, ahol tartalma-
nil fogva kereshetd. A munkatirsak a sikeres ke-
resést el6segitendd két megoldast alkalmaztak. A
fejezetcimek alatt kozlik annak a szakesoportnak
a jelzetét, ahol a rokontargyti dokumentumok té-
telei kereshetdk. Ezek az 4ltaldnos szakutalok ré-
szint kétetiink mésik szakcsoportjidhoz, részint pe-
dig mas kotetek megfelel fejezetéhez iranyitjak
a haszndlét. Ugyanezt hivatottak biztositani, de
mar konkrét cimre utaldssal, a b6ségesen alkalma-
zott egyedi szakutalok. Ez a hely- és munkaigé-
nyes, alapos szakértelmet és mérlegelést feltétele-
26 utalérendszer a bibliografia egyik nagy értéke.

Az ETO jelzetrendszerében jaratlan keresSt mint-
egy 1200 fogalmat tartalmazé tirgymutatd segiti,
az ETO-szamokra hivatkozéssal.

Kotetiink — a kolofon adatai szerint — ezer
példinyban jelent meg. Osszevetve ezt az el6z6 ko-
tetek egyenkénti kétezerotszdzas példanyszama-
val, kissé tanicstalanok vagyunk. A kétet tartalma
irdnti érdektelenség vagy dtmeneti anyagi nehéz-
ség lenne a magyarazat? E nagy viallalkozds min-
den kotete egyforman fontos. A killonbézé ko-
tetekben feltart szaktudoményok és ismeretagak
kolesonos kapesolatai, egymésra épiilése és hivat-
kozisa miatt a kozgydjtemények, maganszemélyek
csak az egész mivet tudjak sikerrel hasznalni, ma-
radéktalanul kiakn4zni.

Az eddig megjelent hét kotet szerencsés bir-
tokosaként nagy érdeklédéssel varom a nyolcadik
kotetet, amely a p6tlasokat és javitasokat fogja tar-
talmazni. Ismerve és elismerve a nagy mi létreho-
zAsaban részt vett szakemberek eddigi munkéjat,
bizton remélhetjiik, hogy varakozésainkban nem
csalédunk.

BILINCSI LAJOS

Sipos Gibor: A kolozsviri Reformatus Kol-
légium Koényvtira a XVII. szazadban. —
Varga Andris: A szegedi minorita konyv-
tar a XVIIL szizadban. — Kokas Karoly:
Kényv és konyvtir a XVI-XVIL szazadi Ko6-
szegen. Szeged, 1991. (Olvasminytorténeti dol-
gozatok I-IIL)

A miivel3déstorténet kutatdi altal csak szegedi
~konyves mthely”-ként szdmontartott munkakd-
z0sség, amely a Mester, Keserd Bélint professzor,
majd a mihelyszervez6vé felnétt tanitvany, Mo-
nok Istvan koriil tevékenykedik immar masfél évti-
zede, mar eddig is két konyvsorozattal gyarapitot-
ta hirnevét. Az Adattdr XVII-XVIII. szdzadi szelle-
mimozgalmaink térténetéhez és a Konyvidrtorténeti
fiizetek jelentSs konyvtorténeti anyagok feldolgo-
z4sét tartalmazték és hatalmas adatmennyiség bir-
toklasardl aruikodtak. A mihely Gjabb konyvso-
rozata, az Olvasmdnytorténeti dolgozatok az Gssze-
gytijtott konyvtorténeti adatok értékeld feldolgo-
zisit tlzte ki feladataul, elsSsorban 2-7 iv ter-
jedelmli — masutt nehezen elhelyezhet6 — ta-
nulminyoknak nytjtva megjelenési lehetéséget.
Mint a sorozat titrabocsatd elészaviban Monok
Istvantdl megtudjuk, ez az olvasménytorténeti ku-
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tatds a konyves program mésik két dgahoz, a Kul-
csar Péter vezette possessor-kutatishoz és a Borsa
Gedeon 4ltal irdnyitott egyhazi konyvgytjtemény-
feltarashoz kapcsol6dik, a feltirt anyagot az olva-
saskultiira szempontjabol kézelitve meg.

A sorozat egyszerre hirom meglehetdsen el-
tér6 terjedelmi és mifaji fiizettel indult, ennek
megfelelSen csak nagyon drnyaltan lehet rajta sza-
monkérni a sorozat egységességét sugallé kovet-
kezetességet. A kolozsviri Reformatus Kollégium
Konyvtaranak torténetéhez mar értékes forraso-
kat kozolt az Adattdr 16/2. kotete, Sipos Gabor
feldolgozisa gazdagabb forraskérre tamaszkod-
va teszi teljesebbé az eddigi ismereteket. Korab-
ban hozzaférhetetlen levéltari adatok, a fennma-
radt kotetek kézirdsos bejegyzései valamint a hi-
dnyosan megSrzédott katalogus értékelése egyet-
len tanulmanyba olvasztva kiséreli meg a kolozsva-
ri konyvtar X VII. szazadi fejlédéstorténetének fel-
tarisat. A rendkiviil nehéz feladatot, az esszészerti
vagy inkabb magyaraz6 megkozelités és a széveg-
kozlés (kdnyvjegyzékek) egységbe otvozését Sipos
Gabor megbizhat6 szinvonalon oldotta meg Ggy,
hogy tanulmdnya nem vélik sem csevegéssé, sem
széraz adathalmazza. Vizsgalodssi szempontja el-
sésorban a konyvtar adoményozdira irdnyul, raj-
tuk keresztiil jut el a konyvanyag elemzéséig. A fel-
tart adatok az ajindékoz6k (professzorok, varosi
polgarok, volt didkok) életrajzahoz szimtalan Gj
adalékot szolgaltatnak, a katalégus elemzése pe-
dig a konyvtar tartalmi dsszetételébe is betekintést
nydjt.

Varga Andris mésfajta megkozelitést vélasz-
tott a szegedi minorita kdnyvtar XVIIL. szazadi tor-
ténetének megismeréséhez. A sorozat masodik fi-
zete valéjaban ,csupan” két konyvjegyzék kiegé-
szitések, feldolgozasok nélkiili kizreadasa, ame-
lyet a szerz6 takarékosan fogalmazott bevezetSje
kisér. (Ebben a fiizetben megtaldlhatd a beveze-
t& jegyzetek nélkiili angol forditdsa is, az elsd fii-
zetben csupan az el6sz6 (németiil), sajnos az ide-
gennyelv( reztimé hidnyzik.)

Ismét mis megkozelités jellemzi a sorozat
harmadik fiizetét. Kokas Karoly tanulmanyiban
Nyugat-Magyarorszig, de elsGsorban Készeg
konyvkaltdrajanak torténetével foglalkozik, levél-
tari adatokra, fGleg konyvjegyzékekre épitve, de a
jegyzékeket nem kozolve. (Ebben a kotetben né-
met nyelvli 6sszefoglalé olvashat6.) Munk4jibSl
csupan egy elvi tisztazatlansigra szeretnénk felhiv-

ni a figyelmet. A 35-36. lapon a szerzd leszoge-
zi, hogy ,igen nehéz, szinte lehetetlen megallapi-
tani a konyvgydjteményekben el6fordulé hungari-
ka anyag pontos szamit, hiszen rendkiviil sok kiil-
foldi md magyar forditdsban, dtdolgozasban is 1é-
tezett, s nem tudni, hogy a lejegyz6k el6tt az ere-
deti vagy a hazai kiadas fekiidt-e”. Mindebbdl és
a szoveghez f(iz6tt jegyzetbol Ggy tdnik, hogy Ko-
kas Kéroly csak a magyar nyelv(i nyomtatvanyokat
tekinti hungarikaknak, és a szerz6i, tertileti, tar-
talmi hungarikum fogalmét nem hasznélja. Mind-
harom tanulmanyrél megallapithat6, hogy a szer-
26k jelentés adatmennyiség birtokaban, a felhasz-
nélhat6 forrasok széleskorli megismertetésével a
téma minél teljesebb feldolgozasara térekedtek és
nagyon jelentds 1épéseket tettek az olvasdskultiira
egyik elhanyagolt vidékének feltérképezésére.
Miutdn azonban ezzel a harom fiizettel Gj so-
rozat indult Gtjéra, Ggy véljiik, nem haszontalan,
ha a sorozat egészét illetd észrevételeinket is meg-
tessziik, a kés6bbi hasznositds reményében. A re-
cenzens szimara nem vildgos, hogy a felsorolt ki-
fogdsok mennyire irhat6k a szerzok, a sorozat-
készit6, a lektorok vagy a szimitégépes szedést
végz6 Scriptum Kft. szimlajara, azonban sajnélat-
tal kell megéllapitani, hogy — a pontossag igé-
nyével mifaji alapkévetelményként fellépd soro-
zat esetében — mar régen lattunk ennyi sajtdhi-
bat és szedéstechnikai hibat. A III. fiizet 41 la-
pos tanulményéban csupan 6 (!) sajt6hiba-mentes
lapot taldltunk. A szokasos — &s elkeriithetetlen
— nyomdahibak mellett boven van névirdsbeli ko-
vetkezetlenség és alapvetd helyesirdsi hiba is. A
technikai lapszusok koziil az I. fiizet 31. lapja két-
harmad részének indokolatlanul tiresen hagyasat
vagy a IIL fuzet 23. lapjanak rossz tordelését je-
gyezzilk meg. A hirom fiizet nem kdvet azonos
elveket a névalakok tekintetében, de sajnos még
egy-egy tanulmanyon beliil is eltéré nevekkel ta-
lalkozhatunk, a névmutatdé pedig djabb névala-
kokat kanonizal. Nem vildgos tovibba, hogy mi-
kor hasznaljak a szerzék a latinizalt és mikor a
nemzeti nyelvii névalakokat. (Példainkban a fii-
zetszamot és a lapszimot adjuk meg.) Pl Szik-
szai Valentinus Hellopaeus (1./36), Szikszai Hello-
paeus Valentinus (1./60), Szikszai Hellopaeus Bi-
lint (1/114); Peucerus, Casparus (1./71), Peucerus,
Gasparus (1./111), Burgersdicius (1./89), Burgers-
dicus (L/104). Nyelvtanilag helytelen a Frankfurt
am Oder névalak (1./107). Nyilvinval6an szamito-
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gépes hiba, hogy a II. fiizet névmutat6ja szdmos
helyen olyan lapszdmokra utal, amelyek nem is ta-
14thaték benne. Alapos helyesirdsi lektoralast igé-
nyelt volna a III. fiizet é akkor nem maradt vol-
na benne a kulturilis sz6 helyteleniil hosszd G-
val, a Habsburg-magyar kapcsolatok nagy m-mel,
a melanchthonianus ugyancsak nagybetiivel. Ne-
hezen menthetS, ha egy tanulmanycim két egy-
mést kovetd jegyzetben eltéré médon szerepel, ra-
addsul a masodik kozlés a teljesebb (I11/12). Fe-
liletes korrektiirdzasra vagy fogalmazisra utal a
kovetkez6 mondat is: ,De follelhetiink Zwingli,
Béza, s6t Bullinger miivei is” (1I1/32). Szintén a
nyelvtani egyeztetés hidnya miatt bosszankodha-
tunk a kovetkezd mondatnal: ,A teol6giai érdek-
16désen till legjellemzébb. . . a jogi-torténeti mun-
kak” (IIL/34).

Mindennek ellenére reméljiik, hogy az 1991-
ben elindult sorozatnak mostandig azért nincs
folytatdsa, mert a szerkesztSk a tapasztalatok hasz-
nositdsara és még dtgondoltabb munkara toreked-
tek &s az Gjabb fiizeteket mar ebben a reményben
tidvozolhetjiik.

NEMETH S. KATALIN

Miskolc, Lévay Jozsef Konyvtir. Régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok. Szerk.: Kis J6-
zsefné és GARAMVOLGYI Eméné. Miskolc 1990.
935. 97 p. — 2 db. (A Lévay J6zsef Konyvtar kata-
16gusai 4.)

Orémmel tidvézolhetjiik egyik legértékesebb
hazai iskolai gytijteményiinknek, a mizealis anyag-
ban gazdag miskolci Lévay J6zsef Konyvtarnak itt
bemutatandé katalégusit. A tobb, mint ezer lap
terjedelm@ — ezért két kétetben megjelent — ka-
talégus a Konyvtar régi magyarorszdgi nyomtat-
vényait tartalmazza: tehat a Magyarorszigon bar-
mely nyelven, vagy kiilfoldon magyar nyelven meg-
jelent kiadvanyokat 1800-ig. A katalégus a ,,Kultu-
rélis és torténeti emlékeink feltarasa, nyilvantarts-
sa €s kiadasa” program timogatiséval jelent meg
és Osszeallit6i a Konyvtar munkatarsai.

A Lévay Jézsef Konyvtarnak nem ez az el-
sG ilyen jellegl, a Konyvtdr anyagat feltard ka-
talégusa, hiszen a sorozat elsé tagjaként 1984-
ben megjelent az 4llomanyaban talilhat6 Folydi-
ratok, hirlapok katalégusa, majd az Iskolai értest-
10k katalogusa (1986) és az Iskolai értesitok cikk-
katalégusa (1991). A sorozat mostani, negyedik

tagjaval egyiitt pedig a Lévay J6zsef Konyvtar allo-
minyinak feltartsiga valéban példaszerd. Litha-
t6 a Kényvtar munkat4rsainak szindéka, hogy sor-
ban egymés utin szakszeriien bemutassak és hoz-
zéférhet6vé tegyék a gazdag gylijtemény anyagit.

A gytjtemény torténetébdl és jellegébdl ered
— a hajdani Reformitus Lévay Jézsef Fégim-
nazium Nagykonyvtara volt — hogy tekintélyes
mennyiség( iskolai értesitd, a tanitist &s a tanarok
tdjékozodasat segité orszagos és helyi folydirat és
hirlap is taldlhat6 a gy(ijteményben.

Emellett jelent6s mizeélis anyagot is Griz a
Konyvtar. Katalégusunk tobb, mint 900 16-18. sz4-
zadi régi magyarorszigi nyomtatvanyt ir le és mu-
tat be. Bemutat — sz6szerint. Hiszen aki barhol
feliiti ezt a katal6gust, mindenegyes leirdsnal vagy
a konyv cimlapjat, vagy egy-egy jellegzetesen diszi-
tett nyomtatott lapjat, illusztraci6jit tallja. A ré-
gi konyvekkel foglalkoz6knak nem kell magyariz-
ni, hogy mennyire elésegiti az azonositast a cimlap
reprodukci6jinak kozlése, hiszen ezt a gyakorla-
tot az Orszdgos Széchényi Konyvtar munkatérsai
éltal osszedllitott Régi magyarorszdgi nyomtatva-
nyok cimf bibliogréfia éppen a régi konyvek lefra-
sanal alkalmazta el6szor.

A Lévay Konyvtar katalégusaban bemutatott
illusztraciés anyag azonban a cimlapok k&zlésé-
nél joval tobb: szinte felfoghat6 a 17-18. szizadi
magyarorszigi konyvdiszités annyira hidnyz6 ké-
peskonyvének, sttekintésének is. Bepillantést ad
minden mdbe: a béségesen vilogatott kdnyvdiszi-
t6 elemek kozott van inicialé, diszes fejléc, egész
oldalas fa- vagy rézmetszet, geometriai abra, s6t
olyan alkot6részei is a konyvnek, amelyek az egye-
di példany azonositasat szolgaljsk: igy a tulajdono-
si bejegyzések, dedikicidk, mivészi ex-librisek re-
produkci6i. A leirisokat kiegészité képanyag koz-
readisa nem oncéli, nemcsak dekoraci6, mert a
(kissé kicsinyitett) reprodukciék mindegyike alatt
ott a hivatkozas és magyarizat, hogy a mi melyik
lapjar6l szarmazik — tehat ezek is az azonositas
eszkozei. ‘

A katalégusban kozolt 906 régi magyarorszi-
gi nyomtatvanybdl 60 RMK, a tobbi 18. szdzadi.
A gytljtemény értékét noveli, hogy a hatvan RMK
koéziil hdrom unikum, amely teh4t mai ismereteink
szerint sem mas hazai, sem killfldi gyGjteményben
nem taldlhat6. Jonéhany unikuma van a Kényvtar-
nak a 18. sz4zadbdl is. ’
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A bibliografiai lefrasok szakmailag igényesek.
A kotet felépitése idSrendi, tehat a katal6gus el-
s tétele a gyfijtemény legkorabbi magyarorsza-
gi nyomtatvianya (Melius Juhdsz Péter: Az Szent
Janosnak. .. Virad 1568). Az idérenden beliil
a nyomdak rendjében kovetkeznek a nyomtatva-
nyok. A leirdsokban megtalilni a bibliografiai hi-
vatkozason til az egyes példanyra jellemzé adato-
kat, tehat a kotést, possessor bejegyzést vagy pe-
csétet, ex librist, stb. Egy-egy m{i mindenegyes pél-
danyat lefrja, a kdnyvtari jelzetet is megadva. Mint-
hogy a Lévay Konyvtar régi anyaga jorészt ado-
ményokbdl (18-19. szazadi miskolci vagy észak-
magyarorszagi személyek konyvtarabdl) gyarapo-
dott, ezzel magyarazhatd, hogy nem ritka az a 18.
szAzadi konyv, amely két, s6t harom példinyba is
megtaldlhatd a gy(ijteményben.

A katal6gust gondosan Osszeillitott hely- és
nyomdamutatd, cimmutatd, arcképek mutatdja és
végiil névmutatd egésziti ki. Ez ut6bbi a valami-
kori tulajdonosok névmutatdja, amelyrél kiiln is
érdemes néhany szot ejtcni. Amint a szerkesz-
t8k a bevezet&ben elmondjak, céljuk a kutatdk és
konyvtarosok téjékoztatisa az dllomanyrol, més-
részt anyaggyijtés sajat konyvtaruk allomédnyahoz.
Eppen ezzel kapcsolatban kell hangsiilyoznj a tu-
lajdonos személyek névmutatéjat, amelynek mis-
kolci helytorténeti, honismereti jelent8sége van,
hiszen a faradsagos és hozz4értd munkéval dssze-
gy(jtott nevek, amelyeket a bejegyzések és dedika-
ciok rejtenek, a helytorténeti kutatas forrasai.

Csak buzditani lehet mindazokat, akiknek gond-
jaira hasonl6 nagysagt és értékd gytjtemény van
bizva, hogy ilyen médszerrel tegyék kozkincesé 4l-
loméanyuk egy-egy részét. Jelentek mar meg hason-
16 katal6gusok az ut6bbi években, példaul az Allat-
orvostudomanyi Egyetem Konyvtaranak szép ki-
allitast kotete (0sszedllitéja Bakonyi Ferencné és
Gdbor Ivan), & reméljiik a kozeljoviben ezt tobb
masik kéveti majd.

V. EcsEDY JuDIT

Fogelmark, Staffan: Flemish and Related
Panel-stamped Bindings: Evidence and
Principles. Bibliographical Society of America,
New York 1990. 252 p. 42 tabla

A németalfcldi lemezdiszes reneszansz konyv-
kotések talan legismertebb és nagyon dekorativ
képvisel6i azok, amelyeken a megszemélyesitett

Szemle

Spes vagy Lucretia képe lathat6. A Széchényi
Konyvtarban néhiny évvel ezel6tt rendezett ko-
téskiallitdson szerepelt Spes lemezes konyv (OSzK
App. H. 1767), és Lucretiat abrazol6é kotés is
(MTAK Ant. 197). Mindkét lemez szignlt IP mo-
nogrammal. Fogelmark konyvének cimlapjin az
olvasé rogton a Spes lemezzel tallja szemben ma-
gat.

Nagy felfedezésnek szamitott, amikor 1957
58-ban a hires baltimore-i kotéskiallitas alkalma-
val a rendezd, Dorothy Miner, feloldotta az IP
monogramot, Jacques Pandelaert louvaini kdnyv-
kereskeds személyében. A kotéskutatdk szaimara
ugyanis egy szép kotés meghatirozasanak lehet-
séges csticspontja a kényvkotd névszerinti azono-
sitsa. A most ismertetésre kertilé konyv szerzé-
je ezzel szemben kimondja, hogy ezek a borko-
tések diszitésére szolgalé flamand és velik rokon
lemezek, még ha szignaltak is sok esetben, nem
egyediek, hanem ezekbdl szamtalan ontvény ké-
szillt. gy ezeket akér egyidejfileg tobb konyvkots
kiilénb6z varosokban hasznalhatta az éppen be-
kotésre szant konyv tablajan. Tehat hidba oldjak
fol a monogramot, a konyvkotd nevének kiderité-
se nem visz kozelebb a kotés meghatarozasahoz.
Fogelmark kényve olvasisakor a kotéskutaténak
elgszor ekkor akad el a 1élegzete.

A szerz6 nem kotéskutatd, hanem az 6gérog
nyelv professzora Svédorszagban, a lundi egyete-
men, szenvedélyes konyvgyijtd, akinek kedvenc
auctora Pindaros, s ennek kapcesan foglalkozik Za-
charias Callierges gorog szdrmazast rémai nyom-
déasszal (1515). Pindaros-szal Osszefiiggs szoveg-
torténeti kutatdsai sordn a nyolcvanas években ke-
rilltek a l4t6terébe a gazdagon diszitett 15-16. sza-
zadi bérkotések. Ekkor fordult Gj iranyba érdekls-
dése, mégpedig a klasszikus szovegeket borit6 ko-
tések felé. Ezt kovetSen vette kézbe a standard ko-
téstorténeti konyveket, s amit ezek a lemezdiszités-
sel kapcsolatban llitottak, sziméra elfogadhatat-
lanvolt. Ugy tiint, a kotéskutatok nem latjék a f4t6l
az erd6t. A filolégidban bevalt médszerrel kozeli-
tett targyahoz, a flamand diszit6 lemezekhez. Mi-
nuciézusan megvizsgilta sok-sok kotés (kb. ezer)
killénbodz4 lemezeit. A Spes lemezes kotések fel-
deritésére korlevelet kiildott a vilag nagykonyvta-
raiba (a recenzens is kapott), s mintegy harminc
eurdpai konyvtart felkeresett. Kutatasai tiz évet
vettek igénybe, s felfedezésének eredménye ez a
konyv.
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A borkotések diszitését egyszerdsits lemezt a
késé gétikus korszakban fedezték fel, de igazin a
reneszAnsz idején lett népszert. El6szor a flaman-
dok hasznaltak, s j6 ideig csak 6k. A Németalfold-
r6l terjedt at Eszak-Franciaorszagba és Anglidba.

A konyvnyomtatds felfedezését kovetSen ug-
rasszeriien megnétt a kényvtermelés, és ezzel a be-
kotni val6 konyvek szdma is. A kisméret(i egyesbé-
lyegz6kkel szemben a lemez gyorsabba tette a k-
téstabla diszitését. A flamand kotéseken, a konyv
méretétdl fiiggden, ketts, négy vagy olykor akir
nyolc egyforma lemez is lathat6 az el6- és hat-
tablédn azonos kompoziciéban. Fogelmark éppen
ezt a kérdést feszegeti: ha gazdasagi megfontols-
b6l és id6nyerés céljabol kezdték el hasznalni az
egyébként dnmagiban elég draga lemezt, akkor
mit nyernek, ha csak egy lemez van és mondjuk
négyszer kell ugyanazt a feliiletre vinni. Ha négy-
szer vagy hatszor kell a kotést emiatt a présbe tenni
és kivarni a sziikséges id6t, amig a minta maradan-
déan a bérbe nyomédik, akkor hol nyertek id6t?
Ha viszont egyetlen munkafolyamatban végzik el
mindezt, ahhoz 4-6-8 lemez kell. Az egyedileg met-
szett lemez ahhoz til dréga, hogy egy konyvksts-
nek tobb egyforma példanya legyen. Ez minden-
képpen ellentmondas, ami csak figy oldhaté fel,
hogy valéban egyetlen munkafolyamatban présel-
tek t1obb lemezt, szépen egymas mellé, ald és folé
rendezve, a bdrrel bevont folidns tablajaba, csak-
hogy ezek nem metszett lemezek, hanem éntvé-
nyek voltak.

Ezt a nagyon logikus feltevést fejti ki és bizo-
nyitja be Staffan Fogelmark konyvének I-XIL. fe-
jezetében. Kezdi a probléma felvetésén (1), foly-
tatja technikai megfontoldsokon (IL), végighalad-
va a lemezeket a fatombhoz erdsitd szogeknek a
bdrkétésen lathat6 drulkodé nyomain (IIL: Nail-
marks), a préselés folyaman (IV.), majd a lemezek
célszerd elrendezésén (V: Alignment). A lemezek
mint4ja (VI: Design) olyan hibakat mutat, amelyek
6ntésbdl eredhetnek, és amelyeket a metsz$ nem
engedhetne meg magénak. Ezt a fejezetet is alapos
technikai megfigyeiés, illetve ezek lefrasa (VIL)
koveti. A VL. fejezetben tirgyalja az iires cimer-
pajzsok (Blank shields) kérdését. E cimerpajzsok
is amellett széinak, hogy e lemezeket piacon ki-
naltak a kdnyvkotéknek és nem egyedi megbizas-
ra késziiltek. A hibak fejezetben (IX: Flaws) él a
szerz§ igazan a szovegkritika filol6giai médszere-
ivel: az azonos lemezeken felfedezhetd azonos és
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eltérd (Gjabb) hibakat vizsgilva aprélékosan. Min-
den lemeznek megvan az els6 ontésbdl eredd pri-
mer hibsja, amely ezeket ugyanahhoz az elsé 6nt-
vénymintshoz kapcsolja, és gyakran van egy maso-
dik, egyéni hibja is. A lemezek sokszorositasahoz
ont6éformat készitettek (X: Clichage). Eme eljaras
soran lehet8ség nyilik arra is, hogy a lemez diszén
véltoztassanak, példaul egy motivumot tordljenek,
vagy valamit hozziadjanak. Ezt a fejezetet is —
immér harmadszor — technikai mérlegelések (XI:
Technical considerations) kovetik. Az utols6 feje-
zet a végeredmények dsszefoglaldsa (XII: The is-
sue: One or many?). Ebben a szerzé nem kis ir6ni-
4val 4llapitja meg, hogy a flamand lemezek vizsga-
latakor senki nem mérlegelte igazin az 6ntés lehe-
tGségét a metszéssel szemben. A kotéskutatok az
ikonografia, a datélas és lokalizalas kérdéseire ke-
resték a valaszt, s a technikai szempontokat szinte
teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Fogelmark kony-
ve utan sokkal 6vatosabban kell eljarni egy-egy k6-
tés mihelyhez rendelésekor.

Sziikségesnek tartom, hogy kitérjek itt a német
tipusii reneszénsz kotésekre. Ezek dont6 tobbsé-
gét egy lemez, illetve lemezpar disziti. Az el6- és
hattabla kézepén lithat6 egy-egy lemez sokszor je-
lentéstani sszefiiggésben 4ll egymassal. A német
lemezek j6 része szignalt, és ezeket eddig valéban
egyedi metszésilinek tartottuk. Most is dgy vélem,
hogy z6miikben egyediek is. De vannak olyan rej-
télyek, mint példdul a német NP mester, akinek te-
vékenysége tisztazdsdban Fogelmark nyomdokain
jarva még érdekes eredményekre juthatunk.

A konyvhoz hirom fiiggelék jarul még, ezek
koziil is a terminol6gia cimet viseld killonosen
hasznos. Az egész mi hét indexszel zdrul. A 42 t4b-
la, amelyek a sz6 legszorosabb értelmében ijlluszt-
riljak a szerz6 fejtegetéseit, a konyv kozepén ta-
lalhaté. Szép a konyv tipografidja, szinte klasszi-
kus szedéstiikre, amelyet még hangstlyoznak a fe-
jezetkezd6 fejlécdiszek, a szerz6 szakjdhoz illéen
a rodoszi lalisszoszbdl szdrmazé antik k6lapokrél
mintdzva.

Fogelmark vildgosan fogalmaz, mert logiku-
san, viligosan és pontosan gondolkozik. Stilusa
igen élénk, mert vitatkozd, olykor kotekedS. Nem
mindig rokonszenves, ahogy régi, neves kutatdkat
szinte pellengérre 4llit, s szemiikre hényja, hogy
nem gondolkoztak el mélyen, s nem lattdk meg
a helyes 6sszefliggéseket. Viszont sok mindenben
neki van igaza. Volt batorsiga felvetni a tud6sok
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felel6sségét, szamonkérni logikdjukat, gondolko-
dasuk precizségét, vitaba szillni hovatovibb szdz
éve megrogzott allaspontokkal. Ebben 4ll kdnyve
forradalmi jelentdsége.

Kérdés, hogy kellett-e egy egész konyvet e té-
manak szentelni, két és fél szaz f6li6 méretd ol-
dalon érvelni, a teljes bizonyitasi anyagot kozol-
ni. Nem lett volna-e elegendd egy nagyobb tanul-
mény, amelyben vizsgilatainak csak az eredmé-

nyét kozli? Lehet, de mert témajaban Gttor6, egy
egész arzenilt hasznal igaza kikiizdésére. Biztos,
hogy a kénywvilag fgy jobban folfigyel erre a kialli-
tasdban is tekintélyes konyvre.

Fogelmark konyve és gyokeresen (j teérisja
nyoman iij alapokra kell helyezni a kotéskutatés
elveinek és modszereinek legalabbis egy részét.
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