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Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom
torténetéhez. Kozépkor (1000-1530). Szerk.
Mabas Edit. Bp. 1992. Tankonyvkiado, 621 p.
A nagyobb részében nehezen hozziférhetd
irdsokbol, a kozépkori magyarorszigi literatdrat
legtigabb értelemben képvisel§ latin és magyar
nyelvii termékekbdl: teoldgiai és jogi munkik-
bol, gestakbol, krénikakbal, hivatalos és magan-
levelekbdl, prédikaciokbol, végrendeletekbdl és
konyvjegyzékekbdl, téredékekbdl, elsésorban ké-
dexeinkbdl vett szemelvények gazdag antologidgjat
vehelik keziikbe a magyar szakos egyetemi hall-
gatok és mindazok, akik a régi magyar nyelv és
koltészet irant érdeklGdnek, s fel szeretnék frissite-
ni ismereteiket — vagy egyiltalin megismerni a
keresziénység [elvételét kovelS évszizadok scelle-
mét, torténelmét, néprajzit, miveliségét. Szamuk-
ra Madas Edit roppant gazdag vilogatisa valosdg-
gal konyvtarnyi ismeretanyagot nyujt kitiing didak-
tikai érzékkel megszerkesztett gytjteményében.
A kotet két nagy szerkezeti egységben csopor-
tositja az anyagot. Elsé felét a latin nyelvi iroda-
lom dokumentumai képezik. Kronologikus rend-
ben el6szor a prézai emlékek 1émakorok szerint
csoportositva olvashatdk. Az dllamszervezés iro-
dalmat Istvan és Kilman kirdlyok torvénykonyvei
képviselik. Ebben a részben kap helyet a tihanyi
apatsag alapito levele, teljes terjedelemben. Szent
Istvan 10rvényeivel egyiitt hagyomanyozodott fi-
dhoz sz016 erkolestanité konyvecskéje, az Intel-
mek. Minthogy Szent Gellért Deliberatiéja magyar
foldon sziiletett, helyet kapott a gytjleményben
(Részletek). Az Arpad-kori legendikat (Andris és
Benedek, Istvan, Imre, Lasz16, Gellért) a gestik és
krénikak kovetik. Ezutin hivatalos (az elsG Szent
LaszI6é 1090-b6l) és maganlevelek kovetkeznek,
Osszesen 12. A prédikacids irodalmat 3 sermo kép-
viseli. Egy a ,,Pécsi egyetemi beszédek™-bol; egy-

egy Temesviri Pelbart és Laskai Osvil terjedelmes
nyomtatott beszédgy(jteményébdl. Julianus barat
jelentése és Rogerius Siralmas Eneke utan a felvi-
déki szarmazasi Leibici Marton emlékiratabol ol-
vashatunk érdekes részletcket. Az obszervins fe-
rencesek krénikdjanak és Gyongyosi Gergely pa-
los rendi torténetének részletei illusztriljak a ma-
gyarorszagi egyhdztorténetiras kezdeteit. A hazai
konyvkultiirardl tdjékoztat a pannonhalmi apatsag
(1093), a pécsvaradi apétsag (1015-12. szazad) ja-
vainak Osszeirdsa és a veszprémi kaptalan kényv-
jegyzéke (1429-1437).

Mindezek az irasok a legjobb magyar szakem-
berek forditdsaban olvashatok, koziiliik nem egyet
akotet szerzoje készitett. A latin nyelv(i verses em-
lékek magyar atiiltetéseit pusztan a forditok nevé-
nek felsoroldsa is mindsiti: Babits Mihily, Koszto-
lanyi Dezs6, Csanad Béla, Weores Sandor, Vas Ist-
vin, Csonka Ferenc. Mivel azonban a kotet Ossze-
allitgja szerint ,a mifordité koltd sokszor onké-
nyesen banik a forditandé anyaggal, 6nall6, 4j md-
vet atkot”, az egyhdzi koltészetet képviseld szek-
vencidk, himnuszok, zsolozsmik kozlése kétnyel-
vii. Csak a vilagi koltészetet képvisel Siratoének
Mugyarorszdgrél cimGnél mondott le a szerkesztd
a latin szoveg kinyomtatasarol ,,a koltemény terje-
delmére és j6 forditdsara valé tekintettel.”

A kotet mdsodik fele a magyar nyclvi irodal-
mat mutatja be, két alkorszakra osztva.

Az Arpad-kori és Anjou-kori szovegemlékek:
Hulotti Beszéd, Omagyar Maria-siralom olvasha-
16 itt betiihiv kozlésben és egykori felichet6 kiej-
tésben, valamint napjaink beszédje szerinti értel-
mezésben. Mindketténél megtaliljuk a latin el6-
kép szovegét és annak forditasat. A Gyulafehérvd-
ri sorokat betihiv kozlésben a latin megfelel6vel
egyiitt, a Konigsbergi toredéket kicjtés szerinti ati-
rasban olvashatjuk.
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A kés6 kozépkori emlékek prozai és verses
csoportositasban jelentek meg. A Miatyink, Ud-
vozlégy, Tizparancsolat, Hiszekegy szovege tobb
el6forduldsban megtalalhatd. Legrégebbi fennma-
radt bibliaforditasunk szovegrészletét a Miincheni
Kaddexb6l olvashatjuk betihiv kozlésben, dtirt szo-
vegben és a latin eredetiben. Egyéb kisebb terje-
delmd bibliarészeket tartalmaz a kotet az Apor-,
Dobrentei-, Keszthelyi, Jordanszky-, Székelyud-
varhelyi kddexekbdl eredeti szovegekben. Mivel a
Jokai-kédex forditdsat a latin eredeti nétkiil sok-
szor nehéz megérteni, az innen kozolt Szent Fe-
renc legendarészeket latin megfeleldjiikkel és atirt
szévegben is kozli a kotet. Mas eljarassal hat kodex
szdvegezésében ismerhetjitk meg az Elek-legenddt.
Az Erdi-k6dex szolgdltatta a Szent Gyorgy, Szent
Marton, Szent Istvan, Szent Liszio, Remete Szent
Pal, Szent Erzsébetrdl szol6 legendarészeket. Ko-
ziilik a Szent Istvanrol és Szent Laszlorol szol6 a
magyar nyelvi torténetiris kezdetének tekinthetd.
Hosszabb szemelvény mutatja be Szent Margitot
Raskai Lea irdsabol. Példak kovetkeznek ezutdn
jorészt a Példak Konyvébdl, de egyéb kodexekbdl
is, majd ,,Philibertus és Forseus piispok ldtomdsa”
a Nador-kédexbdl. A prédikicioé miifajt elsGsorban
a Karthauzi Néviclen beszéd- és legendagy(jlemé-
nyébdl (Erdy-kédex) ismerhetjik meg. Elismerés
illeti Madas Editet, hogy antoldgidjdba felvette en-
nek magyarra forditott Prologusit, és a jegyzetben
is felhivta a figyelmet, hogy a latin elészoban ha-
zdnkban az els6 tudatos iréi programmal talalko-
zunk.

N¢hdny elmélkedést és imadsagot kovetSleg 4
dramatizalt szoveget, (dialogust) olvasunk az an-
tolégiaban: az LElet és Halal parbeszédét” meg
a ,Haldltancot” a Példdk Konyvébdl; Az aposto-
lok vetélkedését” és a ,,Harom korosztyén leanyt.”
(Ez utdbbit a Sandor-kédexbdl.) Ly cgészen friss
kiadvanybdl (Kozépkori leveleink [1541-ig/). Régi
Magyar Levéltar 1. Szerk. Hegediis A. és Papp L.
Bp. 1992.) meritve, alig ismert irodalmi mifajt mu-
tat be Madas Edit 6 levél tjrakozlésével. Jorészt
misszilis levelek. Legizgalmasabb koztiik, valoban
irodalmi értékd, az apja helyében fogsigot szenve-
dé6 Héderviry Lérincé 1533-bol.

A kés6 kozépkor verses emlékei, az egyhdzi
koltészet darabjai kozott tobb, eddig az irodalmi
koztudatba nem kertlt himnuszra hivja fel a szer-
kesztd a figyelmet, bar éppen ez a rész, hila Hor-

vath Janos és Gerézdi Rabin munkdinak, talin a
gyljtemény legismertebb fejezetének tekinthetd.

Amint lithatd, tartalmat tekintve, a gydjte-
mény szinte a maximumot nyujtja. Elismerésre
méltd, ahogyan ezt teszi. fgy az a tény, hogy sok-
szor a miivek teljes szévegét adja. Ha azok mar
megjelentek mas kiadisban, nem egyszerden at-
veszi Gket, hanem ellendrzi, visszamegy az eredeti
forrasra. A szovegkozlésen tul a jegyzetapparitus
minden sziikséges tdjékoztalast megad a tartalom-
ra, a mifaji sajitossigokra vonatkozolag, emel-
lett kozli a szakirodalmat. Sajndlnunk kell azon-
ban, hogy ez nem minden esetben tériént meg. PL.
a 342-346. lapokon kozolt Enekek Enekének nin-
csen jegyzete. Pedig ha valahol, itt sziikséges a tar-
gyi magyarazat. A bet( szerinti értelem mogott rej-
16 mélyebb, misztikus értelemre ra kellett volna
mutatni. Nem tételezhetd fel, hogy a kozépiskola-
bt kikertil6 egyetemi hallgatd, (de a felndtt, ,ta-
nult” emberek legnagyobb része sem!) annyi bibli-
ai ismerettel rendelkeznék, hogy helyesen értse és
értelmezze a Biblidnak ezt a fonséges énekét. Meg
kellett volna mondani, hogy a legaltalanosabb fel-
fogds szerint az ének a zsidd hazassagkotési szer-
tartds, a niszhét egyes mozzanatait tdrja elénk;
hogy a menyasszony és a vlegény dialégusait meg-
megszakitjak a jeruzsilemi lednyok, a nép szere-
pei; hogy itt egész eseménysorozatrdl van sz6 és
szerelmi énckek sorozatdrol. A vélegény (az Enek
hol kirélynak, hol Salamonnak nevezi) és a meny-
asszony (Sulamit, akit vonatkozasba hoznak Suna-
mittal, aki David és Salamon torténetében szere-
pel) szdjdba adott énekeket nem 6k adtdk el6, ha-
nem hallgattik. A hagyomany Salamonnak tulaj-
donitotla az éncket, ezért szerepel 6 a konyv ci-
mében. (Azt is kozolni lehetett volna, hogy a zsi-
d6 tuddsok magyarazata szerint az Enek az Isten
és Izrael kozotti szeretet allegorikus kifejezése; a
régi egyhazi szerzok szerint viszont Krisztusnak az
Egyhazzal kotott misztikus hizassagat kifejezd al-
legéria.)

A szovegek megértését szolgaljdk a labjegyze-
tek sz6- és olykor targyi magyarazatai. Mint a sz6-
vegkiadvanyokban altaldban lenni szokott, a jelen
esctben is helyenként tapasztaljuk és hidnyoljuk az
cgyontetiséget és a teljességet. Egyes esetekben
konnyen azonosithaté szdalakot ismételten ma-
gyaraz a sajlé ald rendez6. Maskor — bar az ilyen
megitélés mindig szubjektiv — érthetetlen vagy ne-
hezen értelmezhetd sz6t nem jegyzetel. Példakat
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a fentebb emlitett Enekek Enekébsl vehetiink. A
jegyzetben olvashatjuk, hogy a hdzaknak héjazat-
ja am. azok feteje; ,,ablakon néz és rostélyon kaku-
csol” am. kukucskdl. De nem tudjuk meg, mit je-
lent ,,Céddrnak hajloki”, (=ardbiai pusztai torzs!);
~Kevéssé, hogy elmultam volna” (= elhagytam vol-
na); ,fiistnek vesszeje” (= fiistoszlop); ., tére din-
nen fardn” (= az oldaldn);" nyakadoak egyik ha-
jdba” (= lancocskdjdval); fisztuldt és cinnamo-
most” (= illatos nd és fahé)); .0 torka édességes”
(= szdja) stb. A 11. szdm alatt tévesen értelmezi
a bomboztak szot. Helyesen: bimboztuk, kiriigyez-
tek. Mashol tobb izben nem magyardzza az ezenne
(= annyi) szét, de mélyhang(i pirjit: azannyat igen
(pl. a 353. oldalon). Némileg zavard, hogy a szove-
gekben tobb helyen a szavak felett zardjelbe tett
indexszam talilhat6. Részben tervbe vett, de clha-
gyott szomagyarazatokat jelolhetnek, részben saj-
téhibdknak tekinthetdk, véletleniil benne marad-
tak a kiadvanyban. (Egyébként kevés mas sajtohi-
ba maradt a kétetben, bar van ilyenre is példa, mint
a Szent Ferenc legenddban a 353. oldalon vdrard-
nak — virasinak, a 354-en megéivén — megért-
vén, 355-en leterjelszté — leterjeszié helyetl. Vala-
mennyi az atirt szévegben!)

Aprolékoskodod észrevételeink mit sem csok-
kentenek ennek az elsésorban egyetemi tanknyv-
nek szant antoldgidnak az értékén. A kiadviny
nagyon hasznosan timogathatja a magyar szakos
hallgatok oktatasat. Benne megtaldljik a kozép-
kori magyar literatiira minden fontos emlékének
szovegét. Megértésiikhoz a jegyzetapparatus alta-
laban kell6 fellvilagositassal szolgal, s6t ugyanazon
szovegek kiilonbozé forditasainak, illetdleg méso-
latainak parhuzamos kozlésével megismerkedhet-
nek a szoveg-osszehasonlitds modszereivel is. Fel-
késziti 6ket a tudomanyos kiadasok onalld haszna-
latdra. Kétséges azonban, a kozépiskolakbol ma-
gukkal hozott ismeretanyag mennyisége egyelére
elegendd-e a szoveggytijteményben nyujtottak be-
fogadasara. De ez mar nem a szoveget valogatd és
kommentalé Madas Edit kitiiné munkajatol flgg.

VARGA IMRE

Erdész Adam: Tervezd, kutaté, tanito. Hai-
man Gyorgy munkassagarél. (Kner Nyom-
daipari Mizeum fiizetei 24.) Békéscsaba-Gyoma-
endréd, 1992, 140 p.

Kétkedve vettiik keziinkbe a konyvet: vajon
tud-e a nagyszamid nyilatkozat, kritika, vallomas,

értékelés és onértékelés utdn djat mondani Hai-
man Gyorgy? Tudott. Es ez elsésorban a célira-
nyos kérdéseknek koszonhets, melyek szigortan a
targynal tartottik az interjialanyt, nem engedték
elkalandozni, vakviganyra szaladni.

Huszadik szazadi konyvkiadasunk egyik meg-
hatdrozéja volt a gyomai Kner dinasztia, melynek
utolso €16 és alkotd tagja Haiman Gyorgy, aki
nagybatyja, Kner Imre irdnyitasaval és atyai timo-
gatdsdval jarta végig a tipogrifussd vilas goron-
gyos Gtjat. Alig milt huszonnégy éves, amikor a
Magyar Bibliophil Tarsasig egyszerre két munka-
jat is az év legszebb 6t konyve kozé sorolta. Et-
tSl kezdve — bar mesterénél joval kisebb kérben
tartottak szimon — neve osszefonddott a hazai
nyomddszat torténetével. A holocaust borzalmait
atélve magatol értet6do és térvényszerfi volt, hogy
a csalddi nyomdat dtvegye. Am 1948 nyaran, el6-
re sejtve a nyomdak dllamositasat, elfogadta Len-
gyel Lajosnak — a nyomdak elsé vezérigazgatéja-
nak — meghivasat, és attdl kezdve, az 6rokké at-
szervezés alatt allo konyvkiadas vezetSi posztjain
tevékenykedett.

Az Iparmivészeti Féiskola tipografiai tanszé-
kének 1948-16] masfél évtizedig volt tandira, s ami-
kor megszintették a grafikai szakot, meghivtdk az
Eotvos Lordnd Tudomanyegyetemre, ahol konyv-
esztétikat és konyvtorténetet adott el6. Kozben,
az 1950-es évek vége felé a konyvtervezéshez is
visszatért. Szabad idejében pedig egyre t6bbet fog-
lalkozott a bet(i miivészetlével, torténetével, s egy-
mds utdn jelentek meg tanulmdnyai a szakfolyéira-
tok hasabjain. A koronat a Misztétfalusi Kis Mik-
16sr6l irott konyvével, valamint A nyomtatott betii
nuivészete c. konyvével tette fel munkassagdra.

Haiman Gyorgy ma is dolgozik. Hittel vallja,
hogy a tipografust mindenben a mérték és az arany
kell, hogy vezesse. Ha ezzel élni tud, akkor alkota-
sa nemcsak kozvetit, hanem hat is. A kényv els6-
sorban a kozlés szolgdlata, és aki ezt sziinteleniil
szem eldtt tartja, megdvja magat attdl, hogy mun-
kdja eszkozb6l célld, kilonosen pedig oncélla val-
jék.

A konyv végén 35 oldalas bibliografia tallha-
t6, mely Haiman Gyorgy 1932 és 1991 kozotti mun-
kassagabdl valogat, amit csekély munkdval teljes-
sé lehetne tenni. Megérné. Persze akkor a bib-
liografiak kialakult, szigori rendjéhez is igazod-
ni kell. Nem lehetnének atfedések, mas cimsza-
vak ald ismételten besorolt tanulmanyok, konyvek,
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melyekre masodszor csak roviditett cimleirdsban
hivatkoznak, és egy laza utalissal — ,lisd ou”,
tudniillik az el6z6nél, — kényszeritik a haszna-
16t tovabbi keresésre. Vitathaté az egyes tanul-
ményok folySiratonkénti (Acta Litteraria, Béké-
si Elet, Interpressgrafik, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, Magyar Grafika, Magyar Konyvszemle,
Papir- és Nyomdatechnika) besoroldsa is. Nyilvin
az id6rendi a helyes. Célszeribb lett volna az al-
cimet f6cimmé emelni, hiszen akkor els6 pillanat-
ra viligos lett volna, hogy mirdl, illetve kir6l szol a
konyv.

Mindent &sszevetve azonban dicsérniink kell a
szerz6t, hogy a Békés megyei Levéltarban tallha-
t6 Kner-hagyaték gondozojaként villalkozott Ha-
iman Gyorgy megszolaltatisira. A Kner Nyomda-
ipari Miizeum pedig a t6le megszokott szép kialli-
tasban dllitotta eld a kotetet.

KOHEGY!I MIHALY

Hitel. I-I1. kétet.(Kolozsvdr) 1935-1944. Tanul-
méanyok, repertérium. Vilogatta, a bevezetd ta-
nulmdnyt irta és a repertdriumot Gsszedllitotta
ZAnony Eva. [Bp.] 1991. Bethlen Gdbor konyv-
kiadd. 390, 448 p.

A Hitel els6 szama 1935. januir 1-jén jelent
meg Kolozsvarott, az erdélyi magyar kisebbség
hiszéveseinek szellemi vallalkozasaként. A refor-
matus Makkai Laszl6, aki mar egyetemi hallgato-
ként részt vett Erdély irodalmi és szellemi életében
(munkatdrsa volt az Erdélyi Helikonnak, egyik ro-
vatvezelSje az Ellenzék cimi napilapnak) és a kato-
likus Venczel Jozsef (a kolozsvari Lyceum Konyv-
taranak dolgozdja, az Erdélyi Iskola cimi katoli-
kus nevelésiigyi folyoirat technikai szerkesztoje és
rovatvezetSje) 1934-ben végezte a folydirat el6-
zetes tervének a Kidolgozisat. A felekezeti jelleg-
t6l mentes lapnak szociologiai, szociografiai, sta-
tisztikai cikkek kozlésével valds onismeretre, falu-
kutatdsra, tdrsadalomkutatdsra kellett térekednie,
tovabba képviselnie kellett az intellektudlis varosi
vonalat, de ugyanakkor tisztdzni kellett a paraszt-
sag tarsadalmi szerepét, megteremteni Erdélyben
a magyar népi egységet.

A megindult lapot senki sem timogatta, az ifja-
sagtol osszeadott pénzen indult. Munkatarsainak
tobbségét valamelyik egyetemen vagy f6iskoldn ta-
nulé hallgaték alkottak, akik kisebbségi redlpoliti-
kat és szocidlis haladast siirgettek. A félhavonkénti
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megjelentetésre tervezett folyGiratbdl, az elsé Hi-
telbdl hat sziam latott napviligot, az utolsé 1935 ja-
liusiban jelent meg. A szerkesziéssel is, de f6leg a
kiadds problémaival foglalkozé Makkai Laszl6 ek-
kor Magyarorszigra koltozott.

Tévozasa utdn a lapkiadas jogat Venczel Jozsef
orokolte, de a megjelentetésre sem anyagi, sem
egyéb erdk nem alltak rendelkezésére. Allandéan
foglalkoztatta azonban a lap Gjrainditdsanak a ter-
ve, melynek megvaldsitasat Németh Laszlo és Bol-
dizsdr Ivian 1935-ben Erdélyben tett utazisukrol
sz616 beszamoldinak megjelenése (Németh Lész-
16: Magyarok Romdnidban a Tanii 1935-6s 3-4. sz4-
méiban 113-182., Boldizsir van: Erdély mdsodik
Trianonja a Napkelet novemberi szimdban 733-
740. nagy mértékben siettette. Mindkét utirajz tra-
gikusnak itélte az erdélyi magyar kisebbség politi-
kai, gazdasagi, szellemi dllapotat, tdrsadalmi szer-
vezetlenségét, képtelennek tartotta azt helytallds-
ra, mivel lélekben passziv és rokkant, szervezetei
széthizok és tehetetlenek. Az utibeszamolSknak
Erdélyben és Magyarorszdgon keltett visszhang-
ja nem kis mértékben sarkallta Venczel Jozsefet
és a hozzd tdrsult Kéki Bélat (ebben az id6ben a
Pdsztortiz szerkeszt$jét), hogy az erdélyi kisebbsé-
gi kozosség megszervezése érdekében Gjrainditsdk
a Hitelt, mely az egész erdélyi magyarsdg gazdasa-
gi, politikai, tarsadalmi, szellemi helyzetét a vald
tényeknek megfeleléen feltdrja, hogy keressék az
utat az elvek és a lehetSségek kozott.

A negyedévenként megjelend tudomanyos igé-
nyf folyéiratot négytagi szerkesztSbizotisag gon-
dozasdra biztak: Venczel Jozsef a tarsadalomku-
tatassal, Kéki Béla a kulturdlis kérdésekkel, Alb-
recht Dezs6 (felelGs szerkesztSként és kiadoként)
a politikaval, Vita Sandor szévetkezeli szakért6-
ként a gazdasagi kérdésekkel valé torédés felada-
tat kapta. Foglalkozott a folyéirat tudomanypoliti-
kdval, iskolaiiggyel, a magyar-romén viszony vizs-
galataval, az 4n. utédillamokban él6 magyar ki-
sebbségek helyzetével, torténettudomannyal, iro-
dalommal, miivészeti témakkal, mint a zene, kép-
z6miivészet, népmiivészet.

A misodik Hitel els6 szama 1936-ban jelent
meg Albrecht Dezsé (Az épité Erdély 1. sz. 1-
26.), Venczel Jozsef (Metamorphosis Transylvaniae
1. sz. 73-80.) programadé tanulméinyéval, melyek
éppen ugy, mint az 1939-ig folyamatosan napvil-
got latott tovabbi szimok sok magvas tanulmanya,
nemcsak ezeknek az éveknek roméniai magyar ki-
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sebbsége részére jeloltek utat, hanem fijdalmasan
id6szertiek és tanulsidgosak a mai erdélyi magyar
kisebbség, s6t a magyarorszigi jelen tdrsadalom
szamara is.

Kozben a Hitel munkatarsai mindent megtet-
tek a Tamdsi Aront6l szervezett Vésdrhelyi Taldl-
kozé (1937. oktdber 2-4.) sikeréért, ahol nem a
Hitel képvisel6iként, hanem mint egyének vettek
részt, és mind a négy szerkeszi6 fontos szerepet
jatszott a kisebbségi magyarsag életét érinid kér-
déseknek népfrontos szellemben tortént megvita-
tisdban.

A Visdrhelyi Taldlkozd utin még kél éven 4t
jelent meg negyedévenként a masodik Hitel. Majd
masfél év kihagyas utdn litott napviligot az 1940-
41-es 5-6. 6sszevont évfolyam a masodik bécsi don-
tés, Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn. A megval-
tozott torténeti helyzetben a folydirat élete 1942
aprilisdtdl rendezddott. Havi folyéirat lett, mely
1944 jdliusdig allt fenn. Megviltozott tartalom-
mal, részben Magyarorszigbdl Kolozsvirra érke-
zett munkatérsakkal. Elmaradtak a tdrsadalomku-
tatds eredményeit bemutatd tanulmanyok, elétér-
be keriilt a torténelem, Erdély és népeinek, kie-
melten a romdn népnek torténete, Erdély népei
egymashoz val6 kapcsolatainak vizsgalata.

A Bethlen Gabor Konyvkiadotol megjelente-
tett két kotet a kolozsviri folydirat (1935-1944)
legjelentésebb tanulmanyait tartalmazza, altala-
ban megjelenésiik idérendjében az aldbbi csopor-
tositasban. 1. Magyar kisebbségi tarsadalompoliti-
ka, II. Gazdasagpolitika — agrarpolitika, HII. M(-
vel6déspolitika, IV. Miivészetek, irodatlom, V. Tar-
sadalomkutatds — tarsadalomstatisztika — szoci-
ogrifia, V1. Erdély és népeinek toriénete, VII. A
roman nép torténete. A szemelvényeket Albert Ti-
bor rovid Elészava és Zahony Eva 51 lapos Beveze-
16 tanulmdnya el6zi meg. Ez utdbbi wijékoztat a ro-
méniai magyarsdg 22 éves kisebbségi sorsarol, an-
nak kezdeti politikai probalkozdsairdl, a transzil-
vanizmus kialakuldsirdl, tarsadalomszervezo ere-
jérdl, majd a kisebbségi sorsba kényszertilt elsd,
»id6s” nemzedékeket kovetd nemzedéki valtasrol,
Megismertet benniinket az erdélyi magyar ifjusdg
szervezeteivel, mozgalmaival (4 Székelyek Kolozs-
vdri Tdrsasdga, Erdélyi Fiatalok), az 1934-ben je-
lentkezd hiiszévesek G szellemi villalkozdsdval,
a Hitel nemzedékének eszméivel, programjaval,
megvalositasi szandékaival az elsd, majd a maso-
dik Hitelben. Ezzel kapcsolatban targyalja a Hi-

tel és az Erdélyi Fiatalok ellentétét, az 1937-es Vé-
sdrhelyi Taldlkozot. A Hitel-vacsordkrol és az Er-
délyi Korrol sz616 fejezetek részben mir a foly6i-
ratnak az Eszak-Erdély visszacsatoldsat kovetd ro-
vid idészakbeli torténetét nyijtja. Nem kiilonben
a Metamorphosis Transylvaniae cimii fejezet. A be-
vezet6 utolsé lapjain a Hitel szerkesztSinek élet-
rajzaval ismertet meg benniinket Zihony Eva. Ne-
vezetesen Albrecht Dezsé (1908-1976), Kéki Bé-
12 (1907-1993), Makkai Lasszi6 (1914-1939), Ven-
czel Jozsef (1913-1972), Vita Sdndor (1904- ) né-
pikért folytatott kiizdelmes életérd! olvashatunk.
AL kotet végén taldlhato repertSrium szintén az
6 munkdja.

Lehetetlen itt a két kotetben napvildgot litott
64 tanuimdnyt bemutatnunk. Legfeljebb egy-két
ma is aktudlis, az 6sszmagyarsdgnak, az Gj kisebb-
ségi sorban verg6dd erdélyi magyarsdgnak tanul-
sdgos, utat mutaté dolgozatokra hivhatjuk fel a fi-
gyelmet. llyenek elsGsorban Albrecht Dezs6 tanul-
manyai. Ma is ott tartunk, hogy ,,a kisebbségi kér-
dés dltalinos eurdpai rendezésének reménye szét-
foszlott.” . .. sokaig kozvéleménylink reménysé-
gét abba vetette, hogy a Novalis dlmodta eurépai
szellemi egység s az ebbdl folyd jéakarat és meg-
értés kozel van a megvaldsulashoz. Az id6k meg-
mutattik, hogy az dlom tdl korai volt. Fajdalmas
ebbdl az dlombdl a felébredés, hiszen megvaldsu-
l4sa esetén politikai sikon magaval hozhatta vol-
na a nemzet-dllam: >az egy nép, egy dllam, egy
kultira< uralmadnak a hanyatldsit és megteremt-
hette volna az objektiv dllamot, melyben a nemzet
és az dllam fogalma egymastdl elvilik. Az eurdpai
helyzet alakuldsa azonban az ellenkez6 utat mu-
tatja. Joggal mertil fel teht a kisebbségekben a fé-
lelem, hogy a nemzetallam gondolatinak uralom-
ra jutdsa egyben sajat nemzeti létiik megsemmisi-
tését jelenti”. (4 mdsodik kor. 1. kot. 73-81). Nem
ez a félelem tolti-e el ma is az orszaghatdrok spiri-
tualizalédasat 4hito lelkiinket?

A Hitel 1937/1. szimdban a Transylvin Diéta
(1. kot. 82-84) feladatai kozt az alabbi kovetelmé-
nyeket timasztja: 1. A nemzeti gondolat tisz1az4-
sa, 2. A nemzeti egység a teljes tirsadalmi egysé-
gen épiiljon, 3. Nemzeti programmal azonosult t6-
meg és olyan vezetGség, amely a nemzeti tarsada-
lomban litktet és dolgozik, és amelynek kivalaszta-
sdban csak a szakértelem, a képesség és az arra-
valosdg jatszhat szerepet, 4. Az egyhazak szerepé-
nek, fontossaganak és szitkségességének elismeré-




362 Szemle

se, 5. Egészséges kozszellem kialakitdsa. A nyilt és
Oszinte kritika megteremtése ... mely itéletével
stijt mindenkit, aki a kozosségi érdek ellen vét stb.
Lehet-e idészertibb program a ma szimdra akdr
Magyarorszigon, akar Erdélyben?

Nem nekiink szol-e a Magyar Népkizisség ci-
m{ tanulmdny (I. kot. 135-143) fejtegetése? A
kisebbségi kérdés ltalanos eurdpai rendezésének
reménye ... j6 pir éve mar szétfoszlott. Litha-
16, hogy a kisebbségi kérdés megoldasa nem remél-
het6 humanisztikus alapon, . . . a kisebbségi kér-
dés elsérendiien politikai kérdés, és mint ilyen, ter-
mészetszeriileg az erdviszonyok ereddje. . .. a ki-
sebbségek az dllamhatalommal, vagy a kisebbség-
gel biré allamok az illet6 kisebbségek anyaorszi-
gaival kotott kozvetlen megillapodasok és szerz6-
dések révén rendezik a kisebbségek helyzetét. . . .
A kisebbségi kérdés megoldasa — az eurdpai jog-
fejlédés mai helyzetében nem is torténhetik ered-
ményesen, csak kétoldali szerz6désekkel.”

Bdségesen lehetne idézni Albrecht mér em-
litett és a kiadvdnyban olvashaté tanulmanyaibol
(Magyar Szovetség. 1. kot. 119-120. Magyar Nép-
kozosség. 1. kot. 135-143) olyan megillapitdsokat,
tandcsokat, gondolatokat, melyeknek nagy hasz-
nit vehetné a mai romdaniai magyar kisebbség élet-
ben maradasaért folytatott keserves kiizdelmében.
Igaz, nemcsak az 6 tanulmanyai ilyenek. Kilono-
sen az 1., a IIL. és az V. csoportba sorolt cikkekrdl
kellene id6szerdségiik miatt részletesebben szo-
lanunk. Megemlitettiik mar Venczel Jozsef Meta-
morphosis Transylvaniae cimi cikkét (1. kot. 65—
72), melyben a magyar kisebbség kozszellemének
avalds 6nismereten nyugvo szitkséges valtozasarol
ir. Ugyan6 mas két tanulmanyaban, az Erdélyi kul-
nirproblémdkkal (1. kot. 259-269), Miivelddéspo-
litikai tervekkel (1. kot. 269-277) foglalkozik. Ha-
szonnal mélyiilhet el az ember Marton Aron Nép-
miivelésiink feladatait taglai6 irdsaban (1. kot. 278~
284) is.

Ertelemszerileg a kiadvanynak azokra a ta-
nulmdnyaira szeretnénk terelni a figyellmet, me-
lyek nemzet-, népmentd tennivaidkkal foglalkoz-
nak. Ezért nem emlitiink itt értékes mivel6dés-
torténeti, miivészeti, irodalmi, nyelvészeti, torténe-
ti tArgyd dolgozatokat. Az erdélyi kisebbségi ma-
gyarsig fennmaradasat ezeknél inkabb szolgaljak
azok a gondolatok, melyek pl. Nagy Andras Egész-
ségpolitikai vdzlat (I1. két. 51-63), Domokos Pil
Péter A moldvai magyarsdg torténeti szimadatai

(IL kot. 81-92), Nagy Odén Szérviny és beolvadds
(11. kot. 145-162) tanulmdnyaiban nyernek megfo-
galmazist. A kiadvinynak leginkibb szivbe marko-
16 tanulmdnya bizonyira ez az utolsoként emlitett.
A mesterséges beolvasztas mellett évrol évre ezrek
vesznek el népiinkbdl a természetes beolvadds ko-
vetkeztében a romdnok kozé ékelédott szérvany-
teriileteken. Ez a magyarsag szimdra sajndlatos
fogyatkozds évszizadok 6ta tart. Igy magyartala-
nodott el a Mez&ség, ritkult meg oridsi mértékben
a magyar lakossag Eszak-Erdélyben. (V6. Makkai
Lészlo: Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak kia-
lakulasa. 11. kotet 236-252) Sajnilatos, hogy ,,ma
kozvéleményiiket alig izgatja a szorvanykérdés”.
Pedig ,igazi nemzeti er6probank az, hogy ezt a
nemzeti szégyent, a beolvadas folyamatat sikeriil-
e megallapitanunk vagy legalibbis a természetesre
csokkenteniink”.

V.1

Horvat Istvin és Ferenczy Janos levelezése.
Sajté ald rend., bev. S00s Istvan. (Magyarorszigi
tudésok levelezése 2.) Bp. MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézet. 309 p.

Horvat Istvén, torténész, nyelvész, a 19. szi-
zad els6 felének jelentSs személyisége, nem valt az
utékor kedvencévé. Rendszerint, ha Horvétrél van
sz0, képtelen fantazmagoridira emlékeziink, arra
az eltokélt szindékara, hogy a vildg Gstoriénetét
magyarokkal, jaszokkal, palécokkal, és szittydkkal
népesitse be. Az 1830-as években, a reformkor
elsé dinamikus évtizedében Horvat inkabb a ha-
ladas kerékkotjének, mintsem elémozditdjianak
tetszett, és ezt a korszak kiméletlen kritikusa, Baj-
za Jozsef Horvit szemére is hanyta. Horvat azon
allitasara, hogy ,En inkabb akarok atyainkkal hi-
bézni, mint az Gjabb tudatlan irékkal tartani,” Baj-
za igy vagott vissza: ,Micsoda gégos, okatlan, fo-
nak, és minden j6zan ész elleni beszéd. Ha igy gon-
dolkodik, akkor miért szerkeszti a Tudomdnyos
Gyiijteményt? Es temesse el magat oreg foliansai-
val, szinette codexei k6zé, zarja el ablakait hogy
tjitast ne lathasson.”

Erdekes madon, sok tanitvanya, kozottitk Eot-
vos Jozsef bard, a lényeget nem Horvat talzdsa-
iban, hanem minden kétségen feliili hazaszerete-
tében latta, abban, hogy Horvat szivénél ,mele-
gebben sziv nem dobogott a hazaért... Horvat
érdemeit a haza sohasem hélalhatja meg eléggé.”
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Horvat Istvin és Ferenczy Janos levelezése, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomdnyi
Intézete kiaddsdban, valdban a szokvanyostol el-
téré képet nyijt szimunkra Horvitrol; az el6ité-
leteiben megrogzott, hazsartos, maradi és sért6dé-
keny 6regur helyett, a levelezés egy mozgékony, a
kor haladé eszmevilagit szomjasan befogadd, ér-
zékeny, de ugyanakkor életvidam fiatalembert va-
razsol elénk.

Ez az ut6bbi dbrazolds természetesen nem tel-
jes 0j a korszak kutatdi szimara, hiszen a Horvdt
Istvdn Mindennapija cim alatt kiadott, 1805 és 1809
kozotti naplojegyzeteiben ez az ifjikori kép tarul
elénk. Ferenczy Janossal folytatott levelezése rész-
letekben bdvelkedd kiegészitése a fiatal Horvat
profilidnak, és egyuttal rendkiviil érdekes korrajz.
Mind Horvit mind Ferenczy tagjai voltak Fabri
Anna taldlé megfogalmazasaban, a ,lelkes és elhi-
vatott értelmiség” kis csoportjinak.

A levelek zome 1806 és 1809 kozott irédott,
amikor mindkét fiatalember hazitanitéskodott —
Horvat a Fejér megyei Vilban, Ferenczy pedig
Pesten. Sok minden kototte ossze Sket, tobbek
kozott szegénységiik, dllandd anyagi problémaik.
»Kérlek szamlald 6ssze azon egykét forintokat,” ir-
ta Ferenczy Horvatnak 1808-ban, ,mellyekkel tar-
tozul nekem — sziikségem van redjok!” De vala-
hogy, fiatalsaguk, életkedviik, minden 1j irdnti lel-
kesedésiik atsegitette Sket anyagi és egyéb gond-
jaikon.

Mindezt, még viszdlyaikat is, dthatotta egymas
iranti barati szeretetiik. Korukban még nem volt
valamiféle viktéridnus érzelmi visszafogottsag vagy
aggodalom afelett, hogy kolcsonos szeretetiiket
valaki félreérthetné. Nincsen tehat hangfogo ér-
zelmeik szabadon 4rado kifejezésein. ,Emlékeze-
tem feledésbe hozni sohasem engedi egymashoz
viseltetd szeretetiinket,” irta Horvat Ferenczynek
1806-ban, majd ugyand ez évnek egy késGbbi leve-
1ében igy bicsiizott el baratjatél; ,Elj boldogul és
szeress!”

Ez a szeretet nem volt formasig a résziikrdl,
hiszen minden gondjukat, bajukat, 6romeiket és
gondolataikat megosztottdk egymassal. Mokazas
és egymas ugratasa leveleiknek jo részét teszi ke-
délyessé. Horvit igy cimezte meg egyik 1807-ben
frott levelét: ,Ferentzi Janosanak Horvat Istvdn
vig 6rékat és szép lednyokat!” Es ugyancsak Hor-
vét irt arr6l hogy kedvesénél fognak majd eszé-

be jutni ,,a legfenekesebb orthographiai Principiu-
mok, mid6n heves tsékai Félistenné teendének”.

Atréfilkozas csak enyhitette id6nként, de nem
kiiszobolte ki vagy semlegesitette komoly aggo-
dalmukat és tor6désitket nemzeti és értelmiségi
problémak irdnyiban. Els6sorban a magyar nyelv
és nyelvijjitas kérdései foglalkoztattik mindket-
tGjiiket. Egyik legkordbbi levelében Ferenczy ezt
ija Horvitnak, ,Réllad tudom, hogy Nyelviink-
ben munkilkodol... Miglen nemzeteket hédi-
16 Arpad fiainak nyelvok fon lészen, élsz te, és
neved ezeknek halhatatlan tetteikkel egyiitt az
orok setétségbe el nem meriilhet.” Hogy mennyi-
re sziviikon viselték a magyar nyelv sorsdt, azt egy
misik idézet tudnd alitdmasztani, ugyancsak Fe-
renczytdl, 1806-bol: , Tsotortokon a Korona 6r-
z6 Batjanal ebédoltiink. Nagy magyar lelket var-
tam én itten — drnyéka sem volt! Frantzia hango-
kon, német morgdsokon bosszantjik itt a magyar
filleket. .. Nézd az otsmdn gydvasigot, mennyire
hanyatlik. Mikor tériink jézan észre, magyarok!”

A nyelvijtasi mozgalmat leginkabb egy darazs-
fészekhez lehetne hasonlitani, ahol a fenyegetd
fulankok egymas felé meregetése szamitott szab-
vanynak. Mind Horvat mind Ferenczy Révai Mik-
16s hii tanitvdnyai voltak; Révai baratait sajit ba-
ritainak tekintették, Révai ellenségeit viszont gy(-
lolték. Ha bérki azt gondolnd, hogy a jakobinus
mozgalom vérbefojtdsa és az azt kovetd korszak
fullaszt6 reakcidja megbénitottik a kis szimd ma-
gyar értelmiséget, ez a levélviltis ennek ponto-
san az ellenkezGjét bizonyitana be. A pusztén sze-
mélyes sdrléddsokat majdnem lehetetlen megki-
16nboztetni a szenvedéllyel atfiitott elvi ellentétek-
t6l. A kettd tulajdonképpen egybefonédik. 1806-
ban Ferenczy igy szamolt be bardtjanak a siilyosan
beteg Révairdl, ,,A halaltdl tsak Versegi miatt fél,
oda leszen, igymond, minden iparkodésom, farad-
sdgom, munkaim félbe szagadnak, Versegi 1észen
az Orszag Grammatikusa!”

A nyelwijjitis mellett mindkettSjiket érdeklik a
magyar Wjsagirds és a magyar szinhizi élet kezdet-
leges probalkozasai. Két levélben is, az egyik 1806-
ban, a masik 1807-ben irédott, Horvat arrdl pa-
naszkodik, hogy mennyire az elvart min6ség alattit
produkal a Kultsar Istvan altal szerkesziett Hazai
Tudésitdsok. ,Nagyot koll gondolni, — irja Hor-
vat —, a Magyar lélekr6l: meg sértetik az, ha gyim
gyom portékat kiildetnek megitélése ala... Mi-
ért banik Kultsir olly megvetdleg olvasoival, hogy
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azoknak minden hiabavalésigokat kész eléjokbe
tilalni! Kevés tud még iréink koziil a Magyar Nem-
zet méltésagihoz képest miivelkedni. .. Mi édes
Jantsim! torjiink ki e buta letkek koziil, s ne igér-
jiink soha tébbet a Nemzetnek, mint amit véghez
vihetiink.”

Hasonlé tiirelmetlenség fogja el Horvitot a
nemzeti szinjatszas allapotat vizsgilva: , A magyar
jatszo tarsasdgnak néhany tagjai Pesten vagynak,”
— firja 1807-ben. , A varmegye rajta vagyon, hogy
ldbra dllhassanak. Gydva nemzetbéliek! kik vigaz-
sdgunkat is idegen nyelven vessziik vissza.”

Az 6si szabudsdg szimukra nem a nemesi
kivaltsidgok védelmével azonos, hiszen Ferenczy
megvetéssel ir a ,Magyar Verbdtzistik™-rol, és
Horvit a ,jobbdgysdg siilyos terhei”-rél oktatja ki
neveltjét. 1dénként felcsillan valami remény. Hor-
vat 1807-ben gy véli, hogy ,a nemzet régi dlma-
bol folébredni latszik.” De a szdzad elsé évtize-
dére még nagyon erdsen rianchezedik a kilitdsta-
lansdg érzete. Halljuk ezt Horvitnak egyik 1809-
ben irott levelében ,Rettegek a jovend6tol. . .
nem akarom elnyomatasunkat megérni; de igy sem
kivinom fonlétiinket, mint mostanaban vintzor-
gunk. Tsak az esnék inyem szerént, ha mi Ma-
gyarok, innen magunk erejébdl jézanabb, illan-
dé alkotmanyra vergédhetnénk. — Ez illenck egy
ditsé Nemzethez. Ugy de mi épen illyesre va-
gyunk alkalmatlanok. .. Féliink, remegiink, bas-
lakodunk: de mind emellett semmi Nagyrol sem
meriink gondolkodni. Hové lealjasodtunk! . ..
Vajha j6ra fordulna a sorsunk! Akar ki legyen nem
binom megviltonk, tsak boldogulhassunk.”

Horvit egyéni tragédiaja volt, hogy évtizedek-
kel kés6bb, hazsartos dregemberként nem tudta és
nem akarta sem elhinni, sem megérteni, hogy a ko-
riilétte forrongd magyar vildg az 6 ifjikori dlmait
kezdte valéra viltani.

VERMES GABOR
(New York)

Vorosmarti Mihaly kalvinista predikitor
megtérése histéridja. S. a. r. Jankovics J6-
zsef és NYERGES Judit. A kisér6 tanulmdnyt irta
Jankovics Jozsef. A latin szovegeket [ord. és a
jegyzeteket ina GEREBY Gyorgy. Bp. 1992. Argu-
mentum Kiadé, 344 p.

A Kulturalis és Torténelmi Emiékeink Feltara-
sa, Nyilvantartdsa és Kiaddsa Kutatdsi Program ta-
mogatasaval napvilagot latott jelen kiadds sajto ala

rendez6i a szerz6i kézirathoz (lel6helye a Matica
Slovenska turdcszentmartoni — Martin — konyv-
tara) visszanyilva, és azt a MTAK kézirattiraban
6rzott ajanlolevelekkel kiegészitve, minden igényt
kielégits jegyzetapparatussal felszerelve jelentet-
ték meg a 17. szdzad elején a kalvinista kdrokben
nagy megrokonyodést, a katolikus ellenreforma-
cio berkeiben batoritdst és 6romet keltS dttérésrol
szamot add izgalmas 6nvallomdst, Vorosmarti Mi-
haly Megtérésének historidjdt.

Vorosmarti megtérése térténetének most elsd
izben napvildgot latott, ,a debreceni birénak, es-
kiidtivel és az egész vdras népének” szol6 ajania-
sit Pozsonyban 1643. marcius 21-r6l datilta. De
bocsitdsara mar az ,,1628. esztendGben is magat
redgondolta vala, noha szandékat meg {élbehagy-
ta”. A tobbszori javitds, kegészités nyoma latha-
16 a kéziraton. A mi ,valészinileg 1610 és 1634
kozot késziilt-formalddott”, irja Jankovics Jozsef,
aki jo meglatassal dllapitja meg, hogy bar Voros-
marti 1610. augusztus 15-én nyilvanitotta ki ,,a régi
hitre maga addsat” (1. konyve nyolcadik fejezetét!),
mdr 1604-1605 tajan ,kimondta vallisa és Gnmaga
felett az itéletet”, és a mivében leirt Osszecsapa-
sok, vitak ,gyakorlatilag post festa” folytak, ,,6 mar
elszdnt lélekkel, dontés utdn lépett a pastra”, miu-
tdn az 1604-es nyitrai fogsagiban megismerkedett
Bellarmini Disputationes cim munkajinak érvei-
vel és elveivel.

Kilvinista valldsdnak igazsiga fel6l azonban
komoly kételyei timadtak mar debreceni tanul6-
évei folyaman, Taraczk Jinos magister egyhaztor-
téneti kurzusain. A kereszténység régi évszazada-
inak szamos csoddi, a szentek tisztelete ,és tobb
ezekhez hasonid dolgoknak halldsa djitotta s 6reg-
bitette szivembe vald szindékomat, és redjok ké-
pest gondoltam: De mint lehet ez? Igaz keresztyé-
nekrél szOl, akiket nevez, szenteknek mondja, . . .
Mint fér azért e kettd dszve: igaz keresztyének és
szentek voltak. Es papistak voltak? Vagy pedig: ez
ha jol esik, a mi dolgunk tgy rosszul lészen. Mi
bizony ugy tévelygok, eretnekek létsziink.” (Els6
rész. Valldsomba megakaddsomrél: 19-20.)

,» Vallasa igazsdga vizsgalasara felindité ok”-ra
mégis csak jOpar évvel kés6bb, 1604-i nyitrai fog-
sagdban akadt. Ekkor toprengett el azon, hogy
az ,Istentiil kiildetés csudatételekkel tétetik bizo-
nyossa”, ,Luthernek és Calvinusnak az 6 valla-
sokat Isten sem jelentotte, sem ket nem kiildot-
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te”, ,az 6 vallasokat csak magoktul gondoltik s
eretnekség”. Helyesen latja Ipolyi Arnold, hogy
Vorosmarti Nyitran lélekben megtért, de dttérésrél
még nem lehet sz6 (Veresmarti Mihdly XVII. szd-
zadi magyar iré élete és munkdi. Bp. 1875. 134.)
Nem akarta elhirtelenkedni a dolgot. Ha kételye-
inek fenti megfogalmazasai nem azok keletkezé-
sével egyidejiiek, hanem évekkel kés6bb, munka-
janak ismételt, végleges formdba ontésekor nyer-
tek is kifejezést, el kell hinniink, hogy éveket tol-
tott igazsdgkereséssel, nyugtalanitd lelki tusako-
dassal, vajon Luther, Kalvin valldsa igaz hit-e, az
egyediili, amely altal iidvozilni lehet. Nyilvanvald,
hogy a barsi és komjati zsinat vitatkozasainak, a
delegatusokkal valo targyaldsok leirasainak, a su-
perintendenshez intézett leveleknek stb. egykori
leirasaban nem kételkedhetiink, de az egész mi
megszerkesztése, szelleme azt mutatja, hogy meg-
irasaval és megjelentetésével az volt a célja, hogy
megtérésének igazoldsin kivill méasokat is hason-
16 cselekedetre birjon. Ezt nem csupdn kényvének
utolsd, tizedik része (Mit kévdnjak még a predikd-
toroktul?) mutatja, hanem az egész kdnyv felépi-
tése. Hogy alig beszél a kor kulsé 1orténeti ese-
ményeir6l, keveset mond sajit életérdl, leirdsai-
ban a hitvitdkrél dllandéan visszatéré gondolat-
korben mozog, ismételgeti vitatdrsainak valasza-
it; tétovazdsnak, csavargdsnak, cigankoddsnak, ha-
zugsagnak bélyegzett disputdlé médszeriiket, a fel-
vetett kérdéseket megoldani nem tudvin, mellé-
beszélésiiket, cslrés-csavardsukat, kételyei elosz-
latasdban 6t ismételten tapasztalt cserbenhagydsu-
kat, nemegyszer életét is veszélyezteld ellenséges-
kedésiiket. Ez jelenti Vorosmarti irasanak egyik f6
tehertételét. Mert ,jollehet, élénk stilusban, nagy
lattaté erdvel, szellemes képekkel, élvezetes irdni-
dval, remek dialégusokkal ké pes hangulatot és 1ég-
kort megidézni, a jellemeket egy-cgy gesztusuk ta-
1416 rajza révén életre kelteni, a hossza vitaleirdsok
— f6leg azok nemritkan lényeygtelen kiilsdségessé-
geinek végletes részletezése — elnehexzitik, elsziir-
kitik szovegét, szétduljak annak szerkezeti kerete-
it”, jellemzi 6t helyesen a kétet sajto ala rendezdje.

Ezekt6l a nehezékektSl megtisztitottan 1643-
ban a debreceniekhez intézett ajanldsdban Vo-
rosmarti eljarasdnak szemlélietésére, igazoldsa-
ra megismétli az 1612-ben kinyomtatott Lessius-
forditdsban (Tandcskozds, mellyet kelljen a kiilon-
b6z6 valldsok kozziil vilasziani. Pozsony 2. kiad.)
Homonnai Gyorgyhoz irott ajanlé levelét, mely

megtérése histéridjanak sallang nélkili tdmor is-
mertetése.

»De minthogy szinte olly nehezen szakadok va-
la el az elébbeni vallomdsomtul, mely nehezen va-
lik el a lélek a testtiil, nem hirtelenkodém, és a
magam tetszésén nem akarék jarni, hanem a kdl-
vinista superattendensnek és hozza tartozé predi-
kitoroknak megiram az én bis lelkemnek nyug-
hatatlansigat. s bizonyos, s a magok valldstéte-
le szerént is igazsagos médokat advin eld, melyek
szerént én az koztiink valo beszédet kévannam,
hat fundamentum kérdést timaszték elejokbe, me-
lyekben nékem nehézségem volt. Lattam is, hogy
ha azokbol j6 médjaval ki nem fejiézhetiink, sem-
miképpen valldsunk igaz keresztyén hit nem le-
het; és nagy sok esedezésokkel kértem 6ket, hogy
azokba valo kételkedésimbe engemel megigazitsa-
nak, lelki sebombdl meggydgyitsanak, megjelent-
vén azt is, hogy én nem vorsongd és egymast sz6-
val hinyd vetekedést vaddszok, hanem orvossdgot,
atyafitii és szilid igazitast s oktatast kévanok. [gé-
rék, de igéretjoket soha nem teljesiték. Ugy Va-
gyon, hogy el-végre, leveleimbe valé sok untatdsim
utan kezdének zsinatokat tenni, de soha semmi na-
gyobb ellenek nem volt, minthogy azokba vald il-
letlen beszédeket megirtam, és orcdjokra téritot-
tem, nagy sok feddésekkel is rongdlvin drtatlan fe-
jemet, hogy azoknak megirdsdval szégyenitottem
és kisebbitottem volna Sket.

Elsében azért mind az énvelem vald sok viszal-
koddsok, tétovazasok fortélyozasok és kidltoza-
sok, s mind a magok kozott valé haborgasok utdn
végre maszsinatra halasztdk a dolgot. Annakutina
mds zsinatba meg az el6bbenihéz hasonlé magok
viselése utan el-késére harmat, f6cket rendelének
kozilok, kik énvelem a dolgot zsinat nevével vég-
bevinnék. De ezek is, szombekelvén vélok . . . hiv-
sdg és hedbavalo beszédieknek taldltatanak. Har-
madik zsinatba felosztottak kozottok az ellenve-
téseket, és a superatiendens igéretet 1€n levelébe,
hogy irasokba ugyan megfelelnek, ... De ebben
is, untatisomra is ugyan semmi nem kele, hanem
el-végre, negyedik zsinatba, a dolog velem végbevi-
telre rendeltetett predikdtoroknak egyikét, ki ko-
z6ttok leginkabb akarja vala a dolgot, vilasztottak
Nagyszombatba (ahova nem kicsin jelekbdl vett t6-
16k valé félrlombél békoltoztem vala), hogy az ott
valé kalvinista gyiilekozetdt az én példambol ve-
hetd botrankozas ellen predikaivan, tanitand. Ki-
nek béjovetelit megértvén, azon is mindjdrt rajta
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1évék, és mikor beszéddel siirgetném, azt monda,
hogy nem tudnak velem mit csclekddni, mert so-
ha oly er6s varrast nem tehetnek, melyet én, hoz-
zifogvan a nagy éles kést, egyszersmind mind fel
nem metszenék. .. sokat csudilkozvin, mondék:
Olyan hejdbavalé dolgoknak, aminémiiket még ez
ideig mondottatok, ugyan s ki adhatna helyt? De
mindazaltal nem még azokat is nem vetdttem csak
egyaltaljaban meg, hanem okat adtam s irtam is,
miért nem lehetnek semmiképpen igazak, a miért
nem mutatjatok meg, hogy az én monddasim inkabb
erdtlenek, a tiéitek pedig erejében maradnak?. . .
Immar te mit gondolsz véle, ha mi szerdékkel meg-
elégsziink is, a mi lelkiink ha megnyugszik rajta, te-
neked mi ellened benne? Te ldssad! S ez Ién legu-
tols6 feleletek.” (11-12.)

Ezént adta magat a ,régi hitre”, a papista val-
lasra 1610 Nagyboldogasszony napjin; ,meggyon-
vin, communicalvin és professiot tévén, teljesség-
gel ellene mondék a kilvinista tévelygésnek, mely-
be merd tudatlansagbol, sziletésemtiil fogva har-
mincnyGc esztendeig hevertem vala.” (206.)

Vorosmarti Mihaly Megtérése historidjdt, a ma-
gyar barokk irodalom egyik els6 jelentds alkota-
sdt immar teljes szovegében veheti kezébe az olva-
s6. Ipolyi Arnold mult szazadi kiaddsdval szemben
a kiadvany tartalmazza a kozelmiltig elveszett-
nek hitt ajénlasok hiteles szovegét, a margindliso-
kat, melyek at- meg tszovik Vorosmarti miivét,
és bepillantdst engednek az iré alkotémunkajaba,
megértetik a rejlett szovegosszefiggéseket, meg-
konnyitik a tavoli szovegrészek egymashoz kapeso-
lasat. Vordsmarti lapszéli utalasai felfedik az el-
hallgatott nevek és eseménymozzanatok bonyolult
osszefiiggéseit. A kiadvany az eredeti utalasokon
kiviil a kézirat lapszamaira vonatkozé hivatkoza-
sok mellett mindig pontosan kozli a megfelel6 he-
lyek kétetlapszamait. A sajté ald rendez6k szimos
egyéb kiegészitéssel, nyelvi és targyi magyarizat-
tal, a latin szévegek forditasaval (ez utobbi Gereby
Gyorgy munkdja!) teszik a mai olvasé szamdra ért-
het6vé ezt az egyébként igen nehéz miifaji olvas-
manyt.

VARGA IMRE

Trideset godina Instituta za knjiZevnost
i umetnost. (1962-1992). Bibliografija iz-
danja. (1962-1992). Beograd, 1992. Institut
za knjizevnost i umetnost, 62 p; Marija CINDORI-

Sinkovic: Letopis kulturnog Zivota 1904-
1907. Politika. Pravda. Beograd, 1992. Matica
srpska-Institut za kniZevnost i umetnost, 486 p.

Két, a magyar tudds kozvéleményt is érdekel-
het6 bibliografia jelzi, hogy a fegyverck koz6tt sem
hallgatnak a muzsdk, legaldbbis a mivel6déstor-
téneté nem. Az elsé bibliogrifia a Szerb Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudom:nyi és Miivészeti
Intézete kiadvanyainak jegyzékét adja, az Intézet
fenndlldsanak 30. évforduldja alkalmabol. A kiad-
vanybdl kitetszik, hogy nemcsak a s26 szoros ér-
telmében vett irodalomtdrténeti feladatok elldtasa-
ra vallalkozott az Intézet, hanem céljaul tizte ki
a kortirs irodalomelméleti iranyzatok, az Ossze-
hasonlitd irodalomtudomény, azon beliil sillyal:
a kapesolattoriénet tanulmanyozasat; szoveggyj-
temények segitségével mutatja be a szerb irodal-
mi gondolkodas (criticism) historikumdt, olykor a
néprajz teriiletére is dtrandulnak a kutatok; kony-
vészeti vallalkozasok meg kivaltképpen az intéze-
ti ,tervmunkdk” kozé tartoznak. Jollehet a hang-
sily (a kotetekbdl kitetszéen) a szerb irodalom-
orténet feltardsdn van, a vildgirodalmi kitekinté-
sek szima sem mondhatd csekélynek — angol,
olasz, orosz irodalomtorténeti targyd monografidk
jelentek meg az Intézet kiaddsaban. A meghivott
magyar szerzk killdnféle gydjteményes kotetek-
ben kozolték irdsaikat (Szabolcesi Miklés és Hor-
vith Lukdcs Borbéla elméleti jellegi értekezések-
kel szerepelnek, Fried Istvan a szerb-magyar kap-
csolatok egy problémajat targyalja; Vajda Gyorgy
Mihaly komparatisztikai tanulmanyt publikalt). Az
Intézet nemzeikozi kapesolatai igen jelentSsek
(voltak?); s az els6 évtizedekben szdmotiévének
volt mondhaté a jugoszlviai kitekintés: mig az
intézet elsé gydjieményes kotetét Ivo Andri¢nak
szentelték, a misodik nagy gydjteményes vallalko-
zéas a Krlezarol sz0lo értekezések kiadasa. Még
1985-ben is egy kotetben publikaltak miifajelméle-
ti értekezéseket horvit és szerb tuddsok. Legalabb
bibliografia 6rzi az egytittmikodés emlékét.

A miasodik bemutatandé kotet két 1904-ben in-
dult lap, a Politika és a Pravda kulturilis anyaga-
nak bibliogrdfidjaval szolgil. Az évenkénti bontds
mellett az alabbi rovatokban térja f6l a gydjtd, saj-
16 ala rendezé Cindori Maria az anyagot: kultu-
ralis és irodalmi élet, irodalom, forditott irodalom,
szinhdz, képzémiivészet, zene.

A két belgradi lap kulturalis rovatinak magyar
anyaga igen jelent6snek mondhatd; az adatok ed-
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dig a magyar szakirodalomban ismeretlenek vol-
tak. Pet6fi Sandor ot tételben szerepel, miiveibol
vett idézetek, versforditas (ElsG szerepem), Anton
ASkerc (szlovén koltS) Petdfi emlékmiive elétt cimd
verse, tovabba egy kisebb tanulmany, amely az uk-
ran Sevesenko kolt6i pirhuzamait Pet6fi és Burns
lirdjaban véli folfedezni. Gardonyi Géza két novel-
laforditdssal van jelen a lapok hasabjain, Mikszath
Kilmin néggyel meg egy réla szolo irdssal. Hel-
tai Jend két kozleménnyel van jelen, Jokairdl ez
idében egyetlen irds szOl. A szerb szinjatszas kez-
deteinél jelen 1év6, szerb targyi szinmivet ir6 szi-
nész Balog Istvant egy szerb szerz6 magyarul ko-
z0lt cikkének forditdsaval mutatjik be, mig 1906-
ban Belgradban el6adjdk — errdl is tuddsitanak
— Obernyik Karoly szerb targyu darabjit, a Bran-
kovics Gyorgyot, Jovan Djordjevic dtdolgozasaban
és Milorad Gavrilovi¢ rendezésében. A budapes-
ti Nemzeti Szinhiz 1906-os belgradi vendégjatéka-
rdl éppen tgy cikk emlékezik meg, mint egy ma-
gyar Gjsdgird delegicio szintén 1906-os belgradi 13-
togatdsardl. Cikk mutatja be a Szépmivészeti Mi-
zeum Magyar Grafika. 1800-1900 cimd kidllitdsat
1907-ben, és sfirtin fordulnak el beszimoldk ma-
gyar muzsikusok belgradi hangversenyeirdl.

Liszt Ferenc neve harom tételben bukkan f6l,
az egyik a magyar Liszt-szobor felallitdsdnak ter-
veirél sz6l. Nem keriili el a belgradi ujsagirok fi-
gyelmél a magyar operett sem, a szinészek koziil
Palmay llka és Feddk Sari keriil a lapok hasabjaira.

A név- és targymutatoval gazdagitott bibliog-
rdfia a szerb kulturlis sajté egy részérél ad meg-
bizhat6 képet, s egyben a szdzad els6 évtizedének
szerb kulturilis érdekl6désérdl is. Mint az el6szo-
bol megtudhatjuk, ez a kiadvany része az Intézet
egy projektumanak, amelynek targya a szerb iro-
dalmi periodikumok térténete. Nyilvdn az anyag
bdsége miatt az elsS lépésben a bibliografiai fel-
mérést kell elvégezni, csak ez utdn kovetkezhet az
anyag valamilyen szemponti feldolgozisa. Annyi
bizonyos, hogy magyar szempontbdl is hasznos ez
a munka, hiszen a magyar kutatd altal eddig még
nem forgatott sajtdtermékekbol forditasok, hira-
ddsok bukkannak fol irodalmunkrol, mivelédé-
siinkrél. Ezen keresztiil kultirankkal kapcsolatos
szomszéd-népi reagalasokra deriithet fény, de pro-
fitalhat belSle tobb kritikai kiadds is.

Orvendetes, hogy 1992-re tobb kiadvannyal
gazdagodott a szerb irodalomtudomany és miive-
16déstorténet. Csak remélni lehet, hogy a nehéz és

mind jobban nehezitlé helyzetben tovibbra is lesz
mod a megkezdett villalkozasok folytatasara.

FRIED ISTVAN

Europiische Einbandkunst aus sechs Jahr-
hunderten. Beispiele aus der Bibliothek
Otto Schiifer, Schweinfurt.(Bearb. von Man-
fred von ARNIM). [Ausstellungskatalog.] Schwein-
furt, 1992. 494 p. 219 szines tabla.

A Bibliothek Otto Schifer 1951-ben jott lét-
re mint magingylijtemény, majd alapitvany kere-
tében (Dr.-Otto-Schiifer-Stiftung) nyilvanossa lett
1991-ben, s ekkor az alapitasi procedura végére
egy kidllitassal tettek pontot Kreis und Kugel cim-
mel, lévén a Schifer-csalad golydscsapagy gyaros.
Koribban mar a konyvtar anyagdrol egy kétkote-
tes mintaszer( katalégus (Katalog der Bibliothek
Otto Schiifer) jelent meg, ugyancsak Manfred von
Arnim munkdjaként (1984). A schweinfurti Otto
Schifer konywtdr a kozelmaltban ismét egy nagy-
szerd kidllitassal orvendeztette meg a konyvsze-
ret$ kozonséget: 1992, oktéber 11-t61 1993. mar-
cius 28-ig kidllitison mutattdk be a gydjtemény
legérdekesebb kotéseit hat évszazadbol, 1407/08-
tol 1986-ig. A kiallitasi katalogus kicsit filozofikus
hangvételd bevezetdjében von Arnim szimba veszi
a kidllitds megvaldsuldsanak belsé feltételeit, me-
lyek itt kedvezdek voltak: a kdnyviar anyaga, en-
nek kutatdsi és feldolgozasi lehetSségei, a nagy-
szerl segédkonyvtar, egy kotésekrd| készilt foto-
vagy levonat-archivum, s az 1991-es atépitéskor ki-
alakitott kiallitétermek. A kiilsé feltétel maga az
ember, az olvasé, a hasznild, a konyvkolesonzd, -
visarlo, -gy(ijtd, st a (kidllitast) litogaté ember, és
viszonyuldsa a kényvhoz, s annak kotéséhez. "Mi-
csoda id6k voltak azok, midén az ember nemcsak
azt mondhatta: ’az orvosom’ vagy ’a szabom’, ha-
nem azt is, ’a konyvkotém’” — idézi Kempowskit
von Arnim. De hdnyan mondhattak ezt el? Tény-
leg az akorvolt a jobb? Mégiscsak ma vesznek tob-
ben konyvet(?). Viszont micsoda kiilonbség van
egy kézmiivesipari és egy gépi kotés kozott! Ma hi-
anyoznak a megbizok, az igazi bibliofilek, és ke-
vés a konyvkotémiivész, s egyik a masik hidnyat fo-
kozza. Von Arnim gy latja, hogy Németorszigban
merészség kotéskiallitast rendezni (és Magyaror-
szagon?), nem igy Franciorszagban, ahol 1947 6ta
a konyvkots-egyesiilet redszeresen szervez kidlli-
tasokat (La reliure originale). Ott ma is gyakran
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jelennek meg konyvek brossirkétésben, hogy le-
hetdség legyen egyedi kotést csinaltatni.

A gylijtési szandék kozéppontjiban a francia
miivészi kotések dlltak. Franciaorszig a 16. szdzad
dereka 6ta a mai napig vezet e téren. Mindez kide-
riil a katalégusbol is: a 219 szamozott tétel koziil
86 francia. Ot Grolier-kotésiik van, (Magyarorsza-
gon egy sincs.) Viszont nincs egyetlen magyar ko-
tés sem ebben a kataldgusban. Lz talin osszefiigg
az alapitdsi évvel (1951) és a vasfiiggonnyel ... Ad-
va voltak (és vannak) a piaci lehetdségek. A kata-
16gus egyébként, amely alcimében azt jelzi, hogy a
bemutatott kotések példik az Otto Schiifer konyv-
tar dllomanyabdl, nagyon tudatos és megfontolt
gytijtést tikréz. Erdekes a szazadok szerinti meg-
oszlds: a 16., 18. és 19. szizadbdl nagyjibol dtven-
otven, a 15., 17. és 20. szdazadbol kb. hisz-hisz
kotést valogattak. Mdr ez 6nmagdban jellemezhe-
ti a kotéstorténet fontosabb korszakait. Emlitésre
méltd, hogy a 20. szizad mivészi kotéseinél milyen
fontos szerepet jatszanak a n6i konyvkotdk (205,
218,213, 215,219). Ez egyébként Magyarorszigon
is igy volt.

E katalégusnak két célja van: a konyvésze-
ti szakembereket szolgalni és az érdekl6dd lai-
kus latogatékat kalauzolni. Ezért von Arnim nem-
csak luxus kotéseket vélogatott Ossze, hanem —
hogy e hat évszazad kotéstorténetét minél telje-
sebben illusztrilja — egyszeriibb pergamen (pl. 15,
88 b) és papirkotések kilonféle tipusait is koz-
li (17, 82, 104-105). Ugyanakkor torekedett arra,
hogy bevezessen a kotésmeghatarozasba, érzékel-
tesse a datdlds és lokalizalds lehetGségeit, bemu-
tassa a konyvkotot vagy konyvkots-dinasztiat és a
tulajdonos(oka)t. A legtobb esetben végigkovet-
het6 a konyv proveniencidja. A tételek leirdsdnal a
szerzOt dltalanos mivel6déstorténeti szempontok
is vezették. A kataldgus, amely annal jéval tobb, tu-
domdnyos igényeknek is megfelel. Nemcsak kotés-
torténetet ad, hanem a konyvkotés legfontosabb
technikai szempontjaira is figyelmet fordit. Kivalé-
an alkalmas oktatdsra ! A bevezetést kovetSen alig
6t oldalon braviirosan foglalja ossze az eurdpai
kotéstorténetet gy, hogy a csillaggal jelolt tétel-
szam alatt megmagyarizza az egyes stilusokat (pl.
welsch: *42, fanfare: *65, semé: *76, legyezG-stilus:
*85, art deco: *202), a kotésfajtat (pl. csuklyas: *27,
ikerkotés: *79, otvoskotés: *95), a diszit6 techni-
kat és diszit6 szerszimokat (pl. bérmetszés: *1, bé-
lyegz6: *2, gorgets: *10, lemez: *22, kime6—disz:

*30, b6rmozaik: *98). Minden tétel két egymassal
szemben lévé oldalt foglal el. Az egyiken van a sz6-
veg: legfolil cimként a kotés megnevezése, alatta
a konyv legfontosabb bibliografiai adatai, szimo-
zott példanyi kiadas esetében az adott kényv sor-
szama, majd kovetkezik d6lt betlivel szedve a kotés
nagyon szakszerti tomor leirdsa a pontos mérettel.
A “f6szoveg” tartalmazza a torténeti tudnivalokat,
hogy ki volt az els6 tulajdonos (pl. MacCarthy-
Reagh: 128), vagy megbiz6 (pl. Fuggerek: 41, 61,
73), olykor a szerz6rél fontos adatokat, mdsutt a
konyvkotd palyafutdsat (pl. A.M. Padeloup: 101,
Lukas Weischner: 60), vagy egy-egy neves konyv-
gyiijtemény par szavas torténetét (pl. Oeltingen-
Wallerstein: 42, Ottheinrich, a késdbbi Palatina,
Wolfenbittel: 60), masutt egy korszak népszerd
kotéstipusat, pl. almanachok szimdra méret sze-
rint(!) sz6tt selyemkotések torténetét (148 a-c).
— Kozbevetdleg itt meg kell jegyezni, hogy e té-
telszam betjelei hirom kotést jelentenek harom
képpel, vagy a 129. tételszamon nyolc kotés képé-
vel. Manfred von Arnim ebben is tébbet nyiijt an-
ndl, mint amit igér, hiszen nem is 219, hanem val6-
jaban 272 kotést mutat be katalégusaban. — Ezu-
1an kovetkezik a konyv proveniencidja, végiil a leg-
szitkségesebb irodalmi hivatkozasok.
.+ Aszoveggel szemben lév6 oldalon lithatjuk a
kotés nagyszerli felvételét. Az dbra elhelyezésére
nagy gondot forditott a szerz6. Példiul a 44. tétel
esetében az el6- és hattabla is fontos, s elfért vol-
na a kotés eredeti méretben, ha hardnt fektetik, de
hogy ne kelljen a katalégust forgatni, inkabb kicsi-
nyitve kozlik a képet. Viszont a 22. szim ald sorolt
kotés "keresztben” fekszik, mert igy jobban litha-
16k a kotéstablat diszits lemezek. A XVIII. oldalon
van a hasznalati itmutaté, mely a tartalomjegyzé-
ket is helyettesiti. A kotések nagyjabol és lehetSség
szerint idérendben kovetkeznek, s a lap aljan sza-
mozva vannak. Itt oldalszimozas nincs, a 219. tétel
utdn a regiszterek a 465. oldalon kezd6dnek. Az
elsé index a kiallitott kotések jegyzéke, ezt koveti
a név szerint ismert konyvkot6k, aranyozok és mii-
helyek listija, majd a kotések készitési helye sze-
rinti csoportositds (12 orszagbdl valdk a kidllitason
bemutatott konyvkotések). Hasznos a korabbi tu-
lajdonosokat lajstromoz6 index éppuigy, mint a ko-
tést borit6 kéziratok és nyomtatvanyok. Kovetke-
zik a roviditve idézett szakirodalom jegyzéke, majd
egy targysz6 index. A kotet végén konyvkotSi szak-
kifejezések és fogalmak glosszariuma talilhato.
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Hogy milyen lehetett maga a kiallitas, melyet a
recenzens sajnos nem lathatott ? Pompas. Von Ar-
nim a bevezetdben szellemesen jegyzi meg, hogy
katalégusa “kézi”-konyvként nem szolgilhatott,
1évén nehéz folidns (320 x 220 mm), de ezt a "ne-
hézséget” gy kiiszobolték ki, hogy a vitrineknél
illvanyokra helyezték a katalogus megfelel6 olda-
lainak mésolatat, igy a latogat6 nyomban kielégit-
hette informacios igényét. A kidllitason egyébként
a latogatdkal egy igen j6, nagyon informativ, le-
porell6 formaji kalauz (Kurfiihrer) is segitette.
A koényv hirom dimenzidji, a katalégus képei pe-

dig sikbeliek. A kidllitds latogatéi lathattak azo-
kat a poncolt vagy festett metszéseket, amelyeket
a szerz6 kiemel bevezetSjében (XV. p.: 29, 41-43,
52-54 stb.), de a metszés egyik képen sem litszik,
mert a kotéstabla fontosabb. Viszont a 64-esnél a
metszés a fGszerepl6. Vigaszunk, hogy a katalégus
megmarad, ha a kiallitist lebontottdk is. Az Otto
Schiifer konyvtarba pedig el lehet menni és meg-
nézni a konyveket kiviil-beliil. Aki teheti, ne keriil-
je el Schweinfurtot, ha Németorszagban jar.

ROZSONDAI MARIANNE
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