FIGYELO

Kéki Béla (1907-1993.) Bucstiznunk kell Kéki BélAtol, az Orszigos Széchényi Konyvtar, majd a Bu-
dapesti Mdszaki Egyetem Konyvtardnak egykori igazgatohelyettesétol, aki egyetemi és {Siskolai el6ada-
saival, valamini publikdciéival konyvtarosok tobb nemzedékét vezette be az eurdpai és a magyar konyv-
torténet fejezeteibe. Gazdayg életmiivének elsé fele jorészt Erdélyhez kapesolédott. Petrozsényban szii-
letett 1907-ben, kozépiskolai tanulmanyait Erdélyben végezte, majd a budapesti Pazmany Péter Tudo-
minyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn tanari diplomat szerzett. 1927-ben egyetemi tanulmanyait a
kolozsvari egyetemen [olytatta, ezt kovetGen el6bb a Kolozsvari Lyceumi Konyvtar, majd 1940-t61 a Ko-
lozsvéri Egyetemi Kényvtiar munkatdrsa lett. Munkatdrsa volt tobb erdélyi magyar folydiratnak és uj-
sdgnak is (Erdélyi Irodalmi Szemle, Keleti Ujsdg), 1936-t6l a Pdsztortiiz szerkesziGje, 1941-t6l pedig az
Ellendr szinikritikusa lett. Publicisztikai tevékenysége soran lelkes propagiléja volt a modern magyar
zenének, mindenckelStt Bartok és Kodaly miivészetének. Az erdélyi szellemi életben vald élénk részvé-
telének a masodik vildghabord vetett véget. Hadifogsdgbdl vald visszatérése utdn, 1949-ben az Orszigos
Széchényi Konyvtdr [Gigazgatohelyeltese lett. Varjas Bélaval egyiitt talan 6k voltak a nemzeti konyvtar
utolsé olyan vezetdi, akik még nem politikai okokbdl keriiltek oda, hanem akik valéban konyvtdrosok: a
nemzeti konyviar gytijteményét ismerd és szeretd szakemberek voltak. 1949-t61 az ELTE Bolcsészkaran,
illetve a Pedagdgiai Féiskola Konyvtari Tanszékén nyomdaszattorténeti és konyviorténeti eléadasokat
tartott. Elvezetes eléadasaibol és jegyzeteibdl konyvtdrosok hosszi sora kostolt bele az irds és a konyv
torténctébe. 1971-ben kiadotl irastorténeti milve (Az irds toreénete Bp. 1971-1975. Gondolat K. 159 1.)
a két magyar kiadason kiviil két német és egy cseh nyelvii viltozatban is megjelent. 1952-t6l a Misza-
ki Egyetem Kozponti Konyvidraban lett az Olvasoszolgilat vezetdje; 1957-t61 1968-ig, nyugdijazasaig a
konyvtdr igazgathelyettese, 1956 utdn, 15 évig a Magyar Konyvtarosok Egyésiiletének elnokségi tag-
ja volt. Konyvtari Aszaktapokban szamos publikdcidja jelent meg, de sajnos igy is sok mindent maga-
val vity; élete utolsé éveiben — a témihoz szitkséges szabadabb légkort felhasznalva — készilt ugyan a
harmincas-negyvenes évek crdélyi szellemi életérdl, folydiratairdl mindenekel6tt az altala is szerkesztett
Erdélyi Irodalmi Szemle 16r1énetérél osszegezést irni, de a haldl ebben mar megakadalyozta. Azt még
megérte, hogy 85. sziletésnapjdn, kultirdnk érdekében kifejtett tevékenységéért a Magyar Koztarsasag
kitiintetésben részesilette. Emickét — az erdélyi kisebbségi sajtoban irott cikkei és konyvtorténeti tanul-
médnyai mellett — tanitvinyai is meg6rzik.

. KoOkay GYORGY

A magyar irodalomtérténet bibliografidja c. sorozat ijabb kotetei. A bibliografiai kézikonyv
sorozatnak 1972-ben, 1975-ben, illetve 1982-ben megjelent 1., 2. és 6. kotete utdn az elmilt évek folyaman
tobb 1j darabja kertilt a kozonséy kezébe: az 1849-1905 kozotti periddus konyvészetének altaldnos ré-
sz€t €s szem¢€lyi részének elsS hinyadat magaban foglald 3. kotet, tovabba az 1905-1945 kozotti id6szak
személyi részét befejezd 7., és az 1945-1970 kozti negyedszazad irodalomtorténeti-kritikai munkassagat
fellolels 8. kotet.
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A 19. szizad masodik felének bibliogrifidja immar a polgdrosult nemzeti irodalom tiikre, teljesen
kifejlett irodalmi életé, 6nallésult — tarsadalmilag emancipalodott iréi palydké, korszertis6dé irodalmi
kifejezOeszkozoké. Még szélesebb kori és szertedgazobb anyagot kellett tehat szerkesztSinek, H. Tord
Gyorgyinek, Nagy Mikl6snak és Todor lldikonak feldolgoznia és rendszereznie, mint az el6z6 kotetek
készitSinek.! Ezért is szogezi le elészava jogos ontudattal azt, hogy feladatkorének hatdrain nem volt
madja tallépni, hogy a kiadviny a magyar irodalomtudomany, és nem a magyar irodalom bibliograifija:
azaz nem terjed ki az iréi alkotdsok nem tudomdnyos jellegii kiaddsaira, illetve az egyes folyéiratokban
kozolt szépirodalom konyvészeti regisztralasira. Ha még erre is villalkozott volna, az kétségkiviil szinte
kezelhetetlenné duzzasztotta volna a kéteteket. Missal, nem kevésbé értékessel viszont jécskan gazda-
git benniinket a vallalkozas. A 3. kotet hiven koveti az el6z8eknél mar bevilt rendszerezd elveket, illetve
felépitési kereteket — az anyag b6ségénél fogva azonban az irodalmi ,héttér” — intézményrendszer,
elvi kérdések stb. — bemutatasa szitkségszertien joval kiterjedtebb. S a gytijtemény az irodalmi folyamat
immdr kialakult szerves Allanddsigat, stabilitasét is erSteljesebben érzékelteti. Torzsanyagdt az OSzK-
ban fellelhetd konyvek és periodikumok szolgaltattak. Elkészitéséhez a szerkesztok kozel 400 folyoira-
tot és hirlapot (koziiliik nem egynek szimos évfolyamat) vizsgaltak végig. Emellett jelents mértékben
hasznositottdk a hatarainkon kiviil megjelené magyar nyelvii irodalomtorténeti publikaciokat, beleértve
a kilfoldi folyoiratok magyar irodalomtérténeti publikdcidanyagit is. Ezzel egyitt a rendkivil kiterjedt
anyagban szelektalniok kellett: a korszak egész magyar irodalomtérténeti anyaginak feldolgozisa Ossze-
mosta volna a jelentSset a lényegtelennel, — igy a kotet — s ezt csak helyesclhetjiik — csupdn azokkal
a szerzOkkel foglalkozik, akiknek tevékenységét eddig érdemi szakirodalom elemezte. De még itt is —
Ugy szintén helyesen — szamot vetettek azzal, hogy olyan szerzoket is targyalniok kell (pl. Arany Janost),
kiknek teljes szakirodalma 6nall6 kiadvéanyt is megtoliene. Ebbél kovetkezden a kiemelkedd irok szak-
irodalmat (koztiik pl. Gardonyiét, Gyulaiét) erSteljesebben rostiltik, mint a Kiscbb jelentGségli irokét.
Az az anyag van egyitt, amelyre az irodalomtorténész szakembereknek munkajukban szikségik lehet.
E célt szolgilja az is, hogy a szerkesztSk kiilon fejezetekben osszegezték a kutatds szaméra alapvetd se-
gédkonyvek, osszefoglald irodulomidriénetek kdnyvészeti leirdsit. Valamint az, hogy kiilon fejezet szol
az idegen nyelvii irodalomtorténcteket kommentald szakirodalomrol, amennyiben a mi e korszakban
keletkezett.

Bibliogrifiink e kdtete — az el6z6 kotetekhez szintén hasonléan — megkonnyiti a tovabbi bibliogra-
fidkban val6 tajékozodast: a régebbi nemzeti bibliogrifiak mellett tartalmazza a hirlapbibliografiikat, az
irodalomtorténeti kurrens bibliografidkat és repertoriumokat, valamint a rokon tudoményok fontosabb
bibliografidit. Aki a rokon tudomdnyokban tijékozédni akar, az elsé 1épéseket kiadvanyunk segitségével
is megleheti — a hazai klasszika-filologiai irodalomtdl a mivészettorténetig.

Hasznos segitStarsunk tovabbd a magyar irodalmi lexikonokrol és életrajzgy(jteményekrol adott 6sz-
szegzés — az abban foglaltak nélkiil dolgozni aligha lehet. Ugyanez vonatkozik az 6sszefoglalé magyar
irodalomtorténeti miivek jegyzékére, beleértve azok szakirodalmat is. Fejlédéstorténetileg dsszegy(ijtot-
ték benne mindazokat az atkotdsokat, amelyek alapjan a megjelenés idején az egykori szakember (vagy
érdekl6dd olvasd) a folyamatok egészérdl 1djékozodhatott. A csak az 1849-1905 kozotti korszakrol, vagy
jobbdra e korszakro! szol6 szintéziseket — az eddig bevalt gyakorlatot szintén folytatva — ezittal is el-
kiilonitették, igy akit csak ez érdekel, erre koncentralhat. Az antologiak, albumok listdja nyomin pedig
az egykort irodalmi értékdrzés és értéktudatositis folyamatdba pillanthatunk bele.

Fontos erénye a kiadvinynak az is, hogy az eiéz6 kotetekhez képest tiizetesebben €s drnyaltabban
tér ki az irodalmi életre — mindenekel6tt az ir6 tarsadalmi, illetve gazdasagi helyzetére, ir6 €s kozonség
viszonydra. Sokrétdien feldleli az irodalmi mozgas elsédleges hatétényez6it — az irodalmi tarsasagoktol
a konyvtirakig, a sajtoig és a szinhzig. Igen 1ényegesnek tartom az ,Irodalom és tarsadalom” cimdi feje-
zetet is — koztudott, hogy a korszak elején irodalmunk a nemzeti tudat mentsviranak szerepét toltotte

1 1L Tor6 Gydrayi — NAGY Miklds — TOLOR 1Idiké: A magyar irodalomtoriénet bibliogrifidja.

3. kéit. 1849-1905. Altalanos rész — Személyi rész. 1. A-Gy. Sorozatszerk. KOKAY Gyorgy és V. WIN-
DISCH Eva. A kotet munkatirsa CsORA Karola. Bp. 1990., Akadémiai K. 774 p.
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be, annak egyik kiemelked kohézids-integrativ tényezGje volt. Ugyanakkor titkre és elésegitdje a pol-
girosodds rohamosan kibontakozo folyamatanak, s vele az irdi szereptudat, funkcidszemlélet, irodalmi
hatismechanizmus dtalakuldsdnak. S e korszakban ujra kellett gondolni nemzeti irodalmunknak a vi-
lagirodalom egyetemességébe valo beletartozdsat, nemzeti jelleg és univerzalizmus kolcsdnhatdsat is. A
bibliografia rendszerezésébdl mindez jol érzékelhetGen elénk ténik.

Az irodalom és filozofia, irodalom és vildgnézet, irodalom és természettudomény, irodalom és vallds,
irodalom és erkolcs cim(i fejezetek a kritikai gondolkodas [ejlédésének elvi-szellemi alapjat vilagitjdk meg
kiadvanyunkban. Kiilénosképpen az optimizmusrdl és pesszimizmusrdl, a tragikumrol, az ,idedl és real”
viszonyar6l, valamint a kolt6i igazsigszolgaltatasrol sz616 irdsok dsszedllitdsa becses, hiszen az ide gytj-
tott cikkek, tanulmanyok az ir6i életszemlélet, mentalitas, erkolcsi és esztétikai bedllitodas legfontosabb
kérdéseit ragadjak meg. (A vélogalds azonban ezittal még részletesebb lehetett volna — alig van jelent6-
sebb hazai alkotdja a korszaknak, aki valamiképpen ne nézett volna szembe e problémikkal.) Figyelemre
mélté az egyes — nagyobb lélegzetii — irodalomelméleti mivek kritikai visszhangjanak feltérképezése is
— a gondolatok egykort tovabbgondoldsat ismerheti meg segitségével az olvasé. S hasonléképpen figye-
lemreméltd, ugyanakkor 4 vonds itt az annoticié: a rovid jegyzetek az egyes irdsok karakterisztikumaba
avatjdk be a bibliografia hasznalojat.

A miifajelméleti fejezetnek pedig az az djdonsdga — eltekintve attél, hogy a korszakban el6ret6ré
miifajok (pl. regény, verses regény, népszinm( stb.) anyagat summazza —, hogy 6nallé egységként felveszi
a miiforditast is, a viligirodalom termékenyit6 hatasanak behaté megfigyelését lehetdvé téve. Az iroda-
lomtudomany és az irodalomkritika cim( dsszedllitds a két diszciplina tudatat, 6nszemléletét vilagitja at
— az utdbbi alighanem bévebb is lehetne. Hiszen egy korszak esztétikai normarendszerét, értéktételezé-
sét és min6ségpreferenciait, emberfelfogasat, tdrsadalomlatasat a kritikdra vonatkozé anyagbdl legalabb
annyira megismerhetjiik, mint magabdl a szépirodalombdl.

Kozhely, hogy az irodalomtérténész nem képes érdemben végezni munkdjit az alapvetd torténelmi
forrasok (iratgy(jtemények, emlékiratok, levelezés) és a torténelmi feldolgozasok nélkiil. E téren is foly-
tatédik az el6z6 kotetek instruktiv kezdeményezése. Emellett kiilon emlitést érdemel a tirsadalom alap-
vetd O] kategbridrira — kozéposztaly, dzsentri, polgari értelmiség stb. — vonatkozo gyljtés. Ugyanakkor
viszont f4jlalnunk kell, hogy a korszak legfontosabb, szellemiségmeghatiroz6 eszmei irdnyzatainak — a
liberalizmusnak, a pozitivizmusnak, a konzervativizmusnak, a szocializmusnak — az attekintése hidny-
zik: enélkiil ugyanis a kiilonben gondosan bemutatott irodalmi irdnyzatok (népiesség, romantika stb.)
kovetelményrendszerének megértése sokkal nehezebb.

Azirodalmi élet szervezeti kereteinek feldolgozdsa — a feltételrendszer differencidléddsa, az orgdanu-
mok gyarapoddsa, az intézmények sokasoddsa és polgdrosuldsa révén — ugyszintén sokkal kiterjedtebb
munkat igényelt az el6z6 kotetekhez képest. A szempontok tébbnyire egyeznek azokéval, de a vizsgalt
anyag gyakran egy-egy ,folyodeltaként” szélesiil ki. Erre csupan néhdny példit emlitiink. A budapesti
konyvnyomdak és kiaddk fejezetrésze immar huszonhét konyvtipogrifidt tekint t, a periodikiké pedig
sziznyolcvan irodaimi folydirat, lap tevékenységének konyvészetét tartalmazza. Az irodalmi tirsasigok
anyaga — kozottik a Kisfaludy Térsasdgé és a Pet6fi Tarsasdgé — husz siiriin nyomott oldalt tesz ki, a
pdlydzatoké szinte annyit. A szinhaztorténeti fejezet — melynek 6sszeéllitisa nem elsésorban egy iroda-
lomtoriéneti bibliografia feladata! — majd negyven oldalra rag itt.

A kézikonyv masodik része az Egyes szerzékre vonatkozik, mely e kotetben az A-Gy betiik cimszavait
oleli fel. Folytatdsat (//-Zs) a 4. kotetben adja majd kozre a véllalkozas. Szempontjairdl, valogatasi elve-
irél a szerkesztSk oly pontos tdjékoztatast adnak, hogy célravezetdbb azt sajat szavaink helyett az olvas6
szimdra ideiktatnunk. Eszerint .. . . Egy-egy szerz6 személyi bibliografidja harom fejezetre (Bibliogrdfia.
Szovegek. Irodalom) tagolodik. A Szévegek c. fejezeten beliil a Kiaddsok c. alfejezetben a tudomanyos
igényd ((Gn. >kritikai<) szovegkiaddsok, tovabba életmiisorozatok, Osszegyijtott miiveket tartalmazé
kotetek konyvészeti adatait adtuk kozre. A Kisebb szdvegkiziések cim alatt azoknak a folySiratokban,
gyljteményekben megjelent szovegkozléseknek az adatai keriiltek besoroldsra, amelyeknek elsédleges
célja. .. akisebb terjedelmd irodalmi alkotasok kozzététele. A Levelezés c. alfejezet az ird dltal irt levelek
6nalld kotetben, folyoiratban vagy gydjteményben megjelent publikécidinak az adatait tartalmazza. . .
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Az Irodalom c. fejezet az ir6ra vonatkozé dltaldnosabb jellegi szakirodalom, tovabba az 6nalléan meg-
jelent (ill. szinmiivek esetében a bemutatott) egyes miivekkel foglalkozé tanulmanyok, kritikdk valoga-
tott bibliografidja. Az irdra dltaldban . .. vonatkozo irodalom bibliogrifidja a kisebb anyaggal rendel-
kezd szerz6k esetében pedig tovibbi tematikus bontdsban (Osszefoglalé munkak, életrajzi forrasok és
feldolgozasok, az iré munkassigaval, értékelésével foglalkozé irdsok, az ir6 hatasa, utéélete, miiveinek
kiadastorténete, kilfoldi fogadtatdsa) rendezSdik el. .. A nagyobb szakirodalommal rendelkezé irék
anyagdban a Nyilatkozatok, vallomdsok c. alfejezet, amely voltaképpen a kisebb szovegkozlésekhez tar-
tozna — mégis az Irodalom c. f6fejezeten belill az Eletrajzi forrdsok és feldolgozdsok szak alfejezeteként
szerepel, abbdl a célbdl, hogy a kézikonyv hasznildja igy egységesebb életrajzi és palyaképet nyerhessen
az irérol. . . Az Irodalom c. f6fejezetet az ir6 egyes 6nalloan megjelent, ill. — szinmiivek esetében — a
bemutatott miivekrél sz6l6 recenzio- és tanulmanyanyag zérja az Egyes milvekrdl cimszé alatt.”

Kotetiinkben a szerzdi bibliogrifidk anyaga — 16bbek kozott olyan klasszikus, illetve jelentds alko-
tokra vonatkozo szakirodalmat 6lel fel, mint Arany Janos, Arany LaszI6, Benedek Elek, Brody Sandor,
Csiky Gergely, Gardonyi Géza, Gyulai Pal. Ezek kozil kiilon meg kell emlékezniink az Arany Janos-
cimszorél, mely valogatott jellege mellett is hallattanul nagy anyagot fog 4t. Szellemi mindéségérél pedig
csak annyit, hogy kiilon alfejezetet kap benne — 1obbek kozott — a koltd egyénisége, vilignézete, po-
litikai felfogdsa, tdrsadalomszemlélete; életének egyes szakaszai; kapcsolata kortarsaival; egyéb életraj-
zi forrasok; kéziratok, targyi dokumentumok, Arany-portrék; kifejezései (sz6- és szolasmagyardzatok);
irodalmi kapcsolatai, irodalmi parhuzamok; kultusza; Arany és az irodalomtanitas; kiadastorténet, sz6-
vegkritika, az Arany-mivek illusztriciéi. Nem kevésbé Iényeges, hogy szinte minden jelentSs Arany-mii
szakirodalmat is tartalmazza a vallalkozss. Mindennek ellentéteként: még a mara teljességgel elfeledett,
csak az Arany-kutatés dltal szimon tartott Fejes Istvan koltorél is 17 tétel szol!

Aprébb hidnyossdgokat persze szova lehet tenni, de minek keressiink — ilyen anyaggazdasig mellett
— tovabbi ,,csomdkat a kikan”? Inkabb ériiljiink: a 19. szdzad masodik felének kutatdsa éppoly nélki-
l6zhetetlen segédeszkozzel gyarapodott, mint ezt megel6zGen a korabbi korszakoké.

* *x *x

Bibliografidnk 7. kotete? — a cimbél is kitiinéen — folytatdsa az 1905-1945 koz6iti magyar irodalom-
torténet személyi részének. Miutan az el6z6 kotet, a hatodik 16bb mint egy évtizeddel ezel6tt, 1982-ben
keriilt a kozonség kezébe, célszerii lesz el6szavabol igyszintén felidézni néhdny elvi szempontot, illetve
gyakorlati tudnivalét — azok e kotet felépitését, szerkesztését is meghatarozzik.

A szerkeszi6i bevezet6 mindenekel6tt arrdl tajékoztat, hogy a villalkozais négy kotetben — a sorozat
5-8. kotetében — adja kozre a 20. szazadi magyar irodalommal foglalkoz6 szakirodalom bibliografidjat.
Az 5. kotet a 20. szizadi magyar irodalomra vonatkozo dlialdnos részt tartalinazza majd, magdban foglal-
va az 1905-1970 kozotti iddszak magyar irodalmanak torténetét feldolgozo kézikonyvek, segédkonyvek,
monografiak stb. adatait. A 20. szazadi magyar irodalom bibliografiajanak személyi része 16iti ki a sorozat
tovabbi harom koétetét. A 6-7. kotetbe azokra az irdkra vonatkozé irodalom bibliografidja keriilt, akikkel
a szakirodalom mar 1945 el6tt is foglalkozott, illetve akiknek a tevékenysége mar 1945 el6tt szimotte-
v6 volt. A 8. kotet pedig azoknak a szerz8knek munkassdgdra, annak kritikai visszhangjdra vonatkozd
bibliografiat tartalmazza, akik 1945 utdn indultak.

A gy(ijtés és valogatas elvi, mddszertani szempontbdl dltalaban az eiéz6 koteteknél bevilt gyakorlatot
koveti. S ami azokban bevilt, az itt is eredményes — mint ahogyan a szerkesztés gondossaga, a filologiai
akribia, a koncepcidtudat, az irodatomtorténeti felkésziiltség, s mindenekel6tt a targy szerelete is mege-
gyezik a sorozat régebbi darabjaiéval. E kotet szerkesztSi, Botka Ferenc és Vargha Kilman is igen nagy
munkit végeztek: err6l mar a kotet elején kozolt roviditésjegyzék tanuskodik (pontosabban az abba fog-
lalt periodikumok és emlékkonyvek sorozata), még inkabb a cimszavak sokasiga, mindenekel6tt pedig a

2 Botka Ferenc — VARGHA Kélman: A magyar irodalomtérténet I{ibliogréﬁdja 7. kot. 1905-1945.
Személyirész. I1. L-Zs. Sorozatszerk. VARGHA Kalman és V. WINDISCH Eva. A szerkesziésben részt vett
SzERB Antalné. A kotet munkatarsai B. HAJTO Zsofia és STAUDER Maria. Bp. 1989. 790 p.
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benniik kozzétett ismerettomb. A megoldott feladat Gsszelettségét és bonyolultsagat jelzi kilonben, hogy
e kotetben olyan fajsilyd alkotdk keriiltek feldolgozasra, mint — tébbek kozott Lukacs Gyorgy, Mérai
Sandor, Molnir Ferenc, Mora Ferenc, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Németh LdszI6, Radnéti Miklds,
Schépflin Aladar, Sik Sandor, Sinka Istvin, Szab6 Dezs6, Szabo Lérinc, Szomory Dezs6, Tamasi Aron,
Tersanszky Jozsi Jend, Téth Arpad, Vas Istvén, Weores Sandor. E névsorhoz aligha kell kommentar.

A vilogatas felosztdsi rendszere is azonos a 3. kotetével: a bibliografiat itt is az irok szovegei kove-
tik (kiaddsok, levelezés), majd az irodalom (nyilatkozatok, vallomasok; tanulmanyok, cikkek) s a cimsz6t
az egyes miivekrol sz616 irasok jegyzéke zdirja. A legnagyobb irok esetében azonban ez a beosztas ehe-
lyiitt is sokszorosan Kibéviil (természetesen alkalmazkodva az életm( jellegéhez és jelleméhez), — s hogy
mennyire, azt példiul a Méricz Zsigmondrdl alkotott bibliografia mutatja. Itt leginkabb az irodalmi mun-
kassagrol gy(jtott anyag rendszere drulja el a béviilést. Ez a kovetkez6: dltaldnos értékelések, portrék;
regényei; novelldi; egyes novellai; dramai; koltészete; a tanulmanyird, publicista; a szerkeszt8; nyelve, iroi
eszkozei, esztétikdja; irodalmi kapesolatai; hatésa, ut6élete; kiilfoldi fogadtatasa, miveinek forditasairdl;
egyes miiveirGl. Ugy gondolom, ez a felosztdsi rendszer is onmagaért beszél.

Nemkiilonben az itt és masutt kozzétett cikk- és tanulméanyanyag méretei. A mennyiség természete-
sen itt sem abszolit értékmérd, valamir azonban mindenképpen jelez — a mindségre is némiképp kovet-
keztetést enged. Allitasunk alatdmasztasara kivalasztottunk hirom cimszét: Laczké Gézaét, Mérai San-
dorét és Reichard Piroskaét. Egy jelentGs, egy szerfolott nagy és egy kevésbé jelentSs ir6ét. E cimszok
szimadatai beszédesek — a kotet hasznossdgdt tanusitdk. Eszerint Laczkénal 5 kiadast irnak le bibli-
ogréfiailag, a nyilatkozatok-vallomasok alfejezet 12 irast sorol fel 1914-1949 kozott (annotdlval), a ta-
nulmdnyok, cikkek sordban 25 irds megjelolése olvashaté (az elsé 1921-b6l, az utolsé 1966-bdl), az egyes
miivekrdl szo16 Osszeallitas pedig azir6 15 konyvérdl, illetve szinpadi bemutatéjarol kozol 79 irast. SzerzSi
kozil egypar: Féja Géza, Schopflin Aladdr, Keresztury Dezs6, Kiraly Gyorgy, Bélint Gyorgy (t6bbszor),
Németh L4szl6, Szab6 Zoltan. (E névsor egyébként jelzi: egykor kik vallalkoztak kritikairdsra. A kozzé-
tevé folydiratok listaja pedig azt is, hogy milyen kritikai visszhang koszontott egy-egy figyelmet érdemlS
alkotast.)

A Marai-szocikk 0sszes Iényeges szimadata szétfeszitené recenzionk kereteit, ezért csak annyit: az
ir6 4ltaldnos megismeréséhez 85 tanulmany, cikk leirdsa visz kozelebb, egyes miiveinek jegyzéke pedig
49 alkotasdnak kritikai reagalasarol ad szimot. Az utobbi rovatban 565 iras bibliografiai adatait gy(jtot-
ték dssze. Az elsé 1918-ban, az utolsé 1970-ben kelt, — recenzenseinek személye pedig akar szimbolikus
is lehetne: 1918-ban a Maraihoz oly kozel all6 Kosztolanyi Dezs6, 1970-ben (bibliografiankban utolja-
ra) Ronay Gyorgy irt Marai valamely mivér6l. Harmadik ,,ir6-példankat”, Reichard Piroskat, a Nyugat-
mozgalom kolténsjét azért valasztottuk ki, mivel 6t ma mar csak a korszak kutatdi tartjak szaimon. T4jé-
kozédasunkat 1 vallomds, S tanulmany, illetve cikk és az egyes miveirdl szol6 8 kritika regisztraldsa segiti
ezentil.

Eredetileg az volt a szindékunk, hogy a munka és teljesitmény gazdagsagit illusziralandé megidézzik
még az egyik legnagyobb terjedelmii cimszo, a Moricz Zsigmondro! szol6 fejezet szamadatait is. Elalltunk
ett6l, mivel bizunk abban, hogy az olvasét az eddig elmondottak is meggy6zték a kétet kvalitasairdl. Ter-
mészetesen elképzelhetd, s6t val6szinii, hogy e kotetbs! kimaradt egy-egy ird, vagy rossz helyre kerilt
egy-egy irodalomtorténészi reflexié. Ekkora tevékenység kozepette ez elkeriilhetetlen. Utdnuk kurkasz-
ni — Kicsinyesség lenne. JelentGsebb problémija a gyijteménynek az irodalomtorténészek életmiivé-
nek téredékes kozlése (régebbi korokkal foglalkozé konyveik az el6z6 kotetekben szerepelnek) — errl
azonban a 8. kotet? birdlatiban szélunk részletesebben.

3 Botka Ferenc: A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja. 8. kot. 1945-1970. Személyi rész. So-

rozatszerk. KOKay Gyorgy és V. WinDIiscH Eva. A kotet munkatirsai B. HAJT6 Zs6fia és STAUDER
Miria. Bp. 1991. Akadémiai K. 488 p.
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Az 1945-1970 koz6tti magyar irodalomtorténet fejlédését bemutatd bibliografiat megitélni nehezebb,
mint az el6z6 kiadvanyokat. A 8. kotet ugyanis csak a személyi részt tartalmazza, — az ltalinos rész, mely
a félmalt és a késziil6 jelen irodalmi kérdéseit hivatott bemutatni, egyiitt fog szerepelni az 1905-194S ko-
z6tti korszakéval, s azt — utaltunk mar ri — a még meg nem jelent 5. kotet tartalmazza majd. A jelent
megitélni dltaldban sokkal nehezebb, mint a miltat, — hit még akkor, ha az ahhoz sziikséges dltala-
nos szempontokat nem ismerjiik. (Zirojelben jegyezzitk meg: a két korszak altaldnos bibliografidjinak
osszeolvasztisidhoz bizony sz6 [ér. A két korszak feltételrendszere, torténelmi-tirsadalmi adottsigai sok
vonatkozasban kiilonboznek egymdstdl, az azonossa kredlt dltalinos rész vajon nem fogja-e 6sszemosni
a kettét? Masrészt a bibliogritiasorozat eddigi kotetei mindig elkiilonitették az egyes korokra vonatko-
z6 Altalinos részeket. Természetesen az (j modszer eredményessége vagy problematikussaga csak az 5.
kotet gyakorlatdnak megismerése utdn fog kideriilni — a végleges itélettel tehdt vamunk kell.)

A szerkeszt6i el6sz6 szerint kotetiink azoknak a szerzéknek az anyagat tartalmazza, akik 1945 utdn
indultak, vagy akiknek a miiveir6l csak 1945 utan irtuk. Emellett azonban a kétetben olyan szerzok is sze-
repelnek, akiknek mar 1945 el6tt is jelentek meg miiveik, de réluk sz6l6 irdsok abban az id6ben még nem
sziilettek. S helyet kaptak itt olyan irék is, akikre vonatkozo, 1945 el6tti irodalom csak az el6z6 kotetek
leaddsa utan keriilt el6 — igy, bar eredeti helyiik a 6.vagy a 7. kotetben lenne, a szerkesztd sziikségszert-
en kotetiinkben tette k6zzé anyagukat. Tegyitk hozza mindehhez: a 8. kotet Iényegesebb vonatkozasban
is killonbozik az el6zéekt6l. Olyan irdi palyikat tartalmaz, melyeknek nagy része még nem zéruit le: az
1970-es idShatar tehat itt joval mélyebb cezirat jelent, mint az el6z6 kotetek periédushatdrai. Alakulo—-
véltozo—kiteljesedd ir6i palydkrol van sz6, amelyeket az 1970-es zard idSpont szitkségszerien elmetsz —
azaz bibliografidnk csak az irdi utak egy részér6l, rétegérdl képes szamot adni. Az 1970 éta eltelt, majd
negyedszazados idGszak dthidaldsdban viszont az olvasd segitségére vannak az O8zK 1971-t6l megjelend
éves bibliografidi — altaluk az olvasé kétségkiviil kozelebb juthat a mahoz.

Koétetiink abban is eltér az el6zéektdl, hogy nem nydjt relativ teljességet. BevezetSjében a szerkesztd
onkritikusan megvallja, hogy a vidéki napilapokat nem tudta felgyijteni, mint ahogyan a szomszéd orszi-
gok magyar nyelv ijsagjait sem. A pozsonyi Uj Sz, a bukaresti Elére, az tjvidéki Magyar Sz6 — fontos
lapok! — anyaga csakugyan hidnyzik. A nyugati magyar sajté vonatkozdsaban pedig a gy(jiés a Ldtéhatdr,
az Uj Ldtohatdr, az Irodalmi Ujsig a Magyar Miihely, valamint a Katolikus Szemle irisaira korlitozodott.
Nemzeti bibliografiarol lévén sz6, a sorozat dssznemzeti elve igy bizony, kétségkiviil kissé sériilt. A szoban
forgd anyagot feldolgozé eddigi bibliografidk adatainak beépitése a véllalkozasba a hidnyt nyilvinvaléan
enyhitette, 4m egészen nem pétolhatta. Igy utébb kiegészitésekre lesz szitkség, melyek viszont a kotet
hasznalatit némileg nehézkessé teszik majd.

Az anyag jellegének megfelelSen a szelekcié enyhébb volt, hiszen az dtnézett forrdsokbol majd min-
dent és mindenkit felvett. Talin til enyhe is: olyan tollforgatokat, akiknek 1970-ig 6nili6 kotetilk nem
sziiletelt, addig pedig csupdn egyetlen cikk adott hirt mikodésiikrdl, s palydjuk azéta sem bontakozott
ki, folosleges volt felvenni a gytijleménybe. Helyettitk inkdbb nagyobb gondot lehetett volna forditani
az irodalomtorténész szerz6k munkassagira. A filoszok” tevékenységének ugyanis csak egy része sze-
repel kotetiinkben, masik része az dltaluk vizsgalt torténeti anyagot magdban foglald, el6z6 kotetekbe
kertilt 4t. Mint bevezetdjében emliti a szerkesztd, e felemassagot gy kivdnta feloldani, hogy — idézem:

. az eddigi modszerrel felsorakoztatott adatokat egy utaléval egészitjiik ki, amely felsorolja a targyalt
szerzének mindazokat a miiveit, amely és amelyeknek az irodalma egy masik kotetbe keriilt.” A probié-
man ez a modszer kétségkivil enyhitett volna — ha kovetkezetesen megvaldsitjak. Ilyen utalé ugyanis
a kétetben hol van, hol nincs. Felsorolunk egyparat azok koziil, ahol nincs, a teljesség barmind igénye
nélkiil: Baranyi Imre, Czine Mihdly, Dienes Andris, Fekete Sandor, Osvath Béla, Sitkdsd Mihaly, Sza-
lay Karoly, Ungvari Tamas. Az irodalomtdrténészek koziil kivaltképp Jozsef Farkas és S6tér Istvan , jart
porul”: az el6bbi kimaradt — 6nall6 cimszOként — a 8. kotet személyi részébdl; az utobbi pedig palyajat
tudvalevéleg jelentékeny munkakkal mar 1945 elStt megkezdte, igy anyaginak nagy része a 7. kotetbe
keriilt, egyes nagyobb miivei azonban a 2., a 3. (esetleg mds?) kétetekben is szétszérva taldlhatok. S mivel
a 7. kotetben még ez a hidnyos utalisrendszer sem létezett, az életmiive utin érdekl6d6 olvaso bizony
keresgélhet.
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Még egy hidnyérzetiinkrol: az egyes miivek felsorolasiaban nélkiilozziik a szerintiink sziikséges miifaji
jelzést. Az el6z26 korszakok esetében ebben segitett az irodalomtérténeti , tudds” patindja, a miivek nagy
részének ismerete. Itt viszont az anyagnak joval nagyobb része ismeretlen az olvasé elStt. Az egyes miivek
felsoroldsaban cimeket kapunk keletkezési évszammal (ez dnmagdban nagyon értékes!) — az alkotisok
poétikai hovatartozasdra valo utalds nélkil. E tény némileg megneheziti az orientaciot.

Orommel szamolunk viszont be arrél, hogy kotetiinkben Erdély, Felvidék, Vajdasdg stb. iréi végre a
hazaiakkal szerves egységben, mint egyazon, oszthatatlan magyar kultiira, nemzeti irodalom részei sze-
repelnek. S arrdl, hogy Botka Ferenc miive egyszersmind egy nagyszabasu recenzidgyiijteménnyel ajan-
dékoz meg benniinket. Segitségével a korszak kritikusa — az el6bb mlitett problématol eltekintve —
viszonylag gyorsan tdj¢kozodni képes az irdi életmiivekben, hasznositani tudja az egyes alkotdsok kriti-
kai visszhangjat, s plasztikusan elé tiinik a miivek egymasutanja, a palydnak benniik tiikkrozédé alakuldsa.
De a recenzidkban nemcsak az irdk, koltok az érdekesek, hanem a kritikusok is: birdlataikban az egyéni
torekvések épplgy megnyilvanulnak, mint a korszellem — becses fogddzokat adva a kutatok szimdra,
akik az 1945 utani évtizedek szellemiségét, viligképét, énéktételezését, normarendszerét stb. megismerni
torekednek. Nem mi szélunk elészor arrdl, hogy a hiteles mibiralatban benne van a kritikus egész vilig-
képe, 1étértelmezése, emberfelfogdsa, tarsadalomlatasa. Erdemi kritika és kritikus nincs teljes vilignézet-
nyilvanitds, egy autondm cgyéniség onleplezése és 6nérvényesitése nélkiil. Botka Ferenc bibliogrifidja
hatékonyan eldsegiti majd a kor mentalitdsdnak, tudatallapotdnak, értékrendjének tanulmanyozasat.

Mas szempontbol is érdemes tallozni e kdtet cimszavaiban. Gyakran megfigyelhetjiik benniik az iré
és kritikus egymdsra taldldsinak folyamatst. Abban, amit a kolté célul tiz ki, megerdsitheti a kritikus
eszmei-esztétikai-alkati azonosuldsa, szellemi kozosségvallaldsa. S ebb6] az egymadsra talilisbol a har-
madik: a koz6nséyg is profitalhat; iré és kritikus szellemi interferencidjaban nem egyszer kovethetd ira-
nyok és torekvések rajzolddnak ki szimara. A bibliografia tehat segitheti 6t napjaink értékrendi zavara-
iban.

Megannyi palyakezdést tiikroz a 8. kotet: kozottitk szamos olyan iréi indulast, amely azéta magas
fokian kibontakozott, nemegyszer klasszikus értékd miivekkel gazdagitva literatirankat. S az utSbbi pa-
lydk a torténelem megprébaltatisai ellenére folytatodast is jeleznek: arrdl vallanak, hogy irodalmunk
sok szazados miltjanak java tendencidi e korszakban is tovabbéltek és munkaltak, inspiraltak és meg-
haladasra késztettek. Ennek tudata vigasztaldst nyujthat akkor is, ha e bibliografiaban esetleg sivarabb
produkciék kommentarjaira kell kényszerdien ralapoznunk.

FENYO ISTVAN

A Szentendrei Gorogkeleti Szerb Piispiki Konyvtir. A konyvidr létrejotte, tdrténete szorosan
Osszefiigg a varoska torténetével, a szerbek magyarorszigi, tobbek kozott szentendrei letelepedésével.

Szentendre kapcsolatai a délszlivokkal a kdzépkor utolsé szakaszdban kezd6dtek. Az 1389. évi sze-
rencsétlen kimeneteli rigdmezei (Kosovo Polje) csata utin — amikor a szerbek vezére, Lazar car (1372~
1389) is 16rok fogsagba esett, majd a szultin rendeletére lefejezték — egyre nagyobb csoportokban hi-
26dtak fOl delrdl, s kerestek oftalmat Magyarorszagon, kértek kivaltsagokat a magyar kirdlyoktol. Ekkor
tobb szerb csalad is eljutott Szentendrére. A szerbek még két hullimban érkeztek hazinkba. A maso-
dik nagyobb csoportban érkezett menekiiltek akkor telepedtek le Szentendrén, mikor Luxemburgi Zsig-
mond (1387-1437) Nandorfehérvarat Brankovics Gyorgy (1427-1456) szerb despotaval elcserélte Szent-
endréért, amikor is 1428-ban a Délvidéken elesett Branicevo és Golubac vara. Utolsé nagy hullimként
a szerbek az 1690-es belgradi csata elvesztése utan érkeztek az orszdgba. Szamukat pontosan nem lehet
tudni, de Niles jezsuita XI. Kelemen pspénak azt irta, bogy 1690-ben kozel 60 ezer szerb jout Magyar-
orszdgra.! Az ipeki patriarka, egyhazi f6atya, Csernojevics Arzén (Arszenije Csarnojevity) vezetésével
mintegy 40 nap alatt, elsésorban hajokon érkeztek a szerbek hazankba.

1 Twim J6zsef: A szerbek torténete a legrégebbi kortol 1848-ig. Nagy-Becskerek, 1892. 1-3. kot. egy-
bekotve. 2. 95.
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I. Lip6t csdszar szabad vallasgyakorlatot, adomentességet, vajdavilasztasi jogot, sajit koliségitkon
szabad templomépitést engedélyezett a betelepiilt szerbek részére.? A menekillok egy-egy vidékrol —
beogradi, ciprovaci, opovaci, pozarevaci keriiletekbdl, Dalmdciabdl és Bosznidbol — érkezve népcso-
portonként, egyhdzkozségenként egyiitt maradtak, mahaldkban. Szentendre hét mahaldra, azaz keri-
letre osztodott. Mintegy 8 ezer fére tehetd azok szdma, akik Szentendrén telepedtek le Csernojevics
Arzén patridrka vezetésével, és az uralkoddhiz védelme és oltalma ald helyezkedtek. A betelepiilt lakos-
sag még az 1690-es évben épitkezésbe kezdett. A legfontosabb épitkezések a templomépitések voltak.
Az els6 [4abol épiilt templom a hagyomany szerint 1690-ben a boszniai szerb menekiiltek altal alapitott és
az Ur szineviltozasénak szentelt gorogkeleti Preobrazsenszka templom. Az egykori fatemplom helyén
ma a Szamarhegynek forditva homlokzatit, a Visegridra vezet6 utnak és a Dundnak hattal all a Preob-
razsenszka templom. (Azért all a diszesebb homlokzati része hattal a Dundnak, mivel a pravoszlav hit
szerint a templomok oltari részének kelet felé kell nézni.) Az 1741-46 kozott épitett épiiletegyiittessel
szemben 4ll az (n. Tobakosok emlékkeresztje.? Ezt a keresziet a szentendrei tobakosok (timarok) éllitot-
tdk a 18. szdzadban az egykori fatemplom helyén, ahol a Csernojevics Arzén ipeki patridrka kiséretében
ide menekiilt szerzetesek konyvimasol6 mihelyt hoztak Iétre.

A szerb szerzetes menekiilteknek ezt a csoportjat a Raca kolostorbeliek alkottik. E kolostorban,
mely a Drina folyé mentén, Szerbia és Bosznia hatérdn allott, mar a 16. szizadban volt kényvmasold
miihely. Mivel 4j hazijukban egészen a 18. szdzad végéig nem volt a menekiilteknek cirill nyomdajuk,
a legsziikségesebb konyvek eldillitasat konyvmaésolds tjan oldottdk meg. Zommel egyhdzi rendeltetési
miiveket, szertartiskonyveket masoltak, forditottak és kommentaltak.

A Drina-menti Raca kolostor szerzeteseli, akik Szentendrén is folytattak a konyvek masoldsat, neve-
ikben megdrizték egykori kolostoruk elnevezését. Koztiik a leghiresebb Jerotej Racanin, az elsG szerb
verstan megalkot6ja.?

Kiprijan atya a szentendrei miihely megalapitGja és tevékeny szerzGje. O maga f6leg dicshimnuszo-
kat és egyhazi énekeskonyveket masolt. Ezek a szerb nemzeti szentekhez széltak. Kiprijan kovette kora
kéziratos konyveinek a stilusit. A mihely név szerint is ismert tagjai koziil a legtehetségesebb Gavriel
Stefanovic Venclovic volt. Gavriel mar nemcsak masolt, hanem forditott is, és 6nallg, irodalmi értékkel
biré alkotasa is ismeretes. Gavriel, akarcsak mestere, Kiprijan, el6rajzolta, s csak ezt kovetSen szinez-
te, illuminalta munkait. Szivesen alkalmazta az élénkzold, a piros és a kék szint. Nemcsak forditott, ha-
nem 4tdolgozott és kommentalt is. Alkalmi beszédeit is Gsszegyiijiotte, s azok egy része nyomtatasban
is megjelent. Gavriel legnagyobb érdeme, hogy tttoréként jelentkezett a szerb népnyelv irodalmi tér-
héditasaban.® A szentendrei mihely egyik legszebb rdnk maradt darabja Gavriel Stefanovic Venclovic
Meircius-4prilis havi minejonja (havi énekeskonyv), eredeti borkétésben. A konyvmasold mihely vala-
mennyi tagjanak, a név szerint is ismert Daniel, Mihail, Rafail munkdi nemcsak nyelvezetben, hanem a
diszitéelemekben is kozépkori hangulatot keltenek. Ez a gyGjtemény nagyrészt minejonbdl 4il. Mind il-
luminaltak, inicialékkaal vannak ellatva, eredeti korabeli bérkotésben. Valamennyi a piispoki kdnyviar
féltve Srzott darabja.

Huzsvik Gyorgy, aki l;alélz’\ig gondozdja volt a pispoki konyvtarmak, tobb cikkben is bemutatta a
konyvtdrat és méltatta rank maradt értékeit.® Elészor az & irasaibol szereztem tudomast a konyvtarrol.
A kéziratokat el6szor az Orszigos Széchényi Konyvtar Mikrofilmtaraban tekinthettem meg, 1984-ben.
Majd lehet6séget kaptam az Egyhiazmegyei Gyijtemény akkori igazgatojatol, Vujicsics Sztojan art6l,

2 Doka Klira: Szentendre torténete irdsos emlékekben. Szentendre, 1981. 129,
3 Vort Pal: Szentendre. Kecskemét, 1977. 114.

4 Csuka Zoltan: A jugoszldv népek irodalmdnak torténete. Bp. 1963. 122.

> Csuka Zoltan: i m. 123.

6

Huzsvik Gyorgy: A budai gorigkeleti szerb piispoki és egyhdzmegyei konyvidr Szentendrén. In:
Pest megye konyviarai. Szerk. PAL Emd. Bp. 1965. 143-147. H. GY.: Konyvmdsolo mithely Szentendrén a
XVII. szdzadban = Pest Megyei Konyvtéros. 1963. 16. sz. 21-23. H. GY.: A Szentendrei Szerb Gorigkeleti
Puispoki és Egyhdzmegyei Konyvtdr = Pest Megyei Konyvtaros 1961. 10. sz. 17-20.
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hogy az E6tvos Lordand Tudomdnyegyetemen irt szakdolgozatomhoz kutatasokat végezhessek a konyv-
tarban. Jelenleg Daniel Krisztity Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegyei piispok hozzijarulasaval és a gyj-
temény jelenlegi vezetSjének, Jaksity Ivin tisztelend6 drnak a segitségével médom nyilt ezen — itthon
és kiilfoldon egyardnt kevesek altal ismert — kéziratok djabb tanulmanyozasara.

A Szentendrén meglévé Venclovic-kéziratokon kiviil a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémidn
taldlhaté 15 Venclovic-kézirat a 31/40-7k/138. jelzetek alatt, egy kézirata a moszkvai Lenin Konyvtar-
ban van Muzei Rumjancova M—401. jelzet alatt, ezenkiviil a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
tulajdondban van két Kiprijan Racanin kézirat, 1/141. és 69/143. jelzetek alatt.”

Csernojevics patridrka haldla utén (1706) hagyatéka, koztiik konyvei is a szerémségi Karl6cara kertil-
tek. A jelenleg mintegy 25 ezer kotetbdl 4116 piispoki konyviar tényleges megalapitdsa a piispoki katedran
hosszabb ideig m(ikod6 és a Szentendrén ethaldlozott Popovics Dénes (Dionysius) nevéhez fizédik. Po-
povics Dénes (1750-1828) szerb piispok — 1791-161 — bibliofil ember hirében 4llt.8 Konyvtarabol tobb
mas gorog konyv mellett kéziratban meglévé forditdsokat, 31 gorog kéziratos konyvet is 6riznek. Ebbol
22 Zavirasz Gyorgy (1744-1804) gorog irodalmar kézirata, és 9 kéziratos bizanci jelolésii gorog neumas
konyv is taldthaté Popovics Dénes gyijteményében. Koziiliik négy Kyrianides Demetrios miive, melyet
1793-95 kozott masolt Pesten.®

Tovabb gyarapodott a konyviar Sztojkovics Arzén budai piispok (1853-1893) hagyatékabol fennma-
radt tobbezer miivel. A gorog kéziratok és nyomtatott konyvek szima meghaladja az 500 bibliografiai
egységet. Zubkovics Gyorgy budai piipok (1912-1951) hagyatéka is gazdagitotta a konyvtar dllomdnyat.
Konyvtara a korszak bolcseleti, irodalmi, lexikografiai, teoldgiai és térténelmi miiveinek legjavat oleli fel.
JelentSs a konyvtar periodika gytijteménye, iskolai tankonyvek, rendeletek, sematizmusok, a nyelvészeti,
szlavisztikai dllomanya. A piispoki konyvtdr az utdbbi években a szentendrei , Javor” szerb egyesiilet volt
konyvtdranak mintegy 500 kotetével is gyarapodott. A ,Javor” egyhazkozségi miivel6dési és dalardaegy-
letként miikodott e szazad elején Szentendrén.

1960-ban keriilt a piispoki konyvtarba a Tolna megyei Graboe kolostor mintegy négyezer kotete. A
graboci kolostort a Dalméaciabo! menekiilt szerzetesek alapitottak 1585-ben A kolostor tobb mint négy
évszizados fennalldsa alatt iétrejott gydjteménye nagyon értékes 15-18. szizadi kéziratos miivekb6l, ds-
nyomtatvanyokbd!, 18-19. szizadi nyomtatott kdnyvekbdl, 19. szazadi ritka periodikumokbal 4ll.

A konyvtar dllomanya az utobbi id6ben maginadomanyokkal, személyi hagyatékkal és a mar nem
mikodd egyhazkozségek konyvadomdnyaival is gyarapodott. fgy kerilt a konyvtdrba Vic, Balassagyar-
mat, Gy6r, Baja, Rdcalmas, Székesfehérvar, Nagykanizsa egy-egy, valamint Szentendre hiarom templo-
manak anyaga, mintegy 600 kotet, melyek kozott értékes kéziratok, Gsnyomtatvanyok, konyvritkasagok
is talalhatok.

A konyvtar maga annak a gazdag szerb gylijteménynek a része, amely a konyveken, kéziratokon,
levéltari anyagon kiviil mikincsekbdl, ikon- és 6tvosgytjteménybdl, textiliai, grafikai anyagbdl all. Ez
a gyljtemény a magyarorszagi szerb mikincsek és gyidjiemények megdvasa, tudominyos feldolgozisa,
valamint korszeri koriilmények kozott torténd taroldsa és bemutatdsa érdekében alakult. 1979-ben jott
létre a megallapodas a Budai Gorogkeleti Szerb Piispokség, illetdleg a Kulturalis Minisztérium és az
allami Egyhaziigyi Hivatal kozott a szerb egyhazmivészeti és tudomanyos gyGjtemény létrehozasardl.1©

A gyfijleményt Szentendrén, a szerb piispokség épiiletében hoztik létre. Még 1979-ben bezdrtik az
épiiletet allagmegdvas, fertGtlenités, konzervilds, restaurélds miatt, majd megkezdték az épiilet feldji-
14sdt. A magyarorszdgi szerbség kultdrijanak feldolgozdisira megalakult a Belgradi Akadémia mellett
mtiik6ds ,,Szentendre Bizotisag”. Egyik legfontosabb feladatinak a gytijtemény részét alkotd konyviar

7 REeGYEP, Jelka: O letopiszu manosztira Grabovea = Godisnjak filozofszkog fakulteta u Novom

Szadu. 1967. Knyiga 10. 291.

8  MaRrGALITS Ede: Szerb torténeti repertorium. 1. kit. Bp. 1918. 193-195.

®  Fuves Odon: Neumds énekeskonyvek és Zavirdsz Gyorgy munkdinak kéziratai Szentendrén =
Antik Tanulmanyok. 1961. 8. kot. 3-4. sz. 293-299.

10 Népszabadsdg 1979. marcius 23.
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illomdnydnak megdvisit, feldolgozisit jeldite meg. Az Orszigos Széchényi Konyvtdr és a Szerb Nem-
zeti Konyviar jelent6s akciokat szervezett ennek érdekében. gy 1969-ben 6sszegyiijlotiék a graboci és a
szentendrei gydjiemény filigranologiajanak (vizjeleinek) egy részét. Ugyanebben az évben a két gyiijte-
mény kéziratos anyagat mikrofilmre vették. A mikrofilmeket az Orszdgos Széchényi Konyvtarral kozosen
a Szerb Nemzeti Konyvtdr készitetle, és a mikrofilmek a Szerb Nemzeti Konyvtdrban is megtalalhatok.
A fiatalabb budai iskolai kéziratok és az Gjonnan feltalalt kéziratok nincsenek mikrofilmre véve, néhany
kéziraton kivil, amelyeket az Orszigos Széchényi Konyvtar konzervilt. Restauraldsukra sajnos az Egy-
hazmivészeti Gylijteménynek nincs pénze.

A Szerb Nemzeti Konyvtir szakemberei 1976 6ta tobb alkalommal is itt tartézkodtak Szentendrén,
és a piispoki konyvtar dlloménydnak feltirdsaval foglalkoztak. Elkezdték a konyvtar dllomanyrészeinek
katalogizaldsat, leltarba vételét. A kéziratos miivek és Gsnyomtatvinyok nyomtatott kataldgusa 1991-ben
megjelent. Ez az eddig legjelentGsebb szerb kiadvany, amelyik bemutatja a konyviar allomanyat.!!

1990-ben, a szerbek Szentendrére (Magyarorszigra) telepiilésének 300. évforduldja alkalmébdl a
Szerb Egyhazmiivészeti és Tudomdnyos Gyijtemény mint legjelentGsebb, leggazdagabb hazai szerb egy-
hazi gydjtemény megnyilt a nagykozonség szamara.
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