KADAR JUDIT
Kossuth-cikkek két brit hetilapban

Az emigrici6s iratait Torin6ban sajté ald rendez6 agg Kossuth Osszegezte,
hogy miben l4tta a forradalom leverése utdn nyugatra menekiilt magyar emig-
ransok, koztiik elsésorban sajat maga feladatait. Legf6bb c€lul azt tidzte ki,
hogy ,egyengetni kell az utat a nemzet fiiggetlen 4llami 1étének visszaszerez-
hetése fel€”, s gy vélte, hogy a forradalom djjaélesztésére fell kell hasznalni
az eurdpai politikai helyzet szerinte el6bb-ut6bb sziikségszerdien elérkez6 al-
kalmas pillanatéat, ,mely vagy egy altaldnos eurépai rdzkGdtatds, vagy egyes
fiiggd eurdpai kérdések felmeriilésénél oly kombindcziok lehetSségére muta-
tott, melyek az érdektaldlkozas alapjan nemzetiinknek a felszabaditds munka-
jat megkonnyithetik.”!

E cél érdekében kezdte meg kapcsolatai kiépitését, még Kiithayidban, a
nemzetk6zi emigracié egyes tagjaival, s miutdn 1852 jiliusdban letelepedett
Londonban, a fiiggetlenséghez vezet6 forradalom kirobbandsénak eldsegitése
hatérozta meg politikai tevékenys€gét.?

Késziilt az alkalmas pillanatra. Els6sorban egy orosz—t6rok habori beko-
vetkezésében reménykedett, mert meg volt gy6zédve arrdl, hogy az 1849-ben
nyujtott orosz katonai segitségért cserébe Ausztria majd Oroszorszag oldalan
avatkozik be, s ekkor a cél, a magyar fiiggetlenség, a szintén Habsburg-ellenes
olasz és/vagy lengyel forradalom egyideji kirobbantédsaval biztosan Kivivhato.
1853-ban val6ban kitort a krimi hdbord, de Ausztria a semlegességet vélasztot-
ta. Kossuth, aki tovdbbra is azt hitte, hogy végiil Ferenc J6zsef mégis a car mel-
1€ 4ll, el6szor Torokorszdgnak ajanlotta fel szolgélatait, de eredményteleniil,?
majd amikor Anglia €s Franciaorszdg Ausztridval 1854 decemberében szovet-
ségi szerz6dést kotott, Gjsagir6ként 1épett szinre, hogy a sajton keresztiil, az
angol kOzvélemény tdmogatasat megnyerve birja rd a kiilligyminisztériumot va-
16di érdekei felismerésére, osztrakbarat politikdja megvaltoztatasara. Egy szer-
z6dés keretében 1855 januarjatol az év aprilisdig nyolc terjedelmes cikket irt
a nagy példanyszdmban megjelend hetilap, a Sunday Times szdméra, majd a
radikalisabbnak tartott 4tlasnak dolgozott. E hetilapnak 1855 4prilisatol az év

1 KossutH Lajos: Irataim az emigricziébél. I Bp. 1880. X, XI.
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decemberé€ig Otvennyolc, tobbségében a krimi hdbortval kapcsolatos nézeteit
kifejtd cikket kildott.

Ezeket az irésait adta kozre 1990-ben, néhdny més cikke, cikkvézlata, ol-
vaséi levelek, szerkesztségi kommentarok kiséretében Kossuth as an English
Journalist cimmel az Akadémiai Kiad6n4l H. Haraszti Eva.t

»*

1855-ben Kossuth mér nem 6rvendett osztatlan népszerliségnek Anglidban.
A magyar emigraci6 néhany tagja 6t hibdztatta a szabadsagharc bukésaért, s
véleményének az angol, illetve az amerikai sajt6ban is hangot adott. Az 1853
februdrjdban par Ora alatt levert mildndi felkelés idején a szervezé Mazzini
(4llit6lag Kossuth engedélye nélkiil) kozreadta egy kidltvanyat. A kidltvany ki-
bocsdtdsa miatt, melyben az osztrdk sereg magyar katondit utasitotta, csatla-
kozzanak a felkel6khoz, az angol lapok kalandorsdggal vadoltdak.® A milandi
felkelést kovetGen Anglia szamara kiilpolitikai bonyodalmakkal jaré botrdnyba
keveredett. Azzal vadoltdk, hogy az angol torvényeket megszegve fegyvereket
gyértat egy Ausztria elleni forradalomhoz. A vddat késébb elejtették.b

El6ad6i népszertlisége azonban a Timesban is kozzétett kidltvany (369.) és
a ,rakétadgyi-iigy” kovetkeztében sem csokkent, s6t 1854-es el6ad6i korut-
ja, melynek sordn a krimi hébortval kapcsolatos nézeteit fejtette ki, 4llitélag
tovibb novelte népszerts€gét.” Szonokként elért sikereiben bizva joggal re-
mélhette, hogy sz6ban mar lelkes fogadtatasra talélt érvelése frdsban sem lesz
hatéstalan.

Kossuth jsagir6i tevékenysége mégis kudarcnak bizonyult: a korményt nem

sikeriilt rdbirnia sem az Ausztridval kotott szovetség felbont4séra, sem az Orosz-

orszdggal szembeni keményebb fellépésre, a szerinte egyediil igazi gy6zelem-
hez vezet§ lengyel hadjérat meginditdséra, s hamarosan tapasztalnia kellett,
hogy a Sunday Times és az Atlas olvas6kozOnsége, néhany lelkes hivét lesza-
mitva, elutasitja frésait.

Ez az elutasité magatartés tovabb novelte — a cikkek tantisdga szerint 1855
elején mér kétségkiviil meglévé — elégedetlenségét €s csal6dottsdgat az an-
gol politikai €s tarsadalmi viszonyokat illet6en, s hozzdjérulhatott ahhoz, hogy
Kossuth a Magyarorszég jov6je szempontjdbol mar kordbban elvetett szocializ-
mus, illetve kommunizmus mellett most a kapitalizmust is elfogadhatatlannak
taldlva, egy harmadik utat keressen hazéja felvirdgoztatasara.

%*

A tovabbiakban a sz6évegben zardjelben 1évé szamok e kétet oldalszamai.

Vas: Lm. 1. 739.

SoMLYOI TOTH Tibor: Diplomdcia és emigracié , Kossuthiana". Bp. 1985. 141-163.
Vas: L m. 1. 775.
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Kossuth prébélkozésa, hogy Ausztria-ellenes politika folytatdsara vegye ra
az angol politikusokat, akkor is teljesen reménytelen lett volna, ha Palmerston
s a vezetS parlamenti személyiségek, mint példdul Russel, Disraeli, Gladstone
megbizhatd politikust 1atnak benne s nem tartottdk volna ,leplezetlen Mazzi-
nistanak”, az eurdpai rend felforgat4sara késziil6 forradalmédrnak.® A ,balance
of power”, az eur6pai hatalmi egyensily biztositds4t a brit korménypolitiku-
sok csak Ausztria fennmaradésaval tudtdk elképzelni. Ezt Kossuth is jél tud-
ta, s €pp e politika tarthatatlansagarol kivdnta meggy6zni 6ket, hol ,babonas
agyrém”-nek (117.), hol ,t6rténelmi abszurditds”-nak, ,lehetetlenség”-nek ,,t6-
kéletes badarsdg”-nak (262.) mindsitve még a ,,balance of power” kifejezést is,
am érvelésével szdndéka ellenére valdszinidleg csak meger6sithette a honatya-
kat allaspontjuk helyességérdl.

Kossuth ugyanis barmilyen j6l latta az Eur6pa jovGjét fenyegetd orosz ve-
sz€lyt, a megoldast keresve, Magyarorszdgnak az eur6pai politikdban mult-
ban €s jov6ben betoltott-betdltendd szerepét, rdadasul minduntalan Anglidval
szembedllitva, eltilozta, s ezéltal elfogadhatatlannd tette irredlisnak l4tsz6 4l-
laspontjat. Az alternativa pedig, amit kinélt: az Ausztria helyébe 1€pd kis al-
lamokbdl all6 konfoderaci6, éppen az volt, amit a brit politika elkerilni igye-
kezett. frdsainak eképpen elfogadhatatlan tartalmahoz elfogadhatatlanul sze-
rénytelen hangvétel is jarult.

Amikor péld4ul 185S. 4prilis 1-jei cikkében Palmerston osztrakbarat politi-
kajat birédlva, arrél igyekezett meggyGzni a kozvéleményt hogy , Ausztria Eu-
répa biztonsdgénak nemhogy biztositéka, hanem olyan izz6 vulkdn, melynek
I€tezése is dlland6 veszélyt jelent Eur6pa békéjére nézve” (118.), s hogy ve-
le szemben Magyarorszég az, melynek ,,szabadséga és fiiggetlensége” , Eur6pa
jovendd békéjének €s az eurdpai civilizdcio biztonsdgdnak tényezdje” (116. ki-
emelés: K. J.), ut6bbi allitdsa mellett az angol olvas6k biiszkeségét tGbbszor
megsértve €rvelt. Kijelentette ugyanis, hogy ,,Magyarorszig olyan orszig, mely
Anglidt megelSzve[!] I€pett a képviseleti kormanyz4s (tjara; olyan orszig, mely
nemzeti 1€tét mar ezer éve fenntartja; olyan orszdg, melynek az eurdpai fiig-
getlenség €s a keresztény civilizdci6 tobbet koszonhet, mint a fold barmely més
nemzetének|!], mert évszdzadokon 4t volt a kereszténység védébastydja; |. . . |
olyan orszag, mely napjainkban is oly rettenthetetlen €leterdrdl tett tanibi-
zonysagot hogy bar késziiletleniil, segitség nélkiil, cserbenhagyottan, egyediil,
porig alazta azt az Ausztridt, melytSl az angol minisztérium annyira rettegni
latszik[!], s melyet [Magyarorszdg] bukott koldusként 16kott a cér 14bai €lé,
hogy ott kolduljon védelmet.” (114.)

Mikdzben a brit hadvezetés tehetetlenségét cikkek sordban birélta, heviile-
tében egy esetben mintha arrdl is elfeledkezett volna, hogy a szabadsdgharcot

8  KaBpeBO Tamiés: ,Reception of Kossuth in England and the Magazine Punch in 1851.” = Hun-
garian Studies, 1985. 230.
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Magyarorszég elvesztette: ,,Mi szegény, kilonckddd, gyakorlatiatlan magyarok
— mi feléllitottunk és ellattunk egy 24 000 f6b6l 4116 hadsereget, s két biroda-
lom ellen [... ] harcoltunk”. (135.)

Ahogyan nem akart tudomdst vennni arr6l, hogy a szabads4gharc leveré-
se sziikségszerti volt — még 1879-ben is Ggy vélekedett, hogy ,,a kutfs, mely-
re 49-ben a magyar nemzet 6riasi eréfeszitésének meghiusulédsa visszavezethe-
t6, az onbizalomban megfogyatkozés volt”,® tobb esetben szonoki heviiletében
gy szakadt el a val6sagtol Palmerston politikdjanak értelmezésében is. A mi-
niszterelnok nyilvdnosség el6tt tett kijelentését, miszerint ,,Nagy-Britannia kor-
ménya Eurépa szdméra nagy szerencsétlenségnek tekintené, ha Magyarorszag
kilonvélna [were separated] az Osztrdk birodalomtél” (113.) t6bbszor, bizo-
nyara Ontudatlanul megmaésitva idézte. Szerinte ,,a brit kormény Magyarorszag
szabadsédgat €s fiiggetlenségét [freedom and independence] ellenzi” (114.), s
Palmerston ,,egy nemes nemzet szabadsagat” mindsiti Eur6pa szdmdira nagy
szerencsétlenségnek. (115.)

Eudl a félreériclmezéstSl azutdn méar konnyen jutott el addig a més for-
rasbdl is t4j€ékoz6do olvas6i szdméra nyilvan elfogadhatatlan 4llit4sig, hogy a
krimi hdbord sordn ,,a Dunai fejedelemségek osztrdk kézre jatszdsa — €s a
szerencsétlen krimi hadjdrat — nem az Anglia ellensége ellen irdnyul§ straté-
giai komin4ci6kban gyokeredzik, hanem abban a végyban, hogy eltévolitsék a
hébordt Magyarorszag hatérait6l” (115.), tovabb4 annak kijelentéséig, hogy ,,a
Magyarorszdg szabadsdgatdl valé igazsagtalan €s igazolhatatlan irt6zés [aversi-
on] az igazi kulcsa annak a rejtélynek, hogy egy bator angol hadsereg elveszett,
hogy milli6kat koltottek el hidba.” (Uo.) Azaz az Eurépa jovéjét veszélyezte-
t6 orosz elérenyomulést szerinte az tette lehet6vé, hogy Anglia 1849-ben nem
akadalyozta meg a cdri csapatok magyarorszagi beavatkozésat. ,,Beteljesedtek
profétikus szavaim, hogy a vétség, mely lehet6vé tette az orosz ambiciénak,
hogy beavatkozzon Magyarorszag sorsaba, felbecsiilhetetlen anyagi €s véraldo-
zat forméjaban fog Anglia fejére visszahullani” (293.) — irta még a habori
dont6 angol —francia katonai gy6zelme, Szevasztopol bevétele utan is. Végiil
aztdn Ggy gondolta mar, hogy Anglia hadicélja ,,nem TorokorszAg biztonséga,
nem az orosz tulsily csokkentése, nem a keleti probléma megoldésa; hanem
a cél Ausztria [... ], a despotizmus megndvekedett biztonsdgénak biztositésa,
az orosz hatalom oly kevés sérelmével, amennyire csak lehetséges.” (211 -212,,
illetve 218.) Agitativ szdndékkal tett kijelentéseinek maga esett csapdéjaba. El-
hitte Sket.

Az orosz expanzi6t tehdt nem Ausztria, hanem egy konfoderaci6 4llithat-
ja meg. A Sunday Timesban 1855. 4prilis 1-jén ismertetett konfoder4ci6-terve
leplezetleniil Ausztria-ellenes. ,,Eur6pa békéjének és fiiggetlens€égének, mely
a hatalmi egyensilynak egyediil helyes meghatarozésa, alapvetd tényezGi azok

9  Kossuth: i m. XI.
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a nemzetek lehetnek, melyek Ausztria gydlolt uralménak aldvetettjeibdl fiig-
getlen nemzeti l€tiik mésok 4ltal meg nem szabhat6 politikai jogaiba visszahe-
lyezve, egy kiilfoldi beavatkozas ellen azonos érdekbdl dllamszovetségre 1€p-
nek” (confederated against). (118.) Kossuth republikdnus Eur6pé4jaban, mely
a ,szabadsdgot mindenkinek, szolidaritdst mindenkinek, fiiggetlens€get min-
denkinek” (284.) elvére épiil majd fel, s melyért egyik lelkes hive, a nagy te-
kintélyd agg irodalmér, Walter Savage Landor ,,padneur6painak” nevezte (374.)
— 1855-ben irt Gjsdgcikkei szerint Ausztridnak nem volt helye.

H. Haraszti Eva a Kossuthtal kapcsolatos, minden bizonnyal hatalmas, ma-
ig feldolgozatlan anyagbdl e kotetben jobbéra csak olyan irdsokat adott koz-
re, amelyek védelmiikbe veszik, 4m ezekbdl is kideriil a tdmadasok irdnya.
Akik politikai nézeteit biraltdk, ,fanaticizmussal” vadoltdk (347.), dgy vélték,
hogy ,,az eur6pai politikat inkdbb mikroszkopikus, mint 4tfogé tekintettel nézi”
(249.), s hogy ,,politikai érdekei igen tdvoli kapcsolatban” dllnak az angolokéi-
val. (121.)

Annak ellenére, hogy elismerték idegen 1étére kival6 angol nyelvtudését,
stilusat mégis kifogdsoltdk. A Sunday Timest6l szdmon kérték, ,szerkeszt6i ke-
zek miért nem javitott4k ki stilusénak kiilfoldi excentricitdsait?” (120.) (A heti-
lap menteget6dzésébdl kideriil, hogy megprébaltdk, de Kossuth nem engedte,
hogy hozzényiljanak a szoveg€hez.) A szerkeszt6ség annak beismerésével volt
kénytelen abbahagyni cikkeinek kozlését, hogy tgy latszik, ,hazédnkfiai jobban
szeretik, ha sajét izlésiik szerint sz6Inak hozzéjuk, s sziveik zarva vannak a kiil-
foldi tanédcsok el6tt.” (121.) Mivel konkrét példat Kossuth stilusdval kapcsolat-
ban az olvasOk é€s szerkeszt6k sohasem emlitettek, elsé pillantésra €rthetetlen,
mit is kifog4soltak, mi nem volt ,sajat {zIésiik” szerint valé. A két hetilapban
megjelent cikkeinek figyelmesebb olvasdsa azonban révilagit az idegenkedés és
clutasitas okdra. Nem egyszertien az idegenszerd stilussal volt a baj. Kossuth
az angol kiilpolitik4n til az angol emberek politikai magatartdsat, mentalit4-
sét, az alkotmanyos rendszert, s6t, magét a tarsadalmi rendet, a kapitalizmust
is kritizalta, s mindezt gyakran banté médon.

Miér akkor tisztdban volt vele, hogy fedd6 szavait nem fogadjék szivesen,
amikor a Sunday Times megvalt t6le. Az Atlasnak irt bemutatkoz6 cikkében
ugyanis leszogezte, hogy bér angol szemszogbdl itéli meg az eseményeket, bi-
ralatat nem mérsékli a jovében sem. (122 —124.) 1855 végén irt, Gjsagiroi tevé-
kenys¢€g€t lezar6 cikkébdl is az deriil ki, hogy maga is tudta, kritikdja nem volt
hizelgd: ,Szigordak a nézeteim, mert olyan megérlelt elvekbdl [principles] ko-
vetkeznek, melyek nem csapnak be, s melyek sohasem véltoznak meg, s ennek
megfeleléen szigordak voltak a szavaim.” (345.)

Kossuth mindkét fenti cikkében kiemelte, hogy ,legjobb meggy6z6dése”
(124.), ,elvei” vezérelték, 4m éppen ezzel vesztette el olvaséi korében népsze-
rliségét, ,.elvhiiségével”, pedig éltala épp megnyerni akarta 6ket. Biral6 szavai
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mogott eltéré vildgszemlélet, eltérd elvek hiazédtak, s ezek tették kritikajat el-
fogadhatatlann4, s nem egy esetben bizonydra érthetetlenné.

Kossuth maga utébb mar nem ,,eltér6” elvekrSl besz€lt. Szerinte — €s ez a
meggy6z6dése 1855 sordn cikkrél cikkre erGsodott — az angolok elvek nélkiil
€16 emberek. El6sz0r csak a politikusokat — koztiik els6sorban Palmerstont —
s a sajt6t vadolta az elvek hidnyéval (113., 93.). Ekkor az angol népr6l még csak
azt 4llftotta, hogy ,,gyakorlatias jellemd” (practical character) (122.). Amint fel-
ismerte, hogy minden igyekezete hidbavald, egy osztrakellenes kiilpolitikdnak
sem a korményt, sem az olvasékat nem sikeriil megnyernie, arra az 4llaspont-
ra jutott, hogy ,,az angolokat nem érdekli ez [Moldva és Havasalfold osztrdk
megszallasa]. Nem tor6dnek a sajat orszdgukkal sem — magukkal sem — ez
nyilvanval6.” (174.) Kés6bb mér az ,,angol jellem flegmatikus k6zombosségét”
(phlegmatic impassivity) ostorozta. (247.)

A Szevasztopol ostroméhoz tanicsot adé Kossuth szavaib6l, aki sajat malt-
javal igazolta, hogy joga van a sz6lashoz, kideriil mit is értett elveken, bér itt
egyes szdmban hasznalta: ,Illetékesnek érzem magam, hogy a hadsereg felal-
litasat illetéen véleményt mondjak; tobb tapasztalatom van ebben, mint barki
foldon €16 emberfidnak; nem 4llt rendelkezésemre az 6nok kincstara; nem ke-
csegtethettem senkit anyagi el6nyokkel; vesztGhely vagy a szamtizetés nyomo-
risdga s a megcsonkitottaknak a koldusok élete voltak a kilatdsok, melyeket
veres€g esetén kindlni tudtam; de magasra emeltem a z4szl6t, melynek 14tva-
nya felmelegiti az emberek szivét, dgy alltam ott, mint egy elv megtestesiilése,
melynek hangja [sound] visszhangzik minden tisztességes [uncorrupted] ember
szivében [... ]” (251. kiemelés: K. J.)

A szOvegkornyezet segitségével definidlhaté elv, amelyet az angol polgarok-
t6l szdmon kért, s melynek hidnydt mar a fenti kérmondatban is kapcsolatba
hozta az anyagiassaggal, tehat a kapitalista mentalitdssal, a hazaszereteté, a
hazafiasagé. Principle €s patriotism, elv és hazafisdg szdmdra szinonimak. Bizo-
nyiték r&, hogy mashol a hazafisagrol allitotta: ,ritka erény Anglidban”. (260.)
Egy bizonyos Samuel Phillips-nek angol djsagirdi palyafutédsa félidejében, 1855
majusaban irt magénlevel€bdl latszik, hogy az angolok elveit illetéen mar ek-
kor teljes a csalodottsdga: ,[. .. ] elég bolond voltam hinni, hogy a hazafisag a
kozOnséget olvasésra és elmélkedésre készteti [. .. |. De nem olvasnak, s még
kevesebbet gondolkodnak. [... ] Azt is hittem, hogy a kozéleti férfia koteles-
ségét a munkaért kapott kompenziciéval egyesitve igy fenntarthatom csalddo-
mat. Hibés szamit4s volt, Sir. E tekintetben jobb lett volna, ha foltoz6 vargénak
allok.” (355.)

A sorok mogott a kapitalizmussal szembeni elégedetlensége is felsejlik. Sze-
rinte, ha mégis van elv, mely Anglidban a politikat és az emberek gondolko-
dasmodjat meghatarozza, az a hasznossdg, célszerdség elve (expediency). Ezt
azonban elutasitotta: ,,Az elvek, j6 és rossz elvek egyarédnt, lampasok — ha
maést nem, legaldbb a haladé4studatot (consciousness of progress) és a kovetke-
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zetességet, dlland6sdgot (consistency) biztositjak. A hasznossag, célszerliség —
lidércfény, mely szégyenteljes kovetkezetlenségekbe viszi kovet6it.” (228.)

A hasznossag, c€lszerliség elutasitdséval a kapitalista tdrsadalom egyik alap-
elvét utasitotta el.

A kereskedelemr6l Kossuth mar angliai Gjsdgir6i miikodése kezdetén sem
volt j6 véleménnyel: ,Kereskedé nemzet [az angoloké] — ez a korilmény
lehet, hogy morélis alapon elitélhet6 — irta —, bar megvannak az eldnyei
is,” tette hozza 1855 februédrjdban még enged€kenyen. (92.) Politikai torek-
vései teljes kudarca lattdn a kapitalizmus rendszere ellen fordult. Az altala
»alliberélis”-nak nevezett Reform Bill (261.), a valaszt6jog kiszélesitésével sze-
rinte nem a nép kapott politikai szabadsdgot, hanem a t6kések jutottak pri-
vilegizalt helyzetbe. Ugy gondolta, a kapitalista szemlélet vezetett a hazafisag
megsziinéséhez: ,, A pénz nem ismer nemzetet, nincs orsz4dga, nem ismer hazét.
Ezért a 16kések nem ismerik a hazafisdgot, néhany teljesen egyéni kivételtSl
eltekintve. Nézzenek koriil a jelen kritikus helyzet ismeretében, és meg lesz-
nek dobbenve, milyen elpuhult, szolgai magatartés jellemzi a t6késeket. Anglia
mindenckeldtt a fontok, shillingek, pennyk orszéga; ezért van az, hogy a haza-
fisdg erénye alig érvényesiil [... ].” (261.)

Kossuth irdsainak dlland6an visszatéré motivuma az, hogy Anglidra pusztu-
1as var. E nézetét mér els6, a Sunday Timesba irt cikkeiben is kifejtette, egészen
pontosan nyolcb6l négynek a konklizidja ez, de még nem indokolta, mi€rt kell
szerinte Anglidnak elpusztulnia.

Ekkor val6sziniileg még csak Ledru-Rollinnek, ,kézeli, személyes &s politi-
kai baratjanak” (311.), a londoni francia emigransok egyik vezetGjének hatdsa-
r6l lehetett sz6. Ledru-Rollin De la decandence de I'Angleterre (Anglia hanyatla-
sar6l) cimmel 1850-ben Périzsban kiadott konyvét ismernie kellett: ,,Angleterre
est en décadence, Angleterre est menacée de mort” (Anglia hanyatlik, Angliat
halél fenyegeti)!© irta Ledru-Rollin; ,,CAngleterre se meurt” (Anglia meghal)
irta, s rdadédsul angol nyelvii cikkében ugyancsak francidul Kossuth. (102.)

Anglia jov6jét illet6 konklizi6juk ugyan azonos, kettejik felfogasa, gondo-
latmenetiik irdnya kozt, amint 1855 folyamén az allitds mogé Kossuth kidol-
gozza sajat indoklasat, alapvet§ kilonbség mutatkozik.

Ledru-Rollin —, akit 1848-as fellépése idején Engels azzal a kijelentésével
dicsért, hogy Louis Blanc-nal egyiitt ,kommunistdk, anélkiil, hogy tudndk”!! —
az angol kapitalizal6dés kovetkeztében nyomorisagos koriilmények koz€ jutott
emberek tomegei l4ttan itélte halalra Angliat, Kossuth, aki a szociélis kérdé-
sek irdnt kevésbé volt érzékeny, a nemzeti €rzés hidnya miatt. Kezdetben nem
a tarsadalmi rendszer tanulmdnyozésa sordn jutott el arra a kovetkeztetésre,

10 L EpRU-ROLLIN, Alexandre Auguste: Dela decadence de I'Angleterre. Paris, 1850, Escudier Freres,
éd.I1. 224.

11 Karl Marx és Friedrich Engels mivei. XXVIL.: Levelek 1842-1851. Bp. 1971. 451.
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hogy az orszégra hanyatl4s var — antikapitalizmusa csak nacionalista meggy6-
z6dése nyomdn alakul ki —, hanem az angol kiilpolitikdb6l valé kidbranduldsa
kovetkeztében. A krimi héboriban Anglia Kossuth minden unszoldséra sem
volt hajland6 Lengyelorszdgon 4t megtdmadni Oroszorszagot; ezéltal nem tet-
te lehetdv€, hogy Lengyelorszag, Olaszorszdg €s Magyarorszag figgetlen alla-
mokként sziilessenek Gjja; Anglia tehdt nem volt képes ,,az emberiség lidvére”
(208.) cselekedni; azért nem, mert a politikusokb6l és a lakossdgbol hidnyzik
az egy€éb magasztos elvekkel (szabadségszeretet) egyiitt jaré hazafidi érzelem;
Anglia tehét halélra van {télve.

Ez a mar kikristalyosodott gondolatmenet felismerhetéen végighazédik 185S.

julius 7-i cikkében, de nem csupén sajat meggy6z6désének, hanem az egész
vildg véleményének bedllitva: ,Nagy id6kben é€link, és nagy volt az alkalom,
hogy 6rok hirnevet szerezhessiink. [Az alkalom = a krimi hdbord] [... ] 6k [az
angol politikusok] lilliputi boh6zatté torzitottak [... ] Hogyan is rem¢€lhettem,
hogy az angol nemzetet ily tavoli szempontokra fogékonynak taldlom, amikor
sajnos, sajit nemzeti balsorsuk [hibés keleti politika] irdnt is ily meghokkentd-
en €rzéketlenek. Kiilfoldon nagyra becsiilték az angol nemzet intelligencidjét,
hazafisagat, alkotmanyos éberségét és gyakorlatiassagat [... | A fells6bbren-
das€gérdl alkotott nézetek szertefoszlottak [... ] A vilig kénytelen hinni, hogy
Anglia megoregedett €s gyorsan hanyatlik.” (208 —209.)

Vé€gs6 soron tehat a politikai céljai érvényesitésével kudarcot vallé Kossuth
az angol kiilpolitikdban sajét nacionalista értékrendjének normdit hidba keres-
ve valt antikapitalistdvd, s jutott el Anglia pusztuldsar6l a Ledru-Rollinéhez
hasonl6 meggy6z6déséig, akinek kifejezését el6szor val6szinlleg csak retori-
kai fogésként hasznélta. Kossuth a kor ,vezéreszméjének” tartotta a naciona-
lizmust (nationality), (356.), s mivel e vezéreszmét az eltéré fejlédési tipusi
Anglidban nem taldlta — Gszintén kételkedhetett annak jovéjében.

A két londoni emigréns az angol imperializmust is masként itélte meg.

Ledru-Rollin, miutdn majdnem hatszaz oldalon keresztiil fejtegette, hogy
Angliat tarsadalmi berendezkedésének igazsdgtalansagai, arisztokricia €s t6ke
uralmanak Osszefon6ddsa donti végsS romlasba, zar6 fejezetében az angol pél-
dabdl okulva kijelolte Franciaorszag felemelkedésének utjat. Forradalom tor
ki, mely megteremti az 4ltaldnos szavazati jogon alapuld, klérus és nemesség
nélkiili demokratikus koztdrsasdgot.!? Franciaorszdg gyarmatai — az angolo-
kéival ellentétben, melyek Nagy-Britannia elnyomé politikdja miatt el fognak
szakadni — a francia szellemnek héla, boldogan maradnak meg kotelékében, s
maguk is a demokratikus fejlédés ttjara Iépnek.13 Ledru-Rollin a francia impe-
rializmusnak engedményt tett ugyan, de nézeteiben tovéabbra is demokratikus
republikanizmusa dominélt.

12 L EpRU-ROLLIN: i m. I1. 271.
13 1 EprU-ROLLIN: i m. I1. 253.
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Kossuth elgondoldsa ezzel szogesen ellentétes. Ledru-Rollinéhez oly hason-
16 antikapitalista birdlata ellenére, a gondolkoddsmédjdt meghatdrozo naciona-
lizmusa kévetkeztében a brit imperializmust féltette a pusztuldstSl. A brit im-
perializmus érdekében volt antikapitalista. Joggal érezhette tehat sértve magat,
amikor azt vetették a szemére, hogy az angol érdekeket nem veszi figyelembe,
s € tekintetben joggal hangsilyozhatta, hogy ,,Anglia becsiiletes és partatlan
baratja.” (172.)

Egy cikkében 6va intette Nagy-Britannidt, ha nem mér silyos vereséget a
céri Oroszorszégra, ,India, minden hatalma, birtoka és 4zsiai tdlsdlya, miként
ausztraliai, amerikai és f6ldkozi-tengeri tulsilya is, ki fog cstszni a kezei ko-
zil.” (155.) Maéshol, az osztrdkbaratnak tartott politikat hibéztatva irta: ,,gy6z-
ni kell, vagy a Brit birodalom darabokra hullik.” (157.) S még vildgosabban:
ha most nem gy6zik le végérvényesen Oroszorszdgot, akkor arra kényszeritik,
hogy maga is ipari orszagga véljék. ,Am tegyék, ha ezt akarjak” — tette hozzé
gunyosan. (198.)

Nem tudta ellentmonddsmentes vildgnézetté formélni eltérd tdrsadalmi ko-
riilmények kozt szerzett tapasztalatait: magyar nacionalizmusabo6l fakad6an fig-
getlenséget kivant Lengyelorszdgnak és az olaszoknak; Anglia irédnti lojalitdsa-
bol kdvetkezGen a gyarmatbirodalom egyes orszdgainak fiiggetlenségét fol sem
vetette; Oroszorszdg €s Ausztria esetében pedig az egyébként sirin a fejlédés-
re, civilizdciéra és a nemzetek jogaira, s6t halhatatlansagéra (192.) hivatkozé
Kossuth ezek pusztuldsat vélte sziikségesnek — mivel nem hitt reformalhat6-
sadgukban, a fokozatos fejlédés eszméjében. Nem hihetett abban, hogy a gaz-
daségi fejlédés pozitiv hatassal lehet a tarsadalmi ért€krendre — méskiilonben
Oroszorszdg iparosoddsénak oriilnie kellett volna.

Pedig a halad4s (progress) szot gyakran hasznélta, de a szOvegkOrnyezet
— ,nemzeti jogok, a civilizdcié fejlédése” (105.) — arra utal, hogy alatta a
nemzeti fliggetienség 4llapotaba val6 eljutést értette.

Szive mélyén nem hitt az angol t4rsadalom reformok segitségével végbe-
mend fokozatos fejlédésében sem. Ezt az utat — taldn Ledru-Rollin hatéséra,
kinek véleménye szerint a feudalizmus végleges felszdmolésa helyett a refor-
mok csak részleges véltoztatdsokat eredményeznek!? — til lassinak talélta.
(154.) Igazi megoldést, mindkettejiik véleménye szerint egy forradalom hozhat-
na csak!® (154.), de ebben a kérdésben Kossuth nagyon évatosan fogalmazott,
s az emigrdnsok agitativ politikai tevékenysége ellen fordulé kozhangulat fel-
tdmadasakor azonnal visszakozott: ,,ahol nincs elégséges ok a forradalomra”,
mivel miként Anglidban ,a szabad sajt6 és az intézményrendszer a haladas

14 L gpRU-ROLLIN: i m. I 13. ,Une derniere larme du peuple, en eflet, et le vase des révolutions
déborde. [. . . ] lavieille Angleterre, qui ne veut abdiquer ni la richesse ni 'empire, cherche-t-elle, depuis
quelques années, 2 sauver I'un et 'autre par des modifications partielles, par des lois de détail qui font
breche a quelques monopoles, mais qui laissent entier I’édifice féodal, ses institutions, ses privileges.”

15 1 EDRU-ROLLIN: i m. P1JI 271-275.
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elégséges eszkozei”, ott a ,forradalmak nem abszolit sziikségesek, kovetke-
zésképpen nem is lehetségesek”. (310.) (Ovatossaga mellett a forradalomrol
alkotott nézetei megviltozdsaban taldn Marx és Engels kritik4j4nak is szerepe
lehetett. Ok Mazzinit és Kossuthot azért biraltak, mert a tarsadalmi fejl6dés
meghatéroz6 tényezGinek figyelmen kiviil hagy4sdval ,,parancsra akarnak for-
radalmat csindlni.”16)

Ekkor mér republikdnus lévén — e meggy6z6dését tobbszor is olvaséi tu-
domaéséra hozta (160., 311.) —, az alkotmdnyos monarchia 4llamformé4jat is
elvetette, hiszen, mint 4llitotta Angliar6l, ilyen tipust tdrsadalmakban a politi-
két nem irdnyithatja mé4s, mind ,,despotikus, dinasztikus megfontoldsok”. (97.)
S6t kijelentette, hogy Anglia ,,nem alkotményos orsz4g”, (186.) mivel tdl nagy
hatalom Osszpontosul a kormény €s a parlament kezében. Vélasztott hazéja
irdnti udvariassagb6l (vagy politikai megfontolasokb6l) mégis megoldast ke-
resett az alkotmanyos monarchia mikodési hibdinak kikiiszobolésére. A meg-
oldast, mely késébb dunai konfoderéci6s terveinek is egyik sarokkove lesz, a
decentraliz4cioban, az Onkorményzati rendszer kiépftésében taldlta meg. Ang-
lidnak akkor lesz majd oka, hogy intézményeivel dicsekedjék, ha ,,az emberek
a lehetd legnagyobb mértékben veszik kézbe sajat ligyeik irdnyit4sat, ha a kor-
ménynak a lehet6 legkisebb cselekvési teret hagynak, kovetkezésképpen a le-
hetd legkisebb teret, hogy kegyeiket osztogathassék, s rosszat tehessenek; s ha
a parlament munkéja a k6zos nemzeti érdeki tgyekre lesz korldtozva [... |”
(162.)

Mikozben a parlamenti rendszer tokéletesitésének médjain toprengett, mind-
végig fenntartotta nézetét, hogy Anglidra pusztulas var, s ez kétségessé teszi,
vajon hitt-e abban, amit a brit polgaroknak ajanlott.

1855. december 15-i Atlas-beli irdsdban a Times egyik cikkére reflektalt,
melynek sorait Torokorszag habori uténi kil4t4sairdl, a megjelend t6ke hatdsa-
r6l, a kereskedelem fejl6désérdl Kossuth felhdborodottan idézte: ,,>Az embe-
rek nagyon hamar megszokjdk majd, hogy barmennyire €rinti is hazafisdgukat
€és Onbecsiilésiiket, s barmit 4llitanak is most fajukrdl és vallasukr6l, bizonyos,
hogy a materidlis érdekek végiil feliilkerekednek az Gsszes tobbin<.” ,Dob-
benetes!” (Shocking!) — kommentélta. (336.) ,Ahol haszon és kereskedelem
nagyobb becsben 4ll, mint a hazafisag, ott, a latsz6lagos egészs€g ellenére rak
em¢szti a nemzet szivét [... ]” (Uo.)

Ertékrendjében a nemzet irdnt érzett szeretet az elsé helyen 4llt, a jolét,
a gazdagsdg nem tartozott az elérendd célok kozé, kiilonosen nem, mivel Ggy
vé€lte, a hazafisag csokkenésével jar egyiitt.

Meggy6z6dése szerint a ,materializmus orcdtlan dogm4ja”-tél (336.) vezé-
relt Anglidra sziikségszertien hanyatlds véar, mig a ,.fejléd6 civilizacié tényez6-
ivel” 4thatott Torokorszigra, ha bels6 problémdit megoldja, ,a foldi nemze-

16 Vas: im. I 742.
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tek kozt dics6 hely”. (339.) A fejlédés biztosit€éka Kossuth szerint az, hogy ,,a
pénz kedvéért a torokok sohasem voltak és soha nem is lesznek k6zombosek
a vallds, hazafisdg €s Onbecsiilés eszméi irdnt”, (337.) valamint, hogy szamos
més kival6 nemzeti jellemvonasuk mellett ,taldn minden mas népnél” nagyobb
tiszteletben tartjdk a csalddot. (338.)

Kapitalizmus, azaz rothadas és hanyatlds (rottenness with decay, 336.) vagy
hagyoméanyGrzéssel, a pozitiv értékek, Isten, haza, csaldd megtartésa segitségé-
vel elkovetkez6 fejlédés — vonta le tehat az Arlasba irt egyik utolsé cikkében
a végkovetkeztetést. Kossuth a hazafisdg abszolutizildsdval, a tdrsadalmak {6
mozgatSersjévé tételével sajatos paradoxonokhoz jutott. Fejlédés csak ott le-
het, ahol a tradici6kat meg6rzik, azaz a fejlédés az 4lland6sdgban van. Mig
ezzel a tisztdzatlan tartalmid fejl6déssel nem jar gazdaségi fellendiilés, a ha-
nyatlédssal kéts€gkiviil igen. S6t a gazdasagi fejl6dés, a f6érték, a hazafisag el-
vesztése miatt maga utdn vonja a pusztuldst. A gazdasagi fejlédés tehat egyenld
a hanyatléssal.

1855-ben irt cikkeiben minden alkalmat megragadott, hogy felhivja a figyel-
met a Habsburg-hdz 6nkényes, szabadségtipré magyarorszagi politikdjdra. Igy
az Ausztria €és a Vatikdn kozt 1étrejott, a klérus hatalmét novel§ konkorddtum
megkotését kovetSen két terjedelmes frasban ismertetve itélte el azt a téméhoz
val6szindleg nem til sokat érté angol olvas6tabor el6tt. A katolikus egyhaztol
legink4bb az oktatast féltette: ,[a konkordatum koévetkezménye], hogy az okta-
tast az elemi iskoldkban egyha4zi irdnyitds alé helyezik és a piispokoket felha-
talmazz4k, hogy felugyeljék az orszdg fiatalsdgdnak egyhazi nevelését, minden
dllami és magéniskoldban, kivétel nélkiil. Gondoljék el, mi lesz a kdvetkezmé-
nye, ha ez bekovetkezik” (304 —305.) — irta, ezzel is vélt osztrdkbarédtsdgukbol
kidbrédnditani igyekezve olvasoéit. (Kossuth kiemelése)

Angliai tapasztalatait els6ésorban hazéja jovéje szempontjabdl igyekezett hasz-
nositani. Egyre er6so6d6 antikapitalista meggy6z6dése dontS szerepet jatszha-
tott abban, hogy a chartista The Democrat and Labour Advocate-ben megjelent
irdsdban Magyarorszag jov6jét alapvetGen mez6gazdasagi orszagként képzelte
el. A mez6gazdasag fejlesztését Ledru-Rollinhez hasonléan!? egyszerden meg-
oldhat6nak gondolta olcs6 kozlekedési hal6zat, szertedgazé ontdzési rendszer
kiépitésével, az olcs6 hitelhez jutas biztositdsaval. Am mig Ledru-Rollin az-
zal szdmolt, hogy az eljévend6 francia demokrécidban egy nemzeti ellenérzés
alatt 4116 kozponti bank irdnyitdséval 4talakitjdk a mar meglévé t6kén alapu-
16 hitelrendszert, s az Gj, kollektiv hitel (crédit collectif) lesz az alapja ipar,
kereskedelem és mez6gazdasag tovabbi fejlédésének,'® Kossuth az iparnak és
kereskedelemnek csak aldrendelt szerepet szdnt, mik6zben mégis olcsé hite-
lekt6l varta a mez6gazdasag felvirdgzasat. Vagyis azzal, hogy a hitelhez téke

17 L eprRU-ROLLIN: i m. II. 239-240.
18 1 EpRU-ROLLIN: i m. II. 239-255.
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kell, ahhoz pedig ipar és kereskedelem nélkiil bels6 forrdsokbdl nem juthat az
orszig, nem szAmolt.

Kovette tehét az illiziot, amit megfeleld gazdasagi ismeretek hijan a kapita-
lizdl6d4shoz késve €rkez6 Magyarorszdgon méasok kérdn okulni kivané johisze-
miu kortérsai koziil oly sokan kdvettek a mult szdzadban, s az6ta is: a szocializ-
must és kommunizmust, illetve a kapitalizmust egyarant elvetve egy harmadik
tt 4ltal vélte Magyarorszdg jov6jét piaci verseny €s téke kdros hatdsa nélkiil
biztositani. -

Ime Kossuth terve Magyarorszag felemelésére a Democrat and Labour Ad-
vocate 1855. november 17-i szamabol:

»Magyarorszigon példaul a szocidlis gondok nem olyan nagyok. Miért? Mert az orszig meghataro-
26 vonésa, hogy szerencsére alapjdban véve mezégazdasigi maradt — az ipar és kereskedelem csupédn
aldrendelt kiegészit$ elemek. S a mez6gazdasig dltaliban mindig biztositja a napi betev6 falatot; lehet,
hogy egy mez6gazdasagi munkasnak pénze nincs elég, kenyere mindig van. Nem kell mést tenniink te-
hét, mint hogy megdrizziik orszagunknak e vonasat, és a magyarorszagi szocidlis kortilmények sohasem
lesznek olyan rosszak, mint Anglidban; a milliok napi léte sohasem lesz fiigg6vé téve piaci araktél és spe-
kuléciétél. Az ottani koriilményeknek szintén megvannak a sajitos hibai; én nemzetem beleegyezésével
megkezdtem orvosldsukat; (6rok dicsGséglikre) a fold szabadda tételével, s emberek millidinak bérlSk-
bl szabad f6ldtulajdonosokka tételével. A nemzeti birtok folparcelldzasaval azok kozt, akiknek nincsen
foldjilk — olcs6 kozigazgatassal, a lehetd legalacsonyabb addval — nagy csatorndkkal, melyek biztosit-
jak az Ontozést €s olesd kozlekedéssel — folydszabalyozas altal megnyert hektirok millidival — altaldnos
vélasztjogon alapuld j6 kozségi rendszerrel — olesé hitelek biztositasaval, melyek konnyen visszafizet-
hetSk; varatlan események bekévetkeztekor a kozségi hatdsagok jovahagyasaval torténd cselekvéssel —
tlizkar €s jégesd, stb. elleni altaldnos biztositotarsasaggal — kozségi gondoskodassal a betegekrdl, re-
gekrol és az arvakrol; kozségi és orszigos magtarakkal inség idejére (ehhez mar hozzifogtunk), és az
orszag politikai szerkezetével, mely természetesen tokéletesen demokratikus, az egyenld jogok, egyen-
16 kotelességek €s az dbnkormanyzatok alapjan all, csaladban, kozosségben, az orszagban, az allamban;
ezekkel a dolgokkal azt hiszem, hogy megakadalyozhatjuk a szocialis gondok megnovekedését hazank-
ban.” (394-395.)

Kor4bbi birélataira, melyek a polgéri tdrsadalom értékrendjével egy teljesen
ismeretlen értékrendet szegeztek szembe, s rdaddsul burkoltan, hiszen az elvek
— principles — sz6 mogottes jelentéstartalmat Kossuth nem fejtette ki, angol
olvas6i nem tudtak, miként valaszoljanak, mindossze stilusat kritizaltdk; fenti
irdsa elnyerte legaldbb a baloldali chartistdk elismerését.

Kossuth cikkére, melyet a Democrat and Labour Advocate szerkesztGjéhez
cimzett levélként juttatott el a laphoz, vezércikkel vélaszoltak: ,,Nem csoda,
hogy a bétor magyar nép oly hésiesen harcolt egy ilyen istenhez hasonl6 [god-
like] vezér alatt. Volt miért harcolniuk. Vannak, akik azt r6jak fel Kossuthnak,
hogy elutasitja a szocializmust. [. .. ] A fold legnagyobb szocialist4ja sem emel-
het kifogést a Democrat and Labour Advocate szerkeszt6jéhez cimzett levélben
arnyalt program ellen.” (Eredeti kiemelés, 395—396.)

A neves konyvkiad6tulajdonos, Charles Murray is Kossuth frasét tidvozl6 le-
v€llel fordult a lap szerkeszt6jéhez. Mind a vezéreikk fr6ja, mind Murray Kos-
suth t6ke- és piaci verseny-ellenességét, antikapitalizmusat értékelte nagyra.
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Anglia irdnti szigora kés6bb, amikor a krimi hébori befejez6dése utdn mar
nem volt miért az angol —magyar politikai ,,érdektaldlkozas” felismertetése ér-
dekében agitdlnia, enyhiilt. Egy 1859-es beszéd€b6l, melyet a Times b6 idé-
zetekkel ismertetett, kitlinik, hogy nem tartotta tobbé pusztuldsba rohané or-
szagnak. Elfogadta a tdrsadalmi reformok dtjan végbemend fejlédés eszméjét
(legaldbbis e beszédében, s legaldbbis ami Nagy-Britanniat illeti). Javult a v€le-
ménye a ,brit nemzeti jellemrdl”: a sikeres gyarmatositast elsésorban az ango-
lok individualizmusénak tulajdonitotta. (Egyébként az individualizmust, mivel
ellentétes a nacionalizmussal, mely a koz érdekét az egyéné [01€ helyezi, el-
vetette. (358.) Szerinte az angol kolonizécié a francidkéval ellentétben azért
lehetett sikeres, mert ,,a gyarmatositast a Gondviselés [!] a tomegekben Ossze-
gydl6 individudlis energidra bizta”, s gyarmataikat az angolok , magénvallal-
kozasokkal —individudlis energidjukkal szerezték.” (359 —360.) Amennyiben a
nacionalista szemszogb6l pozitivnak itélt imperialista h6ditést segitette el6, a
kapitalista ért€krend eme alkotéelemét Kossuth ekkor hajland6 volt elfogadni.

1855-ben azonban még nem volt ilyen engedékeny, s Gjsagirként elszen-
vedett kudarca, elfogadhatatlan politikai célkitiizése és az angolokétdl eltér6
vildgszemlélete mellett nem kis részben az angol polgédrokat lekicsinylS, n€ha
mar-mar becsmérlS sorainak volt koszonhetd.

Utols6 Atlasba frt cikkében mentegetddzve szogezte le: ,, A meztelen igazsag
onmagéban tobbnyire kellemetlen. Ha én mondtam ki, néha keseri izt kapott a
szamiizott lelkének [tobbnyire igy, vagy ,,szdmizott hazafi”-nak nevezte magat]
komor kedvétdl. [. .. | Kovetkezésképpen most, hogy istenhozzéddot mondok az
Artlasnak és olvas6inak, nem ringatom magam abba az illizi6ba, hogy kellemes
tarsasdguk voltam; de meggy6z6désem, hogy bar kellemes nem voltam, az iga-
zat mondtam.” (345.) A Sunday Times Kossuth angliai Gjsagir6i tevékenységét
attekintd 1856. janudr 6-i cikkében kudarcnak mindsitette mikodését. Felrot-
tak, hogy sajat sikertelenségéért az angol emberek jellemében kereste a hibat,
s tévesnek it€lté€k Gjsagiréi koncepcidjat is. Kossuth, még a Sunday Times-t0l az
Atlashoz keriilvén, azzal védte 4llaspontjat az 6t ért kritikdval szemben, hogy
tavolr6l, madartavlatb6l nézi az angol politikai eseményeket. (123.) A Sunday
Times éppen ebben l4tta a legf6bb hibat. ,,Az angol Gjsdgir6nak az a dolga,
hogy a jelenrdl a jelennek irjon”, s ne pedig a jovendére tekinté homalyos
essz€ket. Idézték Kossuthot: ,>>Némi elégedettséggel néz vissza kilonds €le-
tének e kiilonos epizédjira< — azaz tjsagiréskodésara, de beismeri, >azzal
nem dicsekedhet, hogy kozvetlen hasznéra lett volna, akar az iigynek, melyhez
vallasos hittel kot6dik, akar sajdt maganak<. [... | s ha az Gjs4gir6 hatasat a
jovenddre nézve, kivéve a jelen igénybevételével, chimerdnak tekintjik, amint
val6ban annak tekintjiik, be kell vallanunk, hogy soha hasonl6an gyészos beis-
merése nem volt még id6 €s tehetség ily haszontalan fellhaszn{ldsdnak.” (350.)

Kossuth 1955. évi angliai Gjségcikkeiben megmutatkoznak gondolkodésédnak
ellentmondésos elemei: kidllt a népek fiiggetlenségéért, mikozben az imperia-




Kaddr Judit 305

lizmus hive volt; tigy helyeselte a brit imperializmust, hogy kézben antikapi-
talista nézeteket vallott; olyan fejl6dést képzelt, mely az értékek allandGsdgan
alapul, s olyan gazdaséagi fejl6dést, melyhez nincs sziikség t6kére.

Bér nézeteit igyekezett a politikai helyzetnek megfelel6en rugalmasan val-
toztatni, gondolkoddsmddja alapvetSen statikus volt, meghatédroz6 ért€ke, mér-
c€je London vildgvérosi forgatagdban is a magyar nacionalizmus maradt.

KADAR, JuDIT

Louis Kossuth’s articles in two British weeklies

In 1855 Kossuth, the famous Hungarian refugee who had already been living in London since 1852
became a regular contributor to two British weeklies, The Sunday Times and The Atlas.

He decided to write articles with the intention of winning British public over to his side. In his ar-
ticles Kossuth sharply critcised British foreign policy because he was convinced that England followed a
defective (in his opinion pro-Austrian) policy in the Crimean War, that he considered to be harmful to
Britain’s own interests as well as to the interests of European democracy and the future independence
of Hungary.

He cherished the hope that with the support of his readers he might persuade the Foreign Office to
change its policy.

Although the majority of his sixty-six articles primarily deals with British foreign policy, this essay is
not concerned with the issue of the Crimean War. Analyzing Kossuth’s references to Hungary in these
articles, the paper attempts to reconstruct his main ideas on the future of Hungary at that time and some
elements of his worldview in general. It aims at finding out to what extent his different way of thinking had
a bearing on his obvious failure as an English journalist, in spite of the fine reputation he had formerly
acquired as a patriot and a ,,martyr of liberty”.






