BERECZ AGNES
A kései janzenizmus és hatisa Magyarorszagon

Louis Racine valldsbolcseleti poémdja és a magyar forditds

A modern kor Eur6péja erds szalakkal kapcsolédik a 18. szdzad eszmetorté-
neti dramlataihoz. A ma jelen levé filoz6fiai irdnyzatok, a szellemi szféra fogal-
mi jelolSi csaknem mind a ,,bolcselkedd szdzad” nagy képviselSihez kotGdnek.
Ha természettudoményi rendszerekrdl vagy a tdrsadalomtudomény rendszer-
szemlé€letérdl besz€liink; ha tedridk sziiletnek a kitiresedett vilagrol (azaz indi-
vidudlisan szekularizlt tdrsadalomrél esik sz6); ha az abszolitum mint problé-
ma jelenik meg a 20. szdzadi etikai gondolkoddsban — akkor azon a csapéson
haladunk, amelynek kezdetén a felvildgosodds gondolkod6i éllnak. Létezett
azonban egy mésik nyomvonal is, amely idével hattérbe szorult: a valldsbol-
cselet dramlata. Ez az dramlat kezdettSl fogva tdmadédsok kereszttiizében Allt,
csupdn a tdmaddsok jellege és irdnya véltozott meg. Mig eleinte a felekezetek
teol6giai-dogmatikai kompetencidjat sértett€k az egyhdzhoz lazdbban k6t6d6
intellektudlis irdnyzatok (€s a retorzi6k is egyhdzszervezeti jelleglek voltak);
a 19. szdzad elejétSl mint filozéfiai principium vélt vitatottd a valldsbolcselet;
minthogy tdrgya transzcendens, érvelési rendszere nem igazolhat6. Mindezek
ellenére, akér egy blivépatakot, napjainkig nyomon kovethetjiik a valldsbolcse-
let kiilonféle irdnyzatait.

A Port-Royal is ilyen bivépatak. A kegyes €letd, 6nmaga irdnt rendkiviil
szigord Jansenius piispok gy halt meg a 17. szdzad elején, hogy nem sej-
tette: teolGgiai-szellemi hagyatékéval egyenesen vihart vetett. Szaz évvel ké-
s6bb Port-Royal kolostora iiszkos rom; az intézményhez kapcsol6dé janzenista
irdnyzat alaposan felbolygatta a megujuléssal vajido felekezeteket. XI. Kele-
men pépa kiadta az ,,Unigenitus”-bullat, s az egyhdz ezzel lezdrtnak tekintette
a janzenista mozgalmat. A mozgalom val6ban lecsitult; a méltatlan rdgalmak
¢s a szemé€lyes ellenségeskedések lassan feledésbe meriiltek. Egykor ismert ne-
vek — Saint-Cyran, Antoine Arnauld, Paschasius Quesnel — elhomélyosultak;
¢s a leglényegesebbnek vélt vita a kegyelem mibenlétérél ma mér csak a teolo-
gusok szamdra érthetS. Bar feltételezhetjik, hogy a janzenizmus fénykordban
sem érdekelhették a hivek tomegeit a finom kilonbségtételek az 6Gnmagaban
hathat6s €s csak a kivélasztottak szdméra fenntartott gratia efficax, illetve a sza-
badon elfogadhat6 vagy elutasithat6 (és ily médon nem feltétleniil hat€kony)
gratia sufficiens kozott — ez ut6bbit a janzenistdk nem fogadtdk €l —; nem
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beszélve a blinbeesés el6tti kegyelmi helyzetrdl vagy arr6l a kiilonbségrol, ami
a protestédns kegyelemfelfogis és a janzenizmus ko6zott van. Mindez ma mar az
egyh4aztorténet és a teoldgiatorténet illetékességébe tartozik.!

Port-Royal hatésa azonban nem ennyibdl 4ll. A ,janzenizmus” sz6 ma is is-
merdsen cseng €s szdmtalan, egymastdl tdvol esd teriileten bukkan fel djra meg
tijra: taldlkozhatunk vele a neveléstudoményban éppigy, mint az irodalomtu-
doményban; az egyhdzi megujulési torekvések visszakanyarodnak hozzd mo-
dellt keresve; tjraértékelése id6rél idére felvetdik. Az ok egyszeri: a hajdani
teol6gus szerzetesek, kegyes apécéak és a vildggal onként szakitott, de szerzet-
be nem tartozé remeték mellett jelentGsebbé nétiek azok az ,,\titdrsak”, akik
Port-Royal barétaiként a vildgban élve, a vildggal kiiszkoédve bontakoztattdk ki
tehetségiiket. A leghiresebb koziilik természetesen Blaise Pascal, de kdzéjik
tartozott a dradmairé Jean Racine és fia, Louis Racine is.

Az id6sebbik Racine Port-Royal iskoldjaban nevelkedett, €s ugyanebben a
szellemben nevelte gyermekeit is. Ez az iskola nagy véltoztatdsokat hajtott vég-
re mind a gyermekek képzésének formdjéban, mind a tananyag tartalmaban.?
Szdmunkra ebbdl az a lényeges, hogy nem a klasszikus hagyomdny uténzasit,
hanem annak megértését tartottdk elsédleges kovetelménynek; hogy igen nagy
hangsilyt helyeztek a francia nyelv- és stilustanitdsra; valamint hogy a j6zan €sz
legfontosabb tulajdonsdganak az itél6képességet tartottdk. Kiilonbséget tenni
a jo és a rossz, az igaz és a hamis kozott — ez a fontos kérdés gyakran foglal-
koztatta a nagy Racine mésodik fi4t is.

Louis Racine (1692 —-1763) irt 6dékat, episztoldkat; terjedelmes eml€kirat-
tal ad6zott nagyhird apja eml¢kének; legfontosabb koltSi alkotdsai azonban
vallasfiloz6fiai po€madi voltak. Tehetségét senki sem vonta kétségbe, de a nem-
zet legnagyobb kolt6jének fiaként nagy teher nehezedett ré; fennmaradt Vol-
taire ginyos megjegyzése: ,le bon versificateur Racine, fils du grand poéte
Racine” — pedig igazén j6 koltS volt a fid is.

Louis Racine életét 4thatotta a feleldsséggel vallalt, komoly — kiss€ agga-
lyoskod6 — keresztény hitélet. Ebben is a janzenistdk hagyomdnyét kovette.
Villalta, hogy kiilonc jelenség legyen a francidk ,,nagy évszdzadat” kovetd kor-
ban, amikor a racionalizmus parancsol6 szellemi irdnyzata Istenben szikolko-
d6, szekularizalt vilaglatast hozott. A teol6gia €s a tudoményok éles sz€tvilasa
ekkor kovetkezett be. A lehetséges vélaszok kozil az egyik az érzelmi pietiz-
musé volt; a mésik a tradici6ban val6 elsancol6dés. Port-Royal baratai a legne-
hezebb utat vélasztottak: voltaképpen intézményes hattér nélkiil kivantak meg-
élni szigord elvek alapjdn szabdlyozott hitéletiiket; mikozben a legmagasabb

1 Ajanzenizmusrél dltaliban 1.: CZAKO Jend: A janzenizmus. Egyetemes egyhdztirténeti tanulmdny.
Cegléd, 1943. [Bibliografiat is kozol.] — GOLDMANN, Lucien: A rejtézkodd Isten.Bp. Gondolat, 1977. —
SZANTOS Konrad O. F. M.: A katolikus egyhdz torténete I1. Bp. 1985. 226229, 268-269. — A kegyelemvi-
taval kapcsolatban vo.: ELOD Istvan: Katolikus dogmatika. Bp. 1978.

2 FiNAczy Em6: Az tijkori nevelés torténete. Reprint. Bp. 1986. 52-60.
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szinvonalon, legjobb tudésuk szerint igyekeztek eleget tenni a kor tudoményos
vagy miivészeti kihivasainak. Nem tudtik elfogadni, hogy kiilonb6z6 igazsaga
lehetne a hitnek €s a val6sagnak. Ez a szemlélet inditotta Louis Racine-t arra,
hogy két, rendkiviil nagy miigonddal megkomponalt tankolteményben fejtse ki
a janzenist4k alldspontjat.3 Az egyszertien La religion cimet visel§ miben nagy
feladatot vallalt a koltS, amikor a vallasrél 4ltaldban értekezve kivanta olva-
sojat Istenhez vezetni. Hogy feladatdt mégis sikeresen oldotta meg, erre utal
miivének sok fordit4sa és Gjrakiadésa. -

Racine poéméja a rejtett Istenrd] tandségot tevé kozmikus rendbdl és a
megrettent sziv tapasztalatdbdl indul ki, s mindvégig erre a pascali alapra he-
lyezi az intellektus erSfeszitését. Isten, a ,tsuda Atsmester” (jellemzSen 18.
szdzadi kép) tervszerien munkédlkodik az emberért, még ha annak értelme
ezt teljes mért€kben felfogni nem is képes. Ebb6l ad6dik a régi kérdés: ak-

kor miben 41l €s miért van a rossz, amelyet tapasztalunk? Racine vélasza be-

csiiletes: vannak dolgok, amelyek nem tartoznak az ember illetékességébe, s
a rossz principiuménak kérdése éppen ilyen. Lényegesebb €s csodédlatosabb
jelenségnek itéli, hogy a vildgot csak részeiben, tokéletleniil befogad6 ember
egyaltalan képes felfogni a végtelen és tokéletes Istent. Ezutdn béséges példa-
anyag bizonyitja, hogy mind az antik, mind a keresztény civilizdcién kiviil €16
népek tisztelnek isteneket €s dldozatokat mutatnak be, mert tudatidban vannak
sajat gyengeségiiknek, s6t valamilyen homaélyos sejtéssel valtsagra szorul6 vol-
tuknak is. A példdk nyoman Racine az Istenr6l val6 tudas képességét emberi
attribGtumnak, belénk irt tdrvénynek nevezi. Ez az oka annak — fiizi tovdbb
gondolatmenetét —, hogy valddi ateista nagyon kevés van €s 6ket minden kor,
minden kozosség elitéli. Az ateista val6jaban onmagét teszi Istenné, azaz sajat
torvényei szerint 6nmagénak elszdmolva szdndékozik €lni; mégsem sikeriil ez
maradéktalanul, bensé békétlenségét kiiktatni nem tudja.

A II. ének az emberi 4llapottal, annak nyomoriségéval foglalkozik. Létezé-
siink alapvet§ szorongasatdl akkor sem menekedhetiink meg, ha birtokolunk
mindent, ami j6 €s kivdnatos vildgunkban: legyen az bolcsessé€g, vagyon, tes-
ti gyonyoriség. Mindez nem képes a legbensébb magényt, kietlenséget vagy
csomort feloldani. Racine azonban nem veti el a foldi 1€t €rt€keit, hanem pas-

3 Els6 vallasbolcseleti poémaja az 1720-ban kiadott La Grice, amely avitas kegyelemtani kérdések

koriil forog. Ennél nagyobb szabast mi a La Religion (1742); a tovabbiakban errél a tankolteményrdl esik
sz6.

4 L. RACINE miveinek Gsszkiaddsa mér életében, 1750-ben megjelent: Qeuvres de L. Racine, 1-

6. tome, Amsterdam, Rey; s6t ez az 1750-es javitott kiadas a sorban a hatodik. A tetszetSs formdju kis
koteteket kés6bb is kiadtak; gyakran hivatkozott forrds az 1808-as nyomtatas. — A forditasok koziil a
hazaiakat emelném ki: REPASSY Sandor: Az egély, Eger, 1869 [Ez a ,La Grice” forditdsa); — P. SZENT-
GYORGY1 Gelérd: Jozan elmélkedés a’ Religiordl. .. Pest, 1795. [A ,La Religion” prézaforditdsa.] —
HALO KOVATs Jozsef: A’ vallds, avagy... Komarom, 1798. [Errdl a forditasrdl a kés6bbiekben még
bévebben. ]
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cali dinamizmussal Kiteljesiti: az ember egyidejileg féreg €s fens€g, semmiség
¢s nagysdg — a miland6 anyag és a transzcendens hatérén létezik, €s ez, va-
lamint az errdl val6 tudéas Isten kegyelme. A halédl a keresztény szdmdra az
dtmenet, az atlépés fordulépontja; €s a fent vazolt gondolatmenet alapjan iem
is lehet més. Racine vitdba szill azokkal, akik megsemmisiilésként értelmezik
a halalt, €s ezen a ponton hivatkozik a kor egyik leglényegesebb tudomanyos
felismerésére: a természetben, azaz a tapasztalati viligban nincs megsemmisii-
I€s; nincs olyan erd, amely képes lenne semmivé tenni — €s ez fontos jel az
ember szdméra.

Az emberi l€lek tehat val6jaban a transzcendensre, az 6rok Jora, Istenre
vagyakozik — de ott a régi ellenvetés: hitha mindez csupdn az emberi vagy
szileménye? Racine egyrészt ismét a pascali értelemben vett sziv tapasztalata-
ra utal, amelynek bolcsessége mélyebb, mint az oly konnyen tévedd elméeé —
mésrészt az isteni kinyilatkoztatdsra, a Szentirdsra mutat, melyen Kkiviil nincs
mds vélasz. Hogy ezt bebizonyitsa, Racine sorra veszi a vildg valamennyi nagy
gondolkod6jat Démokritosztdl Platonig; a végsé kérdéseket egyikik sem ol-
dotta meg.

A koltemény III. éneke Izrael torténetét kdveti nyomon; benne megmutatja
az emberis€g megromlott mivoltat (az Gsbiin Racine felfogdsa szerint is az 6nzd
kevélység), €s a megvaltds sziikségességét. A koltd utal az Oszovetség Jézusra
mutaté eléképeire is.

A 1V. ének torténelemboleselet; a példa Roma. A hiv6 szdméra a torténe-
lem Isten munkéjdnak beteljesiilése a vildgban, noha ez nem egyenes vonali
fejlédés, s minden részletében nem feltétleniil ragadhaté meg. Racine nagy
hangsilyt helyez arra, hogy Jézus Krisztus torténeti személy volt, aki még a
hitetlenek szdméra is vildgosan megvaltoztatta a vildgot.

Az V. ének fejti ki, hogy a megvalt6 Jézus Krisztus, az isteni személy, hit
nélkiil (amelyet megel6z a kegyelem) mar nem érheté el. De az igazi hit nem
fiiggeszti fel az észt — fejtegeti tovabb a kolt6 —, hiszen csak az értelmes hit
lehet gylimolcsoz6. Mésrészt az emberi é€sz nem jutott olyan sokra, mint egye-
sek vélik: Racine példdk sordval bizonyitja, hogy a tudoményt alapjdban véve
a remé€lt haszon hajtja elére; mégis a legegyszeribb, legalapvet6bb kérdésekre
nem tud vélaszt adni. A hit viszont igen; és hidba akarta az emberiség boldogga
tenni 6nmagat, csak Isten végtelen szeretetében tud megnyugodni.

Racine poémaéjénak vazolt gondolatmenete figyelemremélt6 egyezéseket mu-
tat Blaise Pascal Gondolatok cimen fennmaradt téredékeivel, amelyet a kolté
jol ismert, mive ldbjegyzeteiben hivatkozik is rdjuk. Koztudomaési, hogy Pascal
a keresztény hit apol6gidjat szerette volna megirni, egy olyan apol6giét, amely
nem az intézményes teoldgia kitaposott 6svényein haladt volna, hanem a nyug-
talan emberi elme kinélta intellektuélis lehetSségeket felhaszndlva, de annak
elégtelenségére ramutatva jutott volna el a szeretet Isten¢hez. Szab6 Ferenc
Jelek az éjszakdban c. tanulmanykotetében foglalkozik Pascal gondolataival, €s
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Osszefoglalja azokat a kisérleteket, amelyek megprébéltdk a mi eredeti, terve-
zett szerkezetét rekonstrudlni.® Ennek alapjén allithatjuk, hogy Racine kom-
pozicidja Pascal nyoméan halad®, a kovetkez6 f6 tételek szerint:

— avallds nem ellentétes a , Jozan Okossiggal”

— atermészet és az ember legbensébb meggyGzGdése Istenre mutat
— az ész sziikséges, de nem elégséges

— az emberi llapot nyomortisaga és nagysiga

— a boldogsag vagya és Isten, az 6rok J6

~ mis vallasok fogyatékossiga, a keresztény hit kiilonleges volta

— Orténeti szempont és személyes megtérés

E tételeknek még a sorrendje is koveti Pascal miivének rekonstruélt gondo-
latmenetét, s ez a tény kozvetve aldtdmasztja a prébéalkozas helyességét. Tar-
talmukban hiien tiikrozik azt a szemléletmédot, amit dltaldban véve janzenista
szellemiségnek lehet tekinteni. Ez az irdnyzat napjainkig tarté hatést valtott ki
Eur6pa-szerte, amiben nem kis szerepe volt annak, hogy olyan formatumi al-
kot6k terjesztették, mint a Racine-ok €s Pascal. A janzenizmus hatésa €rintette
Magyarorszégot is, amint azt Zolnai Béla alapos monogréfidja bizonyitja: kony-
vében egyenként elemzi a korszak kimutathatéan janzenista szemléletd eurépai
és magyar kiadvényait, figyelembe véve azok elterjedését és kolcsonhatédsat.”
Kutatasa mar jelzi azt a kikeriilhetetlen nehé€zséget, hogy a janzenizmus —
amennyiben fogalmét tdgabban értelmezziik — nehezen megragadhatd, illet-
ve koriilhatdrolhat6 irdnyzat; hiszen konnyen képes idomulni mind a szigortibb
katolikus, mind egyes protestdns dramlatok valldsbolcseletéhez.

A tovédbbiakban azzal a folyamattal szeretnék foglalkozni, amely a 18. sz4-
zad vé€gének magyarorszagi mivel6dési helyzetében lehet6vé tette a janzenista
hatas érvényesiilésél. Ami az el6zményeket illeti, ismeretes Rakéczi Ferenc
szeml€letének janzenista vondsokat mutaté jellegzetessége; €s a teolégidban is
nyomot hagyott Port-Royal 6roksége.® Erdekes jellegzetesség, hogy a janzeniz-
mus nélunk ink4bb a protestantizmushoz kapcsol6dik, mint a katolikus egyhaz-
hoz. Ugy tiinik, hogy f6ként a pietizmus 4dramlatshoz szegédve befolyssolta a

5 SzaBO Ferenc: Jelek az éjszakdban. Roma, 1983, 17-213; Pascal miivének rekonstrualt szerke-
zetérdl 1. 47-49.

8 Ezt L. RACINE maga is dllitja kolteménye elé irt bevezet6jében: [munkijat] , felépitettem P4schal-

nak ezen rovid gondolatjan: . . . azt kell legelGszor megmutatni, hogy az [ti. a vallds] nem ellenkezik a’
Jézan Okossaggal; azutdn, hogy az tiszteletre, és szeretetre mélto. . . . ”. Ezen kiviil ,,sok egyéb helyeken
is haszonra forditottam ezen nevezett Irénak némelly szép gondolatit” — irja Racine. (Hal6 Kovics J.
forditasa).

7 ZOLNAI Béla: A janzenizmus kutatdsa Kozép-Eurdpiban. I. Kolozsvar, 1944. (Universitas Francis-
co-Josephina; Acta Philosophica 4.)

8  Ld. ZoLNAI Béla kévetkez6 tanulmanyait: Rikdczi, az iré. Kiny. a Rakéczi Emlékkonyvbdl. Bp.
1935.; és A janzenista Rdkoczi, Szeged, 1927. — A teoldgiai hatasokat illetéen v6. Czako, ELOD és
SZANTO idézett miveivel.
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szabadabb szellem(, nyitott és mivelt protestdns értelmiséget. Katolikus rész-
rél ebben az id6ben nem beszélhetiink olyan szdmottevd laikus rétegrdl, amely
a teol6gidban annyira jdratos lett volna, hogy fogékony lehetett volna a jan-
zenizmus alapmiiveire. A lelki olvasményok irdnti igényt a jezsuita rend latta
el, s ezekbe nem szlir6dott janzenista hatés. Bels6 egyhézi korokben pedig in-
kébb egyhdazpolitikai, mintsem teolégiai problémaként meriilt fel a kérdés —
azonban mindezek az 4llitdsok még alaposabb kutatdsokat igényelnek. Annyi
bizonyos, hogy protestdns kordkben is csak attél az id6t6l kezdve beszélhe-
tiink sz€lesebb hat6sugari janzenista hatésrol, amikor — a szézad hatvanas-
hetvenes €veitdl kezdve — megindul a forditdsok aradata.

Nem jogosulatlan az a szemlélet, amely ezt az id6szakot Magyarorszagon a
felkésziilés idejének tekinti. Mégis fokozottabban figyelembe kellene venniink
a korszak gazdag fordités-teljesitményét, mert bar esztétikai szempontbdl ke-
vésbé sikeriilt, hamar elavulé prébilkozdsokat mutat fel;, annal érdekesebbek
eszme- €s hatdstorténeti szempontbdl. A szellemi pangds, provincializdlédés
évtizedeit €ppen a forditdsok 4ltal gerjesztett erjedés tori meg. Kilondsen a
francia f6ldr6l érkezd szellemi import irdnt érzékenyek a magyar gondolko-
dok. Francia kozvetitéssel érkezik az angol irodalom is; példék r4 Milton Elve-
szett Paradicsomé4nak, valamint Young, Hervey és Pope tankélieményeinek ma-
gyar forditdsai. Ezek a mivek komor vildgképet tiikroznek, amelyben az ember
nem Isten fenséges teremtménye, hanem nyomorult bilinds, aki elveszett lenne
a kegyelem nélkiil. Osszefiiggésrendszeriikben az emberi eréfeszitések értelme,
a lét irdnyuldsdnak kérdése meglehetGsen problematikussa vélik. Nyilvanvalo,
hogy ez a szellemi dramlat ellentétesen egésziti ki a felvildgosodds bizakodo,
az emberi tevékenységekkel kapcsolatban optimista irodalmét, amelybdl szin-
tén bdéségesen forditottak. Meg kell jegyezniink, hogy a felvildgosoddsra nem
az ateizmus, hanem inkdbb egy bizonyos konnyed, deris deizmus a jellemz6 —
és a kései janzenizmus €ppen ezzel a deizmussal veszi fel a harcot, ramutatva
a szem¢€lyes hit, a blnbanat alapvet$ fontossagara.

Kik voltak a forditék, akik 1étrehoztdk a 18. szdzad magyar fordités-irodal-
ménak b6 termését? A magyar felvilagosodés hires képviselSinek nevét jol is-
merjik; létezett azonban egy mas tipusu {réi csoportosulds is: azoknak a kore,
akik rendelkeztek egy egész embert igényl6 hivatdssal (4ltalaban a lelkészivel),
¢és emellett véllaltak feladatokat az irodalmi €letben. A legismertebb kozilik
Péczeli J6zsef (1750 —1792), aki rovid élete sordn szdmtalan forditassal és je-
lentSs véllalkozédsokkal pezsditette fel az irodalmi kozéletet; folyGiratot szer-
kesztett, nyomdat telepitett Komaromba, kulturélis kapcsolatokat l€tesitett a
felekezetek kozott; és mindemellett tudés komaromi lelkész volt, akinek te-
ol6giai miikddése sem jelentéktelen. Hasonl6 szerepet toltott be Debrecen-
ben piskdrosi Szildgyi Sdmuel szuperintendens (1719 —1785), aki leforditotta
Voltaire Henriade-jat, béar az 6 irodalmi tevékenységénél jelentGsebb partfogoi
szerepe. G6bol Gaspar (kb. 1745 —1813) kecskeméti lelkipésztor élete végeig
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kamatoztatta nyelvtudasat: leforditott egy francia eposzt a blinbeesésrél, ezen-
kiviil més szinmiveket, bolcselkedd €s teol6giai irodalmat is.

Létezett egy erdélyi csoportosulds, leginkdbb a nagyenyedi iskola vonz4sks-
rében: Pdpai Istvan ott forditotta Pope filoz6fiai essz€it; ott didkoskodott Na-
l4czi Jozsef (1748 —1822), a késébbi testdrird, aki kozvetlen kapcsolatban 4llt
hires test6rir6inkal, €s kizdr6lag apologikus vallasfilozofiai miiveket forditott
francidb6l. Ha nem utazott valahol Nyugat-Eurépéban, akkor erdélyi ottho-
nédban tartézkodott Teleki J6zsef (1738 —1796), R4day P4l unokdja, aki irésait
nem szénta kiadésra, de akinek munkéssiga szintén vallasbolcseleti jellegi.

Nagyjabol egy idében éltek ezek a miivelt literdtusok, s valamennyien misszi-
6juknak tekintették, hogy a nyugat-eur6pai szellemiség kiemelked§ alkotdsait
megismertessék a magyar kozonséggel.® Konyvtaruk nyitva 4llt €érdekl6dd is-
merdsok szamdra, €s egymaéssal &ltaldban barati, sokszor rokoni Osszekottetés-
ben voltak.

Kozéjiik tartozott H4l6 Kovédcs Jézsef (1761 —1830), aki szintén a hajdani
tudés lelkipdsztorok nyomén kivdnt haladni, s ebben baritsédgaval és anyagi
segitségével tdmogatta 6t a mar emlitett Szildgyi Sdmuel'® — fgy vélt lehetévé
Hal6 Kovéacs gottingeni €s angliai peregrindci6ja —; valamint késébbi apésa,
G6bol Gaspar; akinek gazdag konyvtdrat orokolte. Halé Kovacs Jozsef élete
sorén tiszteletre méltd ir6i-forditéi munkéssagot fejtett ki nagykérosi (késébb
halasi) lelkészi szolgilata mellett. Leforditotta Vergilius Aeneis-ét és Louis Ra-
cine koélteményét a vallasrél; emellett sajat alkotdsai is vannak, tobbek kozott
egy gyaszvers II. J6zsef halalara. Ez a vers adalék ahhoz a tényhez, hogy a jo-
zefinista politikdnak voltak komoly tdmogat6i a magyar €rtelmiség koreiben,
szdmunkra pedig kiilonosen 1ényeges, hogy a vallas kérdésében II. Jozsef jan-
zenista alldspontot képviselt.

Koviécs J6zsef Racine-forditdsa 1798-ban jelent meg a komaromi nyomda
kiaddsaban.!! A forditds nem egészen szerencsés, mert az eredeti, klasszikusan
tok€letes francia alexandrin helyett (ami hangsilyos, emelkedd lejtésd, felez6
metszetet alkalmazo, 12 — 14 szétagos rimes forma) Hélé Kovécs ,,choriambi-
cus szOkdellési tizenotost” vélasztott, amint Toldy helytelenitéen megjegyzi.!?
Val6ban, a magyar fordit4s néhol kellemetleniil és a mifajhoz nem illéen za-
katol; a sorok hossza helyenként egyenl6tlen €s az 4thajlasok is zokkennek

9 Eletiikr6l és munkassagukrol részletesebben I. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi.

I-XTV. [az egyes neveknél); osszefoglal6 jelleggel: ToLDY Ferenc: A magyar koltészet torténete. I1. Pest,
1854.138-153.

10 Szilagyi Sdmuel temetése alkalmaval HALO KovAcs Jozsef sajat verses bicsiiztatojaval allitott
emléket partfogéja emberi nagysiganak és kozismert békeziiségének. Megjelent Debrecenben, 1785-
ben.

11 4’ Vallds, avagy az iffjabb Racinnek a’ valldsrél irott munkdja, mellyet magyarul szabadabb versekbe
foglalvdn kiadott Kovdts Josef N. kérdsi prédikdtor. Koméarom, 1798.

12" ToLpy: i m. 153. ’
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esetenként. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ebben az idSben még nem
vélt egyetemes €rvényii konvenciévé a francia alexandrinnak jambusokkal val6
forditasa; és Hal6 Kovéacs J6zsef tulajdonképpen hiiségesen jart el, amikor a
hangsilyos versformét hangsilyos ttemekben igyekezett visszaadni. De val6-
szinlleg érezte, hogy véllalkoz4sa poétikailag kivdnnivalokat hagy maga utén,
ezért lehet az 6vatos kitétel a cimben, hogy tudniillik ,, magyarul szabadabb
versekbe foglalvan”.

Néhany tartalmi moédositds is megfigyelhet6 a forditdsban. Két révidebb
részletet Hal6 Kovécs J6zsef kihagyott (a IV. és a VI. énekben), amelyek ko-
ziil az els6 egy lényegtelen részlet (L. Racine ironikus csipkel6dése egy teljesen
feledésbe meriilt palyatdrssal kapcsolatban); a mésik azonban jelentésebb: azt
a részt hagyta el a fordit6, ahol a katolikus egyhézhoz hii Racine a protes-
tantizmussal bekovetkezett egyhdzszakadéds miatt kesereg, okolva miatta a re-
formétorokat, és felsz6litva a kései ut6dokat, hogy térjenek vissza az egyetlen
anyaszentegyhézba.!® E részeket ,,a mostani Tolerantialis id6nek rostdja onként
kiejtette” — indokolja dontését H4l6 Kovics, becsiiletesen jelezve a kihagyés
helyét. De nemcsak kihagyott, toldott is: a tankoltemény bé jegyzetappardtusa
vonzotta sajit kiegészitésekre. Az eredeti jegyzetek €s a forditasban taldlhat6k
Osszehasonlitdsa nagyobb munkat igényelne; csupdn azt emlitem meg itt, hogy
ahol tudta, feltiintette a hivatkozott irodalom magyar forditasait.

Nehezen donthetS el, hogy az elkésziilt forditds mekkora hatdst gyakorolt
a korabeli olvas6kra. Val6szind, hogy a literator lelkészcsoporthoz eljutott az
ismeretségi szdlakon keresztiil; a mi kortars katolikus forditdsa pedig minden
bizonnyal a katolikus értelmiség korében terjedhetett. Tomegolvasménnyé ter-
mészetesen nem valt, de rendre szerepel a 19. szédzad elején kiadott irodalom-
torténeti kézikdnyvekben és a bibliografidkban. Hogy a m{i nemcsak a szorosan
vett egyhazi korokben terjedt, arra bizonyitékul szolgdl a Rdday Konyvtar ma
hozzéaférhet6 példdnya, amely nem feltétleniil azonos azzal a darabbal, ame-
lyet III. Raday Pal (1768 —1827) beszerzett!4, de az bizonyos, hogy a mivet

13 Sz6 szerint a kovetkezdképpen hangzik a kihagyott rész:

Ala fin de mes Chants je me hite d’atteindre, / Et si je ne sentois ma voix préte a s’éteindre, / Vous me
verriez peut detre attaquer vos erreurs, / Vous qui de 1 hérésie épousant les fureurs, / Enfans du méme
Dieu, nés de 1a méme mere, / Suivez un étendart au nétre si contraire. /Qui I’a voulu? C’est vous qui nous
avez quittés. / Vos peres ont été les freres de nos peres, / Vous le scavez: pourquoi n’étes-vous plus nos
freres? / Avez-vous pour toujours rompu des noeuds si chers? / Accourez, accourez; nos bras vous sont
ouverts, / De coupables ayeux déplorables victimes, / Ils vous ont égarés; vos erreurs sont leurs crimes. /
Revenez au drapeau qu’ils ont abandonné. / Par le Pere commun tout sera pardonné.

14 A konyv elézéklapjan talilhat6 bejegyzés szerint ugyanis a mi 1801-ben Kolldth Mihaly tulaj-
dona volt. Kollith Mihslyra vonatkozo adatot nem talaltam, de mivel mas konyve is talalhat6 a Raday-
Konyvtar 6sanyagéban, feltételezhet, hogy az 6 hagyatékabol vasaroltak meg a Racine-kotetet. De azt
sem lehet kizarni, hogy a III. Raday Pal 4ltal beszerzett mi id6vel elveszett, a ma fellelhet6 példany pedig
késGbbi hagyatékbol szarmazik.
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megvette.!> Mivel a nagy konyvgyiijt6 eléd, Rdday Gedeon mér egy emberdl-
tével kordbban megvésarolta Jean és Louis Racine valamennyi miivét a hires
janzenista kiadvényokkal egyetemben; nem lehetetlen, hogy III. Raday P4l ezt
a valasztékot kivanta kiegésziteni a H4l6 Kovécs-féle forditdssal.'® A Raday-
gréfok €s konyvtdrukat hasznil6 ismerdseik pedig inkébb tekinthetSk vildgi,
mint egyhdzi olvas6knak.

A fordit6 Héalé Kovécs J6zsef irodalomtorténeti utééletét mégsem elsSsor-
ban a munkdssdga hatdrozta meg, hanem az a tény, hogy debreceni teolégus
koréban, 1785-ben 6 volt Csokonai Vitéz Mihdly nyilvdnos poézis-oktat6ja.
A debreceni Kollégium ugyanis sajatos képzési rendet valésitott meg: csupan
négy professzora volt az iskoldnak (s ezek a fels6bb évfolyamokon adtak €l6),
mig az als6bb évfolyamokat a felsds hallgatok latték el; részben mint praecep-
tores publici — nyilvdnos oktatdk, akik egész osztdlyoknak adtak el —, rész-
ben mint praeceptores privati, azaz akik az el6addsok anyagat mélyitették el
és gyakoroltattdk a fiatalabbakkal.!” Ez a struktira kedvezett az 6nképz6kor-
jellegli, szabadabb muvel6désnek — amennyiben a didkpraeceptorok komo-
lyan vették feladatukat. Ugy tlnik, Csokonai idejében szerencsésen alakult a
helyzet, és miikodott egy viszonylag auton6m, belsé kor, amelynek tagjai (ez-
ittal a kevésbé ismert neveket kiemelve): maga H4l6 Kovacs J6zsef, Nagy Sa-
muel (a Kollégium konyvtérosa); Fodor Gerzson (szintén praeceptor, késébb
lelkész €s Hal6 Koviacs kozeli baratja); a nagyobb hirnevii Budai-testvérek; a
korédbban debreceni disk Paléczi Horvath Adam €s a hanyatott sorsi Foldi J4-
nos; tovabbd — Szil4gyi Ferenc kutatésai alapjan'® — Varjas Jédnos, a keleti
nyelvek professzora. Akaratlanul is létrehoztak egy bels6 vonatkoztatési rend-
szert, egyfajta poétikai etalont; amely hatott és mikodott hosszabb id6n 4t,
még akkor is, amikor a debreceni kor egyes tagjai mér elszakadtak a Kollégi-
umt6l. Ez a szellemi er6tér nem volt zért rendszer, kimutathaté kapcsolodasi
pontjai vannak Réday Gedeon és Péczeli JOzsef koreihez, illetve késSbb Ka-
* zinczyhoz.

15 Brrél autograf konyvlajstroma tantiskodik, I. Grof Raday Pdl gytijteményében levd magyar konyvek
lajstroma. OSZK Kézirattara. 78 lap.

16 R4day Gedeon gytijtésében megtalilhat6 a Racine-ok miiveinek tobb egykort és késGbbi francia
kiadasa, a hozzaférhet6 magyar forditasokkal egyiitt. Beszerezte C. Jansenius, B. Pascal, A. Arnauld, P.
Quesnel miiveit; Melchior Leydecker 1695-6s Jansenius-életrajzat (amely a janzenizmus torténetével is
foglalkozik); Domenico Viva 1711-ben kiadott konyvét, amely a janzenista tételeket elitél6 papai bullak-
rél sz6l. Mindez egytittvéve arrdl tandskodik, hogy Raday Gedeon érdekl6dése nem lehetett futSlagos
és feliiletes, hanem — kiviilall6 személye dacira — nagyon behatéan ismernie kellett a mozgalmat.

17 A Kollégium oktatdsi rendjérol részletesebben . SZAUDER Jozsef: Az éj és a csillagok. Tanulma-
nyok Csokonairdl. Bp. 1980. 23-53.

18 SziAcv1 Ferenc: Els rimes anapesztusunk 1770-b5l. Adalékok a debreceni Kollégium irodalmi
izlésformalé szerepéhez. Kiny. Debrecen, 1979. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyv-
taranak kozleményei. 117.)
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Nehezen bizonyithat6, de igen kézenfekvé feltételezés, hogy ez a termékeny
kolcsonhatés a 18. szdzad végének ismert €s kevésbé ismert literdtusai kozott
nem meriilt ki a grammatikai-poétikai szakkérdések, formdk €s adatszeri tud-
nival6k egyszerti cseréjében, hanem minden bizonnyal élénk eszmecsere folyt
kulturalis kérdésekrdl; olvasményokrdl, amelyekr6l taldn sosem késziilt magyar
forditas; hitbeli-vallasi kérdésekrél, amelyek taldn sehol sem 6rokitédtek meg,
és az 6don falak kozott maradtak. Lehetetlen, hogy alapos megtérgyalds nélkul
maradt volna a sok elkésziilt munka, amelyet a szdzad mésodik fele nydjtott;
¢s kizart dolog, hogy a forditasi elképzelésekrdl, kiadasi tervekrdl, a kor nagy
elméit foglalkoztat6 problémdkrdl ne esett volna sz6. Ha pedig valéban zajlott
ez a szellemi diskurzus, akkor érintenie kellett a 18. szdzad végének elterjedt
kérdésfeltevését a hit és a vallds helyérdl a vildgban, az emberi €let c€ljar6l, a
I€lek természetérdl €s igy tovdbb. Nem szorul bizonyitdsra, hogy efléle iroda-
lom béven termett, kiilonosen a kozhelyek szintjén és az epicediumok korén
beliil. Ebbdl a termésb6l magaslik ki Csokonai bolcselS koltészete (de megem-
lithetjiik Bessenyei nevét is); f6ként utols6 alkotdsa, a Halotti Versek. Megle-
p6en hasonl6 probléma-felvetéseket tapasztalhatunk az irodalom valamennyi
szintjén a valldsbolcselet terén; és Louis Racine gondolatai is egybecsengenek
a Halotti Versek némely szakaszéval. Itt persze felmeriil a kérdés, hogy vajon
esctt-€ sz6 Racine tankolteményérél Hal6 Kovacs Jozsef poézis-Ordin, esetleg
azokon kivil, maganbesz€élgetés keretében. Noha a forditds akkor még nem
késziilt el, nem kiz4rt, hogy H4l6 Kovécs ismerte mér a miivet. Domby Mérton
Csokonai-€letrajzabdl tudjuk, hogy az ifji oktat6 felfigyelt Csokonai rendkiviili
tehetségére, és vele ,Po¢tai Contactusba” Iépett, tovabba kiilonleges banas-
médban részesitette: ,kéntelennek latta megengedni né€ki, hogy ne akkor irjon
verset mikor annak 6réja, hanem mikor kedve eljon”, s6t, horribile dictu, — azt
is engedte, hogy Csokonai ,.egy 6rdval kés6bben menjen oskoldba mint mas,
hogy magét kialudhassa”.'® Kedves adalékok, sajnos azonban nem 4ruljék el,
hogy érdemben mir6l folyhatott eszmecsere. Késébb Csokonai egy sokszor idé-
zett el6szavaban?® név szerint emliti H4l6 Kovécs J6zsefet mint elsé mesterét
a poézisben €s mint olvasésra buzdité nevel6jét; de az udvarias forma ellenére
nem hagy kétséget afel6] — mint ezt Szauder JOzsef is €szrevette idézett mi-
vében —, hogy igazi mestereinek, tdvlatokat nyit6 inspirdtorainak Kazinczyt
¢és Foldit tekinti. Csokonainak nem volt erfssége az udvariassig; s po€zisben
kiilondsen nem ismert irgalmat: az Aestheticai Toredékekben, Vergiliusrol szol-

_va ismét eszébe jut Aeneis-fordit6 egykori tanéra, akit finom ginnyal csipked

meg az eposzi hexameter litemhangsilyos tizenotosre vald cseréléséért. Végiil
minden tapintatot félretéve kijelenti, hogy az 6 tehetségének kibontakoztata-

19 DomBy Mérton: Csokonay V. Mihdly élete ’s Némely még eddig ki nem adott munkdi. Pest, 1817.
37

20 Csokonal ViTEz Mihaly: Anakreoni dalok. [A miihoz flizott megjegyzések kozott.]
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sdt azok tulajdonitsdk kollégiumi praeceptorainak, ,a kik az apr6bb €érdemet
is érdemnek szeretik tartani”.?! Ugyanakkor Hal6 Kovics J6zsef €lete végéig
biiszkén emlegette tarsasdgban, hogy Csokonai poézis-oktatGja volt, elismerve
a koltd zseniélis tehetségét, intellektudlis érdeklGdését.??

Nem tlinik teh4t tilsdgosan val6szindnek, bar nem is zdrhat6 ki, hogy Raci-
ne és a janzenizmus irdnyzatdnak kérdése felmeriilt Csokonai €s praeceptora
kozott. Felmeriilhetett késébb, Csokonai 6nképz6kori tanulmaényai soran; sz6-
ba keriilhetett teol6giai oldalr6l; eljuthatott hozz4 a kész forditds, ha nincs is
réd kozvetlen adat. Esetiinkben a forrds kérdésénél 1ényegesebb, hogy a vallas-
bolcselet téméja a kor levegSjében volt; egyfajta 4ltaldnos fiziko-teoldgiai bol-
cselkedés terjedt el Magyarorszdgon a 18. szdzad végén.?® Igen Iényeges, hogy
€z az dramlat nagy hangsilyt helyezett az Gj természettudomanyos felfedezések
és koncepcidk (kiilonosen a kozmolégiai elképzelések) terjesztésére, Osszekap-
csolva egy tobbé-kevésbé apologikus teol6gidval. A célkitlizés — a vildgban
tapasztathat6 bamulatos rendbdl és a rejtett Osszefiiggésekbdl a teremtd Isten
gondolatéig eljutni — Oonmagédban nem minGsithetd, hiszen vildgos, hogy az
egyes szerz6k miveltsége és helyes ardnyérzéke donti el a mivek értékét. Eb-
ben az id6ben mér nem volt Gjdonsag az a tétel, hogy a transzcendens l€tezé-
sére, illetve hidnyara nincs bizonyiték; és a legkiemelked6bb fizikus-filoz6fusok
6vakodtak minden elhamarkodott kovetkeztetést6l. Rokonszenves jellemzdje
volt ennek az irdnyzatnak egy bizonyos egyetemességre, kiegyenlitetts€gre va-
16 torekvés; noha a disszonancidkat nem leplezte, inkdbb az egyetemlegesen
vallott tételekre helyezte a hangsilyt. Lehetetlen nem észrevenniink, hogy ez
a szemlélet mélyen rokon a kései janzenizmus eszmevildgéval: tudoményos be-
csiiletesség €s igényesség, valamint a hit bensévé tett megélésének kovetelmé-
nye taldlkozik benne. S mint azt alapvetd monogréfidink feltartak, Csokonai €s
a debreceni didkok t4jékozottak voltak ebben az irodalomban.

Hogy megragadhat6bb4 tegyiik ezt az 4ltaldnos szellemi kolcsonhatdst, vé-
gezetiil hasonlitsuk 6ssze a Halotti Versek és Racine kélteményének rokon gon-
dolatait. Erre kiilondsen a bucsiztaté els6, bolcselkedd része €s Racine poé-
méjénak els6 két éneke alkalmas.

1. Az emberi természet kétarciisdga. A pascali eszme erdsen kifejezésre jut mindkét kolteményben:
Racine-nil ellentétes elvont fogalmak: semmiség és nagysag, fenség és alacsonység jellemzik az embert;
Csokonai kifejez6 képet hasznal: az ember angyal és éllat; sr és isteni lang.

21 CsokoNAl Vitéz Mihaly: Minden Munkdi. Pest, Hartleben, 1844. In.: Aestheticai Toredékek,
823.h.

22 Errél fogadott lanya, StMal MEZO Krisztina szamol be [idézi Keszi HAIDU Lajos: A két Kovdcs
Jézsef c. cikkében, Figyel6, 1877. 196.]. Hal6 Kovacs Jozsef haléla utan a felette elmondott gyaszbeszédek
is egyt6l egyig kiemelik a tényt. (Révid halotti beszéd, mellyet . . . Kovdts Josefur . . . koporséba lett tétetése
alkalmatossdgdval N. Kérésen 1830. Eszt. Octob. 11dik napjdn tartott. . . [Kolligatum]. Pest, Trattner, é.n.)

23 A témér6l bovebben |. VORGs Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalom-
ban. Bp. 1991.
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2. Az 6rok élet mint ambivalens remény. Ennél a tételnél még megfogalmazdsaban is hasonlé gondo-
latokat taldlhatunk: a halhatatlansig eszméje édes remény; az ember vagyik arra, hogy éte folytatédjék
— csakhogy az ész kételkedik benne, mert nem tudja felfogni, illetve mert csak a test halalat latja.

3. A haldl problémdja. A testi halél tudatanak rettenete (melyet sokan elharitanak maguktdl) felitletes
megkozelités eredménye: csak a csupasz anyag bomlik szét — bar az sem semmmisiil meg — lelkiink
azonban nem oszthaté. (Racine-nal a 1élek Isten lehellete, Isten-képmas voltunk lényege; Csokonai a
lélek természetét homalyban hagyja.)

4. Tuddsunk a transzcendensrol. Hogy a végtelen Istenrdl, a tapasztalaton tiili valésagrél tudomdsunk
van, azt Racine belénk irt térvénynek, Csokonai ténynek tekinti.

5. Az élet célja. Racine is, Csokonai is dllitja, hogy az ember boldogsigra teremtett lény; tehat valami
csodalatosan j6, eleven valdsig van szdmdra elkészitve.

6. Az ateista tévedése. Ezt a tételt is megegyezben fejtegetik a kolték: az ateista minden birtokldsa
illiziénak bizonyul végiil, a maga erejébdl nem érheti el 6nmaga boldogitasat — igy sziikségszertien
kétségbeeséshez vezet az (tja.

Amiben a két kéltemény némileg eltéré allaspontot képvisel, az a vildgban
tapasztalhat6 rossz, a bln kérdése: Racine szdméra a biinbeeséssel az egész
vilag, a természet is megromlott dllapotba keriilt; minden foldi l€tezés alapve-
téen nyomoriségos; de a kegyelem 4ltal a megtéréssel az egyes ember megme-
nekedhet ebbdl. Csokonainél a természet biintelen, csak az ember romlott, €s
erételjesebben hangsilyozza a f6ldi, az emberek kozotti igazsdgossag €s bol-
dogsdg hidnyat.

Lathatjuk tehat a megegyez6 kulcsfogalmak feltlinéen nagy szamat, mégsem
allithatjuk, hogy Csokonai verse janzenista jellegli lenne, a koltemény belsé
struktirdja ugyanis homlokegyenest ellenkez6 tendenciat mutat. Mig Racine-
nél, mint lathattuk, a gondolati fv egyenesen halad Jézus személye és Isten
szeretete fel€, addig Csokonai bolcselkedése nem zdrul megnyugtatéan. A ké-
telkedés €s az indulat jellemzi mivét, amelynek tet6pontja nem a jambor Rhé-
deyné ajkéra adott és ebben a kdrnyezetben sablonosan hat6 bicsiz6 hitvallas,
hanem a ravaszul ellenpéldaként feltiintetett Konfuciusz eszméi. Ezek Racine
poémaéjéban is szerepelnek, de 6 céfolja és hatarozottan negativumnak {téli a
keleti vélekedést, amely a Nirvanat tdzi ki célul és 6rok korforgast vall. Cso-
konai azonban megnyugtaté gondolatnak, rokonszenves filoz6fidnak léttatja a
I€lek kérdését félretevs, boles elégedettséget sugalmazo irdnyzatot.

Nem célunk azonban, hogy a Halotti Versek gondolatmenetét részleteiben
elemezziik. Itt csupén azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy a Franciaorszagbdl
utjara indul6 janzenista szellemiség hatarozottan jelentkezett Magyarorszdgon
is, de — amellett, hogy a forrdsmiveket beszerezték és leforditottdk — hatasa
szétfoly6 tendencidt mutat, vegyiilve mas dramlatokkal.

Osszegezve mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a 18. szdzad végének Eu-
répéja €s Magyarorszaga kozott a szellemi kolcsonhatés igen €lénk lehetett —
megkockaztathatjuk, hogy taldn élénkebb, mint a rdkoévetkez6 reformkorban,
amely a nemzeti literatiirdban hozott fellendulést.
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Le jansénisme tardif et son influence en Hongrie

Parmi les tendances spirituelles du XVII€ siecle, le jansénisme apparaissait d’abord comme un cou-
rant théologique, mais, déja de bonne heure, une de ses lignes est devenue considérable, notamment celle
qui était représentée par I'élite intellectuelle croyant vivant dans le monde. Dans le monde sécularisé
sous I'influence du rationalisme, leur réponse la plus manifeste était un attachement 2 la tradition ou
bien le piétisme sentimental. Mais les amis de Port-Royal vivaivent leur vie religieuse sévere sans des
liens ecclésiastiques, tandisqu'’ils tachaient de remplir leur vocation au plus haut niveau. Louis Racine
(1692-1763); le fils du grand crivain dramatique, appartenait, lui aussi, 2 ce groupe. Lun de ses poemes
de philosophie religieuse, intitulé ,,De la religion”, suit le fil des idées de Papologie projetée par Pascal
(les fragments de laquelle nous connaissons sous le titre de Pensées). Le poeme de Racine, en partant
de P'ordre cosmique qui témoigne du Dieu caché et de 'expérience du coeur effrayé, en employant le
jugement du bon sens, nous mene, par un matériel d’exemples riche, vers la personne et la grice de Jésus
Christ.

En Hongrie, on ne peut parler d’une influence plus profonde du jansénisme qu’a partir du milieu
du XVIII€ siecle, quand la littérature de traduction prend de P'essor. Outre la littérature allemande, on
traduit avant tout des ouvrages francais, des ouvrages de belles lettres et des publications philosophiques.
Il nous semble qu’a cette date, les idées de 'époque se propagent au milieu des sectes protestantes avec
une intensité plus grande. Un groupe considérable des traducteurs se compose de pasteurs protestants
ayant une grande érudition, connaissant plusieurs langues, qui, parallélement 2 leur service, se chargent
d’un réle d’organisateur de la littérature et de propagateur de la culture. Lun de ces pasteurs est Jozsef
Halé Kovécs (1761-1830) qui a traduit en hongrois le po¢me de Racine.

Le grand nombre des traductions (de mieme que la matiere contemporaine des bibliotheques hong-
roises) rend vraisemblable qu’une vive action réciproque spirituelle s’est établie entre ’Europe Occiden-
tale et la Hongrie, surtout dans le domaine de la philosophie religieuse. Le courant tardif du jansénisme
était sympathique surtout parmi les intellectuels protestants plus ouverts, divergents de I’orthodocie calvi-
niste. Si nous analysons les poémes de philosophie religieuse de 'époque, p. ex. 'ouvrage de Mihély Cso-
konai Vitéz, intitulé Poémes funebres, nous sommes surpris d’un grand nombre de pensées s’accordant
avec les idées du jansénisme. Mais cette influence se mélange déja avec d’autres courants philosphiques
aussi.






