ERDO PETER
Az esztergomi szinodailis konyv

L. A szinoddlis konyv fogalma

A piispokok részvételével tartott tartoményi €s egyéb helyi zsinatok, vala-
mint az egyhdzmegye klérusa részére megrendezett, de kizdr6lag a plspok tor-
vényhoz6i mikodé€sének korébe tartozd egyhdzmegyei zsinatok hatdrozatainak
szOvegével kapcesolatban a legtijabb idékig a kutatas f6 célja az volt, hogy mi-
nél pontosabb szovegkiadast €s tartalmi elemzést készitsenek az egyes zsinatok
okmiényair6l. Az utébbi években azonban azoknak a kéziratos kédexeknek a
vizsgilata, melyekben késé kozépkori zsinati hatdrozatok maradtak fenn, Wj ka-
tegéridikat hozott felszinre. A szévegek megjelenésének formai tanulmanyozésa
bizonyos {ij miifaj-fogalmak el6térbe keriiléséhez vezetett. Kiilondsen jelentés
ezek kozil a ,szinodalis konyvek” (libri synodales) csoportja.

Az Gjabb torténeti irodalomban a liber synodalis egyrészt Ggy jelenik meg,
mint azoknak a zsinati szovegeknek az Osszessége, amelyeket egyazon kéziratos
kddexbe irtak egymaés utdn. Ilyen értelemben hasznélja e kifejezést pl. Joseph
Avril.! Ebbe a fogalomkorbe tartozik az a meghatarozés is, amely szerint a szi-
nodalis konyv olyan zsinati hatirozatokat tartalmaz6 kotet, melybe a plébéno-
sok utélag befrtdk a késébbi zsinatok 4ltal eszkozolt véltoztatdsokat.? A kozép-
kori sz6hasznélatot, f6ként azt vizsgilva, hogy minek nevezt€k ezek az iratok
sajat magukat, Gjabban spanyol kutat6k arra a megéllapitésra jutottak, hogy
az Ibériai félszigeten, de Italidban €és Franciaorszdgban is gyakran el6fordult
a liber synodalis vagy liber sinodicus elnevezés alkalmazésa olyan traktdtusok-
ra vagy osszefoglaldsokra, melyek azokat a f6bb valldsi t€mdkat tartalmazték,
amelyeket a lelkipasztorkodé klerikusoknak szolgélatukhoz ismerniik kellett.
Az ebben az utébbi értelemben vett szinodélis konyv mifajat Bernardo Alon-
so, Francisco Cantelar és Antonio Garcia y Garcia a kovetkez6képpen frjak
le: olyan, a f6bb hittani témékat tartalmaz6 kézikonyv vagy osszefoglalds, mely-

L Les status synodaux angevins de la seconde moitié du XIII¢ siecle (Les statuts synodaux frangais
du XIII€ siecle 3). Paris, 1988. 20.

2 Vb. CHENEY, Christopher R.: English synodalia of the Thirteenth Century. > Oxford, 1968. 46-47.
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nek tartalmét a lelkipasztorkod6 papsdgnak ismernie és a hiveknek kifejtenie
kellett. A szinodélis konyv egyetlen szerz6je a piispok, aki azt kihirdeti, de
nem veti ald a szin6dus jovdhagy4sdnak, ahogyan ez a szinodélis konstitdciok
esetében tortént. Mindazokon az egyhdzmegyei zsinatokon, ahol — legalébbis
Kasztilidban — ilyen szinodélis konyvet hirdettek ki, hoztak ezenkiviil néhany
zsinati hatérozatot is. A szinodélis konyvnek ezek az egyhdzmegyei zsinatok
nagyobb rangot tulajdonitottak, mint a sajit hatdrozataiknak, hiszen el6irtak,
hogy minden érintett pergamenre masolja 6ket, a k6zOnséges zsinati hataroza-
tokat viszont elég volt papirra leirni.3

A liber synodalis ett6l eltérd jelentései inkdbb az Gjkori sz6hasznélatban for-
dulnak el6, mint magukban a kozépkori szévegekben. Ilyen iijabb jelentés az,
amely szerint a szinodélis konyv a zsinati hatdrozatok szovegét jeloli, vagy a
zsinati gyljteményeket, amelyekben a kihirdet6 piispok sajat rendelkezéseit
€s kordbbi piispokok jogszabdlyait gyiijti egybe. Végiil hasznéljdk a szin6dusi
konyv kifejezést annak a konyvnek a megjelolésére is, amelybe az egyes szin6-
dusok ut4n hatdrozataik szovegét egymds utdn bemésoltak.*

A fenti legszorosabb értelemben vett szinodélis konyvnek, vagyis annak a
tipusnak, melyet a piispok egyhdzmegyei zsinaton adott 4t, és amely f6ként
hittani és lelkipésztori alapelemeket foglalt Ossze gyakorlati és oktatési célra,
a kortars szovegekben olykor a Summa synodalis, Summa sacerdotum, illetve a
Summa sacramentorum nevet is adtdk.> A szentségekre val6 utalds nem vélet-
len, hiszen ezek a konyvek gyakran ilyen témaji részeket tartalmaznak.

Az aldbbiakban azt vizsgiljuk, hogy a helyi, f6ként az egyhdzmegyei zsinati,
de olykor tartomdnyi zsinati anyagot tartalmaz6 magyarorszagi eredeti vagy
ma hazdnkban Orzott kédexek kozil melyekben taldlunk a szinodaélis konyv
mifajanak megfeleld irast. Azt is tisztdznunk kell, hogy az adott szinodalis
konyv a miifaj fenti legszorosabb, kozépkori értelmében felel-e meg a liber
synodalis fogalménak, vagy valamilyen ett6l eltér6, Gjabb értelemben.

Mivel az anyag 4ttekintése sordn az esztergomi egyhdzmegyei konstiticiok
szempontunkbdl kiilonosen jelentSsnek bizonyultak, a tovdbbiakban ezek be-
mutatéséra szoritkozunk.

3 ALoNsO RODRIGUEZ, Bernardo — CANTELAR RODRIGUEZ, Francisco — GARCIA Y GARCIA,

Antonio: Liber synodalis. Para la historia de un concepto. In: Studia in honorem eminentissimi Cardinalis
Alphonsi M. Stickler, ed. Card. CASTILLO LARA, Rosalio L. (Studia et textus historiae iuris canonici 7).
Roma, 1992. 1-11, f6ként 10.

4 Uo. 10-11.

5 PoNTAL, Odette: Les statuts de 1230 a 1260 (Les statuts synodaux frangais du XIII® siecle 2).
Paris, 1983. 237-264.
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II. Az esztergomi szinoddlis konyv

A kés6 kozépkori magyarorszagi zsinatok, kiilonosen az egyhdzmegyei zsi-
natok neve alatt fennmaradt szovegek kevés kéziratos kédexiinkben fordulnak
€l6.5 Zomiikben mar nyomtatésban is napvildgot lattak.” Koziilik kilonos fi-
gyelmet érdemel az a dokumentum, amely az 1382-es, Demeter €rsek® alatt
tartott Esztergomi Egyh4dzmegyei Zsinat hatdrozataként maradt fenn, és Szent-
irmai Sdndor megéllapitdsa szerint a legrégibb ismert magyar egyhdzmegyei
zsinati torvényhoz6i emlék.®

1. Meghatdrozdsa és vdltozatai

Ez az emlitett 1382-es esztergomi zsinati szoveg olyan gytiléshez kapcso- -
16dik, mely egyhdzmegyei és nem tartoményi zsinatnak tekinthetd. Erre mér
Szvorényi Mihély felhivta a figyelmet, amikor a hatdrozatok prol6gusét kiad-
ta.l0 A teljes zsinati szoveg — minden bizonnyal abban a forméban, ahogyan
azt Stock Janos 1460-as szepesi préposti zsinata megerdsitette (14sd aldbb) —
Batthy4ny Ignéc kiaddsaban jelent meg mér 1827-ben.!! Kéziratos példanya a
Budapesti Egyetemi Konyvtdr Cod. Lat. 73. jelzetd k6dexében taldlhat6.12

Megvizsgilva ezt a szOveget, egyértelmiien kitiinik, hogy megfelel a legszo-
rosabb értelemben vett szinodélis konyv fent vazolt fogalménak. Ezt a kovet-
kez6 tények tdmasztjdk ala:

6 Attekintésiikhoz l4sd: ERDO Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszivegei a Magyarorszdgon drzott
kozépkori kddexekben = MKsz 1992. 304-306.

7 Fébb kiadsok: PETERFFY, Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hun-
gariae celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXXXTV. I. Posonii, 1741 (2 Viennae, 1742;
az alabbiakban ezt a 2. kiadast idézziik); I1. Posonii, 1742; BATTHYANY, Ignatius: Leges ecclesiasticae Reg-
ni Hungariae et provinciarum adiacentium. I-11I. Albae Carolinae, Claudiopoli, 1785-1827; DANKO, Jo-
sephus: Constitutiones Synodales Almae Ecclesiae Strigoniensis A. D. MCCCCL. Strigonii, 1865. A 15-16.
sz4zadi kiadasokrol 14sd alabb. A Batthyany-féle szovegek gondozasanak szakszerlisége és pontossiga
elmarad a szerzd személyes szinvonalatol; vo. JAKO Zsigmond: Batthydny Igndc, a tudés és a tudomdny-
szervezé = MKsz 1991. 358,

&  Ve. pl. MALYUsZ Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kozepkon Magyarorszigon. Bp. 1971. 323, 89.
jegyz. (Kaplai Demeter zsinatat emliti.)

9 SzENTIRMAI, Alexander: Die ungarische Diozesansynode im Spatmittelalter = Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 47 (1961). 281.

10 Synopsis critico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia Hungaro-catholica editorum. Vesp-
rimii, 1807. 154; ugyanezt erdsiti meg pl. SZENTIRMAL: Die ungarische Diozesansynode. . . 281.

1 BATIHYANY: Leges. .. III. 260-278.

12 V6. MEzEY, Ladislaus: Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp.
1961, 124-129.
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1. A sz6veg a plébéniai papsdg szdméra késziilt, az dltaldnos bevezetS rész
elején a cimzetteket a r4juk bizott plébéaniai nép pésztorainak (,,vos Pastores
commissae vobis [plebis] Plebanis”)!3 nevezi. Tartalma val6ban hittani €s lel-
kipésztori: els6sorban a hét szentség koré rendezi mondanival6jat, majd egy€b
egyhazfegyelmi rendelkezéseket k6zol. Ezek azonban szintén a lelkipésztor-
kod6 papség életét és a plébaniai tevékenységet €rintik. Sziikségességiiket az
idézett bevezetd rész kilon is hangsilyozza.l4

2. Mér az el6sz6bdl 14tszik, hogy nem olyan szovegrdl van sz6, amit a plispok
a zsinat e€lé megvitatasra terjesztett volna, hanem a kész szoveget az egyhdzme-
gyei zsinaton mar csupan kozolték. Noha az el6sz6 utal arra, hogy a hatarozat
szOvege ,,hozzaért6 személyek tanicsdval és a kaptalanb6l valé uraknak, test-
véreinknek egyetértésével”® késziilt, az is kitiinik belSle, hogy a zsinaton a
szOveget a papsdgnak egyszertien a tudomésara hoztak.!®

3. A széveg tekintélye nagy volt. Ezt az is mutatja, hogy kés6bb tobb ma-
gyarorszédgi egyhdzmegyei zsinaton megujitottdk, djra kihirdették. A késSbbi
zsinatok a sajat Gj hatdrozataikat tobb fzben mintegy kiegészitésként, hozza-
flizésként csatoltdk hozza. Ilyen megijitasra keriilt sor az 1450-es, Szécsy Dé-
nes alatt tartott esztergomi egyhdzmegyei zsinaton;'” az 1460-as Stock Janos
prépost 4ltal vezetett szepesi préposti zsinaton,'® ahol a sziléziai el6zmények-
re visszavezethet$!® 6néllé hatdrozatok?? kiilon vizsgélatra €érdemes egyuttest
képeznek; az 1493-as, Estei Hippolit alatt tartott esztergomi egyhdzmegyei zsi-
naton,?! ahol a Szécsy Dénes-féle véltozat keriil megijitdsra és 4talakitésra; az
1494-es nyitrai egyhdzmegyei zsinaton,?? tovabba az 1515-6s veszprémi egyhdz-
megyei zsinaton.23

Az elfogadds mo6djarol sz616 utaldsok, melyeket az el6z6 pontban emlitet-
tink, 6nmagukban még nem mutatnak arra, hogy a magyarorszigi egyh4dzme-
gyei zsinatok tobbi hatdrozatdhoz képest sokkal szildrdabb, tekintélyesebb vol-

13 BATTHYANY: Leges. .. II1. 259 bis.

14 BATTHYANY: Leges. .. III. 259 bis (,monemus atque obsecramus, ut memoriae commendetis,
et adimplere summo opere studeatis illud, quod est vobis necessarium [ad) officii commissi onus rite, et
legitime peragendum”).

15 BATTHYANY: Leges. . . III. 259 bis (,,prudentum participato Consilio, et consensu Fratrum nost-
rorum Dominorum de Capitulo accedente, infra scriptas constitutiones edidimus”).

16 BATTHYANY: Leges... 1L 259 bis (,ipsasque in Cleri notitiam scriptis praesentibus duximus
deferendas, et in hac sancta Synodo publicandas”).

17 Kiadta: BATTHYANY: Leges. .. 11l 466-491; DANKO: i m. 1-32.

18 Vo. BATTHYANY: Leges. . . III. 508,

19 Vé. SZENTIRMAI: Die ungarische Diozesansynode. . . 282.
20 Kiadta: BATTHYANY: Leges. . . III. 507-518.

21 Kiadta: BATTHYANY: Leges. .. III. 546-566.
22 Kiadta: PETERFFY: Concilia. . . 1. 244-283.

23 Kiadta: PETERFFY: Concilia. .. I. 220-243.
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na a szoveg, hiszen hazai egyhdzmegyei zsinataink Osszehivdsdnak 1450 6ta
dltalanos formuldja szerint ezekre a szin6dusokra egyébként is a zsinati ha-
tarozatok meghallgatdsa végett (,statuta synodalia audituri”) kellett megjelen-
ni,2* nem pedig az azokrdl val6 tanédcskozés, vita c€ljabol. Hozza kell azonban
ehhez flizniink, hogy a szinodilis konyv torzsanyagdhoz Szécsy Dénes zsina-
tan kapcsolt tovabbi rendelkezésekrdl maga a szoveg tobb helyiitt azt mondja,
hogy azokat a zsinat jévahagyta (,,hac Sacra approbante Synodo statuimus”).2
Ilyesmit magardl a szinodélis konyvrSl nem 4llit a szoveg. Hogy a szinodélis
konyvtdl kiillonbozd rendelkezések jovdhagydsdnak nem lehetett tdl nagy je-
lentés€ge, hiszen amigy is csak a piispoki kibocsatashoz jarulé formasdgnak
tekintették, az kitinik egyrészt abbdl, hogy szimos mas hozzéadott piispoki
rendelkezés esetén sincs a zsinati jovdhagyasrol sz6, mésrészt abbol, hogy a
zsinati jovahagyasra val6 utalést a szOveget késébb 4dtvevl zsinatok is egysze-
riien atmasoljak hatdrozatukba.?® Az mindenesetre kétségtelen tény, hogy az
1382-es esztergomi egyhdzmegyei zsinati szoveg nagy allandésaggal keriil meg-
Gjitasra mind a f6egyhdzmegyében, mind a szuffragdneus egyhdzmegyékben.
Ez azt mutatja, hogy tekintélye mégis felilmilta az alkalmilag bizonyos kérdé-
sekrdl hozott egyhdzmegyei hatdrozatokét.

Megjegyzend6, hogy a Liber synodalis cimet vagy elnevezést az esztergo-
mi szinodélis kdnyvre — hiszen a fentiek alapjan a szoveg méltdn nevezhetd
fgy — sem az azt tartalmaz6 kéziratok, sem a késébbi megijité rendelkezések
nem alkalmazzak. Szécsy Dénes €rseknek az 1382-es szinodalis konyvet enyhe
véltoztatdsokkal megijité 1450-es esztergomi zsinata a Batthydny Igndc kiada-
sahoz felhasznélt ,Exemplar Palatinus”-ban a Constitutiones Synodales Almae
Ecclesiae Strigoniensis feliratot viseli.2” A Stock Janos prépost 1460-as szepesi
zsinatdn tortént megerdsit€s szovegében ez a szinodalis konyv Almae Ecclesi-
ae Strigoniensis Statuta Synodalia néven szerepel.?® Az 1493-as, Estei Hippolit
alatt tartott egyhdzmegyei zsinaton a vélasztott € megerésitett €érsek ugyanezt
a szOveget djabb véltozatban adta ki. A Batthydny-féle szovegkiadas szerint a
prolégus utdn cimfeliratként a Constitutiones Almae Ecclesiae Strigoniensis €l-
nevezés 4l1.2° Maga a prol6gus a szin6duson megijitott szoveget egyszerten
constitutiones néven emliti.3® Az 1515-6s Veszprémi Egyhdzmegyei Zsinat ha-
tarozatainak el6szavdban — minden bizonnyal mér erre a legut6bbi véltozatra
val6 utalassal — sacrae synodales constitutiones Ecclesiae Metropolitanae Strigo-

24 Vo, SZENTIRMAL: Die ungarische Divzesansynode. . . 281.
25 BATTHYANY: Leges. .. III. 481; DANKO: i m. 18,

26 SZENTIRMAL: Die ungarische Diczesansynode. . . 282.
27 BATTHYANY: Leges. .. L 466.

28 Uo. 508.

29 Uo. 547.

30 Yo,
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niensisr6l sz61.3! Az 1494-es Nyitrai Egyhdzmegyei Zsinat szovege szintén erre
a szinoddlis konyvre tdmaszkodik, de az el6sz6nak azon a helyén, ahol maga-
rél a szovegr6l van sz0, a constitutiones kifejezés 411,32 az esztergomi zsinati
konyvre val6 utalds nélkiil. )

Maga Batthyany Igndc az esztergomi egyhdzmegyei szinodélis sz6veg (a mi
elnevezésiink szerint: az esztergomi szinodalis konyv) hdrom véltozatat kilon-
bozteti meg: a Demeter érsek-féle legrégibb (1382-bdl) konstitiicidkat, a Dénes
érsek-féle régi (1450-bdl) konstiticiGkat és az Estei Hippolit-féle dj (1493-bol)
konstitlici6kat.33 A féegyhdzmegyén belili 1460-as szepesi préposti zsinat a
maga egészében megijftani, azaz véltozatlan forméban megerdsiteni latszik az
esztergomi szinodélis konyvet. Ugy tlinik, hogy a megtjitaskor az 1382-es vél-
tozat szovegére tamaszkodtak. Erre utal, hogy ez a régi véltozat Aranyasi Gel-
lértfi Janos k6dexében éppen a szepesi zsinat kdnonjait koveti,3* s a szovege-
nek egy helyén (a ,,De Clericis Concubinariis. . . ” c. fejezet végén?3) kifejezett
utalds 4ll arra, hogy az adott hatdrozatot a kibocs4té a szepesi egyhézra akarja
alkalmazni. Ez a megjegyzés sem a Szécsy Dénes, sem az Estei Hippolit-féle
verzi6ban nem szerepel.3® Eszerint dgy tlnik, hogy az 1382-es szinodélis kdnyv
L. verzi6jdnak ma ismert és Batthydnynél kiadott szovege az 1460-as szepesi
zsinaton megerdsitett formdban 4ll rendelkezéstinkre. Erre vall az is, hogy €
véltozat végérdl hidnyzik a liturgikus linnepeket felsorolé kalendarium. Nem
volt sziikséges ezt még egyszer lefrni, hiszen az ugyanazon a préposti zsinaton
kiadott Gj hatdrozatok végén €éppen a Constitutiones Almae Ecclesiae Strigoni-
ensisbOl vett liturgikus naptar 411.37

A szepesi prépost nem volt 6n4ll6 megyés f6pésztor, hanem az esztergomi
f6egyhdzmegyén beliil az érsek vik4riusaként mikodott a prépostsag teriiletére
nézve.® fgy nem médosithatta a szinodélis konyvet, hanem csup4n sajét ren-
delkezéseket flizhetett hozz4. Altalanos helynok ma ilyet sem tehetne, hiszen a
puspoki torvényhoz6 hatalmat nem gyakorolhatja, hanem csupén a végrehajtoi
hatalmat bizonyos megszoritdsokkal.3® A szuffragdneus egyhdzmegy€k piispo-
kei viszont magukéva tehették, akar vatoztatasokkal is, a féegyhdzmegye zsinati

31 PETERFFY: i m. I 221.

32 PETERFFY: i m. 1. 251.

33 BATTHYANY: Leges. .. IIl. 546 (,triplices fuere constitutiones Strigoniens{es]: vetustissimae a
Demetrio Archi-Episcopo editae, antiquae a Card. Dyonisio innovatae, et hae novae™).

34 V6. MEZEY: Codices. .. 125-126.

35 BATTHYANY: Leges. .. III 481,557.)

36 Vo. BATTHYANY: Leges. .. III. 481, 557.

37 BATTHYANY: Leges. .. Il 518.

38 Pl. Olah Mikl6s esztergomi érsek 1560. jinius 1-jén kelt levelében leszogezi, hogy a szepesi pré-

post ligy miikodik mint ,vicarius in ipsa Ecclesia Scepusiensi in spiritualibus”, az esztergomi érsek hely-
nokeként (WAGNER, Carolus: Analecta Scepusii sacri et prophani. 1. Viennae, 1773. 380-382)
39 Codex Iuris Canonici. Citta del Vaticano, 1983. can. 479 §1, can. 135 §2.
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konyvét. Ennek sordn hangsilyozhattdk, hogy az esztergomi szoveget kovetik
bizonyos hozzif(izésekkel, ahogyan Veszprémben tortént,*° vagy hallgathattak
is errdl, ahogyan a nyitrai hatérozatok teszik.

2. Tartalma

Az esztergomi szinoddlis konyv mar legrégibb valtozatéban is két elGsz6t
tartalmaz. Fejezetcimek az 1382-es elsé és az 1450-es mésodik verziébol ma-
radtak. A harmadik véltozat a Batthyany-féle kiad4sban toredékes, szovegének
els6 részében a fejezetcimek jorészt nem szerepelnek. A hdrom véltozat fe-
jezetcimeinek Osszehasonlitdsa mégis megbizhaté képet ad a szinodélis konyv
tartalmarol.

A két el6sz6 utdn a torzsanyag az 1382-es alapverzi6ban négy tartalmi egy-
ségre oszlik. Ezeket méar a mésodik el6sz6ban taldlhaté bevezetd beszéd meg-
hatérozza. Eszerint a konyv el6szor a szentségek kiszolgéltatasarol, masodszor
azok 6rzésérél, harmadszor a szent liturgia végzésérdl, negyedszer pedig a lel-
kek és az egyhdzak kormdanyzdsar6l sz6l.4! Az egyes szentségekre vonatkozo
tudnivalok és rendelkezések szentségenként kilon fejezetekben nyernek meg-
fogalmazast, viszonylag révid forméban. Mind a hét szentségnek kiilon fejezet
van szentelve. A keresztség €s a bérmélas utan harmadik helyen nem az Eu-
charisztia, hanem a btinbénat szentsége 4ll.

. Noha a szinodélis konyv magéit nem nevezi liber synodalisnak, mégis felfe-
dezhetd bizonyos eltérés a konyv szentségekrdl sz616 egységének €s a masik
hérom témakorbe tartoz6é rendekezéseknek a megjeldlése kozott. Ez utobbiak
ugyanis capitulum néven szerepelnek pl. a cimfeliratokban.?

Ezekben az ut6bbi egységekben az egyes fejezetek a dekretalis jogbol is is-
mert témakrol sz6lnak (igy a sim6niar6l, a temetésrdl, a tizedekrdl, a nagyobb
és kisebb kikOzositésrél, annak feloldozésardl, a papok €és szerzetesek Oltoz-
kodésérdl, a konkubindrius klerikusokrél, arrél, hogy a klerikusok hdzukban
ne tartsanak kocsmaét, a mise €s a tobbi szertartas végzésének idejérdl, a szent
rendekre val6 alkalmassagrol, az egyhdzi javak bitorldsarél, a javadalmukban
meg nem erdsitettek bintetésérdl, azokrodl, akik nem teljesitik a helybenlakds
kitelezettségét, a végrendeletekrdl, a kegyes céli adomanyokrol, az interdic-
tummal vagy kikozositéssel sgjtottak keriilésérdl).

40 PETERFFY: i m. I. 221 (,,Constituimus, et matura deliberatione praehabita, consultis quibusque
senioribus fratribus nostris, ac eorum assensu, et super reformationem Cleri nostri habita sana informa-
tione, adhaerentibus sacris synodalibus constitutionibus Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis; additis
etiam quibusdam sanctionibus, salutem et utilitatem subditorum nostrorum concernentibus, Decreta ipsa
in unum librum redigi fecimus”).

41 BATTHYANY: Leges. .. III. 259.

42 BATTHYANY: Leges. .. 1L 271,277.
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Ebben a kategéridban a masodik €és a harmadik véltozat Gjabb érseki ren-
delkezések csoportjat fiizi a szinodalis konyv végére. Az ezekben érintett té-
mék a fejezetek tartalménak Osszehasonlit6 tdbldzatdbol vildgosan kivehetdk.
Sajéatos bevezetd is el6fordul az ilyen rendelkezések el6tt.3

Mint fentebb jeleztiik, a szinodalis konyv szovege minden bizonnyal mér
az 1. valtozat eredeti form4jéban is a liturgikus kalenddriummal zarult. A két
kés6bbi verziéban pedig ténylegesen is ez 4ll a szoveg végén. Egyébirant a
szinoddlis konyvek liturgikus naptérral val6 zdrdsa mar kordbban nyugaton is
ismert jelenség volt.*4

3. Eredete

Malyusz Elemér 1971-ben a kovetkez6t irta ennek a szovegnek az eredeté-
16l: ,,Afel6l teljesen homélyban maradunk, hogy az intézkedések miért éppen
abban a sorrendben foglalnak helyet, amint ma olvashat6k, miért nem més in-
doklés kiséri 6ket s miért nyertek oly jellegzetes fordulatokkal megfogalmazast.
Bizonyos, hogy az alapszoveg, az 1382-i torvénykonyv nem teljes egészében
magyar szerzének a fogalmazvanya. Egyes részek kiilfoldi 4tvételrdl tandskod-
nak, az egyezések azonban még tisztazatlanok”.45

Ha a szinodalis konyv fentiekben vazolt mifaj-fogalm4bdl indulunk ki, ak-
kor az esztergomi szinodélis konyv forrésait is nyilvan f6ként a hasonlé mifaja
frasok kozott kell keresniink, kilonds tekintettel arra, hogy ez az esztergomi
konyv tisztdn és pontosan megfelel a szinoddlis kényv spanyol szerz6k altal
meghatdrozott kritériumainak. Odette Pontal a 13. sz4zadi franciaorszagi egy-
hédzmegyei zsinati hatdrozatok szovegkiaddsdban kiilonos hangsillyal hivja fel
a figyelmet arra, hogy az a zsinati szabélygytjtemény, melyet Petrus de Samp-
sona bolognai professzor 4llitott 9ssze 1252-ben Raymond Amaury Nimes-i
piispok kérésére, rendkivili hat4sd irdsnak bizonyult. El6szor a Nimes-i egy-
hdzmegye szdmadra hirdették ki, majd més francia egyhdzmegyékben is, végiil
Eurépa szerte elterjedt kézikonywvé vélt.4® Ez a mi jéval késébbi szinodalis
konyveknek is alapjdul szolgélt, igy példaul forrdsa volt a Bernardo de Alba

43 Pl BATTHYANY: Leges. . . 111. 486 (,Dyonisius Dei, et Apostolicae sedis gratia Archi Episcopus
Strigoniensis, locique eiusdem Comes perpetuus Primasque ex dictae Apostolicae sedis legatus natus etc.
Quoniam intelleximus. . . ”); v6. uo. 487.

44 Ve. pl. Mans 1240 v. 1247, Kiadasa: PONTAL: Les statuts. .. 164,

45 Egyhdzi tarsadalom. . . 347.

46 Les status de 1230 a 1260 (Les statuts synodaux frangais du XIII siecle 2). Paris 1983. 237; PON-

TAL, Odette: Quelques remarques sur I'oeuvre canonique de Pierre de Sampson = Annuarium Historiae
Conciliorum 7 (1976). 112.
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salamancai piispok 4ltal 1410-ben kihirdetett Liber synodalisnak is.*” Ez ut6bbi
kOnyv azt is mutatja, milyen szabadon hasznaltdk Petrus de Sampsona szinoda-
lis konyvét a késdbbi zsinatokon.

Petrus de Sampsona szinodélis konyvének a tematikdja meglehetSsen ha-
sonlit az esztergomi szinod4lis konyvéhez, amint ezt cimeinek jegyzéke is mu-
tatja.*® Noha ez a konyv is a szentségekkel kezd6dik, élikon a keresztséggel,
a bérmildsnak nem szentel kilon fejezetet, a hdzassdg téméjat pedig a tob-
bi szentség utan, kilon helyen targyalja. Az istentiszteletrSl, a papi életr6l, a
temetésrol €s a végrendeletrdl, az egyhazi javakrol €s a tizedekrol, a kikdzosi-
tésrél €s annak feloldozasardl szol6 fejezetek az esztergomihoz képest eltér§
sorrendben allnak. Terjedelmiik is eltér az esztergomi konyvben foglaltaktol,
ugyanis majd minden téma tdrgyaldsa részletesebb, hosszabb ebben a délfran-
cia szinodalis konyvben.*® Kiilonbozik a targyalds maédja is, hiszen Petrus de
Sampsona kénonjogi erudiciéval osszedllitott szovegében a szabdlyoknak nem
csupédn a puszta megfogalmazésat taldljuk, hanem rendszeresen felbukkan az
egyes jogszabélyok forrasdnak megjeldlése is. Papék, zsinatok, a nagy joggytj-
temények rendelkezései gyakran feltiinnek az utaldsok kozott.

Az eltérések ellenére a Petrus de Sampsona-féle liber synodalis és az esz-
tergomi szinodalis konyv kozott kétségtelen irodalmi Osszefiiggés 4ll fenn. Ezt
nem csupin a tematika €s a szerkezet hasonl6ségai igazoljdk, hanem — ¢&s
f6ként — a szOvegben taldlhaté hasonlé megfogalmazisok is. Ezek é4ltaldban
nem teljesen sz6 szerinti egyezések, hanem azonos tartalmd és a kulcssza-
vakban megegyez6 mondatokrol, hosszabb-révidebb passzusokrdl van sz6. Az
egyezések szdmos helyen el6fordulnak (néhany példét tartalmaz erre a II. fiig-
gel€k). A hasonlésdgok mértéke Petrus de Sampsona mive és az esztergo-
mi szinod4lis kényv k6zott feltlinben meghaladja az 4ltalunk ismert spanyol,
portugél®® €s a francia®! szinodélis konyvnek mindsitheté egyhdzmegyei zsina-
ti szovegek és az esztergomi konstiticiOk kozti, inkdbb alkalmi és a dekretélis
gydjteményekre mint kozos forrasra visszavezethetd halvany és 4ltaldban nem

47 Cf. Synodicon Hispanum. IV, 68-174. 174-301; ALONsO RODRIGUEZ, Bernardo — CANTELAR
RODRIGUEZ, Franisco — GARCIA Y GARCIA, Antonio: Ef Liber synodalis salamantino de 1410 = Re-
vista Espafiola de Derecho Canénico 41 (1985). 347-364.

48 PONTAL: Les status. . . 266 (,,In hoc igitur opere: Primo tractatur de Baptismo/ secundo de peni-
tentia/ tertio de sacramento eucharistie et unctione [extrema)/ quarto de celebratione missarum/ quinto
de veneratione ecclesiarum/sexto de alienatione rerum ecclesiasticarum et obligatione ipsarum/ septimo
de vita et honestate clericorum/ octavo de testamentis/ nono de sepulturis/ decimo de decimis et primici-
is/ undecimo de sponsalibus et matrimonio/ duodecimo de sentencia excommunicationis et interdicti et
quomodo infirmis absolutionis sit beneficium impendendum/ tertio decimo de perjuriis et penis ipsorum/
quarto decimo de Judeis/ ultimo quedam ponuntur capitula et precepta non habentia speciales titulos
seu rubricas”).

49 Szovegének kiaddsa: PONTAL: Les statuts. .. 264-453 (a péros oldalak).

0 Modem kiadasuk: GARCIA Y GARCIA, Antonio (dir.): Synodicon hispanum. Madrid, 1981 kk.

51 Modemn kiadasuk: Les statuts synodaux frangais du XIII¢ siecle. Paris, 1971 kk.
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szOvegszeri egybeesések mértékét. Az eltérések silya azonban szintén nem el-
hanyagolhat6. Vagy a Nimes-i szinod4lis konyv hatdsanak kozvetett volta, vagy
az esztergomi konstitaciok szerkeszt6jének jelentSs 6nallGséga lehet erre a ma-
gyarizat.

4. Hatdsa

Mint emlitettiik, az 1382-es esztergomi szinodalis konyv a magyar egyhaz-
megyei zsinatokon kiadott rendelkezésekre jelentGs hatéssal volt, hiszen Esz-
tergomban még legaldbb két verzi6ban kibocsétotték, a szuffragédneus egyhéz-
megy€k koziil is tobb 4tvette, tobbé-kevésbé médositott formaban. Noha hang-
stlyozni szokés, hogy az egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok szovegével a hazai
papsag kevésbé rendelkezett, mint a nyugati kultirkér mas orszdgainak a kié-
rusa, hiszen a plébdnosokt6l még a 16. sz4zad elején sem kivantdk meg egyér-
telmden, hogy feltétleniil birtokukban legyenek ezek a szovegek,52 mégis bizto-
sak lehetiink abban, hogy az esztergomi szinodalis konyv a papsag jo részéhez
eljutott. Erre utal, hogy mar a Mohécs el6tti id6ben hdrom kiilonb6z6 nyomta-
tott kiaddast ért meg. Mint Borsa Gedeon leirta, az els6, Velencében nyomtatott
kiad4s 1484 t4jan jelent meg, s a Szécsy Dénes €rsek alatt tartott zsinaton kibo-
csatott I verzi6 szvegét tartalmazza. Ez volt az az 6snyomtatvany, melynek
Bécsben 6rzott példanyét Batthyany Ignac e II. véltozat kiaddsdhoz felhasz-
nélta.>® Ugyanezt a kiad4st reprodukalja az 1519. évi Gjabb velencei nyomta-
tott kiad4s, csupén a bevezet6ben helyettesiti Dénes érsek nevét Tamds €rsek
(Bakécz Tamaés) nevével.’* Annak azonban semmi nyoma, hogy Bak6cz Tamds
valamilyen egyhdzmegyei zsinaton a régi szinodalis konyvnek egy negyedik ver-
zi6jat adta volna ki. gy egyszertien a II. verzi6 reprodukélasar6l beszélhetiink.
Annyi azért az 1510-ben tartott esztergomi egyhdzmegyei zsinat hatdrozatainak
11. fejezetébdl kitlnik: ekkor jra siirgették, hogy a papok rendelkezzenek a
zsinati hatérozatok szovegével.®> Legikus lehetett az igény, hogy tjra kinyom-
tassdk a szinodélis konyvet. '

Az Estei Hippolit-féle III. valtozat Mohdécs el6tti nyomtatott kiaddsa az
1494. évi bécsi kiad4s volt, melyet Batthydny és Péterfly Karoly e valtozat kia-
déséhoz felhasznélt.5s

52
53
69-70.
54 yo. 70.

55 BATTHYANY: Leges. .. IIL 657 (,Item quilibet Archidiaconus curet et ordinet, ut quitibet ex suis
Vice-Archidiaconis, et etiam Plebani, qui possunt hebeant Constitutiones Synodales”). Az itt emlitett
Constitutiones Synodales szemmel lathatélag nem az 1510. évi hatdrozatokra (melyek Statuta cim alatt
szerepelnek) vonatkozik, hanem a régi teljes szinodalis konyvre.

56 Borsa: i m. 70.

V6. SZENTIRMAL: Die ungarische Diézesansynode. . . 281; ERDO: A részleges egyhdzjog. . . 307.
Borsa Gedeon: Hazai egyhdzmegyék Mohdcs eldtt nyomtatott zsinati hatdrozatai = MKsz 1986.
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Ugyancsak megjelent 16. szizadi nyomtatvinyban az esztergomi szinodélis
konyvnek az 1494-es nyitrai®? és az 1515. évi veszprémi®® egyhdzmegyei zsina-
ton kibocsétott véltozata is. Ezek szerint az esztergomi szinoddlis konyv vala-
melyik véltozata a 15. szdzad végén €s a 16. szdzadban igen sok pap birtokdban
lehetett. E szinoddlis konyv karrierjének a Trent6i Zsinat vet véget, mely oly
mértékben megujitja a lelkipasztorkod6 papsag tevékenységének részleteit is,
hogy a régi helyi szinodalis konyvek hasznalatéat célszertitlenné teszi.

L. Fuggelék

A hdrom viltozat rubrikdi

1. valtozat IL valtozat HLI. valtozat

Sequuntur statuta Synodalia Al-
mae Ecclesiae Strigoniensis ,,Si-
cut Doctor summus” (1. Prolé-
gus)

Hic incipiunt Constitutiones Sy-
nodales et statuta Almae Ecc-

Constitutiones novae ,,Sicut Doc-
tor summus” (1. Proldgus)

,»Sicut Doctor summus” (I. Pro-
16gus)

Constitutiones Almae Ecclesi-
ae Strigoniensis ,Fratres Cha-

,Charissimi Fratres et Sacerdo-
tes Domini” (II. Prolégus)

lesiae Strigoniensis ,,Charissi-
mi Fratres, Domini Sacerdo-
tes” (II. Prolégus)

Incipiunt puncta Principalia sta-
tutorum Synodalium etc. ,Ut
igitur vita” (I1. Prol6gus folyta-
t4sa)

Sequitur nunc de primo Sacra-
mento, videlicet Baptismo
Sequitur secundum Sacramen-
tum, seu Confirmatio etc.
Sequitur tertium Sacramentum
seu Poenitentia ,, Tertium vero
sacramentum est Poenitentia,
quae secundum beatum Am-
brosium”

Sequitur quae sit forma Poeni-
tentiae. Haec est

Nuncinstat quartum Sacramen-
tum  scilicet  Eucharistia
»Quartum Sacramentum est Eu-
charistia, Eucharistia autem
graece dicitur”

rissimi et Sacerdotes Domini”
(I Prolégus)

»Unde igitur vita” (IL. Prolégus ... (téredékes)
folytatdsa cim és bekezdés nél-

kil)

De Baptismo ... (toredékes)
Secundum Sacramentum est ... (toredékes)

Confirmatio

Tertium  Sacramentum est ,Tertium Sacramentum est Po-
Poenitentia , Tertium Sacramen-  enitentia quae secundum bea-
tum est Poenitentia quae se- tum Ambrosium” (cim nélkil)
cundum beatum Ambrosium”

,Quartum Sacramentum est Eu-
charistia, Eucharistia autem
Graece dicitur” (cim nélkil)

De Eucharistia ,,Quartum Sac-
ramentum est Eucharistia, Eu-
charistia autemGraece dicitur”

57 RMK IIL. 476. Statua synodalia ecclesiae Nitriensis 1494. Viennae, 1560; v6. BORSA: i m. 67.
58  Constituciones Sinodales ecclesie Vesprimiensis. Viennae, 1517; vo. BORsA: i m. 72-74.
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Nunc sequitur quintum Sac-
ramentum seu extrema unctio
»Sacramentum quintum, quod
est extrema unctio, de qua ait
Beatus Jacobus”

Nunc instat sextum Sacramen-
tum videlicet Ordinis

Nunc restut [!] dicere de septi-
mo Sacramento, seu Matrimo-
nio

Sequuntur diversiae informati-
ones, et ponitur hic

Tertia species scientiae ponitur
haec

Nunc sequitur de Simonia vi-
tanda capitulum

De sepulthuris, et qui in Eccle-
sia, vel coemiterio sunt sepeli-
endi, et qui non, et quibus de-
beant denegari Sacramenta
Capitulum de Decimis, et qua-
liter non solventes debeant pu-
niri, et qui interdictum non ser-
vaverunt

De Sententia excommunicatio-
nis majoris, et minoris et aliis
censuris et effectu utriusque et
interdicti

Et postea absolvat eum dicens

De vestimentis Clericorum de-
ferendis, et quibus pannis, et
quo habitu Clerici, et religiosi
uti debeant, et qua poena puni-

©antur

De Clericis Concubinariis, qua
poena sunt puniendi, et quales
debent habere mulieres in Do-
mibus eorum

Quod Clerici in Domibus eo-
rum Tabernent, nec Mercimo-
niis Laicalibus se imisceant

Az esztergomi szinoddlis konyv

De Extrema Unctione ,,De Ex-
trema Unctione quod est quin-
tum Sacramentum ait beatus
lacobus”

Sextum Sacramentum est Ordo
»De ordine quod sextum est
Sacramentum”

De Matrimonio ,,Est septimum
Sacramentum scilicet Matrimo-
nium”

De interdictis

De Nuptiis

De Banno Matrimonii

De Custodia Sacramentorum
et qualiter teneantur ,,Secundo
quoque illa scientia”

De Divinorum Officiorum Ce-
lebratione

»1lla denique scientia tertiovos”
De Simonia

De Sepulturis

De Decimis et poena

De Sententia excommunicatio-
nis

Oremus

De Habitu Clericorum

De Clericis Concubinariis
Additio de Concubinariis

Quod Clerici in domibus eorum
vinum non tabernent

,Quintum Sacramentum Ex-
trema Unctio est quintum Sac-
ramentum: ait B. Jacobus” (cim
nélkiil) -

»Sextum Sacramentum sequi-
tur de Ordine Clericorum. Or-
do Clericalis est sextum Sacra-
mentum”

,Septimum Sacramentum est
Matrimonium”

De Interdicto tempore (t6redé-
kes)

,,Forma autem banni”

De Custodia Sacramentum ,,Se-
cundo quoque, illa scientia”

De Divinorum officiorum ce-
lebratione
,Tertia scientia illa vos”

De Sententia excommunicatio-
nis

Oratio absolutionis super ex-
communicatorem

Quibus vestibus et pannis, et
quo habitu Clerici et Religiosi
uti debeant, aut qua poena pu-
niantur contra-facientes

De Clericis concubinariis, et
qua poena sint puniendi, et
quales mulieres in domo habe-
re possunt Additio . . .

De Tabernis Clericorum



Qualiter, et qua hora Missa et
alia Divina officia debeant ce-
lebrari, et quibus Indumentis
uti debeant

De promovendis ad sacros or-
dines, et qua poena punian-
tur praesentati, et praesentan-
tes contra formam hujus cons-
titutionis facientes

De usurpantibus bona Ecclesi-
ae jura, et Jurisdictionis bona,
de poenis eorundem et tributa-
riorum

De poena non confirmatorum
in Beneficiis Capitulum

De poenis non residentium in
beneficiis Capitulum

Qualiter Testamenta fieri de-
bent in praesentia

Sacerdotis Parochialis

Quod relicta ad pias causas, et
male ablata intra sex Menses
executioni demandentur, exe-
cutiones non facientes sunt ex-
communicati

Sequitur a quibus et quomo-
do debent vitari interdicti et ex-
communicati

Erds Péter

De hora Missarum

Quales sunt promovendi ad or-
dines

De Usurpantibus Jura

De poena nan Confirmatorum

De Poenis non residentium in
Beneficiis

Contra Absentes
Qualiter Testamenta fiunt

De Testamentis

De Excommunicatis visitandis

Sequuntur Constitutiones aliae
De Religiosis
De Officio Archidiaconorum

De Commessationibus

De Usurariis
De Usurpatoribus

De festivitatibus colendis

275

De Missis sequitur hoc modo
debito

De promovendis ad Sacros or-
dines

De usurpantibus iura Ecclesi-
astica
De Tributario

De poena non confirmatorum
in beneficiis suis

De Testamentis

" De relictis ad pias causas, ut

infra sex menses persolvantur

Mandatum generale de excom-
municatis vitandis

Aliae constitutiones de his, qui
iurisdictionem turbant
De Religiosis et quaestoribus

De Commessationibus Clerico-
rum

De Usurariis

De Usurpatoribus Ecclesiarum
Contra Abbates Sancti Bene-
dicti recipientes Monachos al-
terius Monasterii Sine litteris
Abbatis, vel Prioris

Sequitur de Festivitatibus co-
lendis in Ecclesia ac Dioecesi,
et iurisdictione Strigoniensi
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1. Fuggelék

Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis
(1382; ed. Batthyany)

(p. 261) Baptismus est primum Sacramentum Ja-
nua, et fundamentum omnium aliorum, quo non
recepto, nulla alia prosunt ad salutem; per illud
enim ingreditur ad Christum, ac ubi Christus non
est, fundamentum nullius boni operis super est ae-
dificandum. Primo, pro Infantibus itaque Baptizan-
dis, vel pro confessionis sacramento praemium, aut
pretium requirere nolite. Ne propter vestri negli-
gentiam infans aliquis sine Baptismo decedat ca-
vete. Una queque Ecclesia baptismales fontes lapi-
deos habeat, si potest habere, alioquin ad hoc ap-
tum ligneum vas habeat speciale. Patrinos habeant,
aut suos filios spirituales Symbolum scilicet: Cre-
do, et orationem Dominicam scilicet: Pater nos-
ter doceant, vel doceri faciant, bonisque moribus
informare admonete, plebusque vestris saepissime
ad baptizandum insinuate ut si infantuli nati prop-
ter mortis periculum vobis ad baptizandum nequie-
rint portari ab hominibus omnibus circumstantibus
masculis, vel faemilis, vel illis non existentibus a fa-
eminis baptizentur, vel etiam a Patre, vel Matre si
alii desunt, in hoc enim casu Pater, vel Mater non
delinquunt. . .

(p. 262-265 = 263) Tertium vero Sacramentum est
Poenitentia, quae secundum beatum Ambrosium
est praeterita mala deplangere, plangenda iterum
non committere, debent autem in omni vera poe-
nitentia adesse tria, videlicet Cordis contrito, oris
Confesso, si confitens loqui potest, et operis satis-
factio juxta posse, et etiam quartum videlicet fir-
mum propositum iterum non peccandi. Igitur ne
aliquis propter vestri dissidentiam sine poeniten-
tia decedat, diligenter cavete, quoniam secundum
Julium Papam Sacerdos poenitentiam negans re-
us est animarum cavele itaque. In poenitentiis dis-
crete imponendis vos habete, ne alios incaute ab-
solvendo, vos ipsos periculose ligetis porro juxta
Concilium generale in Confessionibus audiendis,
et poenitentis imponendis discretum oportet esse
Sacerdotem, et cautum, ut more periti medici mo-
dicum vinum, et oleum refundat vulneribus sauci-
atis diligenter inquirens peccatorum circumstantis,

Liber synodalis ecclesiae Nemausensis (1252; ed.
Pontal)

DE BAPTISMO
[4] Quoniam baptismus sacramentorum omnium
janua est et etiam fundamentum, merito de ipso

‘hic primitus est tractandum. Precipimus itaque ut

infans, quamcito natus fuerit, si periculum mortis
sibi immineat ita quod presbytero nequeat presen-
tari, a circumstantibus masculis, si presentes fue-
rint, baptizetur in aqua calida vel frigida, non in
alio liquore et in vase mundo ligneo vel lapideo vel
quolibet alio, vel si vas haberi non possit fundatur
aqua super caput baptizandi et dicantur verba qui-
bus debet aliquis baptizari.

Si autem masculi presentes non fuerint a circums-
tantibus feminis baptizetur etiem a patre vel mat-
re si alii non fuerint a quibus valeat baptizari, sed
quamdiu alii fuerint a patre vel matre nullatenus
baptizetur. Et si ex necessitate a patre proprio vel
a matre infans fuerit baptizatus, matrimonio inter
eos in sua firmitate manente, nulla propter hoc in-
jungetur penitentia baptizanti qui ex hoc debet po-
tius commendari.

DE PENITENTIA

[20] Penitentia est, ut ait Ambrosius, mala prete-
rita plangere, et plangenda iterum non committe-
re. Omnis autem vere penitens debet dolorem ha-
bere de peccatis commissis, et voluntatem et pro-
positum iterum non peccandi. Sunt enim in peni-
tentia tria principaliter necessaria, videlicet: cordis
contritio, oris confessio, si confitens potest loqui, et
operis satisfactio juxta posse alioquin non est vera
penitentia sed simulata potius, atque ficta. Confes-
sio vero est, coram sacerdote, vera declaratio seu
revelatio peccatorum. Et quia post lapsum peccati
necessaria penitentia vera est ad salutem, statuum
est quod omnis uxtriusque sexus fidelis, postquam
ad annos discretionis pervenerit, omnia sua pecca-
ta, solus confiteatur fideliter, saltem semel in an-
no, proprio sacerdoti, et injunctam sibi penitenti-
am studeat pro viribus adimplere. Quod et de cleri-
cis, scilicet confiteantur proprio sacerdoti, in cujus
parochia commorantur; districte precipimus obser-
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et peccati quatenus prudenter intelligat quale eis
debeat praebere Consilium, et cujusmodi remedi-
um adhibere ad sanandum aegrotum.

(p. 272) Sane si mulier stante Matrimonio, vel eti-
am soluto sine electione sepulturae obierit, in Coe-
miterio Ecclesiae Parochialis, et in sepulchro viri
praemortui tumuletur, potest tamen ubi maluerit
sepulturam eligere. Laicos intra Ecclesiam absque
licentia sepeliri prohibemus nisi Patronus ejusdem
Ecclesiae fuerit, aut pro Fabrica Ecclesiae aliquid
dederit. Siquis hujus nostrae prohibitionis trans-
gressor fuerit in una marca usuali mulcretur, cujus
medietas Camerae nostrae applicetur alia Archi-
Diacono suo, aut suo immediato superiori, quos
monemus, ut in visitatione diligenter de talibus in-
quirant, et quidquid ratione sepulturae evenerit,
nihilomnius Fabricae illius

Ecclesiae aplicamus. Debent autem Ecclesiastica
Sacramenta denegari Haereticis, Paganis, Judeis,
Gentilibus, et omnibus extra Fidem Catholicam
constitutis, nec non excommunicatio majori ex-
communicatione, et interdictis, atque his, qui in
torneamentis moriuntur, et insuper usurariis, prae-
donibus et Raptoribus manifestis, nisi poenitue-
rint, vel usuras vel rapinas restituerint, vel de res-
tituendis securitatem praestiterint secundum for-
mam Juris; si vero praedicti non haberent in facul-
tatibus tempore mortis suae unde restituere pos-
sent non debet usurarius praedicta poena puniri,
raptori vero, qui in sanitate no poenituit, vel se
emendavit, in morte tamen si contritus fuerit; et
apparuerit, si securitatem praestare neqiverit Coe-
miterium non negetur, nullus tamen Clericorum
intersit illius sepulturae. g
Item illos, qui se suspendunt, vel praecipitant, vel
gladio vel cultello se peremerunt, nisi in morte
signa poenitentiae in iis apparuerint manifeste
denegetur sepultura, generaliter omnibus, quos
constat in peccato mottali [!] decessisse.

(p- 278-279) Mandamus insuper, et volumus om-
nes excommunicatos, et interdictos ab omnibus
Regularibus exemptis, et non exemptis in divinis
officiis; et sacramentis quorum nulli possunt super
hoc Apostolicis privilegiis tueri, qui vero contra fe-
cerint scienter, vel tales ad Ecclesiasticam sepul-

vari alioquin, vivens, sive clericus fuerit, sive laycus,
ab ingressu ecclesie arceatur, et moriens, christia-
na careat sepultura. Et hoc salutare statutum pub-
lice in ecclesiis annis singulis proponatur.

... [129] Mulier autem constante matrimonio et
etiam mortuo viro suo, eligere potest, ubicumque
voluerit, sepulturam. Si vero sine electione sepul-
ture decesserit, sepeliatur in cimiterio ecclesie pa-
rochialis in sepulcro viri, si primus mortuus fuerit
et in eadem parochia sit sepuitus.

[132] Prohibemus autem districte, laycos intra ecc-
lesiam sepeliri, sine nostra licentia speciali.. . .

[130] Sunt autem quidam, quibus debet denegari
ecclesiastica sepultura: videlicet omnes heretici et
excommunicati majori et etiam minori excommu-
nicatione et interdicti. Item iili, qui in torneamen-
tis morientur. Item usurarii et predones manifes-
ti. Item omnes, quos manifeste esse constiterit in
mortali peccato decessise.

Itel [!] illi qui se ipsos suspenderunt, vel se precipi-
taverunt aut se gladio interfecerunt.

[131] Hec intelligenda sunt, et servanda, nisi in
morte apparuerint manifesta signa penitentie. . .

[196] Excommunicatos quoque et nominatim inter-
dictos. . . ab omnibus regularibus, et secularibus,
exemptis et non exemptis, districte precipimus evi-
tari in divinis officiis, et ecclesiasticis sacramentis,
quia nulli possunt apostolicis privilegiis se tueri. . .

[197] Quod si templarii, vel hospitalarii, vel re-
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turam receperint aut celebrare in Ecclesia prae-
dicta praesumpserint; poenam suspensionis ab in-
gressu Ecclesiae, et a participatione Saramento-
rum a Canone introductam contrahant ipso facto,
et ipsorum Ecclesia etiam Ecclesiastico subjiciatur
interdicto. . . Qui autem interdicti vel excommuni-

gulares alii quicumque, etiam exempti, excommu-
nicatos vel nominatim interdictos recipere pre-
sumpserint ad divina, vel ad ecclesiasticam sepul-
turam, vel celebrare in ecclesia interdicta, ecc-
lesie in quibus ista presumpserint, subjaceant
interdicto. . . qui in ecclesiis interdictis presumunt

scienter divina offica celebrare, ab officiis sunt et

cati, vel in Ecclesia interdicta scienter divina celeb- " L .
beneficiis ecclesiasticis suspendendi.

rare praesumpserint irregularitatem incurrunt, su-
per qua non potest, nisi per Sedem Apostolicam
dispensari.

ERDO, PETER
Le livre synodal d’Esztergom

Au cours des dernieres années, grice surtout au résultat des chercheurs espagnols, on a réussi a défi-
nir plus précisément le genre médiéval du liber synodalis (livre synodal). C’est partant de cette définition
de genre que I’étude examine les textes subsistants des synodes diocésains de Hongrie. Elle signale le fait
que les constitutions du synode diocésain d’Esztergom qui ont été renouvelées, avec plus ou moins de
modifications, par de nombreux synodes diocésains hongrois aussi, correspondent tout 2 fait exactement
a la nouvelle définition du livre synodal. Suivant cette trace, auteur fait une tentative de déterminer les
sources du livre synodal d’Esztergom. Il désigne le texte de source dans un livre synodal de méme genre,
paru beaucoup plus t6t, publié par un synode frangais méridional et répandu plus tard assez largement. 1i
motive les coincidences textuelles et les divergences considérables du livre d’Esztergom d’une part par le
fait que Pinfluence de la source était indirecte, de 'autre que le rédacteur du livre d’Esztergom traitait sa
source librement. Il attire Pattention au fait aussi que ce méme texte de France apparait, d’'une manitre
analogue, sous la forme d’une réception libre, dans des livres synodaux espagnols médiévaux aussi.






