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MADAS EDIT

Egy 12. szazadi prédikacidgylijtemény toredékei
magyarorszagi konyvtarakban

Radulphus Cantuariensis, Ivo Carnotensis, Gaufridus Babion sermoi

Colligite quae superaverunt
fragmenta (Jo. 6,12)

Szent Gellért nagyobb legendéjdnak 14. szdzadi 4tdolgoz6ja a szent piispok
négy nagysikerli prédikaci6jarol emlékezik meg, gondosan idézve a themékat,
a bevezetd bibliai citdtumokat, amelyckre e beszédek épiiltek.! A pontos —
ismerds — részletek a kortdrsak szdmaéra hitelesebbé, megfoghatdbb4 tették a
szent egykori mikodését, s csak a kései utSkor fedezi fel benniik a leleplez6
momentumot: Kitaldlmany az egész, hisz Gellért kordban még nem igy prédi-
kaltak.? B4r az anakronizmus nyilvanvald, a szerz6 mégsem tévedett olyan na-
gyot, mint elsS lat4sra hinnénk. A 11. szdzad kozepétSl ugyanis francia f6ldon
megjelennek az els6 thematikus sermék, még ha jelentdsen killonbdznek is a
miifajnak az egyetemi prédikécios gyakorlatban kiforrott klasszikus valtozatai-
tol.

A Biblia egyes konyveit rovid szakaszonként folyamatosan magyardzé sermo-
ciklusok hagyoménya visszanyilik a patrisztikus korra. Az e ciklusokbdl kie-
melt, a szvegkornyezettdl figgetleniilt, rovid bibliai textussal kezd6dd sermok
el6képiil szolgéltak az Gj sermo-formahoz. A napi evangéliumi periképa ma-
gyarédzata mellett a 11. szdzad végétd] piispokok, apatok, de elsGsorban a szé-
kesegyhazi iskoldk iskolamesterei (scholastici) egyre gyakrabban vélasztanak ki
Onéll6an prédikicidjuk ,,témdajaul” egy-egy rovid bibliai vagy liturgikus textust.
A korébbi szdzadok prédikaciés hagyoményit egyébként még jorészt kovetd,
de a kor szellemi felpezsdiilésének hatdsat is tiikr6z6 rovid, 4tmeneti, de jelen-
t6s korszaka kovetkezik az eur6pai prédikécio torténetének, mely a 12. szdzad
végével le is zarul.

A friss prédikdcios anyag — egyel6re még nem maga a gyakorlat — szerze-
tesek kozvetitésével vagy pispoki megrendelésre rovid idS alatt szétsugérzott

Franciaorszagb6l. Magyarorszagi megjelenését ma csak egy négylapnyi k6dex-
toredék tandsitja.

1 SRH II, 487, 488, 494495,

2 Legut6bb TARNAI Andor: , A magyar nyelvet imi kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori Ma-
garorszdgon. Bp. 1984. 21. .

SR TS
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A koOzépkori magyarorszdgi kédexalloménynak — mint koztudott — csak
jelentéktelen hanyada maradt fenn. A kézzelfoghat6 forrdsok hidnya késztet-
te Mezey LészI6t 1974-ben a hazai kédextoredékek feltdrdsdnak megszervezé-
sére.3 A 16—17. szdzadban olcs6 konyvkot6anyagként felhasznalt kédexlapok
— amennyiben az egykori kédex magyarorszigi keletkezése vagy hasznilata
igazolhat6 — tényszertien bizonyitjik egy-egy mi vagy miifaj, stilus vagy szel-
lemi 4ramlat hazai jelenlétét. A fragmentum-kutatds eddig 22 homiliarium- €s
sermonarium-toredéket tért fel.* Ezek koz€ tartozik a most bemutatésra keriilé
tored€kegyittes, amit szdimunkra fontossd az egykori kédex feltételezhetl ha-
zai hasznélata tesz, de ami ezutdn bizonyéra az eurépai szOveghagyoméanynak
is szdmontartott darabja lesz.

Az egymést kovetd két duplaf6liobdl all6 kédextoredék elsé felére az esz-
tergomi F6sz¢kesegyhazi Konyvtarban bukkantunk,® mésodik biféliuma a gy6ri
Egyhdzmegyei Konyvtarbol kerult el6.

Hol és mikor lett a sermonariumbdl , kédextoredék”?

Mindenekel6tt arrél kell meggy6zédniink, hogy méltan foglalkozunk e tore-
dékcsoporttal a magyarorszégi prédikéci6-irodalom keretében. Az egykori k6-
dex torténete egy konyvkotémiihelyben ért véget. Vizsgdlodasainkat € muhely
betéjoldsdval — mintegy a torténet végén — kell elkezdeniink. A kédextoredek-
kutatdsnak a proveniencia kérdés az egyik legvitatottabb, de a mi szempon-
tunkbdl kiilondsen lényeges pontja. A hajdani kddex keletkezési helyére a to-
redék tartalma mellett frdsdnak tipusa, jellege, az illumin4ci6 vagy a hangjegy-
irés utalhat. Idegenben késziilt kédexek — ezek kozé tartozik toredékiink is —
kozépkori magyarorszagi hasznélatara viszont csak nagy koriltekintéssel mér-
legelt kiilsé érvekbdl kovetkeztethetink. A kotés helyérdl, arr6l a mdhelyrdl,
ahol a k6dexet kdt6anyagként felhasznaltdk, a konyv mellett, amely a téredéket

3 MBEzeY Laszl6: Fragmenta codicum. Egy vj forrdsteriilet feltdrdsa (1974. janudr — 1975. julius).
MTA 1. Oszt. Kdzl. 30. (1978) 65-90.

4 a) Fragmenta latina codicum in Bibiliotheca Universitatis Budapestinensis. Rec. L. MEZEY. Bp.
1983.Nr. 3, 6, 19, 30, 32, 36, 39, 48.

b) Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis. Rec. L. ME-
ZEY. Bp. 1988. Nr. 2, 3, 19, 20, 21, 23, 26. (A 2. sz. toredékrdl |. VESZPREMY Laszl6: Egy XII. szdza-
di sermonarium-tiredék (Sermones de psalmo XLIX Augustini et Caesarii Arelatensis) = MKSZ 1986.
53-60.) '

c) Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom. Hrsg. A. VIZKELETY. Bp.
1993.Nr.29, 30, 31, 32, 33, 34, 35. (A feliehetSleg magyarorszagi hasznalatd toredékek jelzetét emeltiik
ki.)

5 Nr.29.
6 A gydri kotet még nem készilt el, igy a toredék egyelGre az 6rz6konyv jelzete alapjén azonosit-
haté: VI. 12. 50.
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kotéstabldjan megdrizte, a kotés maga (bordak, oromszegély)” és a pergamen-
kotést feszessé tevd tomitGanyag drulhat el kozelebbit.

A bels6 bif6lium az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, a Bibliotheca,
egy 1608-ban Ingolstadtban nyomtatott konyvének boritéja volt.® A Jacobus
Gretser jezsuita teol6égus opusculumait tartalmazé konyv az el6zéklapon ol-
vashat6 possessor-bejegyzés szerint 1631. méjus elsején Valeridni Ede gomori
f6esperes, esztergomi kanonok birtokdba keriilt Nagyszombatban.® Egy masik
— Valeridnit megel6z6 — tulajdonos, Philip Melzer neve a hatsé szennylapon
olvashaté. A lefejtett k6dextoredék al6l Johannes Bertachinus Repertorium utri-
usque iuris cimd mive 1483-as nirnbergi kiad4sdnak egy lapja keriilt €16.1° Az,
hogy a kotet bekotve keriilt-e Ingolstadtb6l Nagyszombatba vagy Nagyszom-
batban kototték-e toredékiinkbe, a fentiek alapjan nem donthetS el. Kollanyi
az esztergomi kanonokok sordban révid curriculum vitae-t ad a szakolcai sziile-
tésii Valeridnir6l, aki Briinnben, Prdgiban és Grazban tanult, 1614-ben nevez-
ték ki esztergomi kanonoknak, Nagyszombatban szlovdk hitszénok volt, majd
a kornyéken plébénoskodott. A konyv tulajdonosi bejegyzése alapjén 1631-ben
mir Gjra Nagyszombatban €lt, ahol Kolldnyi szerint 1633-ban trombitdsokkal
és zenészekkel duhajkodva olyan botrdnyt okozott, hogy hénapokra megfosz-
tottdk jovedelmeit6l. 1639-ben halt meg Nagyszombatban.!! Az 1611-es nagy-
szombati zsinat kotelezte a piispokoket €s a kanonokokat, hogy kényveiket ar-
ra az egyhdzra hagyjak, amelyben székelnek.!? E szerint Valeridni konyveinek
a torok hodoltsag elSl Nagyszombatba menekiilt esztergomi kdptalanra kellett
maradniok. A Szelepcsényi Gyorgy primds 4ltal 1674-ben Nagyszombatban el-
készittetett konyvtari szakkatal6gusban'® G.1.8. jelzet alatt val6ban szerepel
a nevezett konyv. (Ezt a jelzetet rairtdk konyv gerincére is, azaz toredékiink-
nek a konyv gerincére es6 részére.) Az érseki kdptalani konyvtdrat 1853-ban
szallitottdk at Nagyszombatb6l Esztergomba, majd 1855-ben a Bibliothecédban
egyesitve a Pozsonyb6l mar 1821-ben 4thozott érseki konyvtarral, 1étrejott a
mai Fész€ékesegyhdzi Konyvtar.'4 Kédextoredékiink 6rzékonyve ekkor keriilt
mai 6rzési helyére.

7 Mapas Edit: Adalékok a Kiozponti Szemindrium Pozsonybdl szdrmazé kédextiredékeinek prove-
niencidjdhoz = Ars Hungarica 17. (1989) 47-50.
8  Jacobus GRETSER: Adversus haereticos. Ingolstadii, 1608. Jelzete: 17682.

»Valerianus Edmundus Archidiaconus Gomoriensis, Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis ca-
nonicus, 1. Maij, Tyrnaviae 1631.”

10 A nyomtatvinyt ERDG Péter azonositotta.
11 KovLrANY1 Ferenc: Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom, 1900. 216-217.

12 PETERFFY, Carolus: Sacra concilia Ecclesine Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata.
Pars I1. Posonii, 1742. 207. Legutébb KORMENDY Kinga idézte: Az esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtdr,
a ferences rendhdz és a Babits Mihdly Vdrosi Konyviar dllomdnydnak ditekintése = MKSz 1991. 28.

13 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar MS 1. 290. 11v.

14 Ko6rMENDY Kinga: I m. 25-38.
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Az esztergomi anyag tudomaényos feldolgozaséval egy id6ben keriilt sor a
gy6ri Egyhdzmegyei Konyvtarban a kédextoredékekbe kotott konyvek kiva-
logatdséra, a fragmentumok lefejtésére és konzervildsara. A gy6ri toredékek
kozott els6 1atdsra is tobb olyan darab akadt, melyek egy-egy esztergomi t6-
redék pérjanak bizonyultak. Ezek koz€ tartozik sermonariumunk mésodik bi-
f6liuma is. A kisér6anyag, vagyis a kotéstdblabol a pergamen aldl el6keriilt
papir-tomités két nyomtatvény 18 db fél lapnyi toredéke. Ezek koziil 17 db Ci-
cero De officiis és Paradoxa stoicorum cim@ miiveinek egy északolasz nyomda-
ban 1495 —1510 kozott készilt kommentalt kiaddsabol valo, egy fél lap pedig
Cicero Epistolarum familiarium libri XVI 1508-as velencei kiaddsdbol szdrma-
zik.1® A gy6ri toredék 6rz6konyvének sorsa kevésbé kovethets az esztergomié-
nél. Sigismund Ernhoffer 1589-ben Grazban megjelent kotete!® nem tartalmaz
tulajdonosi bejegyzést. Az egykori szemindriumi, ma Egyhdzmegyei Konyvtar
t6bb nagy 18. szdzad végi, 19. szdzadi konyvgy(jt6 adomanyabdl keletkezett.
Ebbe a gyiljteménybe olvadt bele, mint legértékesebb rész, 1872-ben a gydri
plspokok és kanonokok gytjteményeit tartalmazé Székesegyhazi Konyvtar.!”
A gy6ri konyvanyag tehét rendkiviill vegyes proveniencidji. A grazi nyomtat-
vanybdl nem deriil ki, hogy honnan és mikor keriilt a konyvtar 4llomanyéba.
A réla lefejtett toredéket 6nmagaban — az esztergomihoz hasonl6an — a bi-
zonytalan hasznélatd fragmentumok ko6z€ soroltuk volna. A két téredék egyiit-
tes felbukkandsa viszont egyértelmd bizonyiték a magyarorszégi (kozelebbrdl
taldn nagyszombati) k6tés mellett. Teljesen val6sziniitien ugyanis, hogy két —
kilonboz6 orszdgokban nyomtatott — konyvet két kilonboz6 tulajdonos egy
mithelyben kottet be, aztdn a konyvek egyméstdl fiiggetleniil Magyarorszagra
keriilnek. Az olaszorszégi kisér6anyaggal még nagyobb lett a nyomtatasi helyek
szOrtsdga (Ingolstadt, Niirnberg, Graz, Velence). Valeriani vehette volna ugyan
tanulményai sordn Grazban a konyvét, de bejegyzése szerint Nagyszombatban
jutott hozzd. A mésik konyv pedig sem az 6v€, sem pedig az emlitett Philip
Melzeré nem volt. A tévoli nyomtatési helyek és a vegyes tomitGanyag amel-
lett sz6lnak, hogy a konyveket itthon kototték be egy mar tartalmilag elavult,
esetleg darabokra hullott k6dex lapjaiba. Mivel az egyik konyv biztosan, a m4-
sik feltételezhetGen Nagyszombatbdl keriilt mai 6rzési helyére,'® joggal gyana-
kodhatunk egy nagyszombati mihelyre. Fels6-Magyarorszdg a térok idékben
az orszag belsejébdl menekitett kultdrjavak gytjtShelye volt. A helybeli éllo-
ményokat is sokkal kisebb veszteségek €rté€k, mint az orszég belsejének konyv-

15 A kiad4sok azonositasat FOLEP Katalinnak koszonom.

16 Sigismund ERNHOFFER: Dank und Abdank welchen Jacob Heerbrandt durch dreierley Schrey-
ben. .. Graez, 1589. Jelzete: V1. 12. 50.

17 Bepy Vince: A gydregyhdzmegyei papnevelés tirténete. Gy6r, 1937. 255. — VASARHELY1 Judit: 4
gyori Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai = MKsz 1980. 117.

18 Az esztergomi és a gy6ri konyvallomany egy részének kozos eredete sok adattal bizonyithat6.
Ezek kozé tartoznak az azonos kodextoredékbe kotott 6rz6konyvek is.
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tarait. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a 16—17. szdzadban a felvidéki
konyvkotok kéznél levs, hazai anyagbol dolgoztak.

Az eddigiek sordn az egykori kédex masodlagos felhasznéldsdnak helyét
igyekeztiink meghatérozni, feltételezve, hogy az nem esett tilsdgosan messze
a kédex korébbi, tényleges hasznélatdnak helyétSl. Arra a kérdésre, hogy a
kédex az orszdg melyik sarkabél keriilhetett Fels6-Magyarorszagra, s hogy egy-
altaldn mikor keriilt az orszdgba, a tored€k tartalmi elemzése utdn még vissza-
tériink.

Datdlds és lokalizdlds az irdskép alapjén

A koédexlapok csonka frastiikre 200 x 152 mm terjedelmd, két kolumnés,
28 soros. A lapok felsé sz€lén cca 25 mm, illetve négy sor le van vigva. Egy
viszonylag nagy alaki kédexszel van tehat dolgunk.

Az frés igényes 12. szdzadi minuscula, a gotizdl6d4s legkisebb jele nélkiil.
Ductusa egyenletes, a betfitagok illesztése gondos, az fraskép konnyed, hajlé-
kony. A szdzad 50-es, 60-as éveire datalhat6. Emellett sz61 az ae-t helyettesi-
t6 e caudata (¢) jelenléte, mely a szdzad végére jobbara teljesen eltiinik. Az
egymas melletti két i-n két vessz6 jelenik meg a 11. szdzadtdl, hogy az u-t6l
megkiilonboztethetS legyen. A 12. szdzad mésodik felében az egyedilall6 i-
re is atkeriil a vessz vagy a pont. Toredékiinkén csak a dupla i-n tnik fol.
Jellemz6 még az er, st, NT ligatura, az < (est) €s 7 (et) sigla, sz6 végen id6n-
ként kerek s, és helyenként hosszii-ferde szari uncidlis d. A 10—12. szdzadi
postkaroling minuscula elég egységes képet mutat, lokalizdldsa nem konnyd
feladat.’® Annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy toredékiink frdsa nem
a jellegzetes délnémet ,,schragoval” stflusd, aminek magyarorszagi recepciéjara
Veszprémy Laszl6 mutatott rd a kozelmiiltban.2°

A gy6ri toredék felbukkandsa nemcsak a k6dex magyarorszigi hasznalaté-
nak bizonyithat6sdga szempontjabol volt szerencsés. Minthogy a két lefejtett
dupla f6li6 egymaést koveti, egyes csonka serm6k kiegésziiltek, a megduplazo-
dott terjedelem pedig lehet@séget adott a kédex jellegének pontosabb megha-
tdrozaséra. :

19 AUTENRIETH, J.: Probleme der Lokalisierung und Datierung spatkarolingischer Schrifien (10. und
11. Jh.) = Codicologica 4. Essais méthodologiques. Leiden, 1978. 67-74.

20 Hajnal Istvin és az Arpdd-kori magyar irdsfejlédés. A Hajnal Istvan sziiletésének 100. évfordul6ja
alkalmabdl megrendezett konferencian elhangzott el6adés (Velem, 1992. szept. 11.).
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A fennmaradt sermokrol és szerzdikrél

1. Az els6 sermo csonka. A Mdria mennybevitelének linnepére szdnt pré-
dikdci6 Canterbury Anselm (1033/34—1109) neve alatt van kiadva a Migne-
féle Patrologidban.?! A normandiai bec-i bencés apéti méltésagbol a canter-
bury €rseki székbe emelt Anselm a korai skolasztika egyik kival6 képvisel§je
volt. A. Wilmart 1924-ben egy maig mérvadé tanulmanyt szentelt a Canterbury
Anselmnek tulajdonitott homilidknak, melyben egyes darabok esetében csak
Anselm szerz6ségét cafolta meg, maskor a valédi szerz6t is sikeriilt azonosi-
tania.?? A leghosszabb fejezetet a toredékiinkon is szereplé serménak szentel-
te.2 A mé mdr a 12. szdzad masodik negyedében Anselm neve alatt tiinik fel
Paulus Diaconus (720—799 k.) homilidriumanak egyes véltozataiban,?* majd
— feltehetSen ezek kozvetitésével — bekeril Anselm opusculumainak 1491-
es els6 kiaddsdba. Wilmart megéllapitja, hogy bar az Intravit lesus in quoddam
castellum. Quid ad gloriosam Virginem kezdetli homilia stilusa, okfejtése is eltér
Anselm miveinek stilusatél, a prol6gus zarja ki végleg Anselm szerz6ségét.zs
Ebben ugyanis a szerz6 elmondja — e rész hidnyzik toredékiinkr6l —, hogy a
fenti témarSl mar tobbszor beszélt szerzetestarsai el6tt népnyelven a konvent-
ben, de most két (megnevezett €s azonosithatd) apét tarsa biztatdsdra megpro-
bélja latinul frdsba foglalni. Anselm 54 éves volt ekkortdjt (1088 k.), az orszag
hatdrain kiviil is ismert, hires teol6gus. O biztosan nem szorult egy latin nyelvi
prédiké4cié megirdsdhoz sok biztatasra. Ezzel szemben Wilmart rdmutat arra,
hogy két korai canterburyi kéziratkatal6gus is Radulf érseknek tulajdonit egy,
a fentivel azonosithat6 beszédet.26 Radulf séez-i bencés szerzetes, majd (1088
utdn) apét volt, 1100 kéril Normandidbol Anglidba menekiilt, ahol 1114-ben
Anselm ut6daként elnyerte a canterbury érseki széket. 1122-ben halt meg. Az
assumptiés beszéd latin redakci6jat mindenesetre még Séez-ben készithette el,
egy masolatot viszont feltehetGéen Anglidba is magdaval vitt. Az, hogy a ser-
mo fennmaradt, bizonyara a kés6bbi névcserének, illetve Anselm tekintélyének
volt kdszonhets.

2. A mésodik beszéd rubrikéja Sermo de adventu. A thema, a citdtum, mely-
re a beszéd épiil, itt nem bibliai idézet, hanem egy adventi antif6éna. Maga a
beszéd — mds themdval — ki van adva a Patrologia Latina 175. kotetében,
Wernerus de Sancto Blasio Deflorationes patrum cimi beszédgyidjteménye ke-

21 PL 158, 644-649.

22 André WILMART (OSB): Les homélies attribuées a s. Anselme = Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du Moyen Age 2. (1927) 5-29.

23 I.m. 16-29.

A tradicié egészen a Patrologia Latindig vezet: Paulus Diaconus, Hom. II. 48. PL 95, 1506-1508.
2 I m.20.

26 I.m. 21-23.
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retében, a Pilinkosd uténi 23. vasdrnapra szdnva.?” A kiadott serménak toredé-
kiinkon csak az elsé negyede szerepel rovid, de kerek beszédként.2®

Ki ez a Wernerus, akinek eddig a sermo fennmaradasét koszonhettiik?
P. Glorieux 1951-ben alapos tanulményt irt r6la,?® de ennek eredményeit
Schneyer sem Repertoriuméban,3® sem a Lexikon fiir Theologie und Kirche \j
kiaddsdban3! nem kamatoztatta. Wernerusunkat Werner von Ellerbachhal azo-
nositja, aki a korébbi szakirodalom szerint 1045 és 1068 kozott volt a Fekete-
erd6ben alapitott bencés kolostor apitja.3? A Repertorium szerint 1102-t6l volt
apat €és 1126-ban halt meg. Mivel azonban a beszédgytjtemény egyik alapve-
t6 forrasa Zacharias Chrysopolitanus In unum ex quatuor cimd, 1145 és 1150
kozott osszedllitott evangélium-kommentérja, €s excerptumokat tartalmaz sa-
jat miveibol, valamint Gaufredus Babion 1130 koril elkészilt sermonarium4-
bél, a szerzd csak az a Werner II. von Kiissenberg lehet, aki 1170-t61 1174-ig
volt a Szent Baldzs kolostor apétja.33 Az 1150 és 1174 koz¢é datélhat6 Deflo-
rationes patrum nagyon tudatosan szerkesztett kompiléci6. Prédikécids segéd-
kényv, mely az év minden nagyobb ilinnepére és vasérnapjéra ad egy-egy ro-
vid perik6pa-magyardzatot és ezekhez kapcsoléd6an egy-egy hosszabb sermoét.
Wernerus maga onélléan csak osszekotdszoveget irt, mive osszedllitdsakor el-
s6sorban az egyhdzatydkbol meritett, de szivesen fordult az emlitett kortarsak-
hoz is. Glorieux idézett tanulmanydban nagy gonddal, serm6r6l serméra azo-
nositotta a forrasokat, €s csak néhény kisebb részletre nem talalt fedezetet.
Egyetlen teljes beszéd szerzGje maradt ismeretlen, s €z a mi serménké€.3* Arra
ugyanakkor nem gondolunk, hogy téredékiink révidre zart serméjanak forrasa
Wernerus gytljteménye lett volna; egyrészt, mert a fragmentum kordbbi Wer-
nerus Osszedllitdsdndl, mésrészt mert jellegében teljesen eltér attol. Viszont a
gydjtemény, melynek az egyhazatydk mellett kizdr6lagos forrdsa a kortérs és a
néhdny évtizeddel korabbi francia teoldgiai €s prédikacié-irodalom, mégis segit

27 PL175,1213-1218. — Wernerus a beszéd elején megadott nagyboiti perikopa expozici6j4t mel-
16zi, és mint a bevezetd sorokbdl kittinik, maga valaszt egy tartalma szerint az alkalomra megfelelének
itélt sermét. ,,Cum sublevasset oculos lesus et vidisset quia multitudo maxima venit ad eum (lo 6,5). —
Quia haec lectio evangelica secundum ecclesiasticum ordinem debet in medio Quadragesimae recitari,
libet nunc in praesentiarum supersedere eius expositioni, et alia huic dominicae, quae intitulatur quinta

" ante Natale Domini, congruentia ad profectum audientium seu legentium exarare.”

28 Ezasermo tovabbi részétdl stilusaban is teljesen eliit, aminek csak az lehet a magyarazata, hogy
Wernerus két kiilonboz6 sermét kapesolt itt dssze.

29 P. GLORIEUX: Les Deflorationes de Werner de Saint-Blaise. = Mélanges J. de Ghellinck. T. IL
Moyen 4age. Gembloux, 1951. 699-721. (Museum Lessianum. Sect. Hist. 14.)

Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters. 5, Miinster/Westfalen, 1974. 714.

Bd. 8, Freiburg in Br., 1963. A Predigten im Mittelalter cimszéban, melyet ugyancsak Schneyer irt.
32 GLoriBUX: i m. T14.

33 GLORIEUX: i m. 714-715.

3¢ I m T13.
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a t4j€kozoédasban. Ez az anonym sermo is francia eredetd, igen kozeli parhu-
zaméra leltem Chartres-i Ivo adventi beszédében.3> Réla még lesz sz6, mert
téred€kiink egy masik serméjdnak 6 a szerzdje.

Wernerus idézett megoldédsaval szemben a téredékiinkén themaként szerep-
16 adventi antiféndhoz3¢ nagyon j6l illik a Krisztus kétszeri (kOnyoriiletes meg-
valtoként és konyortelen bir6ként vals) eljovetelét tiz ellentétparban szembe-
allit6, rimekkel és sz6jatékokkal gazdagon megtiizdelt frappéns beszéd. Mon-
dandgjat tekintve a félelmetesre festett Bir6 mélté fogadasara sarkall. Ennek
elsé 1épeséfoka a bilinbénat.

3. Erre vonatkozik a beszédet kévetd Exhortatio, j6l jellemezve a szerkeszt€s
tudatosségat. A rettegett biré a blinbénatra val6 buzditdsban caelestis medicus-
sz4 szelidiil. A szoveg nincs kiadva, de 12. sz4zadi kéziratokbol ismert.

A périzsi Institut de Recherche et d’Histoire des Textes cédula-katal6gusédban
a kiadatlan sermok incipitjei mellett szerepelnek a feldolgozott kddexek jelze-
tei. Anonym serméinkhoz ezek kozott kerestem szovegparhuzamot, amikor ki-
tint, hogy van egy olyan olmiitzi kédex, amivel téredékiink t6bb ponton €rint-
kezik.3” Ez a kédex a 12. szdzad kdzepér6l szdrmazé un. Zdik-féle homilid-
rium.3® Nevét Jindrich Zdik olmiitzi pispokr6l (1126 —1150), a feltételezett
szerz6rél kapta. Jan Bistficky 1960 —61-ben — a lehetSségekhez mérten —
azonositotta a sermo6k val6di szerz6it, €s ezzel megfosztotta a Zdiket € neki tu-
lajdonitott dics6ségtdl, a cseh irodalmat pedig legkorébbi sermonariumét6l.39

A 91 sermot €s ezek €élén egy tartalomjegyzéket magéban foglalé kédex egy
kéz irasa. Miroslav Flodr az olmiitzi scriptoriumrdl frt konyvében a kédexet
egyértelmien e mihely termékének tekinti.?® A kéziratot azonos mintapéldany
alapjan korrigal6 négy kezet is négy kiilonb6z6 olmiitzi scriptorral azonositja.
Zdik ugyan a homilidriumnak nem volt szerz6je, de mint nagy formatumi dip-
lomata és kitind egyhdzszervezs, 6 hozta 1étre a hires olmiitzi scriptoriumot,
melynek virdgkora is (30-as, 40-es évek) szorosan az 6 mikodéséhez kotddott.
Szertedgaz6 nemzetkozi kapcsolataival konnyen jutott tdvoli mintapéldanyok-
hoz, k6zottik feltehetSleg € homilidrium egészen friss eredetijéhez is, melyet
roégton lemadsoltatott. A homilidrium azonositott szerz6i ugyanazok, mint to-
red€ékiink serméinak szerz6i: Gaufridus Babion, Chartres-i Ivo és Radulphus

35 PL 162, 567-568.

36 Ecce veniet Dominus princeps regum terre, beati sunt qui parati sunt occurrere illi.

37 E helyen is megkdszonom Mme Marie p’HARCOURT-nak, az intézet munkalarsanak f6leg az
incipit nélkiili, csonka sermok azonositasdban nyijtott szives segitségét.

38 Olmittzi Allami Levéltar C0 24.

39 Jan BISTRICKY: K tak zvanému Zdikovu HomilidFi = Listy Filologické 1960. 106-115; 1611, 66—
84. Az elsd rész a homilidriumra vonatkozé tanulmany, a masodik a kédex tételes tartalmi lefrasa. — A
cseh nyelvii szakirodalom forditasaban SzABO Lilla nydjt mindig dnzetlen segitséget.

40 Miroslav FLODR: Skriptorium Olomoucké, k potdtkaim pisaFské tvorby v Eeskych zemich. Brno,
1960. 87-89. A kédexet a nyolcas szimmal jelzett scriptor masolta.
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Cantuariensis. Tfz sermo anonym, de més kéziratokb6l ugyancsak ismert. A
kédex felépitése nagyjabdl koveti az egyhézi év iinneprendjét (a de tempore,
€s a de sanctis rész nem vélik kiilon). Emellett szdmos de diversis sermo is
helyet kapott a corpusban, melyek véltozé kozonséghez, vilagi klérushoz, mo-
nachusokhoz, apacdkhoz vagy laikus hivekhez szélnak. Az 6sszedllitds val6ban
Zdikhez is mélt6 piispoki prédikécios segédkonyv.

Toredékiink nyolc serméja koziil hét megtaldlhaté az olmiitzi kédexben.
Sem téredékiinknek, sem az olmiitzi kédexnek nincs mdsik, ennyire kozeli par-
huzama. A két kédex frésa is egykoru és a sermok sorrendje is nagyjabol meg-
felel egymaésnak.

Az els6, a Nagyboldogasszony iinnepére adott, megcsonkult beszéd az ol-
miitzi kédex 63. sermdjaval azonos. — A toredéken szereplé De adventu sermo
a kddex 71. beszédének felel meg, ahol a rubrika kifejez6bb: Sermo de primo
et secundo adventu. A serm6t Bistficky kézirati hagyomdény alapjdn Babionnak
tulajdonitja. A kiaddsban, Wernerus gy(ijteményében nem volt 6n4ll6 theméja,
nem véletleniil nincs hat az olmiitzi kédexben sem. Viszont ugyanott ér véget,
ahol téred€kiink sermdja, igazolva feltételezésiinket, hogy Wernerus két be-
szédet szerkesztett Ossze. — Mindkét helyen kozvetleniil ehhez csatlakozik a
penitenciatartasra biztat6 exhortatio (72. sermo).

4. A kovetkez6, a ,,jajokrol” szol6 figyelmeztetd prédikacié a kédexben j6-
val kordbban (40. sermo), a De mitiganda ira Dei sermok tdrsasdgéban kapott
helyet. El6rehozott theméja ennek sincs, a citdtum, amire a beszéd €piil, a mé-
sodik mondatban kapott helyet. (Toredékiinkon a thema egy szellemesen, de
szemmel l4that6an utélag kivalasztott Izaids-idézet.)

5. A hiédnyz6 lapok utdn kavetkezd, gy6ndsra OsztokélS beszéd a kddexben
a 74-es szamid sermoénak felel meg. (A 73-as az alamizsnélkod4srol sz6l, a hi-
dnyz6 lapokkal azonban ennél jéval tobb veszett el.) A sermo szovegét a fiig-
gelékben a két szoveg alapjan kozoljilk. Més szovegparhuzam nem ismert. A
rovid maltra visszatekint$ olmiitzi scriptorium terméke a késébbi javitgatdsok
ellenére is joval hibasabb toredékiink szovegénél. Az eredeti szoveg a két pél-
danybdl j6l rekonstrudlhato.

6. A confessiOs beszédet toredékiinkon és az olmiitzi kédexben is Chrartres-i
Ivo pilinkOsdi serméja koveti. Ivo Beauvaisban sziletett 1040-ben, Périzsban és
Bec-ben tanult. Itt iskolatarsa volt annak az Anselmnek, akirél toredékiink elsé
besz€de kapcsén sz6ltunk. Az 1116-ban elhunyt chartres-i piispokot elsésorban
mint jeles egyhazjogaszt tartjak szdmon, de 24 kitiin6 serméja tanisitja,*! hogy
egyben a 11-—12. szzad fordul6jinak egyik legeredetibb hitszénoka is volt.
Ivo beszédének csak az els6, kevésbé elvont részét vette 4t sermonariumunk
Osszedllit6ja, és ehhez hozzdkapcsolta Gaufridus Babion piinkosdi evangélium-

41 Kiadva: PL 162.
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magyarizatanak egy jol illeszked6 részletét. (Babion serm6ja az olmiitzi kédex-
ben kiildn, a 63. tételként szerepel.) .

Babionrdl J. P. Bonnes Un des plus grands prédicateurs du XII¢ siecle cimen
frta az els6, a személye koriili félreértéseket tisztdzé tanulményt.42 Két kérdést
kellett megoldania. Az els6 az volt, hogy Babion serm6it Hildebert de Lavardin
neve alatt adtédk ki.*> Bonnes a kézirati hagyoményozas és koriltekint6 stiluse-
lemzés alapjan rekonstruélta az eredeti Babion-féle corpust. Mésik eredménye,
hogy Babiont, aki 1103 és 1110 kozott az angers-i székesegyhdzi iskola vezetje
volt, de ilyen minGségében nincs késébbi adat réla, sikertilt azonositania Gau-
fredus de Loratorio bordeaux-i érsekkel (1036 —1058), Szent Bernédt és Suger
baritjdval. A késGbbi kutatdsok Bonnes megéllapitdsait megerdsitett€k. 44

7. Babionnak a toredékiinkén olvashaté méasodik beszéde a szerzetesi €let
dicsérete. (Az olmiitzi kédexben ez a 83. sz. sermo, melyet papokhoz és vilagi
hivekhez sz616 beszédek el6znek meg.)

8. Az utols6é Contra carnem exhortatiét nem sikerilt azonositanom.

Az Osszehasonlitas tanulsdgai a kovetkezOk:

1. Az olmiitzi sszedllitds nem alkalmi, toredékiink bizonyitja, hogy egy tartal-
milag jol koriilhatarolhaté kédexcsalddrodl van sz6.

2. A k6dex gazdagabb, szertedgaz6bb anyagot kindl, mint a toredék.

3. A toredék egységesebb szerkezet(, a sermok sorrendjét €s az egyes sermok
felépitését illetGen is. Elég, ha arra utalunk, hogy a beszédeket téredékiinkon
minden esetben thema vezeti be, akkor is, amikor az eredetileg hidnyzott.

4. Egykori kédexiink kompildtora szabadabban béant az el6tte fekv6 anyaggal,
mint az olmiitzi (1. a piinkdsdi szerkesztményt).

5. Sermonériumunk — szemben az olmiitzi k6dexszel — szerzetesi k6zOsség
szdmaéra késziilt. Ezt viszonyitdsi alap nélkil nem 4llapithatndnk meg, a nem
monasztikus k6zosségnek sz616 beszédek (75 —82. sermok) elhagydsat viszont
csak ezzel magyardzhatjuk. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy itthon is kolos-
tori hasznélatban volt.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy kédextoredékiink a 12. szdzad sermo-
irodalménak reprezentdns darabja. Az olmiitzi kédex eredetijével egyidSben
— &s bizonyara egy miihelyb6l — a 12. szdzad kozepén keriilhetett el Francia-
orsz4gb6l. A benne levé sermok a miifaj gyors fejlédése kovetkeztében els6-

42 Revue Bénédictine 56. (1945-46) 176-215.
43 pPL17L. -
44 J. BECQUET a Dictionnaire de spiritualité cimszavaban (V1,229-231) és G.M. OURY: Les sermons

de Geoffroi Babion et la chrétienté bordelaise (1136-1158) = Cahier de civilisation médiévale 22. (1979)
285-2917.
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sorban sajét korukban voltak keresettek. A 13. szdzadban mér sokkal kotottebb
forma és egyfajta tudds mesterkéltség vélik idedlld. Nem val6szind, hogy egy
ilyen terjedelmes, t6bb kilés kédexet akkor cipel 4t valaki Eur6pan, amikor
az mér idejétmilt. Mdra az egykori kGdexcsalddot csak e két messzire keriilt
p€ldéanya, egy toredéke és egy mésolata képviseli.

Fiiggelék
1. A téredékesoport tartalmi lefrdsa

1. (fol. 1. = Gyér fol. 1.) [Ps. Anselmi Cantuariensis seu Radulphi Cantuariensis Sermo in
Assumptione BMV:]

[Intravit lesus in quoddam castellum . . . (Lc 10,38). — Inscriptura sacraresuna . . . | est. lesus namque
salvat . . . x. .. Hec est pars optima que non auferetur ab ea cuius et nos participes simus meritis et precibus
eius. Per Dominum nostrum. (Ed. PL 158, 664-649; Pauli Diaconi PL 95, 1506-1508, cf. Homil. Zdik 63.)

2. [Anonymi (?) seu Gaufridi Babionis (?)] Sermo de adventu Domini:

Ecce veniet dominus princeps terre ... (Antiphona seu Responsorium in tempore Adventus). — Nemo
dubitet, karissimi , duos esse redemptoris nostri adventus, quorum primum precessisse . .. Primo igitur
adventu (fol. 2. = Esztergom fol. 1.) /. . . pen]dens in ligno . .. x . .. Si adventum iduicii pertimescitis . . .
misericordiam proximis indigentibus facite. Beati enim mifsericordes] (Mt 5,7). (Ed. Werneri de Sancto
Blasio Deflorationes Patrum, PL 157, 1213-1214, cf. Homil. Zdik 71.)

3. [Anonymi] Exhortatio:

Penitentiam agite . . . (Mt 3,2). — Evangelice tuba lectionis, fratres karissimi, modo [nostris auri]bus inso-
nuit ... x ... Penitentiam ergo fratres agite, dum fructuosa et utilis est, dum potest inveniri misericordia,
quia adpropinquabit regnum celorum (Mt 3,2). Quo ipso Domino pervenire mereamur, qui vivit et regnat.
(Cf. Homil. Zdik 72.)

4. [Anonymi] ltem alius:
Ve genti peccatrici . .. (Is 1,4). — Ex libro prophetico sancti Ezechiel omnium sacrarum summam scriptu-

rarum in tribus tantummodo verbis fraternitati proferimus . .. Cum enim dicit beati qui lugent {. . . ] (CL.
Homil. Zdik 40.) — Ez utan két lap hidnyzik.

S. (fol. 3. = Esztergom fol. 2.) [Anonymi Sermo de confessione:]

[Populus Domini et oves pascue eius . . . (Invitatorium in dominica per annum, cf. Ps 99,3-4). — Duas
esse confessio Jnes bonas et Deo acceptabiles sancta nobis, fratres carissimi, declarat auctoritas . .. x ...
Aperite mihi portas iusticie, ingressus in eas confitebor Domino, iusti intrabunt per eam (Ps 117,19) ipso
adiuvante qui vivit. (Cf. Homil. Zdik 74.)

6. [Ivonis Carnotensis — Gaufredi Babionis] In die sancto Pentecostes:

(Ivonis) [Dies Pentecostes sacratus est in lege . . . spoliatus] est, lex caritatis in tabulis cordis . . . (fol. 4.
= Gy6r fol. 2.) Tam velox et efficax doctor demonstratus est hodie Spiritus Sanctus, ut idiotarum corda uno
momento erudiret ad scienciam, et eorumdem linguas ad omnem linguarum formaret facundiam. (Babi-
onis) Videamus quid eciam datum est illis . . . x . .. in luce illuminando docirine | . . . | (Ed. Ivo PL 162,
592-594, Babion PL 171, 592-597, cf. Ivo in Homil. Zdik 75, Babion in Homil. Zdik 61.)
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7. [Gaufredi Babionis Sermo ad monachos:]

[Ecce quam bonum et quam iocundum habitare fratres in unum (Ps 132,1). — Sic gratulatur, dilectissimi,
David propheta fraternitati vestre, sicque conventus nostros], quos per Spiritum de lon[ginquo previdebat,
magna] exultatione . .. x ... Beati pacifici quoniam filii Dei vocabuntur (Mt 5,9). (Ed. PL 178, 873-875,
cf. Homil. Zdik 83.)

8. [Anonymi] Contra carnem exhortatio:
Filia Babylonis misera . .. (Ps 136,8). — Fratres, tres tyranni sunt . . . multa militia cum sola anima con-
gressuri. Arma (. .. |

Sermo de confessione

(Toredékiink /Fr./ szovegét kozoljik, a Homil. Zdik H. Z./
szOvegvaridnsait labjegyzetben adjuk meg.)

(Fr. 3r = H. Z. 170v) [Populus Domini et oves pascue eius, introite portas eius in confessione, atria eius
in ymnis, confitemini illi (Ps 99,3-4). — Duas esse confessio]nes bonas et Deo acceptabiles sancta nobis,
fratres carissimi, declarat auctoritas.

Prima est peccatorum confessio, quando per humilem cordis contricionem latens sua#3 aperitur ini-
quitas.

Secunda laudis confessio, quando per devotam mentis exultationem Dei ab homine glorificatur®
bonitas.

Prima ergo confessio peccatoribus, secunda iustis*” competit. Non est enim spetiosa laus in ore pec-
catoris,*8 sed rectos decet collaudatio.4®

De prima confessione psalmussic dicit: Dixi: confitebor adversum me iniustitiam meam Domino (31,5);
et quid mereatur talis confessio, subiungit dicens: ef tu remisisti impietatem peccati mei (10.).

De secunda autem confessione idem propheta:3° Confiteantur celi mirabilia tua, Domine (88,6).

Et quod modo prelibavimus, introite portas eius in (confessione), ad peccatores pertinet qui exclu-
sa(!)>! per culpam suam a iustorum®?2 consortio ruptis per confessionem peccatorum repagulis portas
iusticie prius introeunt,3 et sic ad atria Dei perveniunt,>4 ut iam letabundas®® in ymnis (H. Z. 171r) et5
confessione laudes Deo concinant.>”

Et notandum, quod prima confessio®® per portas, id est per angustas ingreditur, quia incipientibus ad
Deum redire districtio penitentie iniungitur. Sed postea intus latissima aperiuntur atria, quia in bona vita
proficientibus latitudo caritatis levia reddit, que sunt valde difficilia. Legitur in Genesi de Sodomitis, quia

45
46

cordis

glorificetur

47 vero iustis tantum

48  peccatoribus javitva peccatoris-ra
49 Jaudatio

50 add. eius in confessione ad peccatores (Tévedésbol keriilt ide, L. alabb.)
51 exclusi

52 multorum

53 interant

54 pervenerunt

55 letabunda

56 om. et

57 concinunt

58 confessiones
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[cecitate percussi hostium Loth invenire non potuerint (19,11), quia veraciter magne cecitatis caligine
dimersi sunt, qui hostium confessionis ignorant. Quamdiu ergo quilibet peccator iniquitatem suam con-
fessione mala] Deo tegit, quid>® quam primum parentem sequitur, qui post peccatum nuditatem suam®?
erubuit, et a facie Dei turpitudinem suam celare posse credidit.5! Quem dum Deus requisisset dicens:
Adam, ubi es, quid nisi confessionem peccati ab eo voluit,%2 et quasi hostium®3 ei demonstrare, per quod
ad ipsum valeat remeare? Qui enim ipsum Adam peccatum suum superbe celantem de paradyso expu-
lit, ipse latronem in cruce humiliter confitentem eadem die in paradysum introduxit. Adam in paradyso
quia confiteri noluit, ad mortem condempnatus est, latro in cruce quia confessus fuit, ad vitam testifica-
tus54 est. Adam de paradysi felicitate ad huius seculi miseriam proiectus est, latro de seculi miseria®® ad
paradysi beatitudinem provectus est.

Ecce fratres, (H. Z. 171v) quantum malum est peccata abscondere et quantum bonum ea coram Do-
mino®® et ministris eius effundere: Dicit enim Salemon:67 Qui abscondit scelera sua, non dirigetur. Qui
autem confessus fuerit et relinquerit ea, misericordia consequetur (Prov 28,13). Ut ergo, fratres, ad illa su-
perne civitatis atria introduci mereamini, ubi celi, id est angeli®8 et iusti confitentur mirabilia Dei; erum-
pite de portis mortis et de claustris inferni, et introite portas eius in (confessione) dicentes cum psalmista:
Aperite n7u'iu' portas iusticie,5° ingressus in eas confitebor Domino; iusti intrabunt per eam ipso adiuvante
qui vivit. "0

MADAS, EDIT

Fragmente einer Predigtsammlung aus dem 12. Jahrhundert in ungarischen
Bibliotheken

Das Projekt ,Mittelalterliche Handschriftenfragmente in ungarischen Bibliotheken” hat bislang 22
Homiliar- und Sermonarfragmente verifiziert. Unter diesen ist das wertvollste Fragmentenensemble, von
dem das eine Doppelblatt in der Kathedralbibliothek Esztergom (Gran), das andere in der Bischoflichen
Seminarbibliothek Gy6r (Raab) als Einbandhiille von Drucken des 16. Jahrhunderts (Druckort: Ingol-
stadt bzw. Graz) endeckt wurde. Die ehemalige Handschrift, von der die Blitter abgetrennt wurden,
entstand in Frankreich im 12. Jahrhundert. Der Redakteur des Sermonars hat aus den damals moderns-
ten Produkien der Predigtliteratur seine Auswahl getroffen. Der Codex kam wahrscheinlich bald nach

59 add. aliud

80 nuditate sua

61 creditur

62 Clamabat autem Dominus: Adam, ubi es (Gen 3,9)? Numquid nesciebat, ubi esset. Fratres, et sci-
ebat Deus Adam, et nesciebat. Nesciebat eum sicut etiam reprobat in fine dicturus est: Amen dico vobis, ne-
scio vos (Mt 25,12). Sciebat autem, quia Dominus novit cogitationes hominum, quam vane sunt. Quomodo
opera nesciat, qui cordis etiam profunda rimatur? Quid ergo Deum dicere Adam ubi es, nisi confessionem
peccati ab eo requirere

83 ostium

54 justificatus

85 malicia

66 Deo

67 Salomon

68 angelis

69 add.er

0 hec porta Domini, iusti intrabunt in ea. Per Dominum nostrum lesum Christum filium tuum, qui
cum Patre et Spiritu Sacto vivit et gloriatur.
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Ungarn, da der reich unterteilte scholastische Sermo diesen Typus bald verdringt hat, und der lange
Transportweg hitte sich dann nicht mehr gelohnt. Die letzte Station der unaktuell gewordenen Hand-
schrift war am Ende des 16. Jahrhunderts eine nordungarische Buchbinderwerkstatt, wo ihre Blitter zur
Buchiille verwendet wurden. Die einzige bekannte Paralleihandschrift dieser Redaktion blieb in Olmiitz
erhalten. Dieses Exemplar wurde im dortigen Scriptorium von einer Vorlage abgeschrieben, die in einer
mit unserer Handschrift identischen franzésischen Werkstatt entstanden ist. Indem jedoch der Olmiitzer
Codex fiir das Bistum bestimmt war, hatte der Redakteur unserer Handschrift fiir ein Kloster gearbeitet.




ERDO PETER
Az esztergomi szinodailis konyv

L. A szinoddlis konyv fogalma

A piispokok részvételével tartott tartoményi €s egyéb helyi zsinatok, vala-
mint az egyhdzmegye klérusa részére megrendezett, de kizdr6lag a plspok tor-
vényhoz6i mikodé€sének korébe tartozd egyhdzmegyei zsinatok hatdrozatainak
szOvegével kapcesolatban a legtijabb idékig a kutatas f6 célja az volt, hogy mi-
nél pontosabb szovegkiadast €s tartalmi elemzést készitsenek az egyes zsinatok
okmiényair6l. Az utébbi években azonban azoknak a kéziratos kédexeknek a
vizsgilata, melyekben késé kozépkori zsinati hatdrozatok maradtak fenn, Wj ka-
tegéridikat hozott felszinre. A szévegek megjelenésének formai tanulmanyozésa
bizonyos {ij miifaj-fogalmak el6térbe keriiléséhez vezetett. Kiilondsen jelentés
ezek kozil a ,szinodalis konyvek” (libri synodales) csoportja.

Az Gjabb torténeti irodalomban a liber synodalis egyrészt Ggy jelenik meg,
mint azoknak a zsinati szovegeknek az Osszessége, amelyeket egyazon kéziratos
kddexbe irtak egymaés utdn. Ilyen értelemben hasznélja e kifejezést pl. Joseph
Avril.! Ebbe a fogalomkorbe tartozik az a meghatarozés is, amely szerint a szi-
nodalis konyv olyan zsinati hatirozatokat tartalmaz6 kotet, melybe a plébéno-
sok utélag befrtdk a késébbi zsinatok 4ltal eszkozolt véltoztatdsokat.? A kozép-
kori sz6hasznélatot, f6ként azt vizsgilva, hogy minek nevezt€k ezek az iratok
sajat magukat, Gjabban spanyol kutat6k arra a megéllapitésra jutottak, hogy
az Ibériai félszigeten, de Italidban €és Franciaorszdgban is gyakran el6fordult
a liber synodalis vagy liber sinodicus elnevezés alkalmazésa olyan traktdtusok-
ra vagy osszefoglaldsokra, melyek azokat a f6bb valldsi t€mdkat tartalmazték,
amelyeket a lelkipasztorkodé klerikusoknak szolgélatukhoz ismerniik kellett.
Az ebben az utébbi értelemben vett szinodélis konyv mifajat Bernardo Alon-
so, Francisco Cantelar és Antonio Garcia y Garcia a kovetkez6képpen frjak
le: olyan, a f6bb hittani témékat tartalmaz6 kézikonyv vagy osszefoglalds, mely-

L Les status synodaux angevins de la seconde moitié du XIII¢ siecle (Les statuts synodaux frangais
du XIII€ siecle 3). Paris, 1988. 20.

2 Vb. CHENEY, Christopher R.: English synodalia of the Thirteenth Century. > Oxford, 1968. 46-47.
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nek tartalmét a lelkipasztorkod6 papsdgnak ismernie és a hiveknek kifejtenie
kellett. A szinodélis konyv egyetlen szerz6je a piispok, aki azt kihirdeti, de
nem veti ald a szin6dus jovdhagy4sdnak, ahogyan ez a szinodélis konstitdciok
esetében tortént. Mindazokon az egyhdzmegyei zsinatokon, ahol — legalébbis
Kasztilidban — ilyen szinodélis konyvet hirdettek ki, hoztak ezenkiviil néhany
zsinati hatérozatot is. A szinodélis konyvnek ezek az egyhdzmegyei zsinatok
nagyobb rangot tulajdonitottak, mint a sajit hatdrozataiknak, hiszen el6irtak,
hogy minden érintett pergamenre masolja 6ket, a k6zOnséges zsinati hataroza-
tokat viszont elég volt papirra leirni.3

A liber synodalis ett6l eltérd jelentései inkdbb az Gjkori sz6hasznélatban for-
dulnak el6, mint magukban a kozépkori szévegekben. Ilyen iijabb jelentés az,
amely szerint a szinodélis konyv a zsinati hatdrozatok szovegét jeloli, vagy a
zsinati gyljteményeket, amelyekben a kihirdet6 piispok sajat rendelkezéseit
€s kordbbi piispokok jogszabdlyait gyiijti egybe. Végiil hasznéljdk a szin6dusi
konyv kifejezést annak a konyvnek a megjelolésére is, amelybe az egyes szin6-
dusok ut4n hatdrozataik szovegét egymds utdn bemésoltak.*

A fenti legszorosabb értelemben vett szinodélis konyvnek, vagyis annak a
tipusnak, melyet a piispok egyhdzmegyei zsinaton adott 4t, és amely f6ként
hittani és lelkipésztori alapelemeket foglalt Ossze gyakorlati és oktatési célra,
a kortars szovegekben olykor a Summa synodalis, Summa sacerdotum, illetve a
Summa sacramentorum nevet is adtdk.> A szentségekre val6 utalds nem vélet-
len, hiszen ezek a konyvek gyakran ilyen témaji részeket tartalmaznak.

Az aldbbiakban azt vizsgiljuk, hogy a helyi, f6ként az egyhdzmegyei zsinati,
de olykor tartomdnyi zsinati anyagot tartalmaz6 magyarorszagi eredeti vagy
ma hazdnkban Orzott kédexek kozil melyekben taldlunk a szinodaélis konyv
mifajanak megfeleld irast. Azt is tisztdznunk kell, hogy az adott szinodalis
konyv a miifaj fenti legszorosabb, kozépkori értelmében felel-e meg a liber
synodalis fogalménak, vagy valamilyen ett6l eltér6, Gjabb értelemben.

Mivel az anyag 4ttekintése sordn az esztergomi egyhdzmegyei konstiticiok
szempontunkbdl kiilonosen jelentSsnek bizonyultak, a tovdbbiakban ezek be-
mutatéséra szoritkozunk.

3 ALoNsO RODRIGUEZ, Bernardo — CANTELAR RODRIGUEZ, Francisco — GARCIA Y GARCIA,

Antonio: Liber synodalis. Para la historia de un concepto. In: Studia in honorem eminentissimi Cardinalis
Alphonsi M. Stickler, ed. Card. CASTILLO LARA, Rosalio L. (Studia et textus historiae iuris canonici 7).
Roma, 1992. 1-11, f6ként 10.

4 Uo. 10-11.

5 PoNTAL, Odette: Les statuts de 1230 a 1260 (Les statuts synodaux frangais du XIII® siecle 2).
Paris, 1983. 237-264.
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II. Az esztergomi szinoddlis konyv

A kés6 kozépkori magyarorszagi zsinatok, kiilonosen az egyhdzmegyei zsi-
natok neve alatt fennmaradt szovegek kevés kéziratos kédexiinkben fordulnak
€l6.5 Zomiikben mar nyomtatésban is napvildgot lattak.” Koziilik kilonos fi-
gyelmet érdemel az a dokumentum, amely az 1382-es, Demeter €rsek® alatt
tartott Esztergomi Egyh4dzmegyei Zsinat hatdrozataként maradt fenn, és Szent-
irmai Sdndor megéllapitdsa szerint a legrégibb ismert magyar egyhdzmegyei
zsinati torvényhoz6i emlék.®

1. Meghatdrozdsa és vdltozatai

Ez az emlitett 1382-es esztergomi zsinati szoveg olyan gytiléshez kapcso- -
16dik, mely egyhdzmegyei és nem tartoményi zsinatnak tekinthetd. Erre mér
Szvorényi Mihély felhivta a figyelmet, amikor a hatdrozatok prol6gusét kiad-
ta.l0 A teljes zsinati szoveg — minden bizonnyal abban a forméban, ahogyan
azt Stock Janos 1460-as szepesi préposti zsinata megerdsitette (14sd aldbb) —
Batthy4ny Ignéc kiaddsaban jelent meg mér 1827-ben.!! Kéziratos példanya a
Budapesti Egyetemi Konyvtdr Cod. Lat. 73. jelzetd k6dexében taldlhat6.12

Megvizsgilva ezt a szOveget, egyértelmiien kitiinik, hogy megfelel a legszo-
rosabb értelemben vett szinodélis konyv fent vazolt fogalménak. Ezt a kovet-
kez6 tények tdmasztjdk ala:

6 Attekintésiikhoz l4sd: ERDO Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszivegei a Magyarorszdgon drzott
kozépkori kddexekben = MKsz 1992. 304-306.

7 Fébb kiadsok: PETERFFY, Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hun-
gariae celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXXXTV. I. Posonii, 1741 (2 Viennae, 1742;
az alabbiakban ezt a 2. kiadast idézziik); I1. Posonii, 1742; BATTHYANY, Ignatius: Leges ecclesiasticae Reg-
ni Hungariae et provinciarum adiacentium. I-11I. Albae Carolinae, Claudiopoli, 1785-1827; DANKO, Jo-
sephus: Constitutiones Synodales Almae Ecclesiae Strigoniensis A. D. MCCCCL. Strigonii, 1865. A 15-16.
sz4zadi kiadasokrol 14sd alabb. A Batthyany-féle szovegek gondozasanak szakszerlisége és pontossiga
elmarad a szerzd személyes szinvonalatol; vo. JAKO Zsigmond: Batthydny Igndc, a tudés és a tudomdny-
szervezé = MKsz 1991. 358,

&  Ve. pl. MALYUsZ Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kozepkon Magyarorszigon. Bp. 1971. 323, 89.
jegyz. (Kaplai Demeter zsinatat emliti.)

9 SzENTIRMAI, Alexander: Die ungarische Diozesansynode im Spatmittelalter = Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 47 (1961). 281.

10 Synopsis critico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia Hungaro-catholica editorum. Vesp-
rimii, 1807. 154; ugyanezt erdsiti meg pl. SZENTIRMAL: Die ungarische Diozesansynode. . . 281.

1 BATIHYANY: Leges. .. III. 260-278.

12 V6. MEzEY, Ladislaus: Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp.
1961, 124-129.
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1. A sz6veg a plébéniai papsdg szdméra késziilt, az dltaldnos bevezetS rész
elején a cimzetteket a r4juk bizott plébéaniai nép pésztorainak (,,vos Pastores
commissae vobis [plebis] Plebanis”)!3 nevezi. Tartalma val6ban hittani €s lel-
kipésztori: els6sorban a hét szentség koré rendezi mondanival6jat, majd egy€b
egyhazfegyelmi rendelkezéseket k6zol. Ezek azonban szintén a lelkipésztor-
kod6 papség életét és a plébaniai tevékenységet €rintik. Sziikségességiiket az
idézett bevezetd rész kilon is hangsilyozza.l4

2. Mér az el6sz6bdl 14tszik, hogy nem olyan szovegrdl van sz6, amit a plispok
a zsinat e€lé megvitatasra terjesztett volna, hanem a kész szoveget az egyhdzme-
gyei zsinaton mar csupan kozolték. Noha az el6sz6 utal arra, hogy a hatarozat
szOvege ,,hozzaért6 személyek tanicsdval és a kaptalanb6l valé uraknak, test-
véreinknek egyetértésével”® késziilt, az is kitiinik belSle, hogy a zsinaton a
szOveget a papsdgnak egyszertien a tudomésara hoztak.!®

3. A széveg tekintélye nagy volt. Ezt az is mutatja, hogy kés6bb tobb ma-
gyarorszédgi egyhdzmegyei zsinaton megujitottdk, djra kihirdették. A késSbbi
zsinatok a sajat Gj hatdrozataikat tobb fzben mintegy kiegészitésként, hozza-
flizésként csatoltdk hozza. Ilyen megijitasra keriilt sor az 1450-es, Szécsy Dé-
nes alatt tartott esztergomi egyhdzmegyei zsinaton;'” az 1460-as Stock Janos
prépost 4ltal vezetett szepesi préposti zsinaton,'® ahol a sziléziai el6zmények-
re visszavezethet$!® 6néllé hatdrozatok?? kiilon vizsgélatra €érdemes egyuttest
képeznek; az 1493-as, Estei Hippolit alatt tartott esztergomi egyhdzmegyei zsi-
naton,?! ahol a Szécsy Dénes-féle véltozat keriil megijitdsra és 4talakitésra; az
1494-es nyitrai egyhdzmegyei zsinaton,?? tovabba az 1515-6s veszprémi egyhdz-
megyei zsinaton.23

Az elfogadds mo6djarol sz616 utaldsok, melyeket az el6z6 pontban emlitet-
tink, 6nmagukban még nem mutatnak arra, hogy a magyarorszigi egyh4dzme-
gyei zsinatok tobbi hatdrozatdhoz képest sokkal szildrdabb, tekintélyesebb vol-

13 BATTHYANY: Leges. .. II1. 259 bis.

14 BATTHYANY: Leges. .. III. 259 bis (,monemus atque obsecramus, ut memoriae commendetis,
et adimplere summo opere studeatis illud, quod est vobis necessarium [ad) officii commissi onus rite, et
legitime peragendum”).

15 BATTHYANY: Leges. . . III. 259 bis (,,prudentum participato Consilio, et consensu Fratrum nost-
rorum Dominorum de Capitulo accedente, infra scriptas constitutiones edidimus”).

16 BATTHYANY: Leges... 1L 259 bis (,ipsasque in Cleri notitiam scriptis praesentibus duximus
deferendas, et in hac sancta Synodo publicandas”).

17 Kiadta: BATTHYANY: Leges. .. 11l 466-491; DANKO: i m. 1-32.

18 Vo. BATTHYANY: Leges. . . III. 508,

19 Vé. SZENTIRMAI: Die ungarische Diozesansynode. . . 282.
20 Kiadta: BATTHYANY: Leges. . . III. 507-518.

21 Kiadta: BATTHYANY: Leges. .. III. 546-566.
22 Kiadta: PETERFFY: Concilia. . . 1. 244-283.

23 Kiadta: PETERFFY: Concilia. .. I. 220-243.
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na a szoveg, hiszen hazai egyhdzmegyei zsinataink Osszehivdsdnak 1450 6ta
dltalanos formuldja szerint ezekre a szin6dusokra egyébként is a zsinati ha-
tarozatok meghallgatdsa végett (,statuta synodalia audituri”) kellett megjelen-
ni,2* nem pedig az azokrdl val6 tanédcskozés, vita c€ljabol. Hozza kell azonban
ehhez flizniink, hogy a szinodilis konyv torzsanyagdhoz Szécsy Dénes zsina-
tan kapcsolt tovabbi rendelkezésekrdl maga a szoveg tobb helyiitt azt mondja,
hogy azokat a zsinat jévahagyta (,,hac Sacra approbante Synodo statuimus”).2
Ilyesmit magardl a szinodélis konyvrSl nem 4llit a szoveg. Hogy a szinodélis
konyvtdl kiillonbozd rendelkezések jovdhagydsdnak nem lehetett tdl nagy je-
lentés€ge, hiszen amigy is csak a piispoki kibocsatashoz jarulé formasdgnak
tekintették, az kitinik egyrészt abbdl, hogy szimos mas hozzéadott piispoki
rendelkezés esetén sincs a zsinati jovdhagyasrol sz6, mésrészt abbol, hogy a
zsinati jovahagyasra val6 utalést a szOveget késébb 4dtvevl zsinatok is egysze-
riien atmasoljak hatdrozatukba.?® Az mindenesetre kétségtelen tény, hogy az
1382-es esztergomi egyhdzmegyei zsinati szoveg nagy allandésaggal keriil meg-
Gjitasra mind a f6egyhdzmegyében, mind a szuffragdneus egyhdzmegyékben.
Ez azt mutatja, hogy tekintélye mégis felilmilta az alkalmilag bizonyos kérdé-
sekrdl hozott egyhdzmegyei hatdrozatokét.

Megjegyzend6, hogy a Liber synodalis cimet vagy elnevezést az esztergo-
mi szinodélis kdnyvre — hiszen a fentiek alapjan a szoveg méltdn nevezhetd
fgy — sem az azt tartalmaz6 kéziratok, sem a késébbi megijité rendelkezések
nem alkalmazzak. Szécsy Dénes €rseknek az 1382-es szinodalis konyvet enyhe
véltoztatdsokkal megijité 1450-es esztergomi zsinata a Batthydny Igndc kiada-
sahoz felhasznélt ,Exemplar Palatinus”-ban a Constitutiones Synodales Almae
Ecclesiae Strigoniensis feliratot viseli.2” A Stock Janos prépost 1460-as szepesi
zsinatdn tortént megerdsit€s szovegében ez a szinodalis konyv Almae Ecclesi-
ae Strigoniensis Statuta Synodalia néven szerepel.?® Az 1493-as, Estei Hippolit
alatt tartott egyhdzmegyei zsinaton a vélasztott € megerésitett €érsek ugyanezt
a szOveget djabb véltozatban adta ki. A Batthydny-féle szovegkiadas szerint a
prolégus utdn cimfeliratként a Constitutiones Almae Ecclesiae Strigoniensis €l-
nevezés 4l1.2° Maga a prol6gus a szin6duson megijitott szoveget egyszerten
constitutiones néven emliti.3® Az 1515-6s Veszprémi Egyhdzmegyei Zsinat ha-
tarozatainak el6szavdban — minden bizonnyal mér erre a legut6bbi véltozatra
val6 utalassal — sacrae synodales constitutiones Ecclesiae Metropolitanae Strigo-

24 Vo, SZENTIRMAL: Die ungarische Divzesansynode. . . 281.
25 BATTHYANY: Leges. .. III. 481; DANKO: i m. 18,

26 SZENTIRMAL: Die ungarische Diczesansynode. . . 282.
27 BATTHYANY: Leges. .. L 466.

28 Uo. 508.

29 Uo. 547.

30 Yo,
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niensisr6l sz61.3! Az 1494-es Nyitrai Egyhdzmegyei Zsinat szovege szintén erre
a szinoddlis konyvre tdmaszkodik, de az el6sz6nak azon a helyén, ahol maga-
rél a szovegr6l van sz0, a constitutiones kifejezés 411,32 az esztergomi zsinati
konyvre val6 utalds nélkiil. )

Maga Batthyany Igndc az esztergomi egyhdzmegyei szinodélis sz6veg (a mi
elnevezésiink szerint: az esztergomi szinodalis konyv) hdrom véltozatat kilon-
bozteti meg: a Demeter érsek-féle legrégibb (1382-bdl) konstitiicidkat, a Dénes
érsek-féle régi (1450-bdl) konstiticiGkat és az Estei Hippolit-féle dj (1493-bol)
konstitlici6kat.33 A féegyhdzmegyén belili 1460-as szepesi préposti zsinat a
maga egészében megijftani, azaz véltozatlan forméban megerdsiteni latszik az
esztergomi szinodélis konyvet. Ugy tlinik, hogy a megtjitaskor az 1382-es vél-
tozat szovegére tamaszkodtak. Erre utal, hogy ez a régi véltozat Aranyasi Gel-
lértfi Janos k6dexében éppen a szepesi zsinat kdnonjait koveti,3* s a szovege-
nek egy helyén (a ,,De Clericis Concubinariis. . . ” c. fejezet végén?3) kifejezett
utalds 4ll arra, hogy az adott hatdrozatot a kibocs4té a szepesi egyhézra akarja
alkalmazni. Ez a megjegyzés sem a Szécsy Dénes, sem az Estei Hippolit-féle
verzi6ban nem szerepel.3® Eszerint dgy tlnik, hogy az 1382-es szinodélis kdnyv
L. verzi6jdnak ma ismert és Batthydnynél kiadott szovege az 1460-as szepesi
zsinaton megerdsitett formdban 4ll rendelkezéstinkre. Erre vall az is, hogy €
véltozat végérdl hidnyzik a liturgikus linnepeket felsorolé kalendarium. Nem
volt sziikséges ezt még egyszer lefrni, hiszen az ugyanazon a préposti zsinaton
kiadott Gj hatdrozatok végén €éppen a Constitutiones Almae Ecclesiae Strigoni-
ensisbOl vett liturgikus naptar 411.37

A szepesi prépost nem volt 6n4ll6 megyés f6pésztor, hanem az esztergomi
f6egyhdzmegyén beliil az érsek vik4riusaként mikodott a prépostsag teriiletére
nézve.® fgy nem médosithatta a szinodélis konyvet, hanem csup4n sajét ren-
delkezéseket flizhetett hozz4. Altalanos helynok ma ilyet sem tehetne, hiszen a
puspoki torvényhoz6 hatalmat nem gyakorolhatja, hanem csupén a végrehajtoi
hatalmat bizonyos megszoritdsokkal.3® A szuffragdneus egyhdzmegy€k piispo-
kei viszont magukéva tehették, akar vatoztatasokkal is, a féegyhdzmegye zsinati

31 PETERFFY: i m. I 221.

32 PETERFFY: i m. 1. 251.

33 BATTHYANY: Leges. .. IIl. 546 (,triplices fuere constitutiones Strigoniens{es]: vetustissimae a
Demetrio Archi-Episcopo editae, antiquae a Card. Dyonisio innovatae, et hae novae™).

34 V6. MEZEY: Codices. .. 125-126.

35 BATTHYANY: Leges. .. III 481,557.)

36 Vo. BATTHYANY: Leges. .. III. 481, 557.

37 BATTHYANY: Leges. .. Il 518.

38 Pl. Olah Mikl6s esztergomi érsek 1560. jinius 1-jén kelt levelében leszogezi, hogy a szepesi pré-

post ligy miikodik mint ,vicarius in ipsa Ecclesia Scepusiensi in spiritualibus”, az esztergomi érsek hely-
nokeként (WAGNER, Carolus: Analecta Scepusii sacri et prophani. 1. Viennae, 1773. 380-382)
39 Codex Iuris Canonici. Citta del Vaticano, 1983. can. 479 §1, can. 135 §2.
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konyvét. Ennek sordn hangsilyozhattdk, hogy az esztergomi szoveget kovetik
bizonyos hozzif(izésekkel, ahogyan Veszprémben tortént,*° vagy hallgathattak
is errdl, ahogyan a nyitrai hatérozatok teszik.

2. Tartalma

Az esztergomi szinoddlis konyv mar legrégibb valtozatéban is két elGsz6t
tartalmaz. Fejezetcimek az 1382-es elsé és az 1450-es mésodik verziébol ma-
radtak. A harmadik véltozat a Batthyany-féle kiad4sban toredékes, szovegének
els6 részében a fejezetcimek jorészt nem szerepelnek. A hdrom véltozat fe-
jezetcimeinek Osszehasonlitdsa mégis megbizhaté képet ad a szinodélis konyv
tartalmarol.

A két el6sz6 utdn a torzsanyag az 1382-es alapverzi6ban négy tartalmi egy-
ségre oszlik. Ezeket méar a mésodik el6sz6ban taldlhaté bevezetd beszéd meg-
hatérozza. Eszerint a konyv el6szor a szentségek kiszolgéltatasarol, masodszor
azok 6rzésérél, harmadszor a szent liturgia végzésérdl, negyedszer pedig a lel-
kek és az egyhdzak kormdanyzdsar6l sz6l.4! Az egyes szentségekre vonatkozo
tudnivalok és rendelkezések szentségenként kilon fejezetekben nyernek meg-
fogalmazast, viszonylag révid forméban. Mind a hét szentségnek kiilon fejezet
van szentelve. A keresztség €s a bérmélas utan harmadik helyen nem az Eu-
charisztia, hanem a btinbénat szentsége 4ll.

. Noha a szinodélis konyv magéit nem nevezi liber synodalisnak, mégis felfe-
dezhetd bizonyos eltérés a konyv szentségekrdl sz616 egységének €s a masik
hérom témakorbe tartoz6é rendekezéseknek a megjeldlése kozott. Ez utobbiak
ugyanis capitulum néven szerepelnek pl. a cimfeliratokban.?

Ezekben az ut6bbi egységekben az egyes fejezetek a dekretalis jogbol is is-
mert témakrol sz6lnak (igy a sim6niar6l, a temetésrdl, a tizedekrdl, a nagyobb
és kisebb kikOzositésrél, annak feloldozésardl, a papok €és szerzetesek Oltoz-
kodésérdl, a konkubindrius klerikusokrél, arrél, hogy a klerikusok hdzukban
ne tartsanak kocsmaét, a mise €s a tobbi szertartas végzésének idejérdl, a szent
rendekre val6 alkalmassagrol, az egyhdzi javak bitorldsarél, a javadalmukban
meg nem erdsitettek bintetésérdl, azokrodl, akik nem teljesitik a helybenlakds
kitelezettségét, a végrendeletekrdl, a kegyes céli adomanyokrol, az interdic-
tummal vagy kikozositéssel sgjtottak keriilésérdl).

40 PETERFFY: i m. I. 221 (,,Constituimus, et matura deliberatione praehabita, consultis quibusque
senioribus fratribus nostris, ac eorum assensu, et super reformationem Cleri nostri habita sana informa-
tione, adhaerentibus sacris synodalibus constitutionibus Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis; additis
etiam quibusdam sanctionibus, salutem et utilitatem subditorum nostrorum concernentibus, Decreta ipsa
in unum librum redigi fecimus”).

41 BATTHYANY: Leges. .. III. 259.

42 BATTHYANY: Leges. .. 1L 271,277.
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Ebben a kategéridban a masodik €és a harmadik véltozat Gjabb érseki ren-
delkezések csoportjat fiizi a szinodalis konyv végére. Az ezekben érintett té-
mék a fejezetek tartalménak Osszehasonlit6 tdbldzatdbol vildgosan kivehetdk.
Sajéatos bevezetd is el6fordul az ilyen rendelkezések el6tt.3

Mint fentebb jeleztiik, a szinodalis konyv szovege minden bizonnyal mér
az 1. valtozat eredeti form4jéban is a liturgikus kalenddriummal zarult. A két
kés6bbi verziéban pedig ténylegesen is ez 4ll a szoveg végén. Egyébirant a
szinoddlis konyvek liturgikus naptérral val6 zdrdsa mar kordbban nyugaton is
ismert jelenség volt.*4

3. Eredete

Malyusz Elemér 1971-ben a kovetkez6t irta ennek a szovegnek az eredeté-
16l: ,,Afel6l teljesen homélyban maradunk, hogy az intézkedések miért éppen
abban a sorrendben foglalnak helyet, amint ma olvashat6k, miért nem més in-
doklés kiséri 6ket s miért nyertek oly jellegzetes fordulatokkal megfogalmazast.
Bizonyos, hogy az alapszoveg, az 1382-i torvénykonyv nem teljes egészében
magyar szerzének a fogalmazvanya. Egyes részek kiilfoldi 4tvételrdl tandskod-
nak, az egyezések azonban még tisztazatlanok”.45

Ha a szinodalis konyv fentiekben vazolt mifaj-fogalm4bdl indulunk ki, ak-
kor az esztergomi szinodélis konyv forrésait is nyilvan f6ként a hasonlé mifaja
frasok kozott kell keresniink, kilonds tekintettel arra, hogy ez az esztergomi
konyv tisztdn és pontosan megfelel a szinoddlis kényv spanyol szerz6k altal
meghatdrozott kritériumainak. Odette Pontal a 13. sz4zadi franciaorszagi egy-
hédzmegyei zsinati hatdrozatok szovegkiaddsdban kiilonos hangsillyal hivja fel
a figyelmet arra, hogy az a zsinati szabélygytjtemény, melyet Petrus de Samp-
sona bolognai professzor 4llitott 9ssze 1252-ben Raymond Amaury Nimes-i
piispok kérésére, rendkivili hat4sd irdsnak bizonyult. El6szor a Nimes-i egy-
hdzmegye szdmadra hirdették ki, majd més francia egyhdzmegyékben is, végiil
Eurépa szerte elterjedt kézikonywvé vélt.4® Ez a mi jéval késébbi szinodalis
konyveknek is alapjdul szolgélt, igy példaul forrdsa volt a Bernardo de Alba

43 Pl BATTHYANY: Leges. . . 111. 486 (,Dyonisius Dei, et Apostolicae sedis gratia Archi Episcopus
Strigoniensis, locique eiusdem Comes perpetuus Primasque ex dictae Apostolicae sedis legatus natus etc.
Quoniam intelleximus. . . ”); v6. uo. 487.

44 Ve. pl. Mans 1240 v. 1247, Kiadasa: PONTAL: Les statuts. .. 164,

45 Egyhdzi tarsadalom. . . 347.

46 Les status de 1230 a 1260 (Les statuts synodaux frangais du XIII siecle 2). Paris 1983. 237; PON-

TAL, Odette: Quelques remarques sur I'oeuvre canonique de Pierre de Sampson = Annuarium Historiae
Conciliorum 7 (1976). 112.
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salamancai piispok 4ltal 1410-ben kihirdetett Liber synodalisnak is.*” Ez ut6bbi
kOnyv azt is mutatja, milyen szabadon hasznaltdk Petrus de Sampsona szinoda-
lis konyvét a késdbbi zsinatokon.

Petrus de Sampsona szinodélis konyvének a tematikdja meglehetSsen ha-
sonlit az esztergomi szinod4lis konyvéhez, amint ezt cimeinek jegyzéke is mu-
tatja.*® Noha ez a konyv is a szentségekkel kezd6dik, élikon a keresztséggel,
a bérmildsnak nem szentel kilon fejezetet, a hdzassdg téméjat pedig a tob-
bi szentség utan, kilon helyen targyalja. Az istentiszteletrSl, a papi életr6l, a
temetésrol €s a végrendeletrdl, az egyhazi javakrol €s a tizedekrol, a kikdzosi-
tésrél €s annak feloldozasardl szol6 fejezetek az esztergomihoz képest eltér§
sorrendben allnak. Terjedelmiik is eltér az esztergomi konyvben foglaltaktol,
ugyanis majd minden téma tdrgyaldsa részletesebb, hosszabb ebben a délfran-
cia szinodalis konyvben.*® Kiilonbozik a targyalds maédja is, hiszen Petrus de
Sampsona kénonjogi erudiciéval osszedllitott szovegében a szabdlyoknak nem
csupédn a puszta megfogalmazésat taldljuk, hanem rendszeresen felbukkan az
egyes jogszabélyok forrasdnak megjeldlése is. Papék, zsinatok, a nagy joggytj-
temények rendelkezései gyakran feltiinnek az utaldsok kozott.

Az eltérések ellenére a Petrus de Sampsona-féle liber synodalis és az esz-
tergomi szinodalis konyv kozott kétségtelen irodalmi Osszefiiggés 4ll fenn. Ezt
nem csupin a tematika €s a szerkezet hasonl6ségai igazoljdk, hanem — ¢&s
f6ként — a szOvegben taldlhaté hasonlé megfogalmazisok is. Ezek é4ltaldban
nem teljesen sz6 szerinti egyezések, hanem azonos tartalmd és a kulcssza-
vakban megegyez6 mondatokrol, hosszabb-révidebb passzusokrdl van sz6. Az
egyezések szdmos helyen el6fordulnak (néhany példét tartalmaz erre a II. fiig-
gel€k). A hasonlésdgok mértéke Petrus de Sampsona mive és az esztergo-
mi szinod4lis kényv k6zott feltlinben meghaladja az 4ltalunk ismert spanyol,
portugél®® €s a francia®! szinodélis konyvnek mindsitheté egyhdzmegyei zsina-
ti szovegek és az esztergomi konstiticiOk kozti, inkdbb alkalmi és a dekretélis
gydjteményekre mint kozos forrasra visszavezethetd halvany és 4ltaldban nem

47 Cf. Synodicon Hispanum. IV, 68-174. 174-301; ALONsO RODRIGUEZ, Bernardo — CANTELAR
RODRIGUEZ, Franisco — GARCIA Y GARCIA, Antonio: Ef Liber synodalis salamantino de 1410 = Re-
vista Espafiola de Derecho Canénico 41 (1985). 347-364.

48 PONTAL: Les status. . . 266 (,,In hoc igitur opere: Primo tractatur de Baptismo/ secundo de peni-
tentia/ tertio de sacramento eucharistie et unctione [extrema)/ quarto de celebratione missarum/ quinto
de veneratione ecclesiarum/sexto de alienatione rerum ecclesiasticarum et obligatione ipsarum/ septimo
de vita et honestate clericorum/ octavo de testamentis/ nono de sepulturis/ decimo de decimis et primici-
is/ undecimo de sponsalibus et matrimonio/ duodecimo de sentencia excommunicationis et interdicti et
quomodo infirmis absolutionis sit beneficium impendendum/ tertio decimo de perjuriis et penis ipsorum/
quarto decimo de Judeis/ ultimo quedam ponuntur capitula et precepta non habentia speciales titulos
seu rubricas”).

49 Szovegének kiaddsa: PONTAL: Les statuts. .. 264-453 (a péros oldalak).

0 Modem kiadasuk: GARCIA Y GARCIA, Antonio (dir.): Synodicon hispanum. Madrid, 1981 kk.

51 Modemn kiadasuk: Les statuts synodaux frangais du XIII¢ siecle. Paris, 1971 kk.
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szOvegszeri egybeesések mértékét. Az eltérések silya azonban szintén nem el-
hanyagolhat6. Vagy a Nimes-i szinod4lis konyv hatdsanak kozvetett volta, vagy
az esztergomi konstitaciok szerkeszt6jének jelentSs 6nallGséga lehet erre a ma-
gyarizat.

4. Hatdsa

Mint emlitettiik, az 1382-es esztergomi szinodalis konyv a magyar egyhaz-
megyei zsinatokon kiadott rendelkezésekre jelentGs hatéssal volt, hiszen Esz-
tergomban még legaldbb két verzi6ban kibocsétotték, a szuffragédneus egyhéz-
megy€k koziil is tobb 4tvette, tobbé-kevésbé médositott formaban. Noha hang-
stlyozni szokés, hogy az egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok szovegével a hazai
papsag kevésbé rendelkezett, mint a nyugati kultirkér mas orszdgainak a kié-
rusa, hiszen a plébdnosokt6l még a 16. sz4zad elején sem kivantdk meg egyér-
telmden, hogy feltétleniil birtokukban legyenek ezek a szovegek,52 mégis bizto-
sak lehetiink abban, hogy az esztergomi szinodalis konyv a papsag jo részéhez
eljutott. Erre utal, hogy mar a Mohécs el6tti id6ben hdrom kiilonb6z6 nyomta-
tott kiaddast ért meg. Mint Borsa Gedeon leirta, az els6, Velencében nyomtatott
kiad4s 1484 t4jan jelent meg, s a Szécsy Dénes €rsek alatt tartott zsinaton kibo-
csatott I verzi6 szvegét tartalmazza. Ez volt az az 6snyomtatvany, melynek
Bécsben 6rzott példanyét Batthyany Ignac e II. véltozat kiaddsdhoz felhasz-
nélta.>® Ugyanezt a kiad4st reprodukalja az 1519. évi Gjabb velencei nyomta-
tott kiad4s, csupén a bevezet6ben helyettesiti Dénes érsek nevét Tamds €rsek
(Bakécz Tamaés) nevével.’* Annak azonban semmi nyoma, hogy Bak6cz Tamds
valamilyen egyhdzmegyei zsinaton a régi szinodalis konyvnek egy negyedik ver-
zi6jat adta volna ki. gy egyszertien a II. verzi6 reprodukélasar6l beszélhetiink.
Annyi azért az 1510-ben tartott esztergomi egyhdzmegyei zsinat hatdrozatainak
11. fejezetébdl kitlnik: ekkor jra siirgették, hogy a papok rendelkezzenek a
zsinati hatérozatok szovegével.®> Legikus lehetett az igény, hogy tjra kinyom-
tassdk a szinodélis konyvet. '

Az Estei Hippolit-féle III. valtozat Mohdécs el6tti nyomtatott kiaddsa az
1494. évi bécsi kiad4s volt, melyet Batthydny és Péterfly Karoly e valtozat kia-
déséhoz felhasznélt.5s

52
53
69-70.
54 yo. 70.

55 BATTHYANY: Leges. .. IIL 657 (,Item quilibet Archidiaconus curet et ordinet, ut quitibet ex suis
Vice-Archidiaconis, et etiam Plebani, qui possunt hebeant Constitutiones Synodales”). Az itt emlitett
Constitutiones Synodales szemmel lathatélag nem az 1510. évi hatdrozatokra (melyek Statuta cim alatt
szerepelnek) vonatkozik, hanem a régi teljes szinodalis konyvre.

56 Borsa: i m. 70.

V6. SZENTIRMAL: Die ungarische Diézesansynode. . . 281; ERDO: A részleges egyhdzjog. . . 307.
Borsa Gedeon: Hazai egyhdzmegyék Mohdcs eldtt nyomtatott zsinati hatdrozatai = MKsz 1986.
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Ugyancsak megjelent 16. szizadi nyomtatvinyban az esztergomi szinodélis
konyvnek az 1494-es nyitrai®? és az 1515. évi veszprémi®® egyhdzmegyei zsina-
ton kibocsétott véltozata is. Ezek szerint az esztergomi szinoddlis konyv vala-
melyik véltozata a 15. szdzad végén €s a 16. szdzadban igen sok pap birtokdban
lehetett. E szinoddlis konyv karrierjének a Trent6i Zsinat vet véget, mely oly
mértékben megujitja a lelkipasztorkod6 papsag tevékenységének részleteit is,
hogy a régi helyi szinodalis konyvek hasznalatéat célszertitlenné teszi.

L. Fuggelék

A hdrom viltozat rubrikdi

1. valtozat IL valtozat HLI. valtozat

Sequuntur statuta Synodalia Al-
mae Ecclesiae Strigoniensis ,,Si-
cut Doctor summus” (1. Prolé-
gus)

Hic incipiunt Constitutiones Sy-
nodales et statuta Almae Ecc-

Constitutiones novae ,,Sicut Doc-
tor summus” (1. Proldgus)

,»Sicut Doctor summus” (I. Pro-
16gus)

Constitutiones Almae Ecclesi-
ae Strigoniensis ,Fratres Cha-

,Charissimi Fratres et Sacerdo-
tes Domini” (II. Prolégus)

lesiae Strigoniensis ,,Charissi-
mi Fratres, Domini Sacerdo-
tes” (II. Prolégus)

Incipiunt puncta Principalia sta-
tutorum Synodalium etc. ,Ut
igitur vita” (I1. Prol6gus folyta-
t4sa)

Sequitur nunc de primo Sacra-
mento, videlicet Baptismo
Sequitur secundum Sacramen-
tum, seu Confirmatio etc.
Sequitur tertium Sacramentum
seu Poenitentia ,, Tertium vero
sacramentum est Poenitentia,
quae secundum beatum Am-
brosium”

Sequitur quae sit forma Poeni-
tentiae. Haec est

Nuncinstat quartum Sacramen-
tum  scilicet  Eucharistia
»Quartum Sacramentum est Eu-
charistia, Eucharistia autem
graece dicitur”

rissimi et Sacerdotes Domini”
(I Prolégus)

»Unde igitur vita” (IL. Prolégus ... (téredékes)
folytatdsa cim és bekezdés nél-

kil)

De Baptismo ... (toredékes)
Secundum Sacramentum est ... (toredékes)

Confirmatio

Tertium  Sacramentum est ,Tertium Sacramentum est Po-
Poenitentia , Tertium Sacramen-  enitentia quae secundum bea-
tum est Poenitentia quae se- tum Ambrosium” (cim nélkil)
cundum beatum Ambrosium”

,Quartum Sacramentum est Eu-
charistia, Eucharistia autem
Graece dicitur” (cim nélkil)

De Eucharistia ,,Quartum Sac-
ramentum est Eucharistia, Eu-
charistia autemGraece dicitur”

57 RMK IIL. 476. Statua synodalia ecclesiae Nitriensis 1494. Viennae, 1560; v6. BORSA: i m. 67.
58  Constituciones Sinodales ecclesie Vesprimiensis. Viennae, 1517; vo. BORsA: i m. 72-74.
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Nunc sequitur quintum Sac-
ramentum seu extrema unctio
»Sacramentum quintum, quod
est extrema unctio, de qua ait
Beatus Jacobus”

Nunc instat sextum Sacramen-
tum videlicet Ordinis

Nunc restut [!] dicere de septi-
mo Sacramento, seu Matrimo-
nio

Sequuntur diversiae informati-
ones, et ponitur hic

Tertia species scientiae ponitur
haec

Nunc sequitur de Simonia vi-
tanda capitulum

De sepulthuris, et qui in Eccle-
sia, vel coemiterio sunt sepeli-
endi, et qui non, et quibus de-
beant denegari Sacramenta
Capitulum de Decimis, et qua-
liter non solventes debeant pu-
niri, et qui interdictum non ser-
vaverunt

De Sententia excommunicatio-
nis majoris, et minoris et aliis
censuris et effectu utriusque et
interdicti

Et postea absolvat eum dicens

De vestimentis Clericorum de-
ferendis, et quibus pannis, et
quo habitu Clerici, et religiosi
uti debeant, et qua poena puni-

©antur

De Clericis Concubinariis, qua
poena sunt puniendi, et quales
debent habere mulieres in Do-
mibus eorum

Quod Clerici in Domibus eo-
rum Tabernent, nec Mercimo-
niis Laicalibus se imisceant

Az esztergomi szinoddlis konyv

De Extrema Unctione ,,De Ex-
trema Unctione quod est quin-
tum Sacramentum ait beatus
lacobus”

Sextum Sacramentum est Ordo
»De ordine quod sextum est
Sacramentum”

De Matrimonio ,,Est septimum
Sacramentum scilicet Matrimo-
nium”

De interdictis

De Nuptiis

De Banno Matrimonii

De Custodia Sacramentorum
et qualiter teneantur ,,Secundo
quoque illa scientia”

De Divinorum Officiorum Ce-
lebratione

»1lla denique scientia tertiovos”
De Simonia

De Sepulturis

De Decimis et poena

De Sententia excommunicatio-
nis

Oremus

De Habitu Clericorum

De Clericis Concubinariis
Additio de Concubinariis

Quod Clerici in domibus eorum
vinum non tabernent

,Quintum Sacramentum Ex-
trema Unctio est quintum Sac-
ramentum: ait B. Jacobus” (cim
nélkiil) -

»Sextum Sacramentum sequi-
tur de Ordine Clericorum. Or-
do Clericalis est sextum Sacra-
mentum”

,Septimum Sacramentum est
Matrimonium”

De Interdicto tempore (t6redé-
kes)

,,Forma autem banni”

De Custodia Sacramentum ,,Se-
cundo quoque, illa scientia”

De Divinorum officiorum ce-
lebratione
,Tertia scientia illa vos”

De Sententia excommunicatio-
nis

Oratio absolutionis super ex-
communicatorem

Quibus vestibus et pannis, et
quo habitu Clerici et Religiosi
uti debeant, aut qua poena pu-
niantur contra-facientes

De Clericis concubinariis, et
qua poena sint puniendi, et
quales mulieres in domo habe-
re possunt Additio . . .

De Tabernis Clericorum



Qualiter, et qua hora Missa et
alia Divina officia debeant ce-
lebrari, et quibus Indumentis
uti debeant

De promovendis ad sacros or-
dines, et qua poena punian-
tur praesentati, et praesentan-
tes contra formam hujus cons-
titutionis facientes

De usurpantibus bona Ecclesi-
ae jura, et Jurisdictionis bona,
de poenis eorundem et tributa-
riorum

De poena non confirmatorum
in Beneficiis Capitulum

De poenis non residentium in
beneficiis Capitulum

Qualiter Testamenta fieri de-
bent in praesentia

Sacerdotis Parochialis

Quod relicta ad pias causas, et
male ablata intra sex Menses
executioni demandentur, exe-
cutiones non facientes sunt ex-
communicati

Sequitur a quibus et quomo-
do debent vitari interdicti et ex-
communicati

Erds Péter

De hora Missarum

Quales sunt promovendi ad or-
dines

De Usurpantibus Jura

De poena nan Confirmatorum

De Poenis non residentium in
Beneficiis

Contra Absentes
Qualiter Testamenta fiunt

De Testamentis

De Excommunicatis visitandis

Sequuntur Constitutiones aliae
De Religiosis
De Officio Archidiaconorum

De Commessationibus

De Usurariis
De Usurpatoribus

De festivitatibus colendis
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De Missis sequitur hoc modo
debito

De promovendis ad Sacros or-
dines

De usurpantibus iura Ecclesi-
astica
De Tributario

De poena non confirmatorum
in beneficiis suis

De Testamentis

" De relictis ad pias causas, ut

infra sex menses persolvantur

Mandatum generale de excom-
municatis vitandis

Aliae constitutiones de his, qui
iurisdictionem turbant
De Religiosis et quaestoribus

De Commessationibus Clerico-
rum

De Usurariis

De Usurpatoribus Ecclesiarum
Contra Abbates Sancti Bene-
dicti recipientes Monachos al-
terius Monasterii Sine litteris
Abbatis, vel Prioris

Sequitur de Festivitatibus co-
lendis in Ecclesia ac Dioecesi,
et iurisdictione Strigoniensi
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1. Fuggelék

Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis
(1382; ed. Batthyany)

(p. 261) Baptismus est primum Sacramentum Ja-
nua, et fundamentum omnium aliorum, quo non
recepto, nulla alia prosunt ad salutem; per illud
enim ingreditur ad Christum, ac ubi Christus non
est, fundamentum nullius boni operis super est ae-
dificandum. Primo, pro Infantibus itaque Baptizan-
dis, vel pro confessionis sacramento praemium, aut
pretium requirere nolite. Ne propter vestri negli-
gentiam infans aliquis sine Baptismo decedat ca-
vete. Una queque Ecclesia baptismales fontes lapi-
deos habeat, si potest habere, alioquin ad hoc ap-
tum ligneum vas habeat speciale. Patrinos habeant,
aut suos filios spirituales Symbolum scilicet: Cre-
do, et orationem Dominicam scilicet: Pater nos-
ter doceant, vel doceri faciant, bonisque moribus
informare admonete, plebusque vestris saepissime
ad baptizandum insinuate ut si infantuli nati prop-
ter mortis periculum vobis ad baptizandum nequie-
rint portari ab hominibus omnibus circumstantibus
masculis, vel faemilis, vel illis non existentibus a fa-
eminis baptizentur, vel etiam a Patre, vel Matre si
alii desunt, in hoc enim casu Pater, vel Mater non
delinquunt. . .

(p. 262-265 = 263) Tertium vero Sacramentum est
Poenitentia, quae secundum beatum Ambrosium
est praeterita mala deplangere, plangenda iterum
non committere, debent autem in omni vera poe-
nitentia adesse tria, videlicet Cordis contrito, oris
Confesso, si confitens loqui potest, et operis satis-
factio juxta posse, et etiam quartum videlicet fir-
mum propositum iterum non peccandi. Igitur ne
aliquis propter vestri dissidentiam sine poeniten-
tia decedat, diligenter cavete, quoniam secundum
Julium Papam Sacerdos poenitentiam negans re-
us est animarum cavele itaque. In poenitentiis dis-
crete imponendis vos habete, ne alios incaute ab-
solvendo, vos ipsos periculose ligetis porro juxta
Concilium generale in Confessionibus audiendis,
et poenitentis imponendis discretum oportet esse
Sacerdotem, et cautum, ut more periti medici mo-
dicum vinum, et oleum refundat vulneribus sauci-
atis diligenter inquirens peccatorum circumstantis,

Liber synodalis ecclesiae Nemausensis (1252; ed.
Pontal)

DE BAPTISMO
[4] Quoniam baptismus sacramentorum omnium
janua est et etiam fundamentum, merito de ipso

‘hic primitus est tractandum. Precipimus itaque ut

infans, quamcito natus fuerit, si periculum mortis
sibi immineat ita quod presbytero nequeat presen-
tari, a circumstantibus masculis, si presentes fue-
rint, baptizetur in aqua calida vel frigida, non in
alio liquore et in vase mundo ligneo vel lapideo vel
quolibet alio, vel si vas haberi non possit fundatur
aqua super caput baptizandi et dicantur verba qui-
bus debet aliquis baptizari.

Si autem masculi presentes non fuerint a circums-
tantibus feminis baptizetur etiem a patre vel mat-
re si alii non fuerint a quibus valeat baptizari, sed
quamdiu alii fuerint a patre vel matre nullatenus
baptizetur. Et si ex necessitate a patre proprio vel
a matre infans fuerit baptizatus, matrimonio inter
eos in sua firmitate manente, nulla propter hoc in-
jungetur penitentia baptizanti qui ex hoc debet po-
tius commendari.

DE PENITENTIA

[20] Penitentia est, ut ait Ambrosius, mala prete-
rita plangere, et plangenda iterum non committe-
re. Omnis autem vere penitens debet dolorem ha-
bere de peccatis commissis, et voluntatem et pro-
positum iterum non peccandi. Sunt enim in peni-
tentia tria principaliter necessaria, videlicet: cordis
contritio, oris confessio, si confitens potest loqui, et
operis satisfactio juxta posse alioquin non est vera
penitentia sed simulata potius, atque ficta. Confes-
sio vero est, coram sacerdote, vera declaratio seu
revelatio peccatorum. Et quia post lapsum peccati
necessaria penitentia vera est ad salutem, statuum
est quod omnis uxtriusque sexus fidelis, postquam
ad annos discretionis pervenerit, omnia sua pecca-
ta, solus confiteatur fideliter, saltem semel in an-
no, proprio sacerdoti, et injunctam sibi penitenti-
am studeat pro viribus adimplere. Quod et de cleri-
cis, scilicet confiteantur proprio sacerdoti, in cujus
parochia commorantur; districte precipimus obser-
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et peccati quatenus prudenter intelligat quale eis
debeat praebere Consilium, et cujusmodi remedi-
um adhibere ad sanandum aegrotum.

(p. 272) Sane si mulier stante Matrimonio, vel eti-
am soluto sine electione sepulturae obierit, in Coe-
miterio Ecclesiae Parochialis, et in sepulchro viri
praemortui tumuletur, potest tamen ubi maluerit
sepulturam eligere. Laicos intra Ecclesiam absque
licentia sepeliri prohibemus nisi Patronus ejusdem
Ecclesiae fuerit, aut pro Fabrica Ecclesiae aliquid
dederit. Siquis hujus nostrae prohibitionis trans-
gressor fuerit in una marca usuali mulcretur, cujus
medietas Camerae nostrae applicetur alia Archi-
Diacono suo, aut suo immediato superiori, quos
monemus, ut in visitatione diligenter de talibus in-
quirant, et quidquid ratione sepulturae evenerit,
nihilomnius Fabricae illius

Ecclesiae aplicamus. Debent autem Ecclesiastica
Sacramenta denegari Haereticis, Paganis, Judeis,
Gentilibus, et omnibus extra Fidem Catholicam
constitutis, nec non excommunicatio majori ex-
communicatione, et interdictis, atque his, qui in
torneamentis moriuntur, et insuper usurariis, prae-
donibus et Raptoribus manifestis, nisi poenitue-
rint, vel usuras vel rapinas restituerint, vel de res-
tituendis securitatem praestiterint secundum for-
mam Juris; si vero praedicti non haberent in facul-
tatibus tempore mortis suae unde restituere pos-
sent non debet usurarius praedicta poena puniri,
raptori vero, qui in sanitate no poenituit, vel se
emendavit, in morte tamen si contritus fuerit; et
apparuerit, si securitatem praestare neqiverit Coe-
miterium non negetur, nullus tamen Clericorum
intersit illius sepulturae. g
Item illos, qui se suspendunt, vel praecipitant, vel
gladio vel cultello se peremerunt, nisi in morte
signa poenitentiae in iis apparuerint manifeste
denegetur sepultura, generaliter omnibus, quos
constat in peccato mottali [!] decessisse.

(p- 278-279) Mandamus insuper, et volumus om-
nes excommunicatos, et interdictos ab omnibus
Regularibus exemptis, et non exemptis in divinis
officiis; et sacramentis quorum nulli possunt super
hoc Apostolicis privilegiis tueri, qui vero contra fe-
cerint scienter, vel tales ad Ecclesiasticam sepul-

vari alioquin, vivens, sive clericus fuerit, sive laycus,
ab ingressu ecclesie arceatur, et moriens, christia-
na careat sepultura. Et hoc salutare statutum pub-
lice in ecclesiis annis singulis proponatur.

... [129] Mulier autem constante matrimonio et
etiam mortuo viro suo, eligere potest, ubicumque
voluerit, sepulturam. Si vero sine electione sepul-
ture decesserit, sepeliatur in cimiterio ecclesie pa-
rochialis in sepulcro viri, si primus mortuus fuerit
et in eadem parochia sit sepuitus.

[132] Prohibemus autem districte, laycos intra ecc-
lesiam sepeliri, sine nostra licentia speciali.. . .

[130] Sunt autem quidam, quibus debet denegari
ecclesiastica sepultura: videlicet omnes heretici et
excommunicati majori et etiam minori excommu-
nicatione et interdicti. Item iili, qui in torneamen-
tis morientur. Item usurarii et predones manifes-
ti. Item omnes, quos manifeste esse constiterit in
mortali peccato decessise.

Itel [!] illi qui se ipsos suspenderunt, vel se precipi-
taverunt aut se gladio interfecerunt.

[131] Hec intelligenda sunt, et servanda, nisi in
morte apparuerint manifesta signa penitentie. . .

[196] Excommunicatos quoque et nominatim inter-
dictos. . . ab omnibus regularibus, et secularibus,
exemptis et non exemptis, districte precipimus evi-
tari in divinis officiis, et ecclesiasticis sacramentis,
quia nulli possunt apostolicis privilegiis se tueri. . .

[197] Quod si templarii, vel hospitalarii, vel re-
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turam receperint aut celebrare in Ecclesia prae-
dicta praesumpserint; poenam suspensionis ab in-
gressu Ecclesiae, et a participatione Saramento-
rum a Canone introductam contrahant ipso facto,
et ipsorum Ecclesia etiam Ecclesiastico subjiciatur
interdicto. . . Qui autem interdicti vel excommuni-

gulares alii quicumque, etiam exempti, excommu-
nicatos vel nominatim interdictos recipere pre-
sumpserint ad divina, vel ad ecclesiasticam sepul-
turam, vel celebrare in ecclesia interdicta, ecc-
lesie in quibus ista presumpserint, subjaceant
interdicto. . . qui in ecclesiis interdictis presumunt

scienter divina offica celebrare, ab officiis sunt et

cati, vel in Ecclesia interdicta scienter divina celeb- " L .
beneficiis ecclesiasticis suspendendi.

rare praesumpserint irregularitatem incurrunt, su-
per qua non potest, nisi per Sedem Apostolicam
dispensari.

ERDO, PETER
Le livre synodal d’Esztergom

Au cours des dernieres années, grice surtout au résultat des chercheurs espagnols, on a réussi a défi-
nir plus précisément le genre médiéval du liber synodalis (livre synodal). C’est partant de cette définition
de genre que I’étude examine les textes subsistants des synodes diocésains de Hongrie. Elle signale le fait
que les constitutions du synode diocésain d’Esztergom qui ont été renouvelées, avec plus ou moins de
modifications, par de nombreux synodes diocésains hongrois aussi, correspondent tout 2 fait exactement
a la nouvelle définition du livre synodal. Suivant cette trace, auteur fait une tentative de déterminer les
sources du livre synodal d’Esztergom. Il désigne le texte de source dans un livre synodal de méme genre,
paru beaucoup plus t6t, publié par un synode frangais méridional et répandu plus tard assez largement. 1i
motive les coincidences textuelles et les divergences considérables du livre d’Esztergom d’une part par le
fait que Pinfluence de la source était indirecte, de 'autre que le rédacteur du livre d’Esztergom traitait sa
source librement. Il attire Pattention au fait aussi que ce méme texte de France apparait, d’'une manitre
analogue, sous la forme d’une réception libre, dans des livres synodaux espagnols médiévaux aussi.




BERECZ AGNES
A kései janzenizmus és hatisa Magyarorszagon

Louis Racine valldsbolcseleti poémdja és a magyar forditds

A modern kor Eur6péja erds szalakkal kapcsolédik a 18. szdzad eszmetorté-
neti dramlataihoz. A ma jelen levé filoz6fiai irdnyzatok, a szellemi szféra fogal-
mi jelolSi csaknem mind a ,,bolcselkedd szdzad” nagy képviselSihez kotGdnek.
Ha természettudoményi rendszerekrdl vagy a tdrsadalomtudomény rendszer-
szemlé€letérdl besz€liink; ha tedridk sziiletnek a kitiresedett vilagrol (azaz indi-
vidudlisan szekularizlt tdrsadalomrél esik sz6); ha az abszolitum mint problé-
ma jelenik meg a 20. szdzadi etikai gondolkoddsban — akkor azon a csapéson
haladunk, amelynek kezdetén a felvildgosodds gondolkod6i éllnak. Létezett
azonban egy mésik nyomvonal is, amely idével hattérbe szorult: a valldsbol-
cselet dramlata. Ez az dramlat kezdettSl fogva tdmadédsok kereszttiizében Allt,
csupdn a tdmaddsok jellege és irdnya véltozott meg. Mig eleinte a felekezetek
teol6giai-dogmatikai kompetencidjat sértett€k az egyhdzhoz lazdbban k6t6d6
intellektudlis irdnyzatok (€s a retorzi6k is egyhdzszervezeti jelleglek voltak);
a 19. szdzad elejétSl mint filozéfiai principium vélt vitatottd a valldsbolcselet;
minthogy tdrgya transzcendens, érvelési rendszere nem igazolhat6. Mindezek
ellenére, akér egy blivépatakot, napjainkig nyomon kovethetjiik a valldsbolcse-
let kiilonféle irdnyzatait.

A Port-Royal is ilyen bivépatak. A kegyes €letd, 6nmaga irdnt rendkiviil
szigord Jansenius piispok gy halt meg a 17. szdzad elején, hogy nem sej-
tette: teolGgiai-szellemi hagyatékéval egyenesen vihart vetett. Szaz évvel ké-
s6bb Port-Royal kolostora iiszkos rom; az intézményhez kapcsol6dé janzenista
irdnyzat alaposan felbolygatta a megujuléssal vajido felekezeteket. XI. Kele-
men pépa kiadta az ,,Unigenitus”-bullat, s az egyhdz ezzel lezdrtnak tekintette
a janzenista mozgalmat. A mozgalom val6ban lecsitult; a méltatlan rdgalmak
¢s a szemé€lyes ellenségeskedések lassan feledésbe meriiltek. Egykor ismert ne-
vek — Saint-Cyran, Antoine Arnauld, Paschasius Quesnel — elhomélyosultak;
¢s a leglényegesebbnek vélt vita a kegyelem mibenlétérél ma mér csak a teolo-
gusok szamdra érthetS. Bar feltételezhetjik, hogy a janzenizmus fénykordban
sem érdekelhették a hivek tomegeit a finom kilonbségtételek az 6Gnmagaban
hathat6s €s csak a kivélasztottak szdméra fenntartott gratia efficax, illetve a sza-
badon elfogadhat6 vagy elutasithat6 (és ily médon nem feltétleniil hat€kony)
gratia sufficiens kozott — ez ut6bbit a janzenistdk nem fogadtdk €l —; nem
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beszélve a blinbeesés el6tti kegyelmi helyzetrdl vagy arr6l a kiilonbségrol, ami
a protestédns kegyelemfelfogis és a janzenizmus ko6zott van. Mindez ma mar az
egyh4aztorténet és a teoldgiatorténet illetékességébe tartozik.!

Port-Royal hatésa azonban nem ennyibdl 4ll. A ,janzenizmus” sz6 ma is is-
merdsen cseng €s szdmtalan, egymastdl tdvol esd teriileten bukkan fel djra meg
tijra: taldlkozhatunk vele a neveléstudoményban éppigy, mint az irodalomtu-
doményban; az egyhdzi megujulési torekvések visszakanyarodnak hozzd mo-
dellt keresve; tjraértékelése id6rél idére felvetdik. Az ok egyszeri: a hajdani
teol6gus szerzetesek, kegyes apécéak és a vildggal onként szakitott, de szerzet-
be nem tartozé remeték mellett jelentGsebbé nétiek azok az ,,\titdrsak”, akik
Port-Royal barétaiként a vildgban élve, a vildggal kiiszkoédve bontakoztattdk ki
tehetségiiket. A leghiresebb koziilik természetesen Blaise Pascal, de kdzéjik
tartozott a dradmairé Jean Racine és fia, Louis Racine is.

Az id6sebbik Racine Port-Royal iskoldjaban nevelkedett, €s ugyanebben a
szellemben nevelte gyermekeit is. Ez az iskola nagy véltoztatdsokat hajtott vég-
re mind a gyermekek képzésének formdjéban, mind a tananyag tartalmaban.?
Szdmunkra ebbdl az a lényeges, hogy nem a klasszikus hagyomdny uténzasit,
hanem annak megértését tartottdk elsédleges kovetelménynek; hogy igen nagy
hangsilyt helyeztek a francia nyelv- és stilustanitdsra; valamint hogy a j6zan €sz
legfontosabb tulajdonsdganak az itél6képességet tartottdk. Kiilonbséget tenni
a jo és a rossz, az igaz és a hamis kozott — ez a fontos kérdés gyakran foglal-
koztatta a nagy Racine mésodik fi4t is.

Louis Racine (1692 —-1763) irt 6dékat, episztoldkat; terjedelmes eml€kirat-
tal ad6zott nagyhird apja eml¢kének; legfontosabb koltSi alkotdsai azonban
vallasfiloz6fiai po€madi voltak. Tehetségét senki sem vonta kétségbe, de a nem-
zet legnagyobb kolt6jének fiaként nagy teher nehezedett ré; fennmaradt Vol-
taire ginyos megjegyzése: ,le bon versificateur Racine, fils du grand poéte
Racine” — pedig igazén j6 koltS volt a fid is.

Louis Racine életét 4thatotta a feleldsséggel vallalt, komoly — kiss€ agga-
lyoskod6 — keresztény hitélet. Ebben is a janzenistdk hagyomdnyét kovette.
Villalta, hogy kiilonc jelenség legyen a francidk ,,nagy évszdzadat” kovetd kor-
ban, amikor a racionalizmus parancsol6 szellemi irdnyzata Istenben szikolko-
d6, szekularizalt vilaglatast hozott. A teol6gia €s a tudoményok éles sz€tvilasa
ekkor kovetkezett be. A lehetséges vélaszok kozil az egyik az érzelmi pietiz-
musé volt; a mésik a tradici6ban val6 elsancol6dés. Port-Royal baratai a legne-
hezebb utat vélasztottak: voltaképpen intézményes hattér nélkiil kivantak meg-
élni szigord elvek alapjdn szabdlyozott hitéletiiket; mikozben a legmagasabb

1 Ajanzenizmusrél dltaliban 1.: CZAKO Jend: A janzenizmus. Egyetemes egyhdztirténeti tanulmdny.
Cegléd, 1943. [Bibliografiat is kozol.] — GOLDMANN, Lucien: A rejtézkodd Isten.Bp. Gondolat, 1977. —
SZANTOS Konrad O. F. M.: A katolikus egyhdz torténete I1. Bp. 1985. 226229, 268-269. — A kegyelemvi-
taval kapcsolatban vo.: ELOD Istvan: Katolikus dogmatika. Bp. 1978.

2 FiNAczy Em6: Az tijkori nevelés torténete. Reprint. Bp. 1986. 52-60.
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szinvonalon, legjobb tudésuk szerint igyekeztek eleget tenni a kor tudoményos
vagy miivészeti kihivasainak. Nem tudtik elfogadni, hogy kiilonb6z6 igazsaga
lehetne a hitnek €s a val6sagnak. Ez a szemlélet inditotta Louis Racine-t arra,
hogy két, rendkiviil nagy miigonddal megkomponalt tankolteményben fejtse ki
a janzenist4k alldspontjat.3 Az egyszertien La religion cimet visel§ miben nagy
feladatot vallalt a koltS, amikor a vallasrél 4ltaldban értekezve kivanta olva-
sojat Istenhez vezetni. Hogy feladatdt mégis sikeresen oldotta meg, erre utal
miivének sok fordit4sa és Gjrakiadésa. -

Racine poéméja a rejtett Istenrd] tandségot tevé kozmikus rendbdl és a
megrettent sziv tapasztalatdbdl indul ki, s mindvégig erre a pascali alapra he-
lyezi az intellektus erSfeszitését. Isten, a ,tsuda Atsmester” (jellemzSen 18.
szdzadi kép) tervszerien munkédlkodik az emberért, még ha annak értelme
ezt teljes mért€kben felfogni nem is képes. Ebb6l ad6dik a régi kérdés: ak-

kor miben 41l €s miért van a rossz, amelyet tapasztalunk? Racine vélasza be-

csiiletes: vannak dolgok, amelyek nem tartoznak az ember illetékességébe, s
a rossz principiuménak kérdése éppen ilyen. Lényegesebb €s csodédlatosabb
jelenségnek itéli, hogy a vildgot csak részeiben, tokéletleniil befogad6 ember
egyaltalan képes felfogni a végtelen és tokéletes Istent. Ezutdn béséges példa-
anyag bizonyitja, hogy mind az antik, mind a keresztény civilizdcién kiviil €16
népek tisztelnek isteneket €s dldozatokat mutatnak be, mert tudatidban vannak
sajat gyengeségiiknek, s6t valamilyen homaélyos sejtéssel valtsagra szorul6 vol-
tuknak is. A példdk nyoman Racine az Istenr6l val6 tudas képességét emberi
attribGtumnak, belénk irt tdrvénynek nevezi. Ez az oka annak — fiizi tovdbb
gondolatmenetét —, hogy valddi ateista nagyon kevés van €s 6ket minden kor,
minden kozosség elitéli. Az ateista val6jaban onmagét teszi Istenné, azaz sajat
torvényei szerint 6nmagénak elszdmolva szdndékozik €lni; mégsem sikeriil ez
maradéktalanul, bensé békétlenségét kiiktatni nem tudja.

A II. ének az emberi 4llapottal, annak nyomoriségéval foglalkozik. Létezé-
siink alapvet§ szorongasatdl akkor sem menekedhetiink meg, ha birtokolunk
mindent, ami j6 €s kivdnatos vildgunkban: legyen az bolcsessé€g, vagyon, tes-
ti gyonyoriség. Mindez nem képes a legbensébb magényt, kietlenséget vagy
csomort feloldani. Racine azonban nem veti el a foldi 1€t €rt€keit, hanem pas-

3 Els6 vallasbolcseleti poémaja az 1720-ban kiadott La Grice, amely avitas kegyelemtani kérdések

koriil forog. Ennél nagyobb szabast mi a La Religion (1742); a tovabbiakban errél a tankolteményrdl esik
sz6.

4 L. RACINE miveinek Gsszkiaddsa mér életében, 1750-ben megjelent: Qeuvres de L. Racine, 1-

6. tome, Amsterdam, Rey; s6t ez az 1750-es javitott kiadas a sorban a hatodik. A tetszetSs formdju kis
koteteket kés6bb is kiadtak; gyakran hivatkozott forrds az 1808-as nyomtatas. — A forditasok koziil a
hazaiakat emelném ki: REPASSY Sandor: Az egély, Eger, 1869 [Ez a ,La Grice” forditdsa); — P. SZENT-
GYORGY1 Gelérd: Jozan elmélkedés a’ Religiordl. .. Pest, 1795. [A ,La Religion” prézaforditdsa.] —
HALO KOVATs Jozsef: A’ vallds, avagy... Komarom, 1798. [Errdl a forditasrdl a kés6bbiekben még
bévebben. ]
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cali dinamizmussal Kiteljesiti: az ember egyidejileg féreg €s fens€g, semmiség
¢s nagysdg — a miland6 anyag és a transzcendens hatérén létezik, €s ez, va-
lamint az errdl val6 tudéas Isten kegyelme. A halédl a keresztény szdmdra az
dtmenet, az atlépés fordulépontja; €s a fent vazolt gondolatmenet alapjan iem
is lehet més. Racine vitdba szill azokkal, akik megsemmisiilésként értelmezik
a halalt, €s ezen a ponton hivatkozik a kor egyik leglényegesebb tudomanyos
felismerésére: a természetben, azaz a tapasztalati viligban nincs megsemmisii-
I€s; nincs olyan erd, amely képes lenne semmivé tenni — €s ez fontos jel az
ember szdméra.

Az emberi l€lek tehat val6jaban a transzcendensre, az 6rok Jora, Istenre
vagyakozik — de ott a régi ellenvetés: hitha mindez csupdn az emberi vagy
szileménye? Racine egyrészt ismét a pascali értelemben vett sziv tapasztalata-
ra utal, amelynek bolcsessége mélyebb, mint az oly konnyen tévedd elméeé —
mésrészt az isteni kinyilatkoztatdsra, a Szentirdsra mutat, melyen Kkiviil nincs
mds vélasz. Hogy ezt bebizonyitsa, Racine sorra veszi a vildg valamennyi nagy
gondolkod6jat Démokritosztdl Platonig; a végsé kérdéseket egyikik sem ol-
dotta meg.

A koltemény III. éneke Izrael torténetét kdveti nyomon; benne megmutatja
az emberis€g megromlott mivoltat (az Gsbiin Racine felfogdsa szerint is az 6nzd
kevélység), €s a megvaltds sziikségességét. A koltd utal az Oszovetség Jézusra
mutaté eléképeire is.

A 1V. ének torténelemboleselet; a példa Roma. A hiv6 szdméra a torténe-
lem Isten munkéjdnak beteljesiilése a vildgban, noha ez nem egyenes vonali
fejlédés, s minden részletében nem feltétleniil ragadhaté meg. Racine nagy
hangsilyt helyez arra, hogy Jézus Krisztus torténeti személy volt, aki még a
hitetlenek szdméra is vildgosan megvaltoztatta a vildgot.

Az V. ének fejti ki, hogy a megvalt6 Jézus Krisztus, az isteni személy, hit
nélkiil (amelyet megel6z a kegyelem) mar nem érheté el. De az igazi hit nem
fiiggeszti fel az észt — fejtegeti tovabb a kolt6 —, hiszen csak az értelmes hit
lehet gylimolcsoz6. Mésrészt az emberi é€sz nem jutott olyan sokra, mint egye-
sek vélik: Racine példdk sordval bizonyitja, hogy a tudoményt alapjdban véve
a remé€lt haszon hajtja elére; mégis a legegyszeribb, legalapvet6bb kérdésekre
nem tud vélaszt adni. A hit viszont igen; és hidba akarta az emberiség boldogga
tenni 6nmagat, csak Isten végtelen szeretetében tud megnyugodni.

Racine poémaéjénak vazolt gondolatmenete figyelemremélt6 egyezéseket mu-
tat Blaise Pascal Gondolatok cimen fennmaradt téredékeivel, amelyet a kolté
jol ismert, mive ldbjegyzeteiben hivatkozik is rdjuk. Koztudomaési, hogy Pascal
a keresztény hit apol6gidjat szerette volna megirni, egy olyan apol6giét, amely
nem az intézményes teoldgia kitaposott 6svényein haladt volna, hanem a nyug-
talan emberi elme kinélta intellektuélis lehetSségeket felhaszndlva, de annak
elégtelenségére ramutatva jutott volna el a szeretet Isten¢hez. Szab6 Ferenc
Jelek az éjszakdban c. tanulmanykotetében foglalkozik Pascal gondolataival, €s
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Osszefoglalja azokat a kisérleteket, amelyek megprébéltdk a mi eredeti, terve-
zett szerkezetét rekonstrudlni.® Ennek alapjén allithatjuk, hogy Racine kom-
pozicidja Pascal nyoméan halad®, a kovetkez6 f6 tételek szerint:

— avallds nem ellentétes a , Jozan Okossiggal”

— atermészet és az ember legbensébb meggyGzGdése Istenre mutat
— az ész sziikséges, de nem elégséges

— az emberi llapot nyomortisaga és nagysiga

— a boldogsag vagya és Isten, az 6rok J6

~ mis vallasok fogyatékossiga, a keresztény hit kiilonleges volta

— Orténeti szempont és személyes megtérés

E tételeknek még a sorrendje is koveti Pascal miivének rekonstruélt gondo-
latmenetét, s ez a tény kozvetve aldtdmasztja a prébéalkozas helyességét. Tar-
talmukban hiien tiikrozik azt a szemléletmédot, amit dltaldban véve janzenista
szellemiségnek lehet tekinteni. Ez az irdnyzat napjainkig tarté hatést valtott ki
Eur6pa-szerte, amiben nem kis szerepe volt annak, hogy olyan formatumi al-
kot6k terjesztették, mint a Racine-ok €s Pascal. A janzenizmus hatésa €rintette
Magyarorszégot is, amint azt Zolnai Béla alapos monogréfidja bizonyitja: kony-
vében egyenként elemzi a korszak kimutathatéan janzenista szemléletd eurépai
és magyar kiadvényait, figyelembe véve azok elterjedését és kolcsonhatédsat.”
Kutatasa mar jelzi azt a kikeriilhetetlen nehé€zséget, hogy a janzenizmus —
amennyiben fogalmét tdgabban értelmezziik — nehezen megragadhatd, illet-
ve koriilhatdrolhat6 irdnyzat; hiszen konnyen képes idomulni mind a szigortibb
katolikus, mind egyes protestdns dramlatok valldsbolcseletéhez.

A tovédbbiakban azzal a folyamattal szeretnék foglalkozni, amely a 18. sz4-
zad vé€gének magyarorszagi mivel6dési helyzetében lehet6vé tette a janzenista
hatas érvényesiilésél. Ami az el6zményeket illeti, ismeretes Rakéczi Ferenc
szeml€letének janzenista vondsokat mutaté jellegzetessége; €s a teolégidban is
nyomot hagyott Port-Royal 6roksége.® Erdekes jellegzetesség, hogy a janzeniz-
mus nélunk ink4bb a protestantizmushoz kapcsol6dik, mint a katolikus egyhaz-
hoz. Ugy tiinik, hogy f6ként a pietizmus 4dramlatshoz szegédve befolyssolta a

5 SzaBO Ferenc: Jelek az éjszakdban. Roma, 1983, 17-213; Pascal miivének rekonstrualt szerke-
zetérdl 1. 47-49.

8 Ezt L. RACINE maga is dllitja kolteménye elé irt bevezet6jében: [munkijat] , felépitettem P4schal-

nak ezen rovid gondolatjan: . . . azt kell legelGszor megmutatni, hogy az [ti. a vallds] nem ellenkezik a’
Jézan Okossaggal; azutdn, hogy az tiszteletre, és szeretetre mélto. . . . ”. Ezen kiviil ,,sok egyéb helyeken
is haszonra forditottam ezen nevezett Irénak némelly szép gondolatit” — irja Racine. (Hal6 Kovics J.
forditasa).

7 ZOLNAI Béla: A janzenizmus kutatdsa Kozép-Eurdpiban. I. Kolozsvar, 1944. (Universitas Francis-
co-Josephina; Acta Philosophica 4.)

8  Ld. ZoLNAI Béla kévetkez6 tanulmanyait: Rikdczi, az iré. Kiny. a Rakéczi Emlékkonyvbdl. Bp.
1935.; és A janzenista Rdkoczi, Szeged, 1927. — A teoldgiai hatasokat illetéen v6. Czako, ELOD és
SZANTO idézett miveivel.
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szabadabb szellem(, nyitott és mivelt protestdns értelmiséget. Katolikus rész-
rél ebben az id6ben nem beszélhetiink olyan szdmottevd laikus rétegrdl, amely
a teol6gidban annyira jdratos lett volna, hogy fogékony lehetett volna a jan-
zenizmus alapmiiveire. A lelki olvasményok irdnti igényt a jezsuita rend latta
el, s ezekbe nem szlir6dott janzenista hatés. Bels6 egyhézi korokben pedig in-
kébb egyhdazpolitikai, mintsem teolégiai problémaként meriilt fel a kérdés —
azonban mindezek az 4llitdsok még alaposabb kutatdsokat igényelnek. Annyi
bizonyos, hogy protestdns kordkben is csak attél az id6t6l kezdve beszélhe-
tiink sz€lesebb hat6sugari janzenista hatésrol, amikor — a szézad hatvanas-
hetvenes €veitdl kezdve — megindul a forditdsok aradata.

Nem jogosulatlan az a szemlélet, amely ezt az id6szakot Magyarorszagon a
felkésziilés idejének tekinti. Mégis fokozottabban figyelembe kellene venniink
a korszak gazdag fordités-teljesitményét, mert bar esztétikai szempontbdl ke-
vésbé sikeriilt, hamar elavulé prébilkozdsokat mutat fel;, annal érdekesebbek
eszme- €s hatdstorténeti szempontbdl. A szellemi pangds, provincializdlédés
évtizedeit €ppen a forditdsok 4ltal gerjesztett erjedés tori meg. Kilondsen a
francia f6ldr6l érkezd szellemi import irdnt érzékenyek a magyar gondolko-
dok. Francia kozvetitéssel érkezik az angol irodalom is; példék r4 Milton Elve-
szett Paradicsomé4nak, valamint Young, Hervey és Pope tankélieményeinek ma-
gyar forditdsai. Ezek a mivek komor vildgképet tiikroznek, amelyben az ember
nem Isten fenséges teremtménye, hanem nyomorult bilinds, aki elveszett lenne
a kegyelem nélkiil. Osszefiiggésrendszeriikben az emberi eréfeszitések értelme,
a lét irdnyuldsdnak kérdése meglehetGsen problematikussa vélik. Nyilvanvalo,
hogy ez a szellemi dramlat ellentétesen egésziti ki a felvildgosodds bizakodo,
az emberi tevékenységekkel kapcsolatban optimista irodalmét, amelybdl szin-
tén bdéségesen forditottak. Meg kell jegyezniink, hogy a felvildgosoddsra nem
az ateizmus, hanem inkdbb egy bizonyos konnyed, deris deizmus a jellemz6 —
és a kései janzenizmus €ppen ezzel a deizmussal veszi fel a harcot, ramutatva
a szem¢€lyes hit, a blnbanat alapvet$ fontossagara.

Kik voltak a forditék, akik 1étrehoztdk a 18. szdzad magyar fordités-irodal-
ménak b6 termését? A magyar felvilagosodés hires képviselSinek nevét jol is-
merjik; létezett azonban egy mas tipusu {réi csoportosulds is: azoknak a kore,
akik rendelkeztek egy egész embert igényl6 hivatdssal (4ltalaban a lelkészivel),
¢és emellett véllaltak feladatokat az irodalmi €letben. A legismertebb kozilik
Péczeli J6zsef (1750 —1792), aki rovid élete sordn szdmtalan forditassal és je-
lentSs véllalkozédsokkal pezsditette fel az irodalmi kozéletet; folyGiratot szer-
kesztett, nyomdat telepitett Komaromba, kulturélis kapcsolatokat l€tesitett a
felekezetek kozott; és mindemellett tudés komaromi lelkész volt, akinek te-
ol6giai miikddése sem jelentéktelen. Hasonl6 szerepet toltott be Debrecen-
ben piskdrosi Szildgyi Sdmuel szuperintendens (1719 —1785), aki leforditotta
Voltaire Henriade-jat, béar az 6 irodalmi tevékenységénél jelentGsebb partfogoi
szerepe. G6bol Gaspar (kb. 1745 —1813) kecskeméti lelkipésztor élete végeig
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kamatoztatta nyelvtudasat: leforditott egy francia eposzt a blinbeesésrél, ezen-
kiviil més szinmiveket, bolcselkedd €s teol6giai irodalmat is.

Létezett egy erdélyi csoportosulds, leginkdbb a nagyenyedi iskola vonz4sks-
rében: Pdpai Istvan ott forditotta Pope filoz6fiai essz€it; ott didkoskodott Na-
l4czi Jozsef (1748 —1822), a késébbi testdrird, aki kozvetlen kapcsolatban 4llt
hires test6rir6inkal, €s kizdr6lag apologikus vallasfilozofiai miiveket forditott
francidb6l. Ha nem utazott valahol Nyugat-Eurépéban, akkor erdélyi ottho-
nédban tartézkodott Teleki J6zsef (1738 —1796), R4day P4l unokdja, aki irésait
nem szénta kiadésra, de akinek munkéssiga szintén vallasbolcseleti jellegi.

Nagyjabol egy idében éltek ezek a miivelt literdtusok, s valamennyien misszi-
6juknak tekintették, hogy a nyugat-eur6pai szellemiség kiemelked§ alkotdsait
megismertessék a magyar kozonséggel.® Konyvtaruk nyitva 4llt €érdekl6dd is-
merdsok szamdra, €s egymaéssal &ltaldban barati, sokszor rokoni Osszekottetés-
ben voltak.

Kozéjiik tartozott H4l6 Kovédcs Jézsef (1761 —1830), aki szintén a hajdani
tudés lelkipdsztorok nyomén kivdnt haladni, s ebben baritsédgaval és anyagi
segitségével tdmogatta 6t a mar emlitett Szildgyi Sdmuel'® — fgy vélt lehetévé
Hal6 Kovéacs gottingeni €s angliai peregrindci6ja —; valamint késébbi apésa,
G6bol Gaspar; akinek gazdag konyvtdrat orokolte. Halé Kovacs Jozsef élete
sorén tiszteletre méltd ir6i-forditéi munkéssagot fejtett ki nagykérosi (késébb
halasi) lelkészi szolgilata mellett. Leforditotta Vergilius Aeneis-ét és Louis Ra-
cine koélteményét a vallasrél; emellett sajat alkotdsai is vannak, tobbek kozott
egy gyaszvers II. J6zsef halalara. Ez a vers adalék ahhoz a tényhez, hogy a jo-
zefinista politikdnak voltak komoly tdmogat6i a magyar €rtelmiség koreiben,
szdmunkra pedig kiilonosen 1ényeges, hogy a vallas kérdésében II. Jozsef jan-
zenista alldspontot képviselt.

Koviécs J6zsef Racine-forditdsa 1798-ban jelent meg a komaromi nyomda
kiaddsaban.!! A forditds nem egészen szerencsés, mert az eredeti, klasszikusan
tok€letes francia alexandrin helyett (ami hangsilyos, emelkedd lejtésd, felez6
metszetet alkalmazo, 12 — 14 szétagos rimes forma) Hélé Kovécs ,,choriambi-
cus szOkdellési tizenotost” vélasztott, amint Toldy helytelenitéen megjegyzi.!?
Val6ban, a magyar fordit4s néhol kellemetleniil és a mifajhoz nem illéen za-
katol; a sorok hossza helyenként egyenl6tlen €s az 4thajlasok is zokkennek

9 Eletiikr6l és munkassagukrol részletesebben I. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi.

I-XTV. [az egyes neveknél); osszefoglal6 jelleggel: ToLDY Ferenc: A magyar koltészet torténete. I1. Pest,
1854.138-153.

10 Szilagyi Sdmuel temetése alkalmaval HALO KovAcs Jozsef sajat verses bicsiiztatojaval allitott
emléket partfogéja emberi nagysiganak és kozismert békeziiségének. Megjelent Debrecenben, 1785-
ben.

11 4’ Vallds, avagy az iffjabb Racinnek a’ valldsrél irott munkdja, mellyet magyarul szabadabb versekbe
foglalvdn kiadott Kovdts Josef N. kérdsi prédikdtor. Koméarom, 1798.

12" ToLpy: i m. 153. ’
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esetenként. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ebben az idSben még nem
vélt egyetemes €rvényii konvenciévé a francia alexandrinnak jambusokkal val6
forditasa; és Hal6 Kovéacs J6zsef tulajdonképpen hiiségesen jart el, amikor a
hangsilyos versformét hangsilyos ttemekben igyekezett visszaadni. De val6-
szinlleg érezte, hogy véllalkoz4sa poétikailag kivdnnivalokat hagy maga utén,
ezért lehet az 6vatos kitétel a cimben, hogy tudniillik ,, magyarul szabadabb
versekbe foglalvan”.

Néhany tartalmi moédositds is megfigyelhet6 a forditdsban. Két révidebb
részletet Hal6 Kovécs J6zsef kihagyott (a IV. és a VI. énekben), amelyek ko-
ziil az els6 egy lényegtelen részlet (L. Racine ironikus csipkel6dése egy teljesen
feledésbe meriilt palyatdrssal kapcsolatban); a mésik azonban jelentésebb: azt
a részt hagyta el a fordit6, ahol a katolikus egyhézhoz hii Racine a protes-
tantizmussal bekovetkezett egyhdzszakadéds miatt kesereg, okolva miatta a re-
formétorokat, és felsz6litva a kései ut6dokat, hogy térjenek vissza az egyetlen
anyaszentegyhézba.!® E részeket ,,a mostani Tolerantialis id6nek rostdja onként
kiejtette” — indokolja dontését H4l6 Kovics, becsiiletesen jelezve a kihagyés
helyét. De nemcsak kihagyott, toldott is: a tankoltemény bé jegyzetappardtusa
vonzotta sajit kiegészitésekre. Az eredeti jegyzetek €s a forditasban taldlhat6k
Osszehasonlitdsa nagyobb munkat igényelne; csupdn azt emlitem meg itt, hogy
ahol tudta, feltiintette a hivatkozott irodalom magyar forditasait.

Nehezen donthetS el, hogy az elkésziilt forditds mekkora hatdst gyakorolt
a korabeli olvas6kra. Val6szind, hogy a literator lelkészcsoporthoz eljutott az
ismeretségi szdlakon keresztiil; a mi kortars katolikus forditdsa pedig minden
bizonnyal a katolikus értelmiség korében terjedhetett. Tomegolvasménnyé ter-
mészetesen nem valt, de rendre szerepel a 19. szédzad elején kiadott irodalom-
torténeti kézikdnyvekben és a bibliografidkban. Hogy a m{i nemcsak a szorosan
vett egyhazi korokben terjedt, arra bizonyitékul szolgdl a Rdday Konyvtar ma
hozzéaférhet6 példdnya, amely nem feltétleniil azonos azzal a darabbal, ame-
lyet III. Raday Pal (1768 —1827) beszerzett!4, de az bizonyos, hogy a mivet

13 Sz6 szerint a kovetkezdképpen hangzik a kihagyott rész:

Ala fin de mes Chants je me hite d’atteindre, / Et si je ne sentois ma voix préte a s’éteindre, / Vous me
verriez peut detre attaquer vos erreurs, / Vous qui de 1 hérésie épousant les fureurs, / Enfans du méme
Dieu, nés de 1a méme mere, / Suivez un étendart au nétre si contraire. /Qui I’a voulu? C’est vous qui nous
avez quittés. / Vos peres ont été les freres de nos peres, / Vous le scavez: pourquoi n’étes-vous plus nos
freres? / Avez-vous pour toujours rompu des noeuds si chers? / Accourez, accourez; nos bras vous sont
ouverts, / De coupables ayeux déplorables victimes, / Ils vous ont égarés; vos erreurs sont leurs crimes. /
Revenez au drapeau qu’ils ont abandonné. / Par le Pere commun tout sera pardonné.

14 A konyv elézéklapjan talilhat6 bejegyzés szerint ugyanis a mi 1801-ben Kolldth Mihaly tulaj-
dona volt. Kollith Mihslyra vonatkozo adatot nem talaltam, de mivel mas konyve is talalhat6 a Raday-
Konyvtar 6sanyagéban, feltételezhet, hogy az 6 hagyatékabol vasaroltak meg a Racine-kotetet. De azt
sem lehet kizarni, hogy a III. Raday Pal 4ltal beszerzett mi id6vel elveszett, a ma fellelhet6 példany pedig
késGbbi hagyatékbol szarmazik.
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megvette.!> Mivel a nagy konyvgyiijt6 eléd, Rdday Gedeon mér egy emberdl-
tével kordbban megvésarolta Jean és Louis Racine valamennyi miivét a hires
janzenista kiadvényokkal egyetemben; nem lehetetlen, hogy III. Raday P4l ezt
a valasztékot kivanta kiegésziteni a H4l6 Kovécs-féle forditdssal.'® A Raday-
gréfok €s konyvtdrukat hasznil6 ismerdseik pedig inkébb tekinthetSk vildgi,
mint egyhdzi olvas6knak.

A fordit6 Héalé Kovécs J6zsef irodalomtorténeti utééletét mégsem elsSsor-
ban a munkdssdga hatdrozta meg, hanem az a tény, hogy debreceni teolégus
koréban, 1785-ben 6 volt Csokonai Vitéz Mihdly nyilvdnos poézis-oktat6ja.
A debreceni Kollégium ugyanis sajatos képzési rendet valésitott meg: csupan
négy professzora volt az iskoldnak (s ezek a fels6bb évfolyamokon adtak €l6),
mig az als6bb évfolyamokat a felsds hallgatok latték el; részben mint praecep-
tores publici — nyilvdnos oktatdk, akik egész osztdlyoknak adtak el —, rész-
ben mint praeceptores privati, azaz akik az el6addsok anyagat mélyitették el
és gyakoroltattdk a fiatalabbakkal.!” Ez a struktira kedvezett az 6nképz6kor-
jellegli, szabadabb muvel6désnek — amennyiben a didkpraeceptorok komo-
lyan vették feladatukat. Ugy tlnik, Csokonai idejében szerencsésen alakult a
helyzet, és miikodott egy viszonylag auton6m, belsé kor, amelynek tagjai (ez-
ittal a kevésbé ismert neveket kiemelve): maga H4l6 Kovacs J6zsef, Nagy Sa-
muel (a Kollégium konyvtérosa); Fodor Gerzson (szintén praeceptor, késébb
lelkész €s Hal6 Koviacs kozeli baratja); a nagyobb hirnevii Budai-testvérek; a
korédbban debreceni disk Paléczi Horvath Adam €s a hanyatott sorsi Foldi J4-
nos; tovabbd — Szil4gyi Ferenc kutatésai alapjan'® — Varjas Jédnos, a keleti
nyelvek professzora. Akaratlanul is létrehoztak egy bels6 vonatkoztatési rend-
szert, egyfajta poétikai etalont; amely hatott és mikodott hosszabb id6n 4t,
még akkor is, amikor a debreceni kor egyes tagjai mér elszakadtak a Kollégi-
umt6l. Ez a szellemi er6tér nem volt zért rendszer, kimutathaté kapcsolodasi
pontjai vannak Réday Gedeon és Péczeli JOzsef koreihez, illetve késSbb Ka-
* zinczyhoz.

15 Brrél autograf konyvlajstroma tantiskodik, I. Grof Raday Pdl gytijteményében levd magyar konyvek
lajstroma. OSZK Kézirattara. 78 lap.

16 R4day Gedeon gytijtésében megtalilhat6 a Racine-ok miiveinek tobb egykort és késGbbi francia
kiadasa, a hozzaférhet6 magyar forditasokkal egyiitt. Beszerezte C. Jansenius, B. Pascal, A. Arnauld, P.
Quesnel miiveit; Melchior Leydecker 1695-6s Jansenius-életrajzat (amely a janzenizmus torténetével is
foglalkozik); Domenico Viva 1711-ben kiadott konyvét, amely a janzenista tételeket elitél6 papai bullak-
rél sz6l. Mindez egytittvéve arrdl tandskodik, hogy Raday Gedeon érdekl6dése nem lehetett futSlagos
és feliiletes, hanem — kiviilall6 személye dacira — nagyon behatéan ismernie kellett a mozgalmat.

17 A Kollégium oktatdsi rendjérol részletesebben . SZAUDER Jozsef: Az éj és a csillagok. Tanulma-
nyok Csokonairdl. Bp. 1980. 23-53.

18 SziAcv1 Ferenc: Els rimes anapesztusunk 1770-b5l. Adalékok a debreceni Kollégium irodalmi
izlésformalé szerepéhez. Kiny. Debrecen, 1979. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyv-
taranak kozleményei. 117.)
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Nehezen bizonyithat6, de igen kézenfekvé feltételezés, hogy ez a termékeny
kolcsonhatés a 18. szdzad végének ismert €s kevésbé ismert literdtusai kozott
nem meriilt ki a grammatikai-poétikai szakkérdések, formdk €s adatszeri tud-
nival6k egyszerti cseréjében, hanem minden bizonnyal élénk eszmecsere folyt
kulturalis kérdésekrdl; olvasményokrdl, amelyekr6l taldn sosem késziilt magyar
forditas; hitbeli-vallasi kérdésekrél, amelyek taldn sehol sem 6rokitédtek meg,
és az 6don falak kozott maradtak. Lehetetlen, hogy alapos megtérgyalds nélkul
maradt volna a sok elkésziilt munka, amelyet a szdzad mésodik fele nydjtott;
¢s kizart dolog, hogy a forditasi elképzelésekrdl, kiadasi tervekrdl, a kor nagy
elméit foglalkoztat6 problémdkrdl ne esett volna sz6. Ha pedig valéban zajlott
ez a szellemi diskurzus, akkor érintenie kellett a 18. szdzad végének elterjedt
kérdésfeltevését a hit és a vallds helyérdl a vildgban, az emberi €let c€ljar6l, a
I€lek természetérdl €s igy tovdbb. Nem szorul bizonyitdsra, hogy efléle iroda-
lom béven termett, kiilonosen a kozhelyek szintjén és az epicediumok korén
beliil. Ebbdl a termésb6l magaslik ki Csokonai bolcselS koltészete (de megem-
lithetjiik Bessenyei nevét is); f6ként utols6 alkotdsa, a Halotti Versek. Megle-
p6en hasonl6 probléma-felvetéseket tapasztalhatunk az irodalom valamennyi
szintjén a valldsbolcselet terén; és Louis Racine gondolatai is egybecsengenek
a Halotti Versek némely szakaszéval. Itt persze felmeriil a kérdés, hogy vajon
esctt-€ sz6 Racine tankolteményérél Hal6 Kovacs Jozsef poézis-Ordin, esetleg
azokon kivil, maganbesz€élgetés keretében. Noha a forditds akkor még nem
késziilt el, nem kiz4rt, hogy H4l6 Kovécs ismerte mér a miivet. Domby Mérton
Csokonai-€letrajzabdl tudjuk, hogy az ifji oktat6 felfigyelt Csokonai rendkiviili
tehetségére, és vele ,Po¢tai Contactusba” Iépett, tovabba kiilonleges banas-
médban részesitette: ,kéntelennek latta megengedni né€ki, hogy ne akkor irjon
verset mikor annak 6réja, hanem mikor kedve eljon”, s6t, horribile dictu, — azt
is engedte, hogy Csokonai ,.egy 6rdval kés6bben menjen oskoldba mint mas,
hogy magét kialudhassa”.'® Kedves adalékok, sajnos azonban nem 4ruljék el,
hogy érdemben mir6l folyhatott eszmecsere. Késébb Csokonai egy sokszor idé-
zett el6szavaban?® név szerint emliti H4l6 Kovécs J6zsefet mint elsé mesterét
a poézisben €s mint olvasésra buzdité nevel6jét; de az udvarias forma ellenére
nem hagy kétséget afel6] — mint ezt Szauder JOzsef is €szrevette idézett mi-
vében —, hogy igazi mestereinek, tdvlatokat nyit6 inspirdtorainak Kazinczyt
¢és Foldit tekinti. Csokonainak nem volt erfssége az udvariassig; s po€zisben
kiilondsen nem ismert irgalmat: az Aestheticai Toredékekben, Vergiliusrol szol-

_va ismét eszébe jut Aeneis-fordit6 egykori tanéra, akit finom ginnyal csipked

meg az eposzi hexameter litemhangsilyos tizenotosre vald cseréléséért. Végiil
minden tapintatot félretéve kijelenti, hogy az 6 tehetségének kibontakoztata-

19 DomBy Mérton: Csokonay V. Mihdly élete ’s Némely még eddig ki nem adott munkdi. Pest, 1817.
37

20 Csokonal ViTEz Mihaly: Anakreoni dalok. [A miihoz flizott megjegyzések kozott.]
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sdt azok tulajdonitsdk kollégiumi praeceptorainak, ,a kik az apr6bb €érdemet
is érdemnek szeretik tartani”.?! Ugyanakkor Hal6 Kovics J6zsef €lete végéig
biiszkén emlegette tarsasdgban, hogy Csokonai poézis-oktatGja volt, elismerve
a koltd zseniélis tehetségét, intellektudlis érdeklGdését.??

Nem tlinik teh4t tilsdgosan val6szindnek, bar nem is zdrhat6 ki, hogy Raci-
ne és a janzenizmus irdnyzatdnak kérdése felmeriilt Csokonai €s praeceptora
kozott. Felmeriilhetett késébb, Csokonai 6nképz6kori tanulmaényai soran; sz6-
ba keriilhetett teol6giai oldalr6l; eljuthatott hozz4 a kész forditds, ha nincs is
réd kozvetlen adat. Esetiinkben a forrds kérdésénél 1ényegesebb, hogy a vallas-
bolcselet téméja a kor levegSjében volt; egyfajta 4ltaldnos fiziko-teoldgiai bol-
cselkedés terjedt el Magyarorszdgon a 18. szdzad végén.?® Igen Iényeges, hogy
€z az dramlat nagy hangsilyt helyezett az Gj természettudomanyos felfedezések
és koncepcidk (kiilonosen a kozmolégiai elképzelések) terjesztésére, Osszekap-
csolva egy tobbé-kevésbé apologikus teol6gidval. A célkitlizés — a vildgban
tapasztathat6 bamulatos rendbdl és a rejtett Osszefiiggésekbdl a teremtd Isten
gondolatéig eljutni — Oonmagédban nem minGsithetd, hiszen vildgos, hogy az
egyes szerz6k miveltsége és helyes ardnyérzéke donti el a mivek értékét. Eb-
ben az id6ben mér nem volt Gjdonsag az a tétel, hogy a transzcendens l€tezé-
sére, illetve hidnyara nincs bizonyiték; és a legkiemelked6bb fizikus-filoz6fusok
6vakodtak minden elhamarkodott kovetkeztetést6l. Rokonszenves jellemzdje
volt ennek az irdnyzatnak egy bizonyos egyetemességre, kiegyenlitetts€gre va-
16 torekvés; noha a disszonancidkat nem leplezte, inkdbb az egyetemlegesen
vallott tételekre helyezte a hangsilyt. Lehetetlen nem észrevenniink, hogy ez
a szemlélet mélyen rokon a kései janzenizmus eszmevildgéval: tudoményos be-
csiiletesség €s igényesség, valamint a hit bensévé tett megélésének kovetelmé-
nye taldlkozik benne. S mint azt alapvetd monogréfidink feltartak, Csokonai €s
a debreceni didkok t4jékozottak voltak ebben az irodalomban.

Hogy megragadhat6bb4 tegyiik ezt az 4ltaldnos szellemi kolcsonhatdst, vé-
gezetiil hasonlitsuk 6ssze a Halotti Versek és Racine kélteményének rokon gon-
dolatait. Erre kiilondsen a bucsiztaté els6, bolcselkedd része €s Racine poé-
méjénak els6 két éneke alkalmas.

1. Az emberi természet kétarciisdga. A pascali eszme erdsen kifejezésre jut mindkét kolteményben:
Racine-nil ellentétes elvont fogalmak: semmiség és nagysag, fenség és alacsonység jellemzik az embert;
Csokonai kifejez6 képet hasznal: az ember angyal és éllat; sr és isteni lang.

21 CsokoNAl Vitéz Mihaly: Minden Munkdi. Pest, Hartleben, 1844. In.: Aestheticai Toredékek,
823.h.

22 Errél fogadott lanya, StMal MEZO Krisztina szamol be [idézi Keszi HAIDU Lajos: A két Kovdcs
Jézsef c. cikkében, Figyel6, 1877. 196.]. Hal6 Kovacs Jozsef haléla utan a felette elmondott gyaszbeszédek
is egyt6l egyig kiemelik a tényt. (Révid halotti beszéd, mellyet . . . Kovdts Josefur . . . koporséba lett tétetése
alkalmatossdgdval N. Kérésen 1830. Eszt. Octob. 11dik napjdn tartott. . . [Kolligatum]. Pest, Trattner, é.n.)

23 A témér6l bovebben |. VORGs Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalom-
ban. Bp. 1991.
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2. Az 6rok élet mint ambivalens remény. Ennél a tételnél még megfogalmazdsaban is hasonlé gondo-
latokat taldlhatunk: a halhatatlansig eszméje édes remény; az ember vagyik arra, hogy éte folytatédjék
— csakhogy az ész kételkedik benne, mert nem tudja felfogni, illetve mert csak a test halalat latja.

3. A haldl problémdja. A testi halél tudatanak rettenete (melyet sokan elharitanak maguktdl) felitletes
megkozelités eredménye: csak a csupasz anyag bomlik szét — bar az sem semmmisiil meg — lelkiink
azonban nem oszthaté. (Racine-nal a 1élek Isten lehellete, Isten-képmas voltunk lényege; Csokonai a
lélek természetét homalyban hagyja.)

4. Tuddsunk a transzcendensrol. Hogy a végtelen Istenrdl, a tapasztalaton tiili valésagrél tudomdsunk
van, azt Racine belénk irt térvénynek, Csokonai ténynek tekinti.

5. Az élet célja. Racine is, Csokonai is dllitja, hogy az ember boldogsigra teremtett lény; tehat valami
csodalatosan j6, eleven valdsig van szdmdra elkészitve.

6. Az ateista tévedése. Ezt a tételt is megegyezben fejtegetik a kolték: az ateista minden birtokldsa
illiziénak bizonyul végiil, a maga erejébdl nem érheti el 6nmaga boldogitasat — igy sziikségszertien
kétségbeeséshez vezet az (tja.

Amiben a két kéltemény némileg eltéré allaspontot képvisel, az a vildgban
tapasztalhat6 rossz, a bln kérdése: Racine szdméra a biinbeeséssel az egész
vilag, a természet is megromlott dllapotba keriilt; minden foldi l€tezés alapve-
téen nyomoriségos; de a kegyelem 4ltal a megtéréssel az egyes ember megme-
nekedhet ebbdl. Csokonainél a természet biintelen, csak az ember romlott, €s
erételjesebben hangsilyozza a f6ldi, az emberek kozotti igazsdgossag €s bol-
dogsdg hidnyat.

Lathatjuk tehat a megegyez6 kulcsfogalmak feltlinéen nagy szamat, mégsem
allithatjuk, hogy Csokonai verse janzenista jellegli lenne, a koltemény belsé
struktirdja ugyanis homlokegyenest ellenkez6 tendenciat mutat. Mig Racine-
nél, mint lathattuk, a gondolati fv egyenesen halad Jézus személye és Isten
szeretete fel€, addig Csokonai bolcselkedése nem zdrul megnyugtatéan. A ké-
telkedés €s az indulat jellemzi mivét, amelynek tet6pontja nem a jambor Rhé-
deyné ajkéra adott és ebben a kdrnyezetben sablonosan hat6 bicsiz6 hitvallas,
hanem a ravaszul ellenpéldaként feltiintetett Konfuciusz eszméi. Ezek Racine
poémaéjéban is szerepelnek, de 6 céfolja és hatarozottan negativumnak {téli a
keleti vélekedést, amely a Nirvanat tdzi ki célul és 6rok korforgast vall. Cso-
konai azonban megnyugtaté gondolatnak, rokonszenves filoz6fidnak léttatja a
I€lek kérdését félretevs, boles elégedettséget sugalmazo irdnyzatot.

Nem célunk azonban, hogy a Halotti Versek gondolatmenetét részleteiben
elemezziik. Itt csupén azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy a Franciaorszagbdl
utjara indul6 janzenista szellemiség hatarozottan jelentkezett Magyarorszdgon
is, de — amellett, hogy a forrdsmiveket beszerezték és leforditottdk — hatasa
szétfoly6 tendencidt mutat, vegyiilve mas dramlatokkal.

Osszegezve mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a 18. szdzad végének Eu-
répéja €s Magyarorszaga kozott a szellemi kolcsonhatés igen €lénk lehetett —
megkockaztathatjuk, hogy taldn élénkebb, mint a rdkoévetkez6 reformkorban,
amely a nemzeti literatiirdban hozott fellendulést.
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BERECZ, AGNES

Le jansénisme tardif et son influence en Hongrie

Parmi les tendances spirituelles du XVII€ siecle, le jansénisme apparaissait d’abord comme un cou-
rant théologique, mais, déja de bonne heure, une de ses lignes est devenue considérable, notamment celle
qui était représentée par I'élite intellectuelle croyant vivant dans le monde. Dans le monde sécularisé
sous I'influence du rationalisme, leur réponse la plus manifeste était un attachement 2 la tradition ou
bien le piétisme sentimental. Mais les amis de Port-Royal vivaivent leur vie religieuse sévere sans des
liens ecclésiastiques, tandisqu'’ils tachaient de remplir leur vocation au plus haut niveau. Louis Racine
(1692-1763); le fils du grand crivain dramatique, appartenait, lui aussi, 2 ce groupe. Lun de ses poemes
de philosophie religieuse, intitulé ,,De la religion”, suit le fil des idées de Papologie projetée par Pascal
(les fragments de laquelle nous connaissons sous le titre de Pensées). Le poeme de Racine, en partant
de P'ordre cosmique qui témoigne du Dieu caché et de 'expérience du coeur effrayé, en employant le
jugement du bon sens, nous mene, par un matériel d’exemples riche, vers la personne et la grice de Jésus
Christ.

En Hongrie, on ne peut parler d’une influence plus profonde du jansénisme qu’a partir du milieu
du XVIII€ siecle, quand la littérature de traduction prend de P'essor. Outre la littérature allemande, on
traduit avant tout des ouvrages francais, des ouvrages de belles lettres et des publications philosophiques.
Il nous semble qu’a cette date, les idées de 'époque se propagent au milieu des sectes protestantes avec
une intensité plus grande. Un groupe considérable des traducteurs se compose de pasteurs protestants
ayant une grande érudition, connaissant plusieurs langues, qui, parallélement 2 leur service, se chargent
d’un réle d’organisateur de la littérature et de propagateur de la culture. Lun de ces pasteurs est Jozsef
Halé Kovécs (1761-1830) qui a traduit en hongrois le po¢me de Racine.

Le grand nombre des traductions (de mieme que la matiere contemporaine des bibliotheques hong-
roises) rend vraisemblable qu’une vive action réciproque spirituelle s’est établie entre ’Europe Occiden-
tale et la Hongrie, surtout dans le domaine de la philosophie religieuse. Le courant tardif du jansénisme
était sympathique surtout parmi les intellectuels protestants plus ouverts, divergents de I’orthodocie calvi-
niste. Si nous analysons les poémes de philosophie religieuse de 'époque, p. ex. 'ouvrage de Mihély Cso-
konai Vitéz, intitulé Poémes funebres, nous sommes surpris d’un grand nombre de pensées s’accordant
avec les idées du jansénisme. Mais cette influence se mélange déja avec d’autres courants philosphiques
aussi.




KADAR JUDIT
Kossuth-cikkek két brit hetilapban

Az emigrici6s iratait Torin6ban sajté ald rendez6 agg Kossuth Osszegezte,
hogy miben l4tta a forradalom leverése utdn nyugatra menekiilt magyar emig-
ransok, koztiik elsésorban sajat maga feladatait. Legf6bb c€lul azt tidzte ki,
hogy ,egyengetni kell az utat a nemzet fiiggetlen 4llami 1étének visszaszerez-
hetése fel€”, s gy vélte, hogy a forradalom djjaélesztésére fell kell hasznalni
az eurdpai politikai helyzet szerinte el6bb-ut6bb sziikségszerdien elérkez6 al-
kalmas pillanatéat, ,mely vagy egy altaldnos eurépai rdzkGdtatds, vagy egyes
fiiggd eurdpai kérdések felmeriilésénél oly kombindcziok lehetSségére muta-
tott, melyek az érdektaldlkozas alapjan nemzetiinknek a felszabaditds munka-
jat megkonnyithetik.”!

E cél érdekében kezdte meg kapcsolatai kiépitését, még Kiithayidban, a
nemzetk6zi emigracié egyes tagjaival, s miutdn 1852 jiliusdban letelepedett
Londonban, a fiiggetlenséghez vezet6 forradalom kirobbandsénak eldsegitése
hatérozta meg politikai tevékenys€gét.?

Késziilt az alkalmas pillanatra. Els6sorban egy orosz—t6rok habori beko-
vetkezésében reménykedett, mert meg volt gy6zédve arrdl, hogy az 1849-ben
nyujtott orosz katonai segitségért cserébe Ausztria majd Oroszorszag oldalan
avatkozik be, s ekkor a cél, a magyar fiiggetlenség, a szintén Habsburg-ellenes
olasz és/vagy lengyel forradalom egyideji kirobbantédsaval biztosan Kivivhato.
1853-ban val6ban kitort a krimi hdbord, de Ausztria a semlegességet vélasztot-
ta. Kossuth, aki tovdbbra is azt hitte, hogy végiil Ferenc J6zsef mégis a car mel-
1€ 4ll, el6szor Torokorszdgnak ajanlotta fel szolgélatait, de eredményteleniil,?
majd amikor Anglia €s Franciaorszdg Ausztridval 1854 decemberében szovet-
ségi szerz6dést kotott, Gjsagir6ként 1épett szinre, hogy a sajton keresztiil, az
angol kOzvélemény tdmogatasat megnyerve birja rd a kiilligyminisztériumot va-
16di érdekei felismerésére, osztrakbarat politikdja megvaltoztatasara. Egy szer-
z6dés keretében 1855 januarjatol az év aprilisdig nyolc terjedelmes cikket irt
a nagy példanyszdmban megjelend hetilap, a Sunday Times szdméra, majd a
radikalisabbnak tartott 4tlasnak dolgozott. E hetilapnak 1855 4prilisatol az év

1 KossutH Lajos: Irataim az emigricziébél. I Bp. 1880. X, XI.
2 Vas Zoltan: Kossuth Lajos élete. Bp. 1973. L. 637-792.
3 Vas:im L751-753.
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decemberé€ig Otvennyolc, tobbségében a krimi hdbortval kapcsolatos nézeteit
kifejtd cikket kildott.

Ezeket az irésait adta kozre 1990-ben, néhdny més cikke, cikkvézlata, ol-
vaséi levelek, szerkesztségi kommentarok kiséretében Kossuth as an English
Journalist cimmel az Akadémiai Kiad6n4l H. Haraszti Eva.t

»*

1855-ben Kossuth mér nem 6rvendett osztatlan népszerliségnek Anglidban.
A magyar emigraci6 néhany tagja 6t hibdztatta a szabadsagharc bukésaért, s
véleményének az angol, illetve az amerikai sajt6ban is hangot adott. Az 1853
februdrjdban par Ora alatt levert mildndi felkelés idején a szervezé Mazzini
(4llit6lag Kossuth engedélye nélkiil) kozreadta egy kidltvanyat. A kidltvany ki-
bocsdtdsa miatt, melyben az osztrdk sereg magyar katondit utasitotta, csatla-
kozzanak a felkel6khoz, az angol lapok kalandorsdggal vadoltdak.® A milandi
felkelést kovetGen Anglia szamara kiilpolitikai bonyodalmakkal jaré botrdnyba
keveredett. Azzal vadoltdk, hogy az angol torvényeket megszegve fegyvereket
gyértat egy Ausztria elleni forradalomhoz. A vddat késébb elejtették.b

El6ad6i népszertlisége azonban a Timesban is kozzétett kidltvany (369.) és
a ,rakétadgyi-iigy” kovetkeztében sem csokkent, s6t 1854-es el6ad6i korut-
ja, melynek sordn a krimi hébortval kapcsolatos nézeteit fejtette ki, 4llitélag
tovibb novelte népszerts€gét.” Szonokként elért sikereiben bizva joggal re-
mélhette, hogy sz6ban mar lelkes fogadtatasra talélt érvelése frdsban sem lesz
hatéstalan.

Kossuth jsagir6i tevékenysége mégis kudarcnak bizonyult: a korményt nem

sikeriilt rdbirnia sem az Ausztridval kotott szovetség felbont4séra, sem az Orosz-

orszdggal szembeni keményebb fellépésre, a szerinte egyediil igazi gy6zelem-
hez vezet§ lengyel hadjérat meginditdséra, s hamarosan tapasztalnia kellett,
hogy a Sunday Times és az Atlas olvas6kozOnsége, néhany lelkes hivét lesza-
mitva, elutasitja frésait.

Ez az elutasité magatartés tovabb novelte — a cikkek tantisdga szerint 1855
elején mér kétségkiviil meglévé — elégedetlenségét €s csal6dottsdgat az an-
gol politikai €s tarsadalmi viszonyokat illet6en, s hozzdjérulhatott ahhoz, hogy
Kossuth a Magyarorszég jov6je szempontjdbol mar kordbban elvetett szocializ-
mus, illetve kommunizmus mellett most a kapitalizmust is elfogadhatatlannak
taldlva, egy harmadik utat keressen hazéja felvirdgoztatasara.

%*

A tovabbiakban a sz6évegben zardjelben 1évé szamok e kétet oldalszamai.

Vas: Lm. 1. 739.

SoMLYOI TOTH Tibor: Diplomdcia és emigracié , Kossuthiana". Bp. 1985. 141-163.
Vas: L m. 1. 775.

N o vt




294 Kossuth-cikkek két brit hetilapban

Kossuth prébélkozésa, hogy Ausztria-ellenes politika folytatdsara vegye ra
az angol politikusokat, akkor is teljesen reménytelen lett volna, ha Palmerston
s a vezetS parlamenti személyiségek, mint példdul Russel, Disraeli, Gladstone
megbizhatd politikust 1atnak benne s nem tartottdk volna ,leplezetlen Mazzi-
nistanak”, az eurdpai rend felforgat4sara késziil6 forradalmédrnak.® A ,balance
of power”, az eur6pai hatalmi egyensily biztositds4t a brit korménypolitiku-
sok csak Ausztria fennmaradésaval tudtdk elképzelni. Ezt Kossuth is jél tud-
ta, s €pp e politika tarthatatlansagarol kivdnta meggy6zni 6ket, hol ,babonas
agyrém”-nek (117.), hol ,t6rténelmi abszurditds”-nak, ,lehetetlenség”-nek ,,t6-
kéletes badarsdg”-nak (262.) mindsitve még a ,,balance of power” kifejezést is,
am érvelésével szdndéka ellenére valdszinidleg csak meger6sithette a honatya-
kat allaspontjuk helyességérdl.

Kossuth ugyanis barmilyen j6l latta az Eur6pa jovGjét fenyegetd orosz ve-
sz€lyt, a megoldast keresve, Magyarorszdgnak az eur6pai politikdban mult-
ban €s jov6ben betoltott-betdltendd szerepét, rdadasul minduntalan Anglidval
szembedllitva, eltilozta, s ezéltal elfogadhatatlannd tette irredlisnak l4tsz6 4l-
laspontjat. Az alternativa pedig, amit kinélt: az Ausztria helyébe 1€pd kis al-
lamokbdl all6 konfoderaci6, éppen az volt, amit a brit politika elkerilni igye-
kezett. frdsainak eképpen elfogadhatatlan tartalmahoz elfogadhatatlanul sze-
rénytelen hangvétel is jarult.

Amikor péld4ul 185S. 4prilis 1-jei cikkében Palmerston osztrakbarat politi-
kajat birédlva, arrél igyekezett meggyGzni a kozvéleményt hogy , Ausztria Eu-
répa biztonsdgénak nemhogy biztositéka, hanem olyan izz6 vulkdn, melynek
I€tezése is dlland6 veszélyt jelent Eur6pa békéjére nézve” (118.), s hogy ve-
le szemben Magyarorszég az, melynek ,,szabadséga és fiiggetlensége” , Eur6pa
jovendd békéjének €s az eurdpai civilizdcio biztonsdgdnak tényezdje” (116. ki-
emelés: K. J.), ut6bbi allitdsa mellett az angol olvas6k biiszkeségét tGbbszor
megsértve €rvelt. Kijelentette ugyanis, hogy ,,Magyarorszig olyan orszig, mely
Anglidt megelSzve[!] I€pett a képviseleti kormanyz4s (tjara; olyan orszig, mely
nemzeti 1€tét mar ezer éve fenntartja; olyan orszdg, melynek az eurdpai fiig-
getlenség €s a keresztény civilizdci6 tobbet koszonhet, mint a fold barmely més
nemzetének|!], mert évszdzadokon 4t volt a kereszténység védébastydja; |. . . |
olyan orszag, mely napjainkban is oly rettenthetetlen €leterdrdl tett tanibi-
zonysagot hogy bar késziiletleniil, segitség nélkiil, cserbenhagyottan, egyediil,
porig alazta azt az Ausztridt, melytSl az angol minisztérium annyira rettegni
latszik[!], s melyet [Magyarorszdg] bukott koldusként 16kott a cér 14bai €lé,
hogy ott kolduljon védelmet.” (114.)

Mikdzben a brit hadvezetés tehetetlenségét cikkek sordban birélta, heviile-
tében egy esetben mintha arrdl is elfeledkezett volna, hogy a szabadsdgharcot

8  KaBpeBO Tamiés: ,Reception of Kossuth in England and the Magazine Punch in 1851.” = Hun-
garian Studies, 1985. 230.
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Magyarorszég elvesztette: ,,Mi szegény, kilonckddd, gyakorlatiatlan magyarok
— mi feléllitottunk és ellattunk egy 24 000 f6b6l 4116 hadsereget, s két biroda-
lom ellen [... ] harcoltunk”. (135.)

Ahogyan nem akart tudomdst vennni arr6l, hogy a szabads4gharc leveré-
se sziikségszerti volt — még 1879-ben is Ggy vélekedett, hogy ,,a kutfs, mely-
re 49-ben a magyar nemzet 6riasi eréfeszitésének meghiusulédsa visszavezethe-
t6, az onbizalomban megfogyatkozés volt”,® tobb esetben szonoki heviiletében
gy szakadt el a val6sagtol Palmerston politikdjanak értelmezésében is. A mi-
niszterelnok nyilvdnosség el6tt tett kijelentését, miszerint ,,Nagy-Britannia kor-
ménya Eurépa szdméra nagy szerencsétlenségnek tekintené, ha Magyarorszag
kilonvélna [were separated] az Osztrdk birodalomtél” (113.) t6bbszor, bizo-
nyara Ontudatlanul megmaésitva idézte. Szerinte ,,a brit kormény Magyarorszag
szabadsédgat €s fiiggetlenségét [freedom and independence] ellenzi” (114.), s
Palmerston ,,egy nemes nemzet szabadsagat” mindsiti Eur6pa szdmdira nagy
szerencsétlenségnek. (115.)

Eudl a félreériclmezéstSl azutdn méar konnyen jutott el addig a més for-
rasbdl is t4j€ékoz6do olvas6i szdméra nyilvan elfogadhatatlan 4llit4sig, hogy a
krimi hdbord sordn ,,a Dunai fejedelemségek osztrdk kézre jatszdsa — €s a
szerencsétlen krimi hadjdrat — nem az Anglia ellensége ellen irdnyul§ straté-
giai komin4ci6kban gyokeredzik, hanem abban a végyban, hogy eltévolitsék a
hébordt Magyarorszag hatérait6l” (115.), tovabb4 annak kijelentéséig, hogy ,,a
Magyarorszdg szabadsdgatdl valé igazsagtalan €s igazolhatatlan irt6zés [aversi-
on] az igazi kulcsa annak a rejtélynek, hogy egy bator angol hadsereg elveszett,
hogy milli6kat koltottek el hidba.” (Uo.) Azaz az Eurépa jovéjét veszélyezte-
t6 orosz elérenyomulést szerinte az tette lehet6vé, hogy Anglia 1849-ben nem
akadalyozta meg a cdri csapatok magyarorszagi beavatkozésat. ,,Beteljesedtek
profétikus szavaim, hogy a vétség, mely lehet6vé tette az orosz ambiciénak,
hogy beavatkozzon Magyarorszag sorsaba, felbecsiilhetetlen anyagi €s véraldo-
zat forméjaban fog Anglia fejére visszahullani” (293.) — irta még a habori
dont6 angol —francia katonai gy6zelme, Szevasztopol bevétele utan is. Végiil
aztdn Ggy gondolta mar, hogy Anglia hadicélja ,,nem TorokorszAg biztonséga,
nem az orosz tulsily csokkentése, nem a keleti probléma megoldésa; hanem
a cél Ausztria [... ], a despotizmus megndvekedett biztonsdgénak biztositésa,
az orosz hatalom oly kevés sérelmével, amennyire csak lehetséges.” (211 -212,,
illetve 218.) Agitativ szdndékkal tett kijelentéseinek maga esett csapdéjaba. El-
hitte Sket.

Az orosz expanzi6t tehdt nem Ausztria, hanem egy konfoderaci6 4llithat-
ja meg. A Sunday Timesban 1855. 4prilis 1-jén ismertetett konfoder4ci6-terve
leplezetleniil Ausztria-ellenes. ,,Eur6pa békéjének és fiiggetlens€égének, mely
a hatalmi egyensilynak egyediil helyes meghatarozésa, alapvetd tényezGi azok

9  Kossuth: i m. XI.
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a nemzetek lehetnek, melyek Ausztria gydlolt uralménak aldvetettjeibdl fiig-
getlen nemzeti l€tiik mésok 4ltal meg nem szabhat6 politikai jogaiba visszahe-
lyezve, egy kiilfoldi beavatkozas ellen azonos érdekbdl dllamszovetségre 1€p-
nek” (confederated against). (118.) Kossuth republikdnus Eur6pé4jaban, mely
a ,szabadsdgot mindenkinek, szolidaritdst mindenkinek, fiiggetlens€get min-
denkinek” (284.) elvére épiil majd fel, s melyért egyik lelkes hive, a nagy te-
kintélyd agg irodalmér, Walter Savage Landor ,,padneur6painak” nevezte (374.)
— 1855-ben irt Gjsdgcikkei szerint Ausztridnak nem volt helye.

H. Haraszti Eva a Kossuthtal kapcsolatos, minden bizonnyal hatalmas, ma-
ig feldolgozatlan anyagbdl e kotetben jobbéra csak olyan irdsokat adott koz-
re, amelyek védelmiikbe veszik, 4m ezekbdl is kideriil a tdmadasok irdnya.
Akik politikai nézeteit biraltdk, ,fanaticizmussal” vadoltdk (347.), dgy vélték,
hogy ,,az eur6pai politikat inkdbb mikroszkopikus, mint 4tfogé tekintettel nézi”
(249.), s hogy ,,politikai érdekei igen tdvoli kapcsolatban” dllnak az angolokéi-
val. (121.)

Annak ellenére, hogy elismerték idegen 1étére kival6 angol nyelvtudését,
stilusat mégis kifogdsoltdk. A Sunday Timest6l szdmon kérték, ,szerkeszt6i ke-
zek miért nem javitott4k ki stilusénak kiilfoldi excentricitdsait?” (120.) (A heti-
lap menteget6dzésébdl kideriil, hogy megprébaltdk, de Kossuth nem engedte,
hogy hozzényiljanak a szoveg€hez.) A szerkeszt6ség annak beismerésével volt
kénytelen abbahagyni cikkeinek kozlését, hogy tgy latszik, ,hazédnkfiai jobban
szeretik, ha sajét izlésiik szerint sz6Inak hozzéjuk, s sziveik zarva vannak a kiil-
foldi tanédcsok el6tt.” (121.) Mivel konkrét példat Kossuth stilusdval kapcsolat-
ban az olvasOk é€s szerkeszt6k sohasem emlitettek, elsé pillantésra €rthetetlen,
mit is kifog4soltak, mi nem volt ,sajat {zIésiik” szerint valé. A két hetilapban
megjelent cikkeinek figyelmesebb olvasdsa azonban révilagit az idegenkedés és
clutasitas okdra. Nem egyszertien az idegenszerd stilussal volt a baj. Kossuth
az angol kiilpolitik4n til az angol emberek politikai magatartdsat, mentalit4-
sét, az alkotmanyos rendszert, s6t, magét a tarsadalmi rendet, a kapitalizmust
is kritizalta, s mindezt gyakran banté médon.

Miér akkor tisztdban volt vele, hogy fedd6 szavait nem fogadjék szivesen,
amikor a Sunday Times megvalt t6le. Az Atlasnak irt bemutatkoz6 cikkében
ugyanis leszogezte, hogy bér angol szemszogbdl itéli meg az eseményeket, bi-
ralatat nem mérsékli a jovében sem. (122 —124.) 1855 végén irt, Gjsagiroi tevé-
kenys¢€g€t lezar6 cikkébdl is az deriil ki, hogy maga is tudta, kritikdja nem volt
hizelgd: ,Szigordak a nézeteim, mert olyan megérlelt elvekbdl [principles] ko-
vetkeznek, melyek nem csapnak be, s melyek sohasem véltoznak meg, s ennek
megfeleléen szigordak voltak a szavaim.” (345.)

Kossuth mindkét fenti cikkében kiemelte, hogy ,legjobb meggy6z6dése”
(124.), ,elvei” vezérelték, 4m éppen ezzel vesztette el olvaséi korében népsze-
rliségét, ,.elvhiiségével”, pedig éltala épp megnyerni akarta 6ket. Biral6 szavai
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mogott eltéré vildgszemlélet, eltérd elvek hiazédtak, s ezek tették kritikajat el-
fogadhatatlann4, s nem egy esetben bizonydra érthetetlenné.

Kossuth maga utébb mar nem ,,eltér6” elvekrSl besz€lt. Szerinte — €s ez a
meggy6z6dése 1855 sordn cikkrél cikkre erGsodott — az angolok elvek nélkiil
€16 emberek. El6sz0r csak a politikusokat — koztiik els6sorban Palmerstont —
s a sajt6t vadolta az elvek hidnyéval (113., 93.). Ekkor az angol népr6l még csak
azt 4llftotta, hogy ,,gyakorlatias jellemd” (practical character) (122.). Amint fel-
ismerte, hogy minden igyekezete hidbavald, egy osztrakellenes kiilpolitikdnak
sem a korményt, sem az olvasékat nem sikeriil megnyernie, arra az 4llaspont-
ra jutott, hogy ,,az angolokat nem érdekli ez [Moldva és Havasalfold osztrdk
megszallasa]. Nem tor6dnek a sajat orszdgukkal sem — magukkal sem — ez
nyilvanval6.” (174.) Kés6bb mér az ,,angol jellem flegmatikus k6zombosségét”
(phlegmatic impassivity) ostorozta. (247.)

A Szevasztopol ostroméhoz tanicsot adé Kossuth szavaib6l, aki sajat malt-
javal igazolta, hogy joga van a sz6lashoz, kideriil mit is értett elveken, bér itt
egyes szdmban hasznalta: ,Illetékesnek érzem magam, hogy a hadsereg felal-
litasat illetéen véleményt mondjak; tobb tapasztalatom van ebben, mint barki
foldon €16 emberfidnak; nem 4llt rendelkezésemre az 6nok kincstara; nem ke-
csegtethettem senkit anyagi el6nyokkel; vesztGhely vagy a szamtizetés nyomo-
risdga s a megcsonkitottaknak a koldusok élete voltak a kilatdsok, melyeket
veres€g esetén kindlni tudtam; de magasra emeltem a z4szl6t, melynek 14tva-
nya felmelegiti az emberek szivét, dgy alltam ott, mint egy elv megtestesiilése,
melynek hangja [sound] visszhangzik minden tisztességes [uncorrupted] ember
szivében [... ]” (251. kiemelés: K. J.)

A szOvegkornyezet segitségével definidlhaté elv, amelyet az angol polgarok-
t6l szdmon kért, s melynek hidnydt mar a fenti kérmondatban is kapcsolatba
hozta az anyagiassaggal, tehat a kapitalista mentalitdssal, a hazaszereteté, a
hazafiasagé. Principle €s patriotism, elv és hazafisdg szdmdra szinonimak. Bizo-
nyiték r&, hogy mashol a hazafisagrol allitotta: ,ritka erény Anglidban”. (260.)
Egy bizonyos Samuel Phillips-nek angol djsagirdi palyafutédsa félidejében, 1855
majusaban irt magénlevel€bdl latszik, hogy az angolok elveit illetéen mar ek-
kor teljes a csalodottsdga: ,[. .. ] elég bolond voltam hinni, hogy a hazafisag a
kozOnséget olvasésra és elmélkedésre készteti [. .. |. De nem olvasnak, s még
kevesebbet gondolkodnak. [... ] Azt is hittem, hogy a kozéleti férfia koteles-
ségét a munkaért kapott kompenziciéval egyesitve igy fenntarthatom csalddo-
mat. Hibés szamit4s volt, Sir. E tekintetben jobb lett volna, ha foltoz6 vargénak
allok.” (355.)

A sorok mogott a kapitalizmussal szembeni elégedetlensége is felsejlik. Sze-
rinte, ha mégis van elv, mely Anglidban a politikat és az emberek gondolko-
dasmodjat meghatarozza, az a hasznossdg, célszerdség elve (expediency). Ezt
azonban elutasitotta: ,,Az elvek, j6 és rossz elvek egyarédnt, lampasok — ha
maést nem, legaldbb a haladé4studatot (consciousness of progress) és a kovetke-
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zetességet, dlland6sdgot (consistency) biztositjak. A hasznossag, célszerliség —
lidércfény, mely szégyenteljes kovetkezetlenségekbe viszi kovet6it.” (228.)

A hasznossag, c€lszerliség elutasitdséval a kapitalista tdrsadalom egyik alap-
elvét utasitotta el.

A kereskedelemr6l Kossuth mar angliai Gjsdgir6i miikodése kezdetén sem
volt j6 véleménnyel: ,Kereskedé nemzet [az angoloké] — ez a korilmény
lehet, hogy morélis alapon elitélhet6 — irta —, bar megvannak az eldnyei
is,” tette hozza 1855 februédrjdban még enged€kenyen. (92.) Politikai torek-
vései teljes kudarca lattdn a kapitalizmus rendszere ellen fordult. Az altala
»alliberélis”-nak nevezett Reform Bill (261.), a valaszt6jog kiszélesitésével sze-
rinte nem a nép kapott politikai szabadsdgot, hanem a t6kések jutottak pri-
vilegizalt helyzetbe. Ugy gondolta, a kapitalista szemlélet vezetett a hazafisag
megsziinéséhez: ,, A pénz nem ismer nemzetet, nincs orsz4dga, nem ismer hazét.
Ezért a 16kések nem ismerik a hazafisdgot, néhany teljesen egyéni kivételtSl
eltekintve. Nézzenek koriil a jelen kritikus helyzet ismeretében, és meg lesz-
nek dobbenve, milyen elpuhult, szolgai magatartés jellemzi a t6késeket. Anglia
mindenckeldtt a fontok, shillingek, pennyk orszéga; ezért van az, hogy a haza-
fisdg erénye alig érvényesiil [... ].” (261.)

Kossuth irdsainak dlland6an visszatéré motivuma az, hogy Anglidra pusztu-
1as var. E nézetét mér els6, a Sunday Timesba irt cikkeiben is kifejtette, egészen
pontosan nyolcb6l négynek a konklizidja ez, de még nem indokolta, mi€rt kell
szerinte Anglidnak elpusztulnia.

Ekkor val6sziniileg még csak Ledru-Rollinnek, ,kézeli, személyes &s politi-
kai baratjanak” (311.), a londoni francia emigransok egyik vezetGjének hatdsa-
r6l lehetett sz6. Ledru-Rollin De la decandence de I'Angleterre (Anglia hanyatla-
sar6l) cimmel 1850-ben Périzsban kiadott konyvét ismernie kellett: ,,Angleterre
est en décadence, Angleterre est menacée de mort” (Anglia hanyatlik, Angliat
halél fenyegeti)!© irta Ledru-Rollin; ,,CAngleterre se meurt” (Anglia meghal)
irta, s rdadédsul angol nyelvii cikkében ugyancsak francidul Kossuth. (102.)

Anglia jov6jét illet6 konklizi6juk ugyan azonos, kettejik felfogasa, gondo-
latmenetiik irdnya kozt, amint 1855 folyamén az allitds mogé Kossuth kidol-
gozza sajat indoklasat, alapvet§ kilonbség mutatkozik.

Ledru-Rollin —, akit 1848-as fellépése idején Engels azzal a kijelentésével
dicsért, hogy Louis Blanc-nal egyiitt ,kommunistdk, anélkiil, hogy tudndk”!! —
az angol kapitalizal6dés kovetkeztében nyomorisagos koriilmények koz€ jutott
emberek tomegei l4ttan itélte halalra Angliat, Kossuth, aki a szociélis kérdé-
sek irdnt kevésbé volt érzékeny, a nemzeti €rzés hidnya miatt. Kezdetben nem
a tarsadalmi rendszer tanulmdnyozésa sordn jutott el arra a kovetkeztetésre,

10 L EpRU-ROLLIN, Alexandre Auguste: Dela decadence de I'Angleterre. Paris, 1850, Escudier Freres,
éd.I1. 224.

11 Karl Marx és Friedrich Engels mivei. XXVIL.: Levelek 1842-1851. Bp. 1971. 451.
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hogy az orszégra hanyatl4s var — antikapitalizmusa csak nacionalista meggy6-
z6dése nyomdn alakul ki —, hanem az angol kiilpolitikdb6l valé kidbranduldsa
kovetkeztében. A krimi héboriban Anglia Kossuth minden unszoldséra sem
volt hajland6 Lengyelorszdgon 4t megtdmadni Oroszorszagot; ezéltal nem tet-
te lehetdv€, hogy Lengyelorszag, Olaszorszdg €s Magyarorszag figgetlen alla-
mokként sziilessenek Gjja; Anglia tehdt nem volt képes ,,az emberiség lidvére”
(208.) cselekedni; azért nem, mert a politikusokb6l és a lakossdgbol hidnyzik
az egy€éb magasztos elvekkel (szabadségszeretet) egyiitt jaré hazafidi érzelem;
Anglia tehét halélra van {télve.

Ez a mar kikristalyosodott gondolatmenet felismerhetéen végighazédik 185S.

julius 7-i cikkében, de nem csupén sajat meggy6z6désének, hanem az egész
vildg véleményének bedllitva: ,Nagy id6kben é€link, és nagy volt az alkalom,
hogy 6rok hirnevet szerezhessiink. [Az alkalom = a krimi hdbord] [... ] 6k [az
angol politikusok] lilliputi boh6zatté torzitottak [... ] Hogyan is rem¢€lhettem,
hogy az angol nemzetet ily tavoli szempontokra fogékonynak taldlom, amikor
sajnos, sajit nemzeti balsorsuk [hibés keleti politika] irdnt is ily meghokkentd-
en €rzéketlenek. Kiilfoldon nagyra becsiilték az angol nemzet intelligencidjét,
hazafisagat, alkotmanyos éberségét és gyakorlatiassagat [... | A fells6bbren-
das€gérdl alkotott nézetek szertefoszlottak [... ] A vilig kénytelen hinni, hogy
Anglia megoregedett €s gyorsan hanyatlik.” (208 —209.)

Vé€gs6 soron tehat a politikai céljai érvényesitésével kudarcot vallé Kossuth
az angol kiilpolitikdban sajét nacionalista értékrendjének normdit hidba keres-
ve valt antikapitalistdvd, s jutott el Anglia pusztuldsar6l a Ledru-Rollinéhez
hasonl6 meggy6z6déséig, akinek kifejezését el6szor val6szinlleg csak retori-
kai fogésként hasznélta. Kossuth a kor ,vezéreszméjének” tartotta a naciona-
lizmust (nationality), (356.), s mivel e vezéreszmét az eltéré fejlédési tipusi
Anglidban nem taldlta — Gszintén kételkedhetett annak jovéjében.

A két londoni emigréns az angol imperializmust is masként itélte meg.

Ledru-Rollin, miutdn majdnem hatszaz oldalon keresztiil fejtegette, hogy
Angliat tarsadalmi berendezkedésének igazsdgtalansagai, arisztokricia €s t6ke
uralmanak Osszefon6ddsa donti végsS romlasba, zar6 fejezetében az angol pél-
dabdl okulva kijelolte Franciaorszag felemelkedésének utjat. Forradalom tor
ki, mely megteremti az 4ltaldnos szavazati jogon alapuld, klérus és nemesség
nélkiili demokratikus koztdrsasdgot.!? Franciaorszdg gyarmatai — az angolo-
kéival ellentétben, melyek Nagy-Britannia elnyomé politikdja miatt el fognak
szakadni — a francia szellemnek héla, boldogan maradnak meg kotelékében, s
maguk is a demokratikus fejlédés ttjara Iépnek.13 Ledru-Rollin a francia impe-
rializmusnak engedményt tett ugyan, de nézeteiben tovéabbra is demokratikus
republikanizmusa dominélt.

12 L EpRU-ROLLIN: i m. I1. 271.
13 1 EprU-ROLLIN: i m. I1. 253.
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Kossuth elgondoldsa ezzel szogesen ellentétes. Ledru-Rollinéhez oly hason-
16 antikapitalista birdlata ellenére, a gondolkoddsmédjdt meghatdrozo naciona-
lizmusa kévetkeztében a brit imperializmust féltette a pusztuldstSl. A brit im-
perializmus érdekében volt antikapitalista. Joggal érezhette tehat sértve magat,
amikor azt vetették a szemére, hogy az angol érdekeket nem veszi figyelembe,
s € tekintetben joggal hangsilyozhatta, hogy ,,Anglia becsiiletes és partatlan
baratja.” (172.)

Egy cikkében 6va intette Nagy-Britannidt, ha nem mér silyos vereséget a
céri Oroszorszégra, ,India, minden hatalma, birtoka és 4zsiai tdlsdlya, miként
ausztraliai, amerikai és f6ldkozi-tengeri tulsilya is, ki fog cstszni a kezei ko-
zil.” (155.) Maéshol, az osztrdkbaratnak tartott politikat hibéztatva irta: ,,gy6z-
ni kell, vagy a Brit birodalom darabokra hullik.” (157.) S még vildgosabban:
ha most nem gy6zik le végérvényesen Oroszorszdgot, akkor arra kényszeritik,
hogy maga is ipari orszagga véljék. ,Am tegyék, ha ezt akarjak” — tette hozzé
gunyosan. (198.)

Nem tudta ellentmonddsmentes vildgnézetté formélni eltérd tdrsadalmi ko-
riilmények kozt szerzett tapasztalatait: magyar nacionalizmusabo6l fakad6an fig-
getlenséget kivant Lengyelorszdgnak és az olaszoknak; Anglia irédnti lojalitdsa-
bol kdvetkezGen a gyarmatbirodalom egyes orszdgainak fiiggetlenségét fol sem
vetette; Oroszorszdg €s Ausztria esetében pedig az egyébként sirin a fejlédés-
re, civilizdciéra és a nemzetek jogaira, s6t halhatatlansagéra (192.) hivatkozé
Kossuth ezek pusztuldsat vélte sziikségesnek — mivel nem hitt reformalhat6-
sadgukban, a fokozatos fejlédés eszméjében. Nem hihetett abban, hogy a gaz-
daségi fejlédés pozitiv hatassal lehet a tarsadalmi ért€krendre — méskiilonben
Oroszorszdg iparosoddsénak oriilnie kellett volna.

Pedig a halad4s (progress) szot gyakran hasznélta, de a szOvegkOrnyezet
— ,nemzeti jogok, a civilizdcié fejlédése” (105.) — arra utal, hogy alatta a
nemzeti fliggetienség 4llapotaba val6 eljutést értette.

Szive mélyén nem hitt az angol t4rsadalom reformok segitségével végbe-
mend fokozatos fejlédésében sem. Ezt az utat — taldn Ledru-Rollin hatéséra,
kinek véleménye szerint a feudalizmus végleges felszdmolésa helyett a refor-
mok csak részleges véltoztatdsokat eredményeznek!? — til lassinak talélta.
(154.) Igazi megoldést, mindkettejiik véleménye szerint egy forradalom hozhat-
na csak!® (154.), de ebben a kérdésben Kossuth nagyon évatosan fogalmazott,
s az emigrdnsok agitativ politikai tevékenysége ellen fordulé kozhangulat fel-
tdmadasakor azonnal visszakozott: ,,ahol nincs elégséges ok a forradalomra”,
mivel miként Anglidban ,a szabad sajt6 és az intézményrendszer a haladas

14 L gpRU-ROLLIN: i m. I 13. ,Une derniere larme du peuple, en eflet, et le vase des révolutions
déborde. [. . . ] lavieille Angleterre, qui ne veut abdiquer ni la richesse ni 'empire, cherche-t-elle, depuis
quelques années, 2 sauver I'un et 'autre par des modifications partielles, par des lois de détail qui font
breche a quelques monopoles, mais qui laissent entier I’édifice féodal, ses institutions, ses privileges.”

15 1 EDRU-ROLLIN: i m. P1JI 271-275.
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elégséges eszkozei”, ott a ,forradalmak nem abszolit sziikségesek, kovetke-
zésképpen nem is lehetségesek”. (310.) (Ovatossaga mellett a forradalomrol
alkotott nézetei megviltozdsaban taldn Marx és Engels kritik4j4nak is szerepe
lehetett. Ok Mazzinit és Kossuthot azért biraltak, mert a tarsadalmi fejl6dés
meghatéroz6 tényezGinek figyelmen kiviil hagy4sdval ,,parancsra akarnak for-
radalmat csindlni.”16)

Ekkor mér republikdnus lévén — e meggy6z6dését tobbszor is olvaséi tu-
domaéséra hozta (160., 311.) —, az alkotmdnyos monarchia 4llamformé4jat is
elvetette, hiszen, mint 4llitotta Angliar6l, ilyen tipust tdrsadalmakban a politi-
két nem irdnyithatja mé4s, mind ,,despotikus, dinasztikus megfontoldsok”. (97.)
S6t kijelentette, hogy Anglia ,,nem alkotményos orsz4g”, (186.) mivel tdl nagy
hatalom Osszpontosul a kormény €s a parlament kezében. Vélasztott hazéja
irdnti udvariassagb6l (vagy politikai megfontolasokb6l) mégis megoldast ke-
resett az alkotmanyos monarchia mikodési hibdinak kikiiszobolésére. A meg-
oldast, mely késébb dunai konfoderéci6s terveinek is egyik sarokkove lesz, a
decentraliz4cioban, az Onkorményzati rendszer kiépftésében taldlta meg. Ang-
lidnak akkor lesz majd oka, hogy intézményeivel dicsekedjék, ha ,,az emberek
a lehetd legnagyobb mértékben veszik kézbe sajat ligyeik irdnyit4sat, ha a kor-
ménynak a lehet6 legkisebb cselekvési teret hagynak, kovetkezésképpen a le-
hetd legkisebb teret, hogy kegyeiket osztogathassék, s rosszat tehessenek; s ha
a parlament munkéja a k6zos nemzeti érdeki tgyekre lesz korldtozva [... |”
(162.)

Mikozben a parlamenti rendszer tokéletesitésének médjain toprengett, mind-
végig fenntartotta nézetét, hogy Anglidra pusztulas var, s ez kétségessé teszi,
vajon hitt-e abban, amit a brit polgaroknak ajanlott.

1855. december 15-i Atlas-beli irdsdban a Times egyik cikkére reflektalt,
melynek sorait Torokorszag habori uténi kil4t4sairdl, a megjelend t6ke hatdsa-
r6l, a kereskedelem fejl6désérdl Kossuth felhdborodottan idézte: ,,>Az embe-
rek nagyon hamar megszokjdk majd, hogy barmennyire €rinti is hazafisdgukat
€és Onbecsiilésiiket, s barmit 4llitanak is most fajukrdl és vallasukr6l, bizonyos,
hogy a materidlis érdekek végiil feliilkerekednek az Gsszes tobbin<.” ,Dob-
benetes!” (Shocking!) — kommentélta. (336.) ,Ahol haszon és kereskedelem
nagyobb becsben 4ll, mint a hazafisag, ott, a latsz6lagos egészs€g ellenére rak
em¢szti a nemzet szivét [... ]” (Uo.)

Ertékrendjében a nemzet irdnt érzett szeretet az elsé helyen 4llt, a jolét,
a gazdagsdg nem tartozott az elérendd célok kozé, kiilonosen nem, mivel Ggy
vé€lte, a hazafisag csokkenésével jar egyiitt.

Meggy6z6dése szerint a ,materializmus orcdtlan dogm4ja”-tél (336.) vezé-
relt Anglidra sziikségszertien hanyatlds véar, mig a ,.fejléd6 civilizacié tényez6-
ivel” 4thatott Torokorszigra, ha bels6 problémdit megoldja, ,a foldi nemze-

16 Vas: im. I 742.
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tek kozt dics6 hely”. (339.) A fejlédés biztosit€éka Kossuth szerint az, hogy ,,a
pénz kedvéért a torokok sohasem voltak és soha nem is lesznek k6zombosek
a vallds, hazafisdg €s Onbecsiilés eszméi irdnt”, (337.) valamint, hogy szamos
més kival6 nemzeti jellemvonasuk mellett ,taldn minden mas népnél” nagyobb
tiszteletben tartjdk a csalddot. (338.)

Kapitalizmus, azaz rothadas és hanyatlds (rottenness with decay, 336.) vagy
hagyoméanyGrzéssel, a pozitiv értékek, Isten, haza, csaldd megtartésa segitségé-
vel elkovetkez6 fejlédés — vonta le tehat az Arlasba irt egyik utolsé cikkében
a végkovetkeztetést. Kossuth a hazafisdg abszolutizildsdval, a tdrsadalmak {6
mozgatSersjévé tételével sajatos paradoxonokhoz jutott. Fejlédés csak ott le-
het, ahol a tradici6kat meg6rzik, azaz a fejlédés az 4lland6sdgban van. Mig
ezzel a tisztdzatlan tartalmid fejl6déssel nem jar gazdaségi fellendiilés, a ha-
nyatlédssal kéts€gkiviil igen. S6t a gazdasagi fejl6dés, a f6érték, a hazafisag el-
vesztése miatt maga utdn vonja a pusztuldst. A gazdasagi fejlédés tehat egyenld
a hanyatléssal.

1855-ben irt cikkeiben minden alkalmat megragadott, hogy felhivja a figyel-
met a Habsburg-hdz 6nkényes, szabadségtipré magyarorszagi politikdjdra. Igy
az Ausztria €és a Vatikdn kozt 1étrejott, a klérus hatalmét novel§ konkorddtum
megkotését kovetSen két terjedelmes frasban ismertetve itélte el azt a téméhoz
val6szindleg nem til sokat érté angol olvas6tabor el6tt. A katolikus egyhaztol
legink4bb az oktatast féltette: ,[a konkordatum koévetkezménye], hogy az okta-
tast az elemi iskoldkban egyha4zi irdnyitds alé helyezik és a piispokoket felha-
talmazz4k, hogy felugyeljék az orszdg fiatalsdgdnak egyhazi nevelését, minden
dllami és magéniskoldban, kivétel nélkiil. Gondoljék el, mi lesz a kdvetkezmé-
nye, ha ez bekovetkezik” (304 —305.) — irta, ezzel is vélt osztrdkbarédtsdgukbol
kidbrédnditani igyekezve olvasoéit. (Kossuth kiemelése)

Angliai tapasztalatait els6ésorban hazéja jovéje szempontjabdl igyekezett hasz-
nositani. Egyre er6so6d6 antikapitalista meggy6z6dése dontS szerepet jatszha-
tott abban, hogy a chartista The Democrat and Labour Advocate-ben megjelent
irdsdban Magyarorszag jov6jét alapvetGen mez6gazdasagi orszagként képzelte
el. A mez6gazdasag fejlesztését Ledru-Rollinhez hasonléan!? egyszerden meg-
oldhat6nak gondolta olcs6 kozlekedési hal6zat, szertedgazé ontdzési rendszer
kiépitésével, az olcs6 hitelhez jutas biztositdsaval. Am mig Ledru-Rollin az-
zal szdmolt, hogy az eljévend6 francia demokrécidban egy nemzeti ellenérzés
alatt 4116 kozponti bank irdnyitdséval 4talakitjdk a mar meglévé t6kén alapu-
16 hitelrendszert, s az Gj, kollektiv hitel (crédit collectif) lesz az alapja ipar,
kereskedelem és mez6gazdasag tovabbi fejlédésének,'® Kossuth az iparnak és
kereskedelemnek csak aldrendelt szerepet szdnt, mik6zben mégis olcsé hite-
lekt6l varta a mez6gazdasag felvirdgzasat. Vagyis azzal, hogy a hitelhez téke

17 L eprRU-ROLLIN: i m. II. 239-240.
18 1 EpRU-ROLLIN: i m. II. 239-255.
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kell, ahhoz pedig ipar és kereskedelem nélkiil bels6 forrdsokbdl nem juthat az
orszig, nem szAmolt.

Kovette tehét az illiziot, amit megfeleld gazdasagi ismeretek hijan a kapita-
lizdl6d4shoz késve €rkez6 Magyarorszdgon méasok kérdn okulni kivané johisze-
miu kortérsai koziil oly sokan kdvettek a mult szdzadban, s az6ta is: a szocializ-
must és kommunizmust, illetve a kapitalizmust egyarant elvetve egy harmadik
tt 4ltal vélte Magyarorszdg jov6jét piaci verseny €s téke kdros hatdsa nélkiil
biztositani. -

Ime Kossuth terve Magyarorszag felemelésére a Democrat and Labour Ad-
vocate 1855. november 17-i szamabol:

»Magyarorszigon példaul a szocidlis gondok nem olyan nagyok. Miért? Mert az orszig meghataro-
26 vonésa, hogy szerencsére alapjdban véve mezégazdasigi maradt — az ipar és kereskedelem csupédn
aldrendelt kiegészit$ elemek. S a mez6gazdasig dltaliban mindig biztositja a napi betev6 falatot; lehet,
hogy egy mez6gazdasagi munkasnak pénze nincs elég, kenyere mindig van. Nem kell mést tenniink te-
hét, mint hogy megdrizziik orszagunknak e vonasat, és a magyarorszagi szocidlis kortilmények sohasem
lesznek olyan rosszak, mint Anglidban; a milliok napi léte sohasem lesz fiigg6vé téve piaci araktél és spe-
kuléciétél. Az ottani koriilményeknek szintén megvannak a sajitos hibai; én nemzetem beleegyezésével
megkezdtem orvosldsukat; (6rok dicsGséglikre) a fold szabadda tételével, s emberek millidinak bérlSk-
bl szabad f6ldtulajdonosokka tételével. A nemzeti birtok folparcelldzasaval azok kozt, akiknek nincsen
foldjilk — olcs6 kozigazgatassal, a lehetd legalacsonyabb addval — nagy csatorndkkal, melyek biztosit-
jak az Ontozést €s olesd kozlekedéssel — folydszabalyozas altal megnyert hektirok millidival — altaldnos
vélasztjogon alapuld j6 kozségi rendszerrel — olesé hitelek biztositasaval, melyek konnyen visszafizet-
hetSk; varatlan események bekévetkeztekor a kozségi hatdsagok jovahagyasaval torténd cselekvéssel —
tlizkar €s jégesd, stb. elleni altaldnos biztositotarsasaggal — kozségi gondoskodassal a betegekrdl, re-
gekrol és az arvakrol; kozségi és orszigos magtarakkal inség idejére (ehhez mar hozzifogtunk), és az
orszag politikai szerkezetével, mely természetesen tokéletesen demokratikus, az egyenld jogok, egyen-
16 kotelességek €s az dbnkormanyzatok alapjan all, csaladban, kozosségben, az orszagban, az allamban;
ezekkel a dolgokkal azt hiszem, hogy megakadalyozhatjuk a szocialis gondok megnovekedését hazank-
ban.” (394-395.)

Kor4bbi birélataira, melyek a polgéri tdrsadalom értékrendjével egy teljesen
ismeretlen értékrendet szegeztek szembe, s rdaddsul burkoltan, hiszen az elvek
— principles — sz6 mogottes jelentéstartalmat Kossuth nem fejtette ki, angol
olvas6i nem tudtak, miként valaszoljanak, mindossze stilusat kritizaltdk; fenti
irdsa elnyerte legaldbb a baloldali chartistdk elismerését.

Kossuth cikkére, melyet a Democrat and Labour Advocate szerkesztGjéhez
cimzett levélként juttatott el a laphoz, vezércikkel vélaszoltak: ,,Nem csoda,
hogy a bétor magyar nép oly hésiesen harcolt egy ilyen istenhez hasonl6 [god-
like] vezér alatt. Volt miért harcolniuk. Vannak, akik azt r6jak fel Kossuthnak,
hogy elutasitja a szocializmust. [. .. ] A fold legnagyobb szocialist4ja sem emel-
het kifogést a Democrat and Labour Advocate szerkeszt6jéhez cimzett levélben
arnyalt program ellen.” (Eredeti kiemelés, 395—396.)

A neves konyvkiad6tulajdonos, Charles Murray is Kossuth frasét tidvozl6 le-
v€llel fordult a lap szerkeszt6jéhez. Mind a vezéreikk fr6ja, mind Murray Kos-
suth t6ke- és piaci verseny-ellenességét, antikapitalizmusat értékelte nagyra.
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Anglia irdnti szigora kés6bb, amikor a krimi hébori befejez6dése utdn mar
nem volt miért az angol —magyar politikai ,,érdektaldlkozas” felismertetése ér-
dekében agitdlnia, enyhiilt. Egy 1859-es beszéd€b6l, melyet a Times b6 idé-
zetekkel ismertetett, kitlinik, hogy nem tartotta tobbé pusztuldsba rohané or-
szagnak. Elfogadta a tdrsadalmi reformok dtjan végbemend fejlédés eszméjét
(legaldbbis e beszédében, s legaldbbis ami Nagy-Britanniat illeti). Javult a v€le-
ménye a ,brit nemzeti jellemrdl”: a sikeres gyarmatositast elsésorban az ango-
lok individualizmusénak tulajdonitotta. (Egyébként az individualizmust, mivel
ellentétes a nacionalizmussal, mely a koz érdekét az egyéné [01€ helyezi, el-
vetette. (358.) Szerinte az angol kolonizécié a francidkéval ellentétben azért
lehetett sikeres, mert ,,a gyarmatositast a Gondviselés [!] a tomegekben Ossze-
gydl6 individudlis energidra bizta”, s gyarmataikat az angolok , magénvallal-
kozasokkal —individudlis energidjukkal szerezték.” (359 —360.) Amennyiben a
nacionalista szemszogb6l pozitivnak itélt imperialista h6ditést segitette el6, a
kapitalista ért€krend eme alkotéelemét Kossuth ekkor hajland6 volt elfogadni.

1855-ben azonban még nem volt ilyen engedékeny, s Gjsagirként elszen-
vedett kudarca, elfogadhatatlan politikai célkitiizése és az angolokétdl eltér6
vildgszemlélete mellett nem kis részben az angol polgédrokat lekicsinylS, n€ha
mar-mar becsmérlS sorainak volt koszonhetd.

Utols6 Atlasba frt cikkében mentegetddzve szogezte le: ,, A meztelen igazsag
onmagéban tobbnyire kellemetlen. Ha én mondtam ki, néha keseri izt kapott a
szamiizott lelkének [tobbnyire igy, vagy ,,szdmizott hazafi”-nak nevezte magat]
komor kedvétdl. [. .. | Kovetkezésképpen most, hogy istenhozzéddot mondok az
Artlasnak és olvas6inak, nem ringatom magam abba az illizi6ba, hogy kellemes
tarsasdguk voltam; de meggy6z6désem, hogy bar kellemes nem voltam, az iga-
zat mondtam.” (345.) A Sunday Times Kossuth angliai Gjsagir6i tevékenységét
attekintd 1856. janudr 6-i cikkében kudarcnak mindsitette mikodését. Felrot-
tak, hogy sajat sikertelenségéért az angol emberek jellemében kereste a hibat,
s tévesnek it€lté€k Gjsagiréi koncepcidjat is. Kossuth, még a Sunday Times-t0l az
Atlashoz keriilvén, azzal védte 4llaspontjat az 6t ért kritikdval szemben, hogy
tavolr6l, madartavlatb6l nézi az angol politikai eseményeket. (123.) A Sunday
Times éppen ebben l4tta a legf6bb hibat. ,,Az angol Gjsdgir6nak az a dolga,
hogy a jelenrdl a jelennek irjon”, s ne pedig a jovendére tekinté homalyos
essz€ket. Idézték Kossuthot: ,>>Némi elégedettséggel néz vissza kilonds €le-
tének e kiilonos epizédjira< — azaz tjsagiréskodésara, de beismeri, >azzal
nem dicsekedhet, hogy kozvetlen hasznéra lett volna, akar az iigynek, melyhez
vallasos hittel kot6dik, akar sajdt maganak<. [... | s ha az Gjs4gir6 hatasat a
jovenddre nézve, kivéve a jelen igénybevételével, chimerdnak tekintjik, amint
val6ban annak tekintjiik, be kell vallanunk, hogy soha hasonl6an gyészos beis-
merése nem volt még id6 €s tehetség ily haszontalan fellhaszn{ldsdnak.” (350.)

Kossuth 1955. évi angliai Gjségcikkeiben megmutatkoznak gondolkodésédnak
ellentmondésos elemei: kidllt a népek fiiggetlenségéért, mikozben az imperia-
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lizmus hive volt; tigy helyeselte a brit imperializmust, hogy kézben antikapi-
talista nézeteket vallott; olyan fejl6dést képzelt, mely az értékek allandGsdgan
alapul, s olyan gazdaséagi fejl6dést, melyhez nincs sziikség t6kére.

Bér nézeteit igyekezett a politikai helyzetnek megfelel6en rugalmasan val-
toztatni, gondolkoddsmddja alapvetSen statikus volt, meghatédroz6 ért€ke, mér-
c€je London vildgvérosi forgatagdban is a magyar nacionalizmus maradt.

KADAR, JuDIT

Louis Kossuth’s articles in two British weeklies

In 1855 Kossuth, the famous Hungarian refugee who had already been living in London since 1852
became a regular contributor to two British weeklies, The Sunday Times and The Atlas.

He decided to write articles with the intention of winning British public over to his side. In his ar-
ticles Kossuth sharply critcised British foreign policy because he was convinced that England followed a
defective (in his opinion pro-Austrian) policy in the Crimean War, that he considered to be harmful to
Britain’s own interests as well as to the interests of European democracy and the future independence
of Hungary.

He cherished the hope that with the support of his readers he might persuade the Foreign Office to
change its policy.

Although the majority of his sixty-six articles primarily deals with British foreign policy, this essay is
not concerned with the issue of the Crimean War. Analyzing Kossuth’s references to Hungary in these
articles, the paper attempts to reconstruct his main ideas on the future of Hungary at that time and some
elements of his worldview in general. It aims at finding out to what extent his different way of thinking had
a bearing on his obvious failure as an English journalist, in spite of the fine reputation he had formerly
acquired as a patriot and a ,,martyr of liberty”.




WIX GYORGYNE
A szerzetesi kinyvtirak sorsa*

Bevezetés

»Allami tulajdonba keriilt konyvanyag” — ebbe a kissé eufemisztikus ka-
tegdridba tartozott egyebek kozott a feloszlatott szerzetesi rendhdzak konyv-
anyaga is. Allami tulajdonba sokféle forrdsbol ,keriilt” konyv, hiszen a méso-
dik vildghabori s az azt kovet§ — sz€ls6ségesen radikalis fordulatokkal teljes
— évek nemcsak az embereket, a targyakat sem kimélték. Gazdétlan otthonok,
megsziint hivatalok, széthullott egyesiiletek feliigyelet nélkiil maradt helyiségei
sok konyvtdrat, de legaldbbis néhdny polcsornyi konyvet driztek falaik kozott.
Ezeket olykor a helybéli lakossédg hordta szét, méskor azonban a helyiikn ma-
radva gazddra, megmentdre vartak. A politikai €és gazdasagi viszonyok rende-
z6d¢€se sordn mar 1945-ben létre is hoztdk az Elhagyott Javak Korménybiztos-
ségét, amely a gazdatlanul maradt miikincsek stb. Osszegytjtésére volt hivatott.
Hogy ez a szervezet, majd kés6bb az Orszdgos Konyvtdri Kozpont (a tovabbi-
akban OKK), vagy az egyes konyvtdrak mit tettek € szorvdnyosan felbukkand,
kall6d6 konyvek, konyvtdrak megmentése érdekében, annak vizsgélatara jelen
tanulmény nem terjed ki. Nem is terjedhet, mert szerz6je csak 1949-ben, illet-
ve 1951-ben lett az OKK munkatérsa, s csupén sajét, a feloszlatott rendhézak
konyvtéarainak sorsét illeté emlékei megirdsara véallalkozott.

*  1988-ban — az OSzK-KMK felkérésére — allitottuk dssze Borsa Gedeonnal A szerzetesi konyvtd-

rak sorsa cimmel a rendhézak konyvtarai ,allamositasdnak” torténetét. A Konyvszemlében nyilvanossag-
ra keriil6 szoveg a 95 gépelt oldalnyi tanulmany bevezetd, dltalinos része, illetve zrofejezete. (Most elsé
izben keriil publikaldsra, annak idején a KMK nem adta ki.) A 32 gépelt oldalt kitevS rész valtozatlanul,
csupan az anekdotikus részek elhagyasaval jelenik most meg, egyetlen valtozassal: Borsa Gedeon kéré-
sére neve mint tarsszerz6é lemarad, noha a széveget egyetértéen jévahagyta. Ebben a részben csupin
irattari dokumentumokra tdmaszkodott a szoveg, s nem az 6 feljegyzéseire, ezért kérte a tarsszerzoség
mellGzését. A teljes tanulmany egyébként az OSzK-KMK szakkonyvtaraban taldlhat6 és tanulményoz-
haté. Miért adtunk most médot a cikk nyilvanossagra hozataldra? A megiras idején, 1988-ban, mikor az
erre val6 felkérésnek helyt adtunk, a félreértések eloszlatasa volt f6 célunk. Ma, ot év utén, el kellett
fogadnunk azt az érvelést, hogy az akkori taniik koziil egyre tobben hidnyoznak, s igy az emlékeinket
irattari dokumentumokkal alatamaszté Osszeallitasnak addig kell megjelennie, amig azt az eseményeket
4tél0k hitelesithetik.
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Emlékeinket azonban az id6 mildsanak kevésbé kitett dokumentumokkal is
aldtdmasztottuk. Ezek koziil a legfontosabb a szerzetesi — €s egy€b — konyv-
anyag biztonsdgba helyezésével és szétosztdsdval foglalkoz6 osztaly (el6szor
az OKK tanulményi és szervezési, kés6bb tudoményos osztélya, annak meg-
szlintével a jogutdd, a Népkonyvtari Kozpont konyvfeldolgozd osztilya, amely
1954-t61 az Orsz4gos Széchényi Konyvtarban , Konyveloszt6”, kés6bb ,,Folos-
p€ldanykozpont” néven miikodott) sajat irattdra. Ez az irattdri anyag jelen-
leg az OSzK irattdrdban beszdmozott irattartokban, de becsomagolva, mutatSk
nélkiil, sajnos mar nem is hidnytalanul, de fellelhetd. Horvath Viktor Konyvek
és konyvtdrak dllamositdsa Magyarorszdgon (1949—1960). c. tanulménydban!
erre az anyagra OSZK—KEO jelzéssel €s az irattarté szdménak megadasa-
val hivatkozik. Mi azonban — minthogy ennek az anyagnak mutat6ja nem volt
— legfontosabb forrdsunkat, a szerzetesi konyvtarak sorséra vonatkoz6 palliu-
mokat, egyetlen, ,Szerzetesi konyvtarak” felirati csomagban egyesitjik, hogy
az ut6kor esetleges kutat6ja egyiitt taldlja az idevagé és logikailag Gssze is tar-
toz6 anyagot. Mésik objektiv forrdsunk Borsa Gedeon — pusztdn ddtumokra
és tényekre szorftkozé — sziikszavi napl6ja.

Mi inditott minket arra, hogy igent mondjunk, amikor emlékeink irdsba fog-
lalasara felkértek? A feladat — el6re felmérhetéen — nem sok sikerrel kecseg-
tetd: bar bizonyos vonatkozésaiban kétségkiviil tiikrozi az akkori id6k viszo-
nyait, 4m a mai, bennfentesebb emlékezések kozott sdpadtnak, érdektelennek
mondhat6, ugyanakkor tudoményosan nem sok djat tar fel. A konyvtarak élla-
mi tulajdonba vétele nem ijkeleti jelenség, nem a szocializmus vivméanya. Nem
egy uralkoddi gydjtemény gazdagodott renitens, vagy annak mondott, féurak,
fépapok nagy gonddal gyijtott konyvtaraival Eur6pa-szerte; hogy csak egy ha-
zai p€ldat emlitsiink, a Méty4s kirély ellen l4zad6 Janus Pannonius konyvtarat
alighanem a korvindk koz¢ sorolta a konyvgy(jté uralkodo. I1. J6zsef a feloszla-
tott rendhézak konyveit ,,4llamos{totta”, a francia forradalom meg éppenséggel
hatalmas konyvtOmegeket mozgatott meg.

Am feltehetéen sem Matyss kirdlyt, sem IL J6zsefet, de még a konvent tag-
jait sem vadolta az egykori tudoményossdg azzal, hogy mennyivel szerencsé-
sebb lett volna, ha ezeket a konyvtarakat a helylikon hagyjék, s igy az ut6kor
hidnytalanul egyiitt taldlhatja és tanulmanyozhatja azokat. (,,Te herdéltad el,
masokkal egyiitt a szerzetesi konyveket?” — kérdezte nemrég egy, az ebben a
munkdban részt vevS kortarsunkat egy fiatal kolléga.) A multbeli tud6sok ta-
lan el6re 14ttak, hogy mire az utékor elérkezik, mar nem taldlna tanulményozni
val6t; a gazdatlanul maradt konyveket a tanulatlan nép széthordta volna.

) 1 HorvATH Viktor: Konyvek és kinyvtdrak dllamositdsa Magyarorszdgon. (1949-1960) = Az 0SzK
Evkényve 1974-1975. 233-259.
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Amikor minket, mint a feladat mondhatni kétkezi munkésait, manuélis vég-
rehajtoit felkértek arra, hogy irjuk meg a szerzetesi konyvtdrak 1945 uténi
torténetét, akkor €n abban a reményben mondtam igent, hogy képes leszek
megmutatni azokat a koriilményeket, amelyek odavezettek, hogy ezek a gyfj-
temények nem maradhattak a helyikon, nem gazdagithattdk eredeti sziikebb
kozosségiik tudomdnyos €letét, hanem Osszegyijtve, majd az orszag mikodé
konyvtérai kozott szétosztva lehetett csak meg6rizni és bevonni 6ket a hazai
tudomanyos vérkeringésbe. Es legf6képpen az vezetett, hogy — sajnos mar
megkésetten — fel tudjam mutatni azoknak az érdemét, akik nem nyugod-
tak €s kiharcoltdk, hogy ezek a pétolhatatlan ért€ékek a miikodd konyvtarak
dllomanyét gazdagitsék, ahelyett, hogy a lakossag hordja szét, vagy ,klerika-
lis kacat”-nak deklardlva, zizd4dba keriljenek. Egy nevet mér itt emliteniink
kell: K6halmi Béla ekkor is, mint oly sokszor és a konyvtériigy annyi teriletén,
harcolt azért, amit helyesnek tartott.

* % %

1. Az Orszdgos Konyvtdri Kozpont

Miel6tt a szerzetesi konyvtarak torténetébe kezdenénk, el kell mondanunk,
mi is volt, milyen is volt az Orszdgos Konyvtari K6zpont, amely magéra val-
lalta, megkisérelte nemcsak a szerzetesi, hanem 4ltaldban a kallédé kdnyvek
Osszegyijtését €s a megfeleld konyvtarak kozotti szétosztasat.

Aki a magyar konyvtarigy maltjaban jaratos, taldn tudja, hogy a két habord
kozOtt — német mintdra — alakult egy Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogra-
fiai Kozpont (OKBK), amely kozponti katal6gus vezetését, duplumok cseréjét,
nemzetkozi cserét és mas konyvtarkozi feladatokat latott e€l.2 Ennek az intéz-
ménynek lett a mésodik vildghdborid utani utéda az OKK. A Vallas- €s Koz-
oktatasiigyi Minisztérium (VKM) feligyelete al tartoz6 intézmény feladatait
tobb rendelet frta el¢3, anélkiil azonban, hogy barmiféle ,hatalom”-mal, szank-
ciondlési lehetds€ggel aldtdmasztotta volna azokat a kdzponti konyvtari felada-
tokra vonatkozé pontokat, amelyekkel ezekben a rendeletekben megbizta. Az
orszag nagy konyvtérait akkoriban olyan kival6sdgok igazgattdk, mint Varjas
Béla (OSzK), Matrai Léaszl6 (Budapesti Egyetemi Konyvtar), Csillik Bertalan
(Szegedi Egyetemi Konyvtar), Varkonyi Nandor (Pécsi Egyetemi Konyvtar),

2
58-65.

3 TakAcs J.:i m. 11.170/1945. (XII. 8.) M. E. sz. 1., 3.730/1947/111. M. E. sz. r. a 110-117. lapokon,
ill. a 220/1948/11. 1.) VKM. sz. r. a 119-127. lapokon.

TAKACs Jozsef: Konyvtdriigyi jogszabdlyok gyijteménye. Osszesll. — — Bp. 1951.5-6., ill. 53-54.,
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Kovécs M4té (Debreceni Egyetemi Konyvtar), vagy éppenséggel Dienes Lasz-
16 (F6vérosi Szab6é Ervin Konyvtar). Ezek a vezet6k bizonyos mértékig tudat-
hasadésosan viszonyultak az OKK-hoz; szerették volna, hogy ott, ahol nekik
sziikségiik van r4, legyen hatalma, 4m gy, hogy 6ket ne irdnyithassa.

Az OKK elhelyezése egyébként célszerii volt: a szemfiilesebb kollégan6k
mindig el6re meglattdk, valahdnyszor két bérkabdatos férfia kozeledett az ud-
varon 4t, faggatni az OKK akkori elnokét, dr. Telegdi Zsigmondot, a tudds
nyelvészt, az éppen esed€kes szabotédzs-vad feldl. Egy helyére palydz6é munka-
tars igen taldlékony — ahogy akkor mondtak: éber — volt feljelentései terén:
a Cukor utcai folospéldanyraktar cs6repedése éppen ugy ,.elnoki szabotazsak-
ci6” volt, mint az, hogy a kulf6ldi magyar intézeteket elldtta a Domanovszky-
f€le Magyar miivelodéstorténettel.

Mindez koriilbeliil 1949 tavaszatdl zajlott, amikor mér nyilvdnval6 volt, hogy
nemcsak ,elhagyott javak” vannak, hanem megsziintetett vagy atszervezett in-
t€zmények, amelyek konyvtérait foloslegesnek {télték, tovabba mikddd konyv-
tarak, hivatalok, amelyek szilikos elhelyezésiik vagy a véltoz6 id6k szelleme ko-

~vetkeztében akartak megszabadulni régi dllomanyuk egy részét6l. Hogy ezen a

téren tenni kell valamit, arrdl irattdrunk tantbizonysiga szerint, el6szor Kap-
lany Géza, az ETO kivil6 szakértSje, akkoriban a Kozponti Technol6giai
Konyvtar (a mai OMIKK elddje) f6konyvtdrnoka igyekezett meggy6zni az il-
letékeseket. Beadvanyt intézett a Magyar Tudomdnyos Tandcshoz, hathatés
intézkedést kérve, s € beadvany mésolatdt, ugyancsak kozremikodést kérve,
megkiildte az OKK-nak is. Az irattdrban az a beadvany van meg, amelyet
a Kaplany-féle kérésre hivatkozva Telegdi intézett a Tudoményos Tanicshoz,
mell¢kelve mésolatban a VKM-hez felterjesztett, az OKK-nak megfeleld ha-
taskort kérd javaslatat. Két passzus a javaslatbol:

~Egy tudomasunkra jutott eset kapcsan tisztelettel kérem Miniszter Urat, sziveskedjék megfontolas
targyava tenni kormanyrendelet kiadasat feloszlatott, vagy atszervezett intézmények konyvtari alloma-
ny4nak megmentése érdekében. .

A kormanyrendeletnek ki kellene mondania, hogy a jév6ben barmely intézmény vagy koziilet, amely-
nek konyvtari anyaga van, megsziinése vagy atszervezése esetén hivatalbdl koteles bejelenteni az Orsza-
gos Konyvtari Koézpontnak, hogy bizonyos targykort konyvtdrral rendelkezik, s ennek tovabbi sorsat
illet6leg dontést kér. Az illet6 intézmény vagy koziilet koteles legyen a felsébb hely rendelkezésének
megérkeztéig a konyvtar dllomanyat zartan, épségben megdrizni, s az Orszagos Konyvtari Kézpont kéz-
benjottével, az illetékes minisztérium legyen hivatva arra, hogy a konyvtar tovabbi sorsardl intézkedjék.”

A felterjesztés, amely egyébként kevéssé volt gyakorlatias, hatastalan ma-
radt.

Ezzel az 1949 marciusdban kelt felterjesztéssel egy id6ben az OKK hozzi-
kezdett egy Gn. Duplumkdézpont kialakitdsdhoz. Erre sajit, kotelespéldanyok-
b6l szdrmaz6 raktardnak felduzzaddsa is szorithatta, amely egy akkori kimu-
tatds szerint kb. 6000 mdi mintegy 120 000 péld4nya volt. Ehhez kiilonb6z6
folospéldédny-szallitméanyok jarultak. Az irattdrban tobb ilyen iigyirat talélha-
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t6 pl. a Szakszervezetek Orszégos Tan4csatol, az Orszagos, illetve a FGvarosi
Statisztikai Hivatalt6l, az Allami Erd6gazdas4gi Uzemi Kozponttdl stb., tani-
sitva, hogy leadott torvény- és dontvénytaraikkal, régi, idegen nyelvi regénye-
ikkel, elavult folyGirataikkal terhelték az Gjonnan alakult Duplumkdézpontot,
amely aztdn hamarosan a ,Folospéldany-Eloszt6” nevet vette fel. Ha figye-
lembe vessziik a kordbban emlitett 120 000 kotetnyi kotelespéldanyt, meg az
Gjabban bedraml6 folospélddnyokat, akkor nyilvanval6vé vilik, hogy az ,,4llami
tulajdonba keriilt konyvanyag” egy része mar ekkor elkezdett gyilni. Ugyan-
akkor ez a konyvhalom létének puszta tényével mintegy erkolcsi kényszert je-
lentett az OKK szdmdra: volt alapja, volt helyisége és volt szervezete a kallodo
konyvek Osszegyijtésére €s tovabbosztasara.

II. Hatdskor-szerzés

Mint emlitettiik, az 1949 marciusi els6 prébdlkozés arra, hogy kormanyren-
delet biztositson hatdskort az OKK-nak a kall6d6, a megsemmisiilés vesz€lyé-
nek Kitett konyvek begyiijtésére, megmentésére, eredménytelen maradt. A k-
vetkezd, ugyanezt kér6 felterjesztést mar mas név szignéga: Telegdi Zsigmond
helyére, az OKK vezetSi posztjara Zalai Zolt4n keriilt. O irta ald — még mb.
vezet6ként — dr. Komjathy Mikl6s fogalmazvanyét, amelyben Ortutay Gyula
akkori vallas- és kozoktatasiigyi minisztert kéri, ,sziveskedjék a Kozpont ré-
szére ... A4ltaldnos hat4skort biztositani. Természetesen a Kozpont eljarasarol
€s megtett intézkedés€rdl minden esetben haladéktalan jelentést fog tenni Mi-
niszter Urnak”. A felterjesztés 1950. februar 20-4n kelt.

A kovetkez6 konyvmentési hatdskort keres6é probélkozéas 1950. aprilis 29-
¢n fogalmazédott. A f6hat6sag még mindig a VKM, de mar Darvas J6zsef a
miniszter. A targy ez alkalommal a Beliigyminisztérium 4ltal feloszlatott egye-
siiletek konyvtdrainak sorsa. Ez akkor kiilondsen akut probléma volt, hiszen
szamos — addig legélisan mikodott — szovetség €s egyesiilet keriilt feloszla-
tasra. A szervezési €s tanulmanyi osztély részér6l Gyongyosi Nandor igy fogal-
maz: ,A tudoményos konyvtdrak feliigyelete alkalmaval 4ltaldnosan tapasztal-
juk, hogy a feloszlatott egyesiileti konyvtarak anyaga nem mindig keril meg-
feleld helyre, mert a juttatdsr6l a beligyminiszter rendelkezik, természetesen
a tudoményos szempontok eclhanyagoldsdval.” Arra kéri a minisztert, hasson
oda a Beliigynél, hogy a tudoményos anyag mindenhonnan az OKK raktéaraiba
keriiljon, s az gondoskodjék ,,az anyagnak megfelel6 helyre val6 juttatdsarol”.

Itt kell megemiliteniink, hogy 1950-ben mar két ,szomszédvar” nézett szem-
be egymadssal: a Vallds- és Kozoktat4sugyi Minisztérium, élén Darvas J6zseflel
€s a Révai Jozsef vezette, Gjonnan alakult Népmiivelési Minisztérium, illet-
ve az OKK és az annak egy osztalyabol ondllésodott Népkonyvtari Kozpont
(NK). Az OKK a ,tudoményos konyvtarak” tigyét volt hivatott intézni, a NK a
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»népkonyvtarak”-ét. Igen 4m, de az OKK tigy vélte, hogy a vérosi konyvtarak is
tudomanyosak, az NK meg tigy, hogy csak a miizeumi, levéltari és egyéb tudo-
manyos int€zmények gyljteményei azok; a megyei €s vérosi konyvtérak viszont
népkonyvtarak.* Mindebbdl hataskori villongés, olykor keresztbe szervezés ke-
letkezett. Az OKK itt is hatdskort szeretett volna magénak szerezni, s arra vart,
hogy a MMOK (Mizeumok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontja, amelyet min-
denki MUMOK-ként ejtett) mintdjéra jojjon létre egy TUKOK (Tudoméanyos
Konyvtdrak Orszigos Kozpontja), immdr hatérozott profillal és szankcidk le-
hetdségével. Ehelyett azonban — tudtunkkal — minddssze egy VKM rendelet
sziletett, amelyet még a hivatalos minisztériumi kozlony sem kozolt, csupédn a
végrehajtd bizottsdgok (vb-k) kaptak meg (ha ugyan megkaptak). Ez az 1950
augusztusidban megjelent 1.011—27/1950. (VIIL 14.) eln. 3. VKM. sz. rendelet
a tudomdnyos konyvtarak személyi, dologi és elhelyezési tigyeit az OKK hatés-
koré€be utalta, hangsilyozva, hogy ezeket az intézményeket egyetlen rendelet
sem helyezte a vb-k hatdskorébe, s igy a Népmivelési Minisztérium fennha-
t6sdga ald.® Erre azért is sziikség volt, mert mar 1950. jdlius elején kezdtek
hirek érkezni rendhdzak feloszlat4sar6l, s jalius 15-€n KShalmi Béla, a BM ta-
nécsi fGosztélydval tortént megbesz€lés értelmében, taviratilag kérte a megyei
tandcsokat a megiiriilt rendhdzak konyvtdrainak z4roldsdra. Mindezt annak el-
lenére, hogy a szerzetesrendek feloszlatdsat kimond6 1950. 34. sz. térvényerejd
rendelet kihirdetési napja 1950. szeptember 23-a volt, vagyis mire a ,szerzetes-
rendek miikodési engedélye megsziinését”, s azt, hogy a rendtagoknak a ,volt
rendhdzat” hdrom hénapon beliil el kell hagyniok, szeptember 23-4n kozhirré
tették, addigra sok épiiletbe mar be is koltozott az j ,,tulajdonos”, ipari tanu-
16 intézettdl javitbintézetig, honvédségtdl siiketnémak iskol4jaig. Az OKK és a
MMOK kikiildottei utaztak szerte az orszdgban, hogy ellendrizz€k, a tandcsok
val6ban zér ald vették-e az ezekben az épiiletekben 1év6 kOnyvtérakat, illetve
mentette-e magéitol vagy tanécsi felkérésre a helyi mizeol6gus, levéltaros vagy
varosi konyvtéros e gyijteményeket.

Ezeknek az utaknak a tapasztalatai némelykor igen lehangol6ak voltak. K6-
halmi Béla éppen ezért nem nyugodott, s kitartasa, szelid hatdrozottsdga és
vitathatatlan tekintélye révén el is érte, hogy 1950. oktéber 14-i ddtummal a
VKM VIL 4. tigyosztaly (vezetje Szabolcska Ferenc) kiadta az 1600 — 15/1950.
(X. 14.) VKM. VIL 4. sz. rendeletet, amely ugyan szintén nem jelent meg hi-
vatalos lapban, de amelyet a végrehajt6 bizottsdgok megkaptak. Ez a rendelet
a MMOK, a LOK (Levéltarak Orszégos Kozpontja), illetve az OKK hatas-
korébe utalta az ,elkall6dds veszélyének kitett kultirjavak”-at, €s mindenfajta

4 TakAcs J.:i m. 147-148. A Népkonyvtari Kozpont szervezésér6l kiadott 4.329/1949. (XI. 26.)
M. T sz. rendelet a ,,nép- és kozmiivelGdési konyvtdrak” feliigyeleti intézményévé tette a Kézpontot, s
mikor ezt a meghatirozist részletezi, akkor szerepel a ,megyei iigyvezet hataskorébe tartozd Osszes
konyvtirak” fogalmazas is.

5 TAKACS J.:i.m. 10.és 170-171.
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kall6d6 konyvtar stb. sorsa fel6li intézkedésre, illetve a megfelels intézmény-
nek t6rténd jelentéstételre kotelezte a végrehajté bizottsagokat.®

Ez a rendelet, amely Darvas J6zsef miniszter aldirdsaval, val6jaban miniszte-
ri leiratként ment el a tanacsokhoz, ,kiilonosen a lefoglalt szerzetesrendhézak,
a feloszlatott egyesiiletek és a kiilfoldre disszidalt személyek vagyonéval kap-
csolatban” kotelezi mentésre a tanicsok illetékeseit. El6frja, hogy mirdl kell
t4jékoztatniok az illetékes kozpontokat (az anyag, természete, mennyisége),
hogy helyezzék biztonsdgba a helyszinen vagy elszallitds révén, stb. Mindezt
— mint emlitettiik — oktéber 14-i kelettel, amikorra az illetékes kdzpontok,
de f6képpen Kéhalmi Béla kitarté kiizdelme nélkil mar nemigen akadt vol-
na jelentenivalé. Ezt a rendeletet lengettiik aztdn a kés6bbiekben mindeniitt,
ahol nem kaptunk megfelelS segitséget, ez volt valéjaban a jogalap, amelyre
hivatkozva intézkedést, tdmogatast kértiink és kaptunk.

III. Mit tett az OKK, mit tett K6halmi Béla?

A szerzetesi konyvtarakra vonatkoz6 dossziékban a biztonsdgba helyezésre,
a raktari kérdésekre, a hataskori problémékra, az elvi kérdésekre, s az egyes
rendhézak konyvanyagéra vonatkoz6 ugyiratok taldlhatok. Mindezen iratok ko-
zOtt a legkorabbi datum 1950. jdlius 3-a, amikor is az OKK mér a szegedi és
pécsi rendhdzak ugyében {r a Munkaeré6tartalékok Hivataldnak, amelynek he-
lyi osztélyai voltak a megiiriilt rendh4zak elsé igényl6i. Ugy véljiik, hogy az
egyes lgyiratok kiragadott szemelvényei helyett szerencsésebb a sz6t magénak
Kd6halmi Bélanak 4tadni, aki Hartai Laszlénak, a Népmiivelési Minisztérium
sajtokOzigazgatési osztdlya vezetGjének véilaszolva Osszefoglalta a rendhézak
feloszlatdsa kovetkeztében kialakult konyvtari helyzetet:

Megkeresésére a rendhazak konyvtirainak igyében tett intézkedéseinkrol a kovetkezokben tdjékoz-
tatom:

A rendhdzak kényvtarainak tigyében valé eljarasra kiilon hat6sagi utasitast nem kaptunk. A
214.104/1949. VKM. VI. 2. sz. rendelet alapjan Kozpontunk feladata a tudomdanyos konyvtdrak védelme.
Egyes szerzetesrendhézak ellen foganatositott eljarasok napjaiban felmertilt a konyvanyag védelmének
kérdése. Hat6sagi intézkedésekr6l Szeged és Kalocsa rendhazaival kapesolatban kaptunk els6 izben ér-
tesitést. Kalocsardl a jezsuita Haynald Observatdrium vezetje értesitett, hogy az Observatérium mi-
szereinek és konyvtaranak lefoglalisat a Népmivelési Minisztérium megbizottai foganatositottak. Ezt
az intézkedést, mint nem megbizhaté forrasbol szarmazoét ellendriztetniink kellett. Evégb6l fordultunk
a Népmivelési Minisztérium konyvtari fGosztalydhoz. Itt Kardos h. osztilyvezeté tudomdsira hoztuk,
hogy Koézpontunk szandékéban 4ll a lefoglalt rendhizakkal egyiitt nemzeti tulajdonba vett konyvanyag
tigyével foglalkozni, minthogy a rendhazak konyvanyaga tekintélyes részben tudoményos anyag. Kardos
h. osztalyvezet6 tudomasul vette, hogy az OKK a konyvanyagot zart letétként biztonsigba helyezi (le-
pecsételve a helyiséget) és hogy a konyvek felhasznélasa fel6t késGbb torténik miniszteri dontés. Ahol a
rendhédzakba tortént behelyezés folytan a konyvanyag biztonsiga veszélyeztetve volt, a biztonsagba he-

6 TakAcs J.im. 11.és171-173.
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lyezésrdl elszillitas utjan gondoskodunk. E megbeszélés tartalmat kozoltiik a Beliigyminisztérium helyi
tanicsok fGosztalydval, Palitz elvtarssal is. A megyei tandcsok vb-[ijt tavirati Gton kértiik a hatoségi zar
foganatositasdra.

Intézkedéseink a megye vagy varos vezet6ivel, majd a helyi tandcsok v. b. elnokével s a mizeumve-
zetdk és levéltarosok segitségével mindeniitt csak a zdrt letétbe helyezésben meriiltek ki. SiirgSs ese-
tekben kozponti raktarakban val6 elhelyezésben allottak. A kévetkezékben felemlitiink néhany olyan
esetet is, amikor elszallitas el6tt — nehogy felesleges anyagot kelljen driga pénzért elszallittatnunk —
a kodnyvanyagot szallitas el6tt atfésiiltik, levilasztva beldle az egyhazi propaganda tomegnyomtatvénya-
it. Budapesten az OKK raktdrdba torténd elszallitas el6tt dolgozéink az Orszdgos Széchényi Konyvtar
dolgozéival egyiitt selejtezést hajtottak végre az Angolkisasszonyok VAaci utcai zardajaban, a jezsuitdk
Horanszky utca 22. alatti rendhazdban, valamint a szaléziek Horanszky utca 23. sz. alatti rendhdzaban.
A f6varosban egyébként a vb rendelete alapjin tobb helyen beavatkozisunk el6tt zizdaba kiildték a
konyveket. [gy a Szentiélek tér 10, Raday utca 36. sz. alatti rendhdzakbol.

Megbizottaink minden egyes esetben a foganatositott hatosigi intézkedések és behelyezések utin
léphettek a rendhdzakba, ahol a behelyezett hivatal megbizottjat (gondnokat) taldltuk. Beavatkozasunk
elétt 4ltalaban, bar megtortént az elirds szerinti zérolds és lepecsételés, mégis sok helyen a zarat fel-
torve talaltuk [itt ,mégis”-t6l a szoveg torolve]. A legtobb esetben ezt hatésdgi segédlettel megbizottunk
foganatositotta.

Tekintettel arra, hogy kikiildttiink, illetve megbizottunk kiszillasa el6tt mar szimos esetben a he-
lyi szervek intézkedtek, illetve a Munkaerétartalékok Hivatala, sokhelyiitt a konyvtdrat a legnagyobb
rendetlenségben taliltuk. Egyik-masik helyen az ajto fel volt trve, a konyvek a foldon hevertek, a kata-
16gusokat szétszedték, illetSleg szétszortak. Altaliban azonban a konyvtirak dllomanya lényegében nem
csonkult meg. Kivételt képez a pécsi jezsuitik konyvtira, melyben — értesiilésiink szerint — mintegy
40%-0s a hidny. A szegedi jezsuitak konyvtarabol is szamtalan munka tlnt el. Mériagyiidon a ferencren-
dizardabol harom eredeti Kossuth-levelet (helybeli informéci6 szerint a megyétél vagy a foldmivelésiigyi
minisztériumt6l kikldott) leltarozok vittek el. A volt rendhizak legtobbjében a Munkaerdtartalékok Hi-
vatal [sic!] rendelkezett, amelynek kikiildottei nem egy esetben hatdskoriiket tillépve a konyvtarakrol is
intézkedtek. Megtortént, hogy kozvetleniil a Papirhulladékforgalmi N. V.-t értesitették, nem szimolva az-
zal, hogy a kiilfoldon esetleg draga pénzen eladhatd konyveket zizdaba kiildik. Ez tortént pl. Kalocsan. A
Papirhulladékforgalmi N. V. megbizottjanak megjelenése el6tt azonban kikiildottink kell6 id6ben koz-
belépett és a konyvanyag biztonsigba helyezésérél gondoskodott. Ily médon a selejlezés megtorténte
el6tt konyveket az OKK altal tortént zdrolds utan senki sem kiildhet zizdaba.”

A tovibbiakban K6halmi felsorolt a helységek betirendjében 38 helyen 63
rendhézat, valamint Budapesten 10 rendhdzat, mint amelyeket az OKK mér
zér ala vett. Beszdmol6jat azzal zarja, hogy ,fenti listink nem teljes, mert a
kiszallasok még folyamatban vannak. Az 1950. oktSber 12-€n kelt levelet Zalai
Zoltén irta al4, s a tanulmanyi és szervezési osztaly vezet6je, Urogdi Gyorgyné
szigndlta; val6jdban azonban a szaktandcsad6ként mikodS Kéhalmi irdnyitotta
ezt a munkat.

E részletes Osszedllitds utdn mar csak két, jellemz6nek itélt, iratot idéznénk
az 1950. évi nyéri helyzet illusztraldsara.

Az egyik Hajdu Elemérné dr. Malan Magda egy 1951. auguszius 3-i feljegy-
zése, amely — hézi hasznédlatra — elmondja, hogy Szegeden egyiitt volt ki-
szélldson a VKM kollégiumi osztalyardl egy fiatalemberrel, aki elmesélte neki,
hogy nem ez a szegedi kisz4llas volt az elsé taldlkozédsa az OKK-val. 1950 nya-
ran ugyanis, ,,amikor a szerzetesi rendh4zak zéroldsa megkezd6dott, az OKK-
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161 egy fiatal elvtarsnd volt fenn néla a minisztériumban €s kérte, hogy kozolj¢k
az OKK-val hogy mikor, melyik szerzetesi rendhézat veszik 4t, hogy a konyvek
biztons4gba helyez€és€r6l gondoskodhassanak. Ok, marmint a kollégiumi osz-
taly azonban nem tett eleget ennck a kérésnek, mert az AVH nem engedte,
hogy az OKK-val k6zoljék a kituritések idGpontjat.”

A mésik , korfest6” ugyirat ugyancsak Hajdunét6l szdrmazik: elSterjeszi€s a
kozoktatdsigyi miniszternek cimezve 1951. méjus 22-rél, azzal a céllal, hogy a
miniszter hivja fel a Beliigyminisztérium Gtj4n a tanédcsok figyelmét a , konyvek
meg6vasara”. (Itt mér globdlisan ,.konyvek”, mert mar nem csupan szerzetesi
anyagrol esik sz6.) ,,A volt szerzetesi konyvtarak, valamint a kall6d6 magén-
konyvtarak biztonsigba helyezésével kapcsolatban megbizottaink megiitédve
tapasztalték, hogy a helyi tanicsok a konyvek értékelésével kapcsolatosan még
mindig nem 4llnak feladatuk magaslatén.” igy torténhetett meg, hogy pl. Csor-
nén a volt premontrei konyvtirat a tanics személyiigyi el6addja kinyitotta, s
MMOK-nak eltett festményeket kereteib6l kiszedte és a kereteket iinnepi de-
koréci6 céljaira elvitte, mikozben a konyvanyagot szétdiltak. Majd igy folytatja
Hajduné:

»Példaképpen emlitem meg, hogy Somogytarndcin a Széchenyi kastély kdnyvtdrat az Allami Gazda-
sag volt vezetGje ez év januirjiban az udvaron elégette. Amikor megbizottam a somogytarndcai tanics
elnokét kérdGre vonta, az a feleletet kapta, hogy a konyveknek nem volt értékiik, hiszen idegen nyelven
irottak voltak azok.”

Miutin — dgy véljiik — kell6képpen megvilagitottuk, hogy milyen indokok
vezérelték K6halmi Bélat — és tegyiik hozz4, hogy az OKK valamennyi illeté-
kesét — e p6tolhatatlan értékekért folytatott kiizdelmiikben, rdtériink ennck a
»kizdelemnek” egyes etappjaira, mégpedig id6rendben.

1950. julius 3. Lev€l a Munkaer6tartalékok Hivataldnak a pécsi €s szegedi
rendhizak miatt.

Jiilius 12. Az OKK felkéri a Koziileteket Elhelyez6 Bizottsdgot (KOZEL-
BIZ), hogy valahédnyszor ,kiutal4si intézkedésre” kerit sort, azt az OKK-val is
kozolje. (Viélasz nem érkezett, ezért a levelet K6halmi augusztus 12-€n is meg-
ismételte.)

Jilius 15. A mér emlitett tavirat és levél a megyei és vérosi tandcsokhoz:
a ,rendhézak konyvtarait zart letétként atvenni és biztonsdgba helyezni”, az
OKXK-t értesiteni ,sziveskedjenek”.

Jiilius 20. El6zetes telefon utén levél a beliigynek a rendhézak végett, s fel-
tehet6en ennek hatdséra (jabb levél a tandcsokhoz: csak ott zéroljanak, ahol
mér valamilyen més intézmény van az épiiletben.

Augusztus 11. K6halmi jelentése az eddig végzett munkar6l a VKM-hez. Eb-
bdl kideriil, hogy mar 22 helység rendh4zai tigyében jart el az OKK megbizottja
vagy a helyi mizeol6gus, levéltaros, konyvtaros, akiket az OKK erre felkért. A
zarol4ssal azonban a konyvek nincsenek még biztonsagban. ,,A lefoglalt rend-
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hézakba helyezett oktatasi intézmények és hivatalok 4talakitdsi munkalatok-
ba kezdenek; a konyviédrhelyiségeik felszabaditasa, a konyvanyag elszéllittatasa
sok helyiitt sirgss¢€ valik”. Raktarhelyiségeket kér tehat, ahol a nagy konyvta-
rak képviselSinek bevonasaval, kozpontilag oszthat6 szét a konyvanyag. Tekin-
tettel a konyvek rendkiviili értékére és arra, hogy a rendhdzakba behelyezett
testiiletek t6bb minisztérium hataskorébe tartoznak, minisztertanacs \tjan kia-

dott altaldnos rendelkezést (és p6thitelt) kér.

Augusztus 14. K6halmi djabb hosszi felterjesztést, ugyszélvén segélykiéltast
int€z a miniszterhez. A zirci és a pannonhalmi rendhézakr6l azt a hirt kap-
ta, hogy oda ,valamely kozcéli intézmény helyeztetett be.” (A hirt egyébként
a Papirhulladékforgalmi N. V. igazgat6jatdl vette, aki viszont vidéki begydjt6i
révén értesiilt az Gigyrol.) ... fenntartéssal jelentem Miniszter Urnak, de je-
lentést mégis kell tennem, mert olyan két konyvtarr6l és levéltarr6l van szo,
amelyek sértetlensége, hidnytalan meglrzése elsérendi nemzeti kotelesség.”
[Nota bene: Pannonhalmén nagy meglepetéssel fogadtik az OKK I6haldldban
leszalasztott kikiildottét, de Zircen a hir igaznak bizonyult, s miel6tt a ciszterek
gyonyori konyvtara Reguly Antalr6l elnevezve az OSzK miemlékkonyvtarava
alakult volna, tObbszor ki is bontottdk a falat a katon4k, illetve az oda betele-
pitett ipari tanul6k is.] K6halmi felterjesztését azzal folytatta, hogy ismételten
sirgeti a minisztertanécsi rendeletet s a f6tri konyvidrak igy€ben is intézke-
dést keér, hiszen a kastélyokba is kiilonboz6 intézmények keriilnek, s igy azok
is veszélyeztettek.

A segélykiéltasok nem hatéstalanok: ugyanaznapi, augusztus 14-i ddtummal
jelenik meg a mér emlitett 1011 —27/1950. eln. 3. VKM. sz. rendelet, amelyet a
tandcsok végrehajto bizotts4gai kaptak kézhez, s amely arra hivja fel figyelmii-
ket, hogy a tudoményos kOnyvtarak iigyeiben az OKK az illet€kes. Ez ugyan
vajmi csek€ly eredmény, de ahhoz elegend6, hogy augusztus 16-i ddtummal
Ké6halmi megbizélevelet adathasson ki (,,tobbeknek” — ahogy ezt piros ce-
ruzdval réirta a megbizés irattdrban marad6 mésolatdra). Ez a megbizolevél
felhatalmazta az OKK A4ltal felkért helyi levéltdrosokat, mizeol6gusokat stb.,
hogy zér ald vétellel, siirgSsség esetén elbzetes selejtezés utdni elszéllitassal
gondoskodjanak a szerzetesi konyvtdrak biztonsdgba helyezésérél. Ehhez az
intézkedéshez K6halmi a fenti rendeleten kiviil is kapott ,jogalap”-ot

Augusztus 15-€n ugyanis a VKM illet€kes osztélyvezetdje, Szabolcska Ferenc
utasftotta az OKK szervezési osztalyat, hogy azonnal szélljanak ki a veszélyez-
tetett vagy annak latsz6 rendi konyvtdrakba s vegy€k azokat zir ala. ,,Els6-
sorban Pannonhalma és Zirc! Igyekezz€ék a kikiildott megmagyarézni, hogy a
konyvtarhelyiségeket, legaldbbis addig, mig a konyvek elhelyezésérdl gondos-
kod4s nem torténik, hagyjak érintetleniil.” — fgy hangzik a ,Szabolcska utasi-
tasa” felirata, K6halmi Béla osztélyvezetonek cimzett feljegyzés.

Augusztus 18. Ujabb két felterjesztés megy a VKM-hez. Az egyik raktdrhe-
lyis€geket kér, els6sorban Budapesten, illetve hathat6s intézkedést a minisz-
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tertl a Koziileteket Elhelyezd Bizotts4gnél. A masik 18-i irat szintén K6halmi
Bélatdl szdrmazik. Hosszi tervezet, amelyet mindkét miniszter, a vallas- €s koz-
oktatésiigyi és a népmiivelési megkapott, és amely a ,,nemzeti tulajdonba vett
konyvtéri, levéltdri és mazeumi anyag” védelmében, a ziizddba kiildés meg-
akaddlyozésira a selejtezés szabdlyait oly médon rogziti, hogy meghatarozza,
kik €s mit selejtezhetnek. Ez a tervezet keriilt aztn, bizonyos véltoztatasok-
kal a kés6bb mindig idézett, az OKK-nak, MMOK-nak és LOK-nak hataskort
biztosité 1600 —15/1950. (X. 14.) VIIL 4. VKM. sz. rendeletbe.

Szeptember 15. A MMOK, LOK és OKK — még a fent emlitett rendelet
kihirdetése el6tt — térgyaltak és szoros egyilittmikodésben allapodtak meg.
Ennek értelmében kijelolt felel6sok Utjdn kolesondsen tdjékoztatjdk egymast,
a kiszéllasokat is kozOs terv alapjan bonyolitjdk le, a MMOK a tudomésa sze-
rint mér igényhe vett épiletek jegyzékét a mésik két intézménynek megkiildi,
szeptember 25-ig, megadott szempontok szerint, rendelettervezetet készitenek,
amelyet kozOsen terjesztenek a VKM elé, az ,,anyagmentéssel” kapcsolatos
kérdéseket mindegyik koziilet az Orszdgos Pértkdzpont el€ is terjeszti sajat ke-
rilletén keresztiil, tovabb4 egyittesen Osszeéllitanak egy ,tdjékoztaté brosiirat,
amely tartalmazza mindazokat a Szovjetuniéban megkotott [sic!] intézkedése-
ket, amelyek a levéltari, mizeumi és konyvtdri anyag megmentését céloztdk”,
végiil kozOs raktéarszervezési €s szallitdsi akciOkat igyekeznek lebonyolitani.

Az OKK-t ezen az értekezleten K6halmi Béla és Hajdu Elemérné képvisel-
t€k. Ez az egyiittmiikodési megallapodds — nyugodtan 4llithatjuk — az OKK
szdmdra volt a legfontosabb és a leggyiimolcs6z6bb. A helyi mizeumok €s le-
v€ltarak révén a masik két kozpontnak mindeniitt vidéken voltak mivelt, szak-
képzett emberei, akiket a veszélyeztetett ért€ékek mentésével megbizhattak. Tu-
doméanyos konyvtar azonban nemigen volt vidéken, s a vérosi konyvtdrak dol-
goz6i nem is mindig 4lltak a helyzet magaslatdn. A helyszini kisz4lldsokhoz
pedig — holott legtobb helyen volt érdekelve — nem rendelkezett az OKK ele-
gendS Kikildhet6 munkatérssal. ,,Gyorsan mozgé alakulata” elsésorban Oléh
Géza volt, de az olyan kivalé tudomanyos munkatarsak, mint dr. Komjathy
Mikl6s, dr. Ferenczy Géza, Hajdu Elemérné ugyancsak itra kellett keljenek,
kiilonosen az els6 id6kben. Igy aztdn nyilvénval6, hogy a megegyezés meg-
kénnyitette az OKK helyzetét. Nem egy és nem két kival6 muizeol6gus €s le-
véltdros ligykodott annak érdekében, hogy mentse a rendi konyvanyagot. So6s
Imre Egerben, Ban Imre Gyongydson, Kaposvéri Gyula Szolnokon, Fitz Jen6
Sz€kesfehérvarott, hogy csak néhdny nevet emlitsiink eloljaréban, intézkedtek,
huzakodtak a hat6sagokkal, széllftottak, olykor a sajédt zsebiikbdl hitelezve az
OKK-nak. (Igaz, nem teljesen Onzetlenil tették, mivel ez id6 t4jt még az volt
az elképzelés, hogy Ok is részesiilnek a szdmukra fontos forrdsmunk4dkbol, s a
tobbi konyv is a nagyobb vdrosokban marad tudomanyos konyvtarként.)

Szeptember 18. az OKK mér fel is kéri a MMOK-ot arra, hogy sz6litsa fel vi-
dé€ki mizeolbgusait a konyvtadrak megmentésére, €s intézkedéseikrdl €rtesits€k
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az OKK-t. Ugyanaznap sikeriill az OKK els6 0] raktdrhelyiségét is , felderite-

ni”: a Lovolde téri volt Kair6 kdvéhaz volt az. Mostantdl ide is lehet szerzetesi

konyvanyagot szallitani, nemcsak a Folospéldany-Eloszt6 tdlzsifolt raktaraba.

A megfelel6 iratrendez6k még szdmos aktamdsolatot tartalmaznak, igy pl.
az (j rendeletre hivatkozva felkérést a megyékhez, hogy jelentsék a védendd
rendhazakat, a Munkaeré6tartalékok Hivataldhoz, hogy ne 6k akarjanak intéz-
kedni a selejtezések ugyében. ,J6I tudjuk, hogy a lefoglalt anyag j6 része se-
lejtezendd, de annak elbirdldsa, hogy mi tartass€ék meg, mi menjen zizdéba,
Ko6zpontunk feladata” — ideologizalt az OKK. K6halmi Béla még a szallité
vallalatnak, a BELSPED-nek is ir, hogy a vezetSt kérje, figyelmeztetné beosz-
tottjait az anyag €pségének védelmére. Kozben terveket is fogalmaz a tudomé-
nyos kOnyvtérak 4lloményénak kiegészitésére, az 6snyomtatvényok, antikvak €s
a régi magyar konyvek (RMK-k) szétosztdsdnak sorrendjére stb. Mindezeknél
az aprobb-nagyobb nehézségekkel kapcsolatos levelezéseknél, tervezgetések-
nél fontosabb azonban, hogy id6koézben az 4llam s a katolikus egyhdz Paritdsos
Bizottsdgot hozott létre. A paritds csak a névben volt meg, mivel hatalmi sily-
csoportjuk — az 4llamé €és az egyhdzé — nem volt azonos, mégis ez elegendd
volt ahhoz, hogy 1951. januér 4-én KShalmi térgyal4sai eredményeként Ossze-
iilhettek az OKK és a Paritasos Bizotts4g képviselSi és megallapodast hozhat-
tak létre. Aldbbiakban kozoljiik az akkor felvett jegyz6konyv teljes szovegét, az
irattari példany masolatat.

Kdéhalmi Béla — a térgyalds jegyzOkonyvét vezetS Dornyei Séndor szives
kozlése szerint — kész tervezetet terjesztett a két egyhdzi megbizott elé, akik
azt minddssze azzal a kéréssel egészitették ki, hogy a rendtagok kaphassdk meg
szemé€lyes holmijaikat (ebben az esetben konyveket, iratokat). Ezt a pontot
természetesen KShalmi azonnal elfogadta.

Az iratok kozott rabukkantunk Komjathy Mikl6snak egy feljegyzésére, amely
1951. janudr 29-i ddtummal arrél sz6l, hogy K6halmi Béla véleménye szerint
ugyanezeket az elveket kell érvényesiteni a volt reformétus intézmények ese-
teben is. ,Kivételt képeznek azok a konyvek, amelyek a katolikus egyhézzal
folytatott hitvitdk €s mds protestdns egyhdzakkal valé egyesiilés probléméival
foglalkoznak. Ezek a konyvek akkor is meghagyhatGk a reformatus egyhaz bir-
tokdban, ha 1867 el6tt jelentek meg.”

A jegyz6konyvbe foglalt megéllapodds — €s egy erre alapozott részletes
valogatési ,,Utasitds” — volt az alapja az elkovetkez6 id6k tevékenységének.
1951. janudr 4-én irtdk al4, janudr 15-én mér megkezdddtek a vidéki kiszalla-
sok, amelyek sordn az OKK megbizottai a rendhdzak konyvgytjteményeit, da-
rabrdl darabra 4tvélogatva, szétvélasztottak allamot és egyh4zat megilletd rész-
re. Ezek az OKK megbizottak a legtobb esetben négyen voltak: Borsa Gedeon,
Dornyei Sandor, Reményiné Vida Erzsébet és Wix Gyorgyné, akkor még Lasz-
16 Boriska. (A Paritdsos Bizottsag Szocidlis Albizottsdganak nevezett illetéke-
sei esetenként jelolték meg a helyi képviselSket, akik maguk nem vettek részt
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J e gyz3kinyVv

Késziilt 1951, janudr 4-én az Orszigos konyvtiri Koézpont helyiségében
a volt szerzetesi kdnyvitirsk kivilogutdsa lgyébe.,

Jelen vannak: Kdhalmi Béla, Urégdi Gyorzynd, Dirnyei 3Sdndor az Ors?é-
gos Konyvtdri Kozpont megbizottai, >z5rényi Gdbor és Paulai Imre, a Paritd-
30s Bizotisdg megbizotiai.

A bizottsdg a vilogatés irinyelvei tekintetében a kivetxezdkben dllapo=-
dott meg. A bizottsdg mugiilapitja, hogy ebben az iigyben a2z Orszigos Kényv-
téri Kozoont & Vallds- és .Kézoktatdsiigyi Jdinisztériumtél kapott utasitds
alapjin a Paritésos Bizottsig megegyezése értelmében jir el, a vdlogastisndl
az £1lam képviseletében uz Orszdgos Kinyvidri Kozpont intézkedik,

a vilogatds tirgya az eljdrds jelenlegi iitemében a nemzeti tulajdonba
vett szerzetesi kdnyvtdruk teoldgiai, valldsos és hitbuzgalmi része.

4 vilogatdsndl jelen kell lennie az Orszdgos Konyvidri KSzpont meg-
bizottjinak, a vilogatdshoz delegdilt nagv konyvtirak és szakkonyvtirak kép-
viseldjének, tovdbbd jelen lehet felviligositds, inditvdny megtétele céljd-
b6l « Paritdsos Bizottsig egy-egyv megbizottja is,

4 volt szerzetesek meghagyott plébinidinak és szerzeteshdz.i konyvié-
rainak meghagyisa (minthogy e helveken csak kis kitetszdmu hasznilati jelle-
&l egyhizi és valldsos irodalom van) az Orszégos Konyv tdri Kézpont jelenlévs
megbizottjai- véleménye szerint indokolts errdl a benyujtands jegyzékek alap-
Jén tog ilyen értelemben hatirozni. .

4

Az Orszigos Kényvtérimﬁodg:ényos kényvtirak s zempontjébél elvben

igényt tart minden 1867 elStt megjeleni munkdra,

Igényt tart tovdbbd a fiizetes és egvleveles anyagbdl a kiilfsldi hungari-
cira,

Ugyancsak kdzvetleniil kiemelend§ minden esetleg talilhaté fasiszta
kinyv és folyéirat, A4z anyag idevdgé részénél a tenndlldé torvinyes ren-
delkezések értelmében jédr el az Crszigos Xdnyvtiri Kdzpont,

a2 egyhizi és pahilmpgh valldsos jellegii konyvanyagbsl a tudominyos
kényvtirak szdmira az Orszigos Konyvtiri Kézpont igényt tart a teolégia
klasszikus miiveire (patrologia is)y tovdbbd az ateizmuss«l és a tudomsny
és vallds viszonydval foglalkozé tudominyos jellegii munkikra,

Igényt tart az Orszdigos Konyvitiri Kozpont az «wtiklovédikus jellegii
valldsos és egyhdzi miivekre, a dogmatirténeti munkdikra, tovidbbd a Jézusrdl
és az apostolokrdl sz51é tudomsnyos monogrifidkra és a szentek Slettdrté-
netérsl sz6lé tudom’nyos miivekre.

A gyakorlati teoldgiai miivek (valldsos elmélkedisek, imakdnyvek, valld-
808 elbeszilések, legendik, egvhizi szénoklatok stb, ) koziill az Orszigos
Konyvtiri Kozpont igényt tart a magyar egyhizi zene kottds miiveire és az
egvhuzi mivészetrSl s8zGlé miivekre,

A :_Lalkipé.sztori miikddésre vonatkoz3d {mordflis, aszkézis, misztika,
homiletika, pasztordcis, stb.) munkikru az Orszdgos Konyvtdiri Kozpont nem
tart igényt,

Ugyax:xcsak.nem tart igényt az Orsz:gos Kényvtdiri Kozpont a liturgikai
és szentségtani niivekre, kivéve s liturgikatérténeti munkidkat,
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A4 tudominyos konyvtirsk tényleges szikséglets szenponijabdl «z Orszi~
gos Konyvidri KSzypont teljes wirtékben igényt tart

a, &2z egyhiz és a szerzetesrenzek szervezetire, korminyzisdra vonatkozs
miivexkre (konziliumok, szinddusok, egvhdzi ¢s szerzetes—cimtdrak sth.)

b. az egyhdzi testiletekre, egyesiletekre, intézm'ayekre vonatkozd
dokumenticids anywgra,

Co egyhdztdrténeti, Osszehasonlits valldstudominyi miivekre. beleértve
a rendtorténeteket is, d¢s minden pem-kercszteny vailisTe Vonat~
kozé munkédra,

d. az egyhdzi modernizmusra, egyesitd mozsalmakra és a protestins vita-
irodalomra vonatkozé miivekre,

e. a biblia szdvegkritikai ki.ddsaira, valamint a mivészi illusztri-
cidkkal elldtott biblidkra.

A fentebb részletezett teolégiai és valldsos jellegii tudominyos mun—
kdkbdl tudominyos kényvtdraink szdmira sltaldban legaldbb 4-4 példinyt tart
meg &z Orszégos Konyvtiri Kézpont (ebbsl 1-1 példinyt a Kézponti Hittudomi-
nyi #8iskols konyvtéra cészire biztosit). 411 ez kiillsnésen az enciklopédikus
Jjellegij munkdkra, az egyhdztortineti és a tudomdny kutatds szempontjibsl
nélkiilézhetetlen munkdikra tibbes példinyok esetében, figyelembevéve & tény-
leges sziikségletet, tobb példinyra is igényt tart az Orszdgos Konyvtari

A nem egyhdzi és nem v.ll4si jellegii irodulomra (beleérive az irodalom-
torténeti kutatds szempcntjibél értékes szépirodulmat is) a tudom. nyos.
kdnyvtiruk egyeteme szdmdra igényt tart az Orszigos Konyvtiri Kozpont. £bb3l
az anyagbdl az egyhdz rendelkezésére bocsdtje az Orsziges KSnyviiri K&zpont
a tudom.nytirténet szempontjibil nem fontos kiényvanyagot,.

A rendtagok személyes tulajdondt kipezd, bélyegzivel el nem ldtott
kényvanyag, amennyiben a tulajdonjog kérdése igazolhats, visszaadands

a rendtagoknak, Ugyancs.k visszamdandé & kényvanyag kiézé keriilt minden sze-
mélyes okmdny és kézirat,

4 tudominyos kényvtirak igényeinek figyelembevétele alapjdn az Orszd-

gos Konyvtdri Kbzpont -jelenlevd megbizottai & lehetSség szerint ugyancsek

visszeadnatdnak vélik uz irodulmi, miivészeti és tudominyos segédeszkizdket
(atlaszok, szétdrak, tdblizatok stb,) is.

’u.lviaszandisra keril$ konyvanyag arinyiban, amennyiben az £Ylvinyzs*
egysigét nem bontj 'k meg, konyvillvinyok is visszaadhatdk.

K.n.f.

Wokmtt 3 lia, Seorry 7&#

v Al
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a vélogatasban, csak 4tvették a visszaadott konyveket, 4ltaldban a volt rendh4z
melletti templom, pléb4nia szdmara.) Mi négyen voltunk a mozgékony ifjisag,
akik oda ,sz4lltunk ki”, ahov4 a sziikség kivanta, s kozben csodélattal ad6ztunk
annak a szivs kiizdelemnek, amelyet K6halmi Béla — persze f6noke, Zalai
Zolt4n, az OKK akkori vezetSje teljes tdmogatdséval és tegyiik hozzd, Sza-
bolcska Ferenc, a VKM illetékes osztilyvezetGije segitségével is — folytatott a
legkiilonboz6bb intézményekkel hatdskorért, pénzért, raktarhelyiségért, de f6-
képpen megfeleld, a konyveket védé azonnali intézkedésekért. (Kit 1attunk, ha
a szeretett €s tisztelt ,,Béla Bécsi”-ra néztiink? Egy alacsony, torékeny, Gsziild,
busa szemoldok aldl csoddlatosan tiszta és ragyog6 tekintettel a vildgba néz6,
szdmunkra, akkori 24 —26 évesek szdmdra idGsecske urat, aki a nyari napok-
ban a rendkiviili melegben tgy ilt borzaszt6éan napsiitotte szobajdban, hogy kis
z6ldsildes vaszon sapkajét nedvesen tette a fejére. Am forr6sag ide, hideg tél
oda, mindig futotta energiajabol a siirgetd, kérd, intézkeds levelekre, az €l6-
relat6 intézkedésekre.) Kérésére keriilt tulajdonképpen mar 1950 oktéberében
az osztilyra Dornyei Sdndor, éppen a rendi konyvtérak tigyeinek int€zésére, s
ugyanezért 1951. janudr 2-4val Borsa Gedeon. K6halmi Béla ugyanakkor tani-
tott az egyetemen, s intenziven kivette részét az osztaly 4ltal szervezett konyvta-
rosképzd tanfolyam elGkészitésében — bar annak {6 mozgatéereje Fitz Jozsef
volt. K6halmi Béla a francia forradalom péld4jat emlegetve kotelességének
€érezte, hogy az akkori politikai szempontokat ellensiilyozva, az ,ellenséges”-
nek, klerikalis”-nak, ,.felesleges, mert idegennyelvii”-nek itélt nemzeti vagyont
megmentse. Mint a magyar konyvtdriigynek annyi mas teriiletén, € téren is her-
vadhatatlan érdemei vannak e szerény, soha el6térbe nem tolakodd, kedvesen
kozvetlen, minket fiatalokat mindig segftd és tanit6 embernek.

Ugyanitt meg kell még emlékezniink Fitz JézsefrSl is. Mig KShalmi Bé-
la az elvi és hataskOri kérdésekben kiharcolta a sziikséges dontéseket, addig
Fitz — t4n kényszeriien héttérben maradva, mint a milt rendszer ,,megt{irt
maradvinya” — ennek a munkinak a rendszeres, moédszeres alapvetését szer-
vezte meg, amely nélkiil a kényvek mentése nem mehetett volna olyan alapo-
san végbe, de-még ez az eml€kezés sem frédhatna meg. Az 6 szervez€ésében
késziilt az osztilyon a Magyar Minerva utolsé teljes kiaddsa” alapjan kardex-
nyilvantartds valamennyi szerzetesi konyvtarrél. Minden intézkedés rakerilt a
megfeleld kardex-lapra, s igy ellendrizhettiik, melyikkel mi t6rtént az adott id6-
pontig. Ez a kardex-nyilvéntartés elveszett, de megmaradt — sajnos a helysé-
gek szerinti rész A-B betliinek kivételével — az 4ltala felfektetett osztélyirattar
szerzetesi ugyekkel foglalkoz6 része, amely leginkdbb meg6rizte e munka em-
1€két.

7 Magyar Minerva. A magyarorszagi mizeumok, konyvtarak, levéltarak, tudomsnyos intézetek,
tanintézetek, bizottsagok, tannacsok, tudomanyos és miivészeti tarsulatok, kozmiivel6dési egyesiiletek
évkonyve. Kiad. az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont. V1. 1930-1931. Bp. 1932.
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IV, A rendhdzi konyvtdrakrol dltaldban

Miel6tt az egyes szerzeteshdzak konyvtédrairdl széInank, dltaldnossdgban sze-
retnénk képet adni arrél, hogy mit is jelentettek ezek a gytjtemények a nem-
zeti kultdrkincs, a kulturélis 6rokség szemszogébdl. A mennyis€grél: Dornyei
Sandor egy 1951. jinius 8-4n kelt jelentése szerint ,Vidéken kb. 80 helyen
kb. 750 000 kotetre terjedd szerzetesi konyvanyag van, Budapesten pedig kb.
120 000”, mig L4szl6 Boriska 1951 augusztusdban egy ,,Osszefoglalé besza-
mol6. .. ”-ban 22 budapesti konyvtar 80 000 kotetet kitevé anyagardl besz€l,
amelyhez vidéken 75 helységben, mintegy 120 konyvtdrban Gsszesen kb. 650 000
kotet jarul. Horvath Viktor pedig az 4llamositott konyvanyaggal foglalkoz6
tanulmédny4ban® a Magyar Minervdra hivatkozva 70 rendhdzr6l és 53 szerze-
tes iskoldr6l sz6l, mint olyanokr6l, amelyekben szdmottevé konyvanyag volt.
A mennyiségnél 1ényegesebb a konyvek, dokumentumok ,,minésége.” Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar dolgozéiként kés6bb alkalmunk volt meggy6z6dni
arr6l, hogy a nemzeti gyljtemény teljessége szempontjabol milyen hihetetlen
gazdagodast, kiegésziilést jelentett (magyarorszagi kiadvanyok, magyar vonat-
kozast dokumentumok tekintetében elsGsorban) ez a konyvanyag. A néi rend-
héazakban inké4bb jelentéktelen volt az dllomény, 4m a férfi tanitérendek, jele-
sul a piaristék, ciszterek, bencések stb., amelyek a vildgi tudoményokban is 1€-
pest tartottak korukkal, annél értékesebb anyaggal birtak. Igen €rtékes €s nagy
mennyiségi régi konyviik volt azoknak a rendhézi konyvtaraknak, amelyeket a
18. szdzadi feloszlatds nem érintett, s6t néhol még gazdagitott is, elsésorban
cgyes ferences rendhédzak esetében.

Két olyan egyhézi gydjtemény volt — amelyet igen sok tdrgyalas 4rdn — az
OKXK-nak sikeriilt épségben megérizni: a Zirci Cisztercita Konyvtdr, illetve a
gyongyosi ferences gydjtemény, amelyeket 6néllésoddsukig mint az Orszagos
Széchényi Konyvtar miiemlék-konyvtarait lehetett fenntartani. Kincseik, ritka-
sagaik csak a Régi Magyar Nyomtatvinyok vagy a Saj6 —Soltész féle Gsnyom-
tatvanykataszter révén feltartak. De vajon hdny kutat6 tud e konyvtarak egy€b
€rtékeirdl, s ha esetleg tud is réluk, hanyszor kutat benniik?

Egyébként K6halmi Béla — a MMOK ¢és a LOK ilyen irdnyt igényeinek
tObbszori hangsilyozisa ellenére — ezt a kdnyvanyagot eredetileg az egyes vi-
déki konyvtarak regiondlis tudomanyos kozpontokka val6 fejlesztésére szénta.’
Az akkor még meglévs, régi alapitast vérosi konyvtiraknak kivénta juttatni
a forrasértékd konyveket, a hasznilhat6 segédkonyveket, a helytorténeti anya-

8
9

HORVATH V.. i m. 242.

Az OSzK-KEO 30. sz. irattartdjaban szerepel egy osszeallitds KOHALMI Béla sk. javitasaival Mii-
zeumi tudomdnyos szakkonyvidri kézikonyvtdrak kiegészitése a szerzetesi anyagbdl cimmel. Ennek mindjart
az els6 pontja kimondja, hogy ,,Ott, ahol a val6s4gos helyzet folytan az dtadand6 anyag el6reldthatGlag
soka nem lesz szervesen beillithaté a felfejlesztend6 varosi konyvtarba, a vlogatds a mizeumi és levéltari
igények messzebbmend figyelembevételével torténjék. . . ”
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got €s természetesen mindazt a szépirodalmat, amelyet az akkori kultirpolitika
megtirt. Am a varosi konyvtarak, tGn. kozmiivel6dési konyvtarakka alakulva,
a Népmiivelési Minisztérium hat4skorébe mentek 4t, helyiségeik sem voltak
megfelel6ek, s igy a nekik szdnt anyagot dtvenni nem akartdk, esetleg nem is
tudtdk. Kevés olyan intézmény volt, mint a bajai, ahol az akkor ifji konyvta-
ros, Ger6 Gyula szivesen és lelkesen vérta a konyveket. Ugyanakkor a helyi
mizeumok €s levéltarak 6rommel fogadtdk volna a szdmukra fontos anyagot,
am éppen a helyi tudoményos konyvtarak kialakitdsdnak szdnd¢ka miatt, csak
korldtozott mennyiségben kaphattdk meg. Egy-egy vélogatasrol el6re értesitést
kaptak igy is, s esetenként a helyszinen bizonyos kényvmennyiséget atvehettek.

Ennyi €v utén, a torténtek ismeretében, nyugodt 1élekkel mondhatjuk, hogy
a Ké6halmi-féle fejlesztési perspektiva meghitsuldsat is szerencsének lehet te-
kinteni. A k€s6bbi évek kozmiivelddési politikdja ugyanis a varosi konyvtarak-
ba keriilt szerzetesi eredeti konyvanyag egy jelentds részét végveszélybe sodor-
ta volna. {gy azonban, l4tva, hogy a Népmiivel¢si Minisztérium nem partnere
az OKK-nak a tudoményos konyvtarra fejlesztési elképzelésekben, a francia
forradalom ,département”-ok szerinti ,,DEépoOt”-ira, konyvraktédraira emlékez-
tetd médon az OKK, majd jogut6dja az NK (Népkonyvtari Kozpont) tn. t4j-
raktarakba gyijtotte a konyveket, mig Budapesten a hosszas biirokratikus har-
cok 4ran szerzett, a véros legkiilonb6z6bb pontjain elteriil6 raktarhelyiségeibe
széllitotta azokat, majd e kdzpontositds utdn megszervezte moédszeres szEétosz-
tasukat.

Volt egy csoportja a szerzetesi konyvanyagnak, amelyre vonatkozéan az
OKK mir 1951 jiniusdban megvitatdsra szdnt tervezetet készitett és ,Sirgds
hozzész6lasra!” megjegyzéssel megkildott az OSZK-nak, az MTA konyvtara-
nak €s a négy egyetemi konyvtarnak. Ez pedig az 6snyomtatvanyok, RMK-k
€s a 16. szdzadi konyvek csoportja volt. K6halmi a magyar vonatkozasok ese-
tében az OSZK-t, minden egyébnél a budapesti Egyetemi Konyvtart javasolta
elsé helyre a szétosztdsban. Az OSzK erre azonnal, udvariasan, bar megle-
hetésen ingeriilten reagélt: ,Minden orszdgban a nemzeti konyvtar az orszig
elsd, muzeilis jellegd konyvtdra... Nemcsak hungarica-konyvtar az Orszagos
Széchényi Konyvtar, muzealis feladatai éppen olyan fontosak.” Majd lejjebb
» - teljesen szokatlan €s mer&ben indokolatlan ... korldtozés... ” Végiil
Varjas Béla javaslata szerint jart el az OKK, s minden ilyen jellegii anyagot
els6ként az OSzK kapott meg. Mi mindjart az allam és egyhéz kozotti valoga-
taskor vadésztunk az Gsnyomtatvdnyokra, régi magyar konyvekre és ,vetustis-
simdkra”, meg persze a kéziratokra, s minden utijelentésiikben fel is tintettiik,
hogy honnan hény ilyen dokumentumot hoztunk magunkkal, vagy kiildettiink
laddban magunk utdn. Egyébként a térképeket, zenemiiveket, kéziratokat, kis-
nyomtatvanyokat valogat4s nélkiil megkapta az OSZK illetékes kiilongytjte-
ménye, s adta tovdbb annak, akinek akarta, csakigy mint az el6bb emlitett
ért€keket. (Késébb azonban visszaadta a folosleges darabokat a Konyveloszt6-
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nak, ill. Métrai L4szI6 vélogatott 16. sz4zadi kiadvanyokat az Egyetemi Konyv-
tarnak.)

M¢ég egy dokumentum-csoport volt, amelyet azonnal dtadtunk az OSzK-nak,
bar nem talsdgos lelkesedéssel fogadtak. Az OSzK kézirattardban taldlhatd je-
lenleg is ez a ,csoport”: a konyvtdrak katal6gusa, lettek Iégyen azok cédula-
kartoté€kok, leltdrkonyvek vagy konyvformétumi jegyzékek. Igy hét, ahol voliak
ilyenek, s vandél kezek nem sz6rtak szét, azok ma is rendben dokumentéljak
egy-egy szerzeteshaz konyvtaranak anyagat; a sz€tszort c€dulédkat is gondosan
Osszeszedtiik, elhoztuk, de rendezetleniil adtuk 4t. Nyomtatott katalogusokon
kiviil is maradt tehat dokumentum ezekrdl a gytdjteményekrol.

V. Az egyes konyvtdrak sorsa

Mint a bevezet6ben mar emlitettiik, emlékezetiinkdn kiviil két irdsos anyag-
ra tdmaszkodhatunk: az OSzK-—KEO irattdrban a ,Szerzetesi konyvtdrak
tgyei” feliratd csomagban fellelhet6 anyagra, tovidbba Borsa Gedeon egyko-
ri napléjéra. Mindkettének van azonban valamelyes hidnyossdga. A helységek
betlirendjébe szedett szerzetesi konyvtari jelentésekbdl az A-B pallium hidny-
zik, igy tehat a Budapestre vonatkoz6 anyag is, Borsa napl6jabsl meg az 1950
nyarat6l 1951. januér 2-ig eltelt id6szak, mivel 6 csak ezen a napon I€pett be
az OKK kotelékébe. Els6 elképzelésiink az volt, hogy Borsa napl6jat kovetjiik,
mint egy konyvtari Ariadne-fonalat s igy kronol6giai rendben haladva sz6lunk
az egyes gytjteményekrol. Ezt a gondolatot el kellett vetniink, mert Borsa be-
1€pését megelSzden is sokféle fontos intézkedés tortént az egyes konyvtarakkal
kapcsolatban, méasrészt 1951-ben sem mindeniitt 6 volt a kikiildotiek egyike,

tehat — bar igen sok helyen megfordult — mégsem tudhatott a napléja vala-
mennyi hédzré6l.1°

Zd4r6 fejezet

A szerzetesi kdnyvanyag 4tvélogatdsa kb. 1952 kozepére befejez6dott. Ez
egybeesett az Orszdgos Konyvtdri Kozpont megsziinésével. Ez az intézmény
mér régota szdlka volt sokak szemében, a tudoméinyos konyvtdraktl a Nép-
konyvtari Kozpontig, illetve a Népmiivelési Minisztériumig. Végs6 csapdsnak
alighanem egy szovjet kOnyvtdrigyi szakérté budapesti latogatdsa bizonyult,
akinek kijelentésére hivatkozva, miszerint ilyen intézmény a Szovjetuniéban
nincs, ,ki lehetett 16ni” az OKK-t. Ugyanakkorra az is nyilvanval6va valt, hogy

* a kilonb6zé ad hoc megoldasok, szétosztési, feldolgozési elképzelések, mint

10 Az eredeti tanulmanyban ezek utan kovetkezik az egyes konyvtdrakra vonatkozé részletezés,
betiirendben.
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a vérosi konyvtarak, mizeumok, levéltarak kozvetlen feltoltése, helyi tudoméa-
nyos konyvtarak Iétesitése, az OKK Folosp€ldany-Eloszt6jdnak jegyz€kein ke-
resztiil torténd igény-begytijtés stb. nem vezethetnek eredményre. Annal is ke-
vésb€, mivel a szerzetesi konyvanyaghoz id6kozben igen sok egyéb konyv is
»omleszt6dott”. fgy hat a konyvek egységes szempontok szerinti feldolgozasé-
ra és szétosztdsdra részletes tervezet késziilt — f6képpen Borsa Gedeon €s
Dornyei Séndor, kisebb részben Babiczky Béla érdemeként. A tervezet Ossze-
allitasat bizonyos mértékig megkonnyitette, hogy 1951 végétdl az OKK an. t4j-
raktdrakba gy(jtotte Ossze a kilonboz6 helységekben, kiilonbozé forradsokbol
felhalmozédott kdnyveket. Budapest, Debrecen, Pécs, Sopron €s Szeged adtak
helyet ezeknek a t4jraktdraknak, ahonnan aztdn mér helyszini csoportositas
utén, siirg6sségi sorrendben lehetett Budapestre széllitani tovdbbi feldolgozas
végett a konyveket. A szerzetesi konyvek anyaga itt mar végleg elvegyiilt az
OKK Altal szisztematikusan begyijtott kallédé magankonyvtaraknak, 4llamosi-
tott hazaknak, konyvkereskedéseknek és antikvariumoknak a kOnyvtariigy altal
kivélasztott konyvhalmaival, meg az 1952 kozepére mér teljesen csédbe jutott
Fo6lospéldany-Elosztéban felgyilt hatalmas restancidval.!! Elvegyiilt, de mint
»allami tulajdonba vett konyvanyag” egyszersmind megmenekiilt a zizdatol €s
bekeriilt a tudoméanyos kutatas lat6szogébe.

Wix, BORBALA

La fortune des bibliotheques monastiques

En 1950-1951, la plupart des ordres religieux de Hongrie furent dissous par le pouvoir communiste.
Létude s’occupe de la fortune des bibliotheques de ces ordres religieux, qui aurait pu étre beaucoup
plus défavorable, s’il n’y avait en de gens passionnés pour la culture et les livres, qui téachaient de faire
tout leur possible pour sauver ce stock de livres resté sans propriétaire. C’est le Centre Bibliographique
National qui était ’institution qui, bienqu’il n’euét pas de , pouvoir”, se chargeait de rassembler les livres
égarés et de les distribuer parmi les bibliotheques convenables. A partir de 1949, les directeurs du Centre
activaient de sauver les collections de livre de haute valeur de ces institutions supprimées. Ils demandaient
une attribution aux autorités supérleures diverses pour 'achevement de ce travail. Enfin, en 1950, les
affaires de placement personnel et matériel des bibliotheques scientifiques ont été renvoyées dans la
compétence du Centre Bibliographique National. Par suite du décret ayant force de loi N© 34/1950, se
rapportant 2 la dissolution des ordres religieux, des ,,propriétaires” nouveaux ont été installés dans les
maisons des ordres religleux, des ,,propriétaires” nouveaux ont été installés dans les maisons des ordres
relligieux, de la part desquels les bibliotheques devaient courir un grand danger. C’est seulement gréace
aux décrets sollicités par le directeur du Centre, Béla Kéhalmi, qu’on a pris des mesures pour mettre en
séureté le stock de livres en question. Par la suite, 2 la base des écrits cotemporains et de ses propres
ressouvenirs, auteur analyse en détail P'activité du centre Bibliographique, développée pour sauver du
pilon ce stock de livres de grande valeur.

11 HoRVATH V:im. 246.: ,Az egész konyvmennyiség [1952.] november 15-i becslés szerint 3 783 000
kotet. .. ”
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Egy feltehetoen soha el nem hésziilt hazai misekonyy emléke. A korai németorszigi metszetek
szambavételére torekvd, monumentilis osszeallitds egyik lapjan feltinik harom magyar szentet dbrizolé
fametszet.] A 223 x 168 mm méretii keretbe foglalt kép felsé negyedében dicsfényt sugirzo felhokben
Sziiz Miria trénol a kis Jézussal a balkarjin, magyar korondval a fején, jobbjaban jogarral. Alatta a kép
als6 kétharmadiban hattérként mintizott szényeg szolgil. Ez elStt dll a némi kével és flcsomdval élén-
kitett f6ldon a harom férfi, Arpid-hazi szentek. Mindunnyian igen erdteljes sasorral, {ejiik koril gloria.
Baloldalt lithatd az idés Szent Istvin, hosszd hajjal és szakillal. Fején levelekbdl dlto korona, jobbjdban
orszigalma, amelyen nincs kereszt, baljaban hosszi jogar. Térdig érd diszes ruhat és afelett valamivel
hosszabb, még diszesebb, hasitott ujji paldstot visel. Labdn csizma. Kozépen az ugyancsak szakallas Szent
LaszI6 tulpig lovagi pincélban és szintén leveles korondval a fején. Jobbjaval a f6ldon 4llS, figgdleges
irdnybun megnyijtott, ovalis pujzson Magyarorszig cimerét tilkorképben — a piros-fehér vagdsok szé-
ma pedig négy helyett 6t — tartja, mig baljaban alabzirdot. Nyak:iban vastag lancon kis ékszer (kereszt?),
6vérdl hosszi kard 16g. A kép jobb oldalan Szent Imre alf, apjichoz hasonld 6ltozeiben és csizméban.
Kezeiben liliomot fog, véllra omlé hosszi hajat hermelines hercegi kalap fedi. Fiatalsigat hangsiilyozva
nincs se szakala, se bajusza (L. dbra).

A hazai szakirodalomban legrészleteseben Lepold Antal foglalkozott e metszet leirdsival, aki chhez
a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Arcképesarnokaban taldlhaté masolatot hasznilta.? E metszet-
nek maig is egyetlenként ismert példanyit Campbell Dodgson, a British Museum nagy tekintély( met-
szetekkel foglalkozd szakembere irta le az els6 vilighdbori elétt a Berlin melletti Grunewaldban volt
Paul Davidsohn-féle gytijteménybél. Dodgson azonnal megillapitotta, hogy az kétségtelenil Hans Se-
bald Beham, neves niirnbergi mester alkotdsa.3 Meghatirozasat dtvetie Gustav Pauli, aki dsszedllitotta
Beham metszeteinek kritikai jegyz¢ékét,® amit elséként 6 maga egészitett ki, tdbbek kozott ¢ppen a ma-
gyar szentek képével.S A tovibbiakban a Davidsohn-féle unikum sorsarél ezen feliil egyediil annyit lehet
még tudni, hogy az 1955-ben gazdal cserélt.b

Dodgson, miutdn Beham személyében megaliapitotta a metszet készitéjét és azonositotta a harom
magyar szentet, korabeli magyar szakértékkel (Térey Gaborral és Apponyi Sandorral) levelezelt errél a

1 HoLLstEIN, Flriedrich] W(ilhelm] H[einrich}: German engravings, etchings and woodculs ca.
1400-1700. vol. I1I. Amsterdam [195?]. 213.

2 Emlékkionyy Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjan. Bp. 1938. 111 130-132. —
Koszonetet mondok itt Rozsa Gydrgynek, e gyljtemény mostani vezetdjének, aki erre a figyelmemet
felhivni szives volt.

3 Burlington Magazine 14 (1908/1909) 301-303. Reprodukciéval.
4 PauLl, Gustav: IHans Scbald Beham. Strassburg, 1901.
5

Hans Sebald Beham: Nachirige zu dem kritischen Verzeichnis seiner Kupferstiche, Radierungen
und Holzschnitte. Strassburg, 1911. 38. 9028. sz. — V. tdbla.
6 HOLLSTEIN: i m. (l. uz 1. sz. jegyezetet) i. h.
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képrél. Ok hiviak fel az angol szakember figyelmét arra, hogy 16bb Mohécs el6tii esztergomi misekonyv-
ben is fcllelhetd ennck a hirom magyar szentnek az dbrédzolisa, de més és mas kompozicidban. Igy Dodg-
son arra gondolt, hogy Beham czt a képet egy ma mdr ismeretlen, [6lié alaki esztergomi brevidriumhoz
vagy misckonyvhoz metszetie, de ilyen kiadds nem ismerctes. Mistol (Mr. Rosenheim) szirmazott az az
otlet, hogy ¢ fehiételezett kiadvinyt talin Habsburg Ferdinind kivanta volna megjelentetni, magyar trén-
ra 1épését kovelGen, miutdn sogora, 11 Lajos kiraly, akinek érokébe 1épett, Mohdcsnal meghalt. Ezeket

a leltételezéscket érdemes a tovibbiakban egyenként szemiigyre venni. '

A lametszet 223 x 168 mm-cs mérete csakis f6lié alaki — vagy esetleg 6nillé — kiadvinyhoz meg-
felel6. A breviiriumok ilyen nagy formétumban torténé megjelentetése egyediil csak karban végzett zso-
lozsmizishoz volt alkalmas, az cgyénileg végzett imidkozishoz a kisebb alakdak (negyedrét, nyolcadrét)
volt a megfelelGbb. Jol mutatja a fejlédési irdnyt, hogy a 16. szazadban készilt Breviarium Romanum 385
Bohatta dltal regisztrélt kiaddsa kozil egyetlen egy sem jelent meg £61i6 formatumban.” A feltételezések
koziil tehat a brevidrium torolhetd.

A hazai misckonyvek koziil, amint erre mar Dodgson figyelmét Térey felhivta, tobb kiaddsban is 1it-
haté hasonlé kompoziciéji fametszet errdl a harom magyar szentrdl. Apponyi Sandor konrétan az 1514.
évi esztergomi misekonyvet® nevezte meg Dodgsonnak, amelyet a bécsi Winterburger-mdéhely dllitott
el. Ez az adat azzal egészitheld ki, hogy a 244 x 160 mm-cs metszetet® mar az 1508. évi kiadasban!® is
latni Ichet, éspedig mind a két esctben a cimlevél hatlapjin. Az ,,Arma Christi” feliratot viscl6 cimer fe-
lett, reneszinsz stilusd, épitészeti jellegi keret fenti, erkélyszer( részén a hirom Arpad-hizi szent térdnél
elvagott alakja Lithato. Kozépen all Szent Istvin, négy részbdl dllitott cimerrel, t6le balra Szent Laszlé
kett8s keresztet visel jobbra pedig Szent Imre, az Arpadok savos cimerével!! (2/b dbra).

Az csztergomi misckonyvnek egy még kordbbi, 1501, évi kiaddsinak,1? amely ugyan nem tiinteti fel
a nyomdaszit, de a betdtipusok alapjdn tudhatd, hogy a lyoni Jacques Sacon-féle mihcelyben késziilt,!3
egyik példanyiban'? a cimlevél hitapjan 242 x 180 mm-cs fametszet taldlhaté!® (2/a abra). A gotikus
indafonatokkal feliil és kétoldalt keretbe foglalt képmezd fels6 részén a félholdon trénoié Madonna
korondval a [ején tartja 6lében a Kisdedet. A metszet alsé felében hirom teljes alak dll: kozépen Szent
Laszlo, balra Szent Istvan és jobbra Szent Imre. Mindegyik kezében [6ldre tdmasziott pajzson a magyar
cimer. Els6 kirdlyunk is harci pancélban lathaté, akircsak Laszlo, mig Imre foldig éré b6 ruhdban, 6

E két esztergomi misekOnyvon kiviil van még egy harmadik is, amelyben a cimlevél hatlapjit hasonlé
kompozicidju, 295 x 220 mm méretl metszet disziti.! 7 Ez a zdgrabi egyhdzmegye szamara késziilt 1511-
ben a velencei Licchtenstein-féle mdhelyben.!® Itt a Madonna kézépen iil a tronon, feje folé két angyal
koronat tart. A trénus 1épeséjén felirat olvashaté: ,,S. Maria patrona regni Hungariae” széveggel. Bal
- oldalt all Szent Istvén, aki részben takarja mellette all6 fiat, mig Szent Lasz16 a kép jobb oldaldn lithat6.
A két kirdly villgallérjan, a hercegnek pedig a kardjdn olvashaté a névfelirat. Ez utobbinak szovege:

7 BonATTA, Hanns: Bibliographie der Breviere 1501-1850. Leipzig, 1937. 1-385. sz.
RMK 111. 189.

HusAY llona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekényvek. Bp. 1938. XIII. tabla.
10 RMK HI. 149.

11 Hugay: i m. (. a 9. sz jegyzetet) 17.

12 RMK 1L 102.

13 Husay: i m. (1. a9. sz jegyzetet) 11. sz.

14 Esstergom, Fészékesegyhazi Konyviar.

15 Husay: i m. (1. a9. sz jegyzetet) X. tabla.

16 Husav: i m. (L a9, sz jegyzetet) 22.

17 Husay: i m. (1. a9. sz jegyzetet) XIV. tébla.

18 RMK IIL 176.
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2/a dbra 2,b ubra

»S. Emericus dux Sclavoniac™, ez tehdt Zagrab esetében kiilon hangsilyt kapott. Alul, keskeny sdvban
viragok kozott két cimer: bal oldalt a magyar,? jobb oldalt pedig az Arpidoké (2/c dbra).20

A fenti hiarom példa meggy6z6en bizonyitja, hogy a Beham-féle metszetet valéban egy hazai mise-
kényvbe szintik: talin ugyancsak a cimlevél hatlapjara. Hubay Ilona e témdja bibliografidja®! negyed-
szdz kiaddsban mutatta be ezeket. Jollehet ennek osszedllitasa dta mar 1obb mint félsziz esztendd telt
el, és szamos tovibbi példinyuk kertlt el$ az utdbbi évlizcdckbcn,:':’ a korabbrol ismeretlen kiadasok
szdma czzel szemben meglepden alacsony. Mindossze két ilyen akad: a legelsS esztergomi,”3 amely csak
viltozata az 1480. évi és korabbrdl mar nyilvantartott Misssale ad usum dominorum Ultramontanorum-
nak,24 valamint az els6 pécsi misekonyv, amelyet a bizeli Wenssler-féle mihelyben allitottak el 1487
t4jdn.?5 E két korai, nyilvin még igen kis példanyszamban el@illitott hazai misckonyvon kiviil mds, uj
kiadas tehat nem keriilt elS. Bar természetesen nem zarhato ki, hogy ilyen a jévében felbukkanjon, még-
is az a valészintibb, hogy a Dodgson dltal ismertetett fametszetet olyan kotethez rendelték meg, amely
végiilis nem készilt el.

Az 1500. évben sziiletett Beham munkajat a mivészettortészek a 16. szazad hiszas éveinek kozepére
datdltdk. Az a feliételezés, hogy ez Habsburg Ferdinind megrendelésére tortént, nem tetszik meggy6-
z6nek. Jollehet ez az uralkodéhaz évszazadokon keresztiil szorosan egyiittmikodott a rémai egyhizzal,

19
20
21

Tiikorképben, a ketts kereszt halmok nélkiil.

HusAY: i. m. (1. a 9. sz. jegyzetet) XIV. tibla.

HuBAY: & m. (1. a 9. sz. jegyzetet).

22 Beitrige zur Inkunabelkunde. I11. Folge. Heft 6. (1975) 58-75.
23 Beitrage zur Inkunabelkunde. I1l. Folge. Heft 3. (19607) 189.
24 RMK 1L 2.

25 MKsz 1991.258-262.
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Magyarorszigrol egyetlen szertartiskdnyve sem ismeretes a katolikusoknak, amely kozvetleniil az egyik
Habsburg kiraly koltségén jelent volna meg.

A hazai egyhizmegyék részére késziilt misekonyvek az emlitett mintegy negyedsziz kiadisban az
1480 és 1518 kozotti iddben Littak napvildgot.26 Amig az 1518. esztend6t kozvetlenil megeldz6 évtized-
ben szinte évenként nyomtattak ki ilyen koteteteket, ezt kovetéen hirtelen sziinet 4llt be a hazai mise-
konyvek kozreadasiban., Luther fellépése egyszeriben megrizta majdnem az egész Eurdpit. Lehetséges
az is, hogy a hazai kényvpiac — éppen az emlitett stird megjelenést kovetéen — egy ideig telitett volt,
de az sem kiczirt, hogy az ilyen jellegi kizldvz'mydkul tobbnyire megjelentetd budai konyvkereskeddk te-
vékenységében keletkezett egyenetlenség. Mindencesetre 1526-ra mar feltehetSen iddszerii Ichetett egy
hazai misekonyv kiaddsa. Ezért, amig Dodgson Mohicsot kovetéen kereste a magyarorszagi szertartds-
konyvet, addig ennek tervezése inkibb a megel6z6 id6ben tinik realisnak.

Feltételezhetd, hogy pl. az immar hosszi évek 6ta ki nem nyomtatott esztergomi misckonyv l.ljbOll
kozreadasit tervezték. Ehhez Niirnbergben megrendelték a harom magyar szent fametszetét. A mohdcsi
csatavesziés sordn azonban nem egyediil II. Lajos, de az orszignagyok koziil igen jelentSs szimban masok
is haltak ott meg, koztiik a piispokoknek mintegy fele. A csatamez6n maradt a magyar egyhdzi hicrarchia
€1én 4ll6 mindkét érsek: Szalkai Laszlo esztergomi és Tomori Pl kalocsai érsek. De ugyanez a sors jutott
osztélyrésziil — tobbek k6zott — még (Csulai) Moré Fiilop pécsi, Perényi Ferenc varadi és Paksi Balazs
gy6ri plispokncek is.

Mindebbdl egyértelmiien kivildglik, hogy Mohdcs a hazai legfels6bb klérus sorsat illetéen is — akar-
csak az egész magyar torténelem szaimara — vizvalasztd volt. Az immar a sz6 szoros értelmében fejeticnné
v:ill egyhazi szcn’czel a lovzibbiakban aligha gondolhatotl olyan lcrvek megvalésl’léséra mint egy mise-

26 " Az 1524. évben Velencében nyomtatott esztergomi misekkonyv — RMK I1L 264. — bibliogrifiai
fantom, amint ezt jegyzetében mar SzZABO Kdroly is feltételezte.
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megindult vetélkedés, a t6rok megjelenése immar hazdnk szivében, a Szapolyai Janos és Ferdinind kozott
Kirobbant haboru a trénért, és végiil, de nem utoljdra az immar egyre tdmegescbb protestins mozgolo-
dasok mind olyan 1ények voltuk, amelyek szinte lehetetlenné tették a korabbi elképzelés megvalositiasat.

Erdemes méyg szemiigyre venni, hogy vajon hol tervezhették hazai hasznalatra szant misckonyv clké-
szittetését? Beham, a miivész Niirnbergben tevékenykedett, ahol a 15. szizadban tobbszor is nyomtattak
Missale Striguniensél.“?? A reformici6 azonban azonnal hatott erre a birodalmi virosra, és 1517 utin mar
nem dllitottak ott el6 16bbé egyetlen misekonyvet sem.2® Miutdn a fametszetet Nirnbergben vésték, az
italiai vagy esetleg franciaorszigi megjelentetés szindékat el kell ejteni, hiszen az ott szamitdsba vehetd
nagy nyomdahelyeken (Velence és Lyon) jo képességii metsz6k sora allt mindenkor rendelkezésre. igy
inkabb a legfejlettebb teriiletek1dl tavolabb fekvd, de hazankkal szomszédos Krakkora kell gondolni. It
Joannes Haller ezekben az években rendszeresen nyomott lengyel egyhdzmegyck szdmira misekony-
veket.2® A magyar és az akkori lengyel févaros kozotl ekkoriban meglehetésen élénk konyvkiadoi és
kereskedelmi kapesolatok voltak. JOI példdzza ezt az 1516. évi Breviarium Cracoviense, amelyet Urbanus
Kaym budai kiadé jelentetett meg.30

Mindent 6sszefoglalva tigy tinik, hogy a harom Arpid-hazi férfi szentet dbrazolé metszetet, amit Be-
ham Nirbergben vésett, olyan [6li6 alakd hazai (feltehetéen esztergomi) misekonyvhoz szantdik, ame-
lyet akkoriban leginkibb Krakkoban lehetett kinyomtatni. Ez a terv azonban a mohdcsi csatavesztés
nyoman keletkezett dltaldnos ziirzavarban lekertlt a napirendrdl.

BoRsA GEDEON

Ujfalvi Imre verse egy wittenbergi kiadvanyban.* Ujfalvi Imre két masik magyar peregrinus tdrsa-
sdgdban 1591. szeplember 11-én irta be nevét a wittenbergi cgyetem anyakonyvébe. Ezt kovetéen (eddigi
tudomasunk szerint) tobb mint négy évet t61tott a magyar protestansok e korban leggyakrabban litoga-
tott egyetemén, mignem 1595 tavaszan Heidelbergbe tvozott.! Zovanyi, bir hamis adatokat ad meg Uj-
falvi wittenbergi matrikuldciojit és ottani tartézkodasit illetden, kozli, hogy Wittenbergben egy ideig 6
volt a magyar coetus széniora.” Thury Etele azt is meg tudja mondani, mikortol: 1593. mércius 19-6l, fel-
tételezhetden tavozasdig.? Ez a datum azért érdekes, mert 1. Keresztény vilasztofejedelem halila utdn
szabad kezel nyertek Witlenbergben a szigorGan vett tutheri irdnyzat hivei, akik 1592-ben testiiletileg
vontak felelésségre a magyar coetust, s Ggy dontdtick, annak kalvinista vagy kalvinizmussal gyandsitha-
16 tagjainak el kell hagyniuk az egyetemet.® Ujfalvi Imre mégsem tavozott, noha sarospataki hatterével
helvét iranyzatossigihoz s késébbi filippizmusihoz” nem fér kétség; azt is tudjuk, a melanchtoni el-
vekhez még Magyarorszigra valo visszatérése utdn is hii maradt. Feltehet6leg nagy diplomiciai érzékkel
volt megaldva, ha ennyi ideig kibirta az egyre kalvinista-ellencssebb Witlenbergben; csak 6sszchasonlitds-
ként jegyezziik meg, hogy baritja és késGbbi peregrinustarsa Vici Gergely, aki Ujf:llvi ¢l6tt egy honappal

27 RMKIIL 7,22, 44.

28 WEALE, W.11. lacobus — BOHATTA, H.: Bibliographia liturgica. Catalogus missalium rituus latini
ab anno MCCCCLXXIV impressorum. Londinii, 1928.

29 Polonia typographica saeculi sedecimi. Fasciculus IV, Introductio et catalogus librorum. Wroctaw
etc. 1962. 211. sz. Missale Gnesnense = 1523, 218. sz. Missale Posnaniense = 1524, 219. sz. Missale Cra-
coviense = 1525.

30" Biuletyn Biblioteki Jagicllonskiej XXX VIII (1988) 23-30.

*  Afakszimile kozléséért koszonetet szeretnék mondani a koppenhdgai Kiralyi Konyvtdrnak, ame-
lyik rendelkezésemre bocsitotta a kiadviny fénymasolatat.

1 Heidelbergi matrikuliciojinak pontos datuma: 1595. aprilis 22.

2 ZovAnvyl Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. kiadds, Bp. 1977. 664.

3 Protestans Szemle 1908. 28.

4 KevenAz Katalin: Melanchion és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évekiil 1587-ig,
Szeged, 1986, 42.
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matrikulalt Wittenbergben, mar 1593 tavaszin tovibbment a baritsigosabb légkord 1leidelbergbe.? De
Ujfalvi wittenbergi tevékenysdy — pere jegyzOkonyvénck két mondatitdl eltekintve, amire még visszaté-
ritnk — mindeddig keveset tudtunk.8

A koppenhigai Kirdlyi Konyvtarban 6riznek egy 1593 6szén Wittenbergben kiadott kis versgydijte-
ményt, amelyet egy David Johannes Clynaeus nevi dan ifju filozofiai doktordtusinak iinneplésére allitot-
tak ossze. Ez a vékonyka fiizet, amelynek roviditett cime Carminaa quibu. . . Dn. Davidi lohanni Clynaeo
Dano. . . congratudabantur amici ac populares. . . nem sokkal a nevezett ddn hallgaté 1593. szeptember
11-i doktorri avatdsa utin hagyta el Simon Groneberg nyomdijit. Az j doktornak négyen gratulilnak
latin versekkel s az els6 helyen ,Emericus Vyfalvius Ungarus” all, akit Irid[rich] Taubmanus, Johan-
nes Jacobaeus Arpius Collignius és Daniel Petri Nidrosiensis Nortvagus kovel. Ujfalvi 30 soros verse,
a Carmen grandatorium, amit itt fakszimilében kozliink, jol pergé disztichonokban van irva, s bizonydra
leginkibb elnyerte Clynaeus tetsz€sét, amennyiben maga az dnnepelt és nem mas hatirozia meg a versek
kinyomtatdsinak sorrendjét.

Clynaeus nevi dint a fenti keresztnévvel nem taldlunk a wittenbergi matrikulaban, viszont pir honap-
pal Ujfatvi el6tt irta be a nevét az anyakonyve egy David loannis 1afnicnsis (Danus), s benne gyanitjuk az
1593-as innepeliet.” A tbbi versszerzé koziil a mar 1586-ban matrikulalt Iohannes Coligneus-Coligny
alighanem hugenotta szam(izott, tehat inkabb helvét irdnyid, mint lutherinus érzelmi ember. Egyébként
viszont nem igen vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket Ujtalvi latin kolteményébol. Taldn csak
azt lehetne hangstilyozni, hogy mivel a vers egy dan didkot iinnepel, akivel Ujfalvi bardti viszonyban éllha-
tott, s ez a Wittenbergben tanulo din minden valdsziniiség szerint a lutheri hitelveket kovette, magdbana
koltemény tényébe érvényesiilt Ujfalvi filippizmusa”. A protestéins valldsokon belitli tolerancidra mutat
emlékkonyve is, hol olyan idcoldgiailag kiilonbdz6, ha nem éppen egymissal szemben 4ll6 tuddsoktol
szerez bejegyzéscket, mint Arminius és Gomarus, vagy Anglidban Baro és Whitaker. Erre a valldsi ole-
rancidra és nyitottsigra utalhat az 1612-es vadak egyike, amelyet Ujfalvi ezekkel a szavakkal utasit vissza:
»Az Wittebergai dolograis megh felelek suo loco. Ha szinten Eretnek uolnekis, abban minemé processu-
sok voltak, megh mutattyak az Authorok”.® Az 1612-es magyar egyhazi vezetSk szemében mar a , filip-
pizmus” is veszedelmes elhajlisnak szimithatott, s ha még hozza puritin nézetek is jarultak, terjeszt6jik
joggal vonta magira a hivatalos egyhaz haragjat.

GOMORI GYORGY

Egy Erasmus-kotet Sinai Miklés konyvtarabél. A Debreceni Egyetemi Konyvtar 1651-1700 ko-
zotti kiilfoldi konyveinck proveniencia vizsgalatakor keriilt el6 az Enchiridion militis Christiani egy pél-
ddnya, mely egykor Sinai Miklos tulajdonaban volt. A konyv jelenlegi raktari szama: 753.312, ép példiny,
fatablas disziletlen pergamenkotésben. Kései, sokadik editio. Leirdsa:

ERASMUS Des.[iderius] Roterodamus: Enchiridion militis Christiani saluberrimis praeccptis refer-
tum cum autoris pracfat. {ione] denuo excudi curavit, qui latet hoc sub symbolo: militem Christianum
haereditas Dei manet. Halle, 1699, impensis Orphanodochii Glaucha- Hallensis, typis Christ.[iani] Sal-
feldii. 244,[13] tI. 8° — Kétszinnyomas.

Possessori nyomok:
1. A cimlapon a ,,Sub remigio alarum tuarum” feliratot tartd, kiterjesztett szirnyt sast abrazolé famet-
szet két oldalin ,Johannis Piispoki” szovegii bejegyzés talilhat6, keltezés nélkiil. Thury Etele! hdrom

Vici 1593. 4prilis 7-én matrikulalt Heidelbergben.

KeserU Balint: Az Ujfalvi-per jegyzékonyve. Irodalomtorténeti Dolgozatok 70. Szeged, 1972.57.
Album Academiae Vitebergensis 15601602, Vol. 2. Halle, 1894. 382.

KESERU: L m. uo.

THURY Etele: Iskolutorténeti adattdr. Papa, 1908. 11. 187,209, 213.
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Piispoki Janosrdl tud, akik kilonboz6 idSpontokban tanultak a debreceni Reformétus Kollégiumban,
datum hijin egyel6re eldonthetetlen: melyikiik volt a konyv tulajdonosa.

2. Az eliils6 véddlap verzojdn van a ,Liber Nicolai Sinai Comp.[aravit] in auctione publica Debrecini
Alnn]o. 1761 d.{ic] 12 Januarii” posscssori szoveg.

Sinai Miklds konyvtaranak 1804-ben késziilt katalogusit a Tiszantuli Reformatus Egyhizkeriilet Nagy-
konyvtaranak Kézirattaraban 6rzik. A katalégusban a konyveket formatum szerint csoportositottak (in
folio, in quarto, in octavo, in duodecimo), a 15. f6lid verzéjan olvashaté: ,Erasmi Enchiridion militis
Christiani Hallae 1659”. A katalogust két kéz vetette papirra; az egyik irdsa teljesen megegyezik az En-
chiridion joval kordbbi possessori bejegyzésével, véleményem szerint Sinai tolla aldl keriilt ki. Az 1804-
ben mir idds, 74 éves férfiii elirta a sz6ban forgd kényv impresszumit. Emlitésre mélté, hogy Sinai ezen
feliil még 6t Erasmus-mivet birtokolt.3

A katalogus szévege utin, a 25-26. félién Sinai folyamodvinya taldlhaté a felséghez, latin és magyar
nyelven roviden lefrja gravameneit, s kéri, hogy a perében hozott itélet ellenére debreceni szolgalati laka-
siban megmaradhasson, mert — egyebek mellett — konyveit nem tudja hova szallittatni és hol elhelyezni.
Révész Imre emlit egy azonus tartalmi felségfolyamodvanyt, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtdraban 6riznek. Ugyanott talilhaté egy levéltoredék idésb Teleki LaszIo groftol, akinek szdn-
dékaban volt megvasarolni Sinai egész kdnyvtarat, numizmatikai és metszetgytjteményét. Révész szerint
nincsen adat arra, hogy mi lett az idevonatkozé tirgyalasokbdl, de a konyvtar nagyobb része valoszin(ileg
szétszoérédott.

3. A targyalt Enchiridion példinyt a Debreceni Egyetemi Konyvtar tizenkét masik konyvvel egyiitt
1918-ban vette meg a Hegedis és Sandor Konyvkereskedéstdl, csoportosan leltdrozta® és 302.431. szd-
mon besorolta a nagy raktdri dlloményba, ahonnan a hetvenes évek végén kiemelték ¢és atirdnyitottak a
régi konyvek kiilongyljteményébe. Sinai Mikl6s gytijtotte a konyveket, és nagyon vigyazott azokra, ,nem
adott kolcson senkinek”.” Post mortem possessoris habent sua fata libelli!

Qrt0ozZI ESZIER

Ifjabb Acs Mihaly Bartfin. * Ifiabb Acs Mihaly valészintleg 1709-ben érkezett Bartfira mint a bartfai
gimnizium Gjonnan meghivott rektora, és 1710 tavaszin tavozott. A cikkiinkben kozolt szovegek itteni
munkdssdgdhoz szolgaltatnak adatokat.

Ifi. Acs Mihaly 1709. okidber 6-dn Birtfdn kelt levele Motuz Matydshoz. A levél kézirata Rotarides
Mihaly hagyatékaban talalhato, amely a Hallei Magyar Kényvtar tulajdonaban volt, (jelenleg Berlinben
6rzik). A levél szovege:

2

Jelzete: R 509/3 Catalogus librorum bibliothecae Nicolai Sinai professoris. 1804. 26 {6lio.
3

Paraphrasis in Evangelium Marci. Basileae, 1524. — Paraphrasis in Novum Testamentum. Beroli-
ni, 1778. — Proverbiorum epitome. Lipsiae, 1759. — Erasmi et Melanchtonis Epistolae. Francofurti, 1749.
— Adagiorum chiliades. Basileae, 1591.

4 ifj. Reviisz Imre: Sinai Miklos és kora. Adalékok a XVIII. szdzadvég magyar tdrsadalomiorténe-
téhez. Bp. 1959. 259.

5 REVEsz: im. 9.

6 A Debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomanyegyetemi Konyvtar. Fénaplé 1916-1935. 1918. év 58.
tétel, 5937. leltri szam. Ez a vasarlds azt bizonyitja, hogy a Hegedis—Sandor cég — mely koriil 1913-ban
botriny robbuant ki — antikvar példinyokaat is drult.

7 REVESZ: i m. 63.

*  Szovegiinkben Ifj. Acs Mihily nevének A magyar irodalom torténete 1. (Bp. 1964.) iltal beve-
zetett irdsmodjat kovetjiik. Szinnyeinél mint Adchs szerepel, ami német szirmazasara utalhat; a Rezik-
Mattheides féle Gymnasiolugidban Aatsként emlitik.
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Az Ur Istennek 4ldassat és mindennemd lelki és testi ajandékat kivinom Kgldk

Szivessen ldttam véina Kgldet, ha annyira valo iiressége lehetet volna hogy ki jott volna Bdrtfdra; de
el hittem, hogy sok fooglalatossagi miat nem lehetet; A Gerhardus nyomtatdssa fel6l ezen terminusok
kozt vagyok; Nyomtatassihoz minden mulatas nelkiit hozza fognak; de kivinnak drkussatul 4. f. Rh. és 5.
gr. szokdssok szerént, reménlem hogy az 5. gr. defalcalhatom, de nem tobbet mint a’ qvitantia meg fogja
mutatnyi, ugy hogy mind egészlen magam adgyak hozza papyrossat, anticipando kivan 50. £. igervén az
elkészettésben valo serénségét, azért ha valami modon igereti szerént most kezdetiben succurrilhat Kgld
20. vagy 30. f. igen kivantatnék, Isten engedvén el késziiletit ez meg tér Kgldre; ha tobbel segéthet Kgld,
tobb tér Kgldre, én hozza valo papyrosra 20. Rh.f. adtam mellyet virok, hogy ezen az héten kezemhez
vészek, recommendalom Kgldnek kezdetiben ez munkat azutin egész végezetiig nem leszkoltségiinkben,
hogy pedig Kgld tanacsa szerént a’ praxist el véloszszuk, a” meditatioktul én nem jovallom. Ezzel Isten
oltalmdban ajanivan Kgldt kedves hazanépével

Datum Bartfae 1709. Maradok

die 6. Octobris Kgldnek
Bizodalmas Joakaro Praedikator Urnak
Keteles és Aldzatos szolgija
Adchs Mihally mp.

Petroczi Istvan uram 6 Nga kérete tolem ez Magyar Theologidkat kérem Kgldet ne terheltessék data
occasione 0 Ngdnak Varanora kiildeni kedvesen veszi 6 Nga Kgld joakarattyat.

Acs Mihaly anyagi timogatasért fordult fautorahoz, Motuhoz, a Szentséges elmélkedések (RMK 1.
1771), ill. A kegyességnek mindennapi gyakorldsa (RMK 1. 1772. cim( konyvei kiaddsdnak tigyében. Leve-
lében Gerhardusként emliti e miiveket, Johannes Gerhardus jenai professzorra utalva, akinek 1606-ban
kiadott Meditationes sacrae cimi miive e kiaddsok alapjiul szolgélt. (Magyarul el6szor 1616-ban jelent
meg Zdlyomi Boldizsir gondozdsiban — RMK 1. 460.) Ugyancbben a levélben emliti Acs Magyar The-
oldgia (RMK 1. 1757) cimii miivét, amelyet szintén bartfai tarézkoddsa alatt jelentetett meg 1709-ben.
A levél utészaviban emlitett Petréezi Istvan alighanem a kélténd Petréezy Kata Sziddnia batyja, kinek a
Trencsén megyei Csacin (Cadca) volt birtoka. Krman Diniel, aki szintén Acs Mihaly ismeretségi koréhez
tartozott, 1704-ben idvozlé verset irt a tiszteletére (RMK I1. 2223).

2. Az alabb kozolt szoveg, a Rezik—-Matthaeides-féle Gymnasiologia I1. Sectio 3. fejezetének részlete,
ifj. Acs Mihdly bartfai rektorsiga ideje alatt kiadott vizsgatételeirdl tajékoztat. Ez a kézirat az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban, Budapesten talilhatd. (Kordovan Laszlé: A Rezik-Matthaeides-féle Gimnazio-
logia kéziratai. Neveléstorténeti fiizetek 8. Bp. 1988. cim( tanulminyédban ez a CL1 jelzés(i kézirat.)

A Gymnasiologia részlete (194-197. f6liok):
(Sectio I1. de SCHOLIJS CIVITATENSIBVS
CAPVT 1. de SCHOLA BARTPHIENS)

§. XXXVL

Tandem post fata Jacobi Zabeleri Senioris, urgente rem Spectabili ac Generosissimus Domino Domino
Nicolao Szirmay de Szirma, Patrono

Scholarum liberali, et promotore meo munificentissimo, cuius memoriae apud posteros seros recolendae
caussa, Orationem meam Panegyricaﬂl, huic Gymnasiologiae, tanquam templum gratiarum perpetuum,
adnectere volui, qvia majus officium vita beate defuncto, neque invenire, neque exhibere potui, evocatus
est Michael Acs Junior Hungarus Trans-Danubianus, de qvo et eiusdem parente vide Czvittingerum in
Specimine Hungariae Litteratae pag. 13.14.1

1 (P) Michael Aats filius itid. Michaelis Pastoris Giinziensis seu Kdszegiensis, Devetseriensis et N.

Csdiensis, Argentorato in patriam revocatus, regendo Gymnasio Jauriensi admotus est, qvo officio Anno
1702. et 1703. laudabiliter functus, evocatus est in Pastorem loci Articulati Vadosfa dicti, vbi 1704. et 1705.
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§. XXXVIL

Hoc loco ejusdem Theses Miscellaneas, Bartphae anno 1709. in examine ventilatas, et Excell. Dn. M.
Joh. Schwartzio dicatas, adduxisse sufficiat, qvarum praefatio talis:

Adsit: verbum hoc personale finitum, Symbolum fuisse legimus Rudolphi Potentissimi Romanorum Im-
peratoris, et regis Optimi fortissimique Jnclyti Regni Hungariae, qvo qvid significare voluerit, ipse optime
sciverit. Doctiores exlitteris qvinque sensum elicere voluerunt istum: Auxilio Domini superabit Imperatur
Turcam. Alii pro communi Christianorum symbolo usuparunt, et hunc inde sensum produxerunt: Auxi-
liatur Deus suis iusto tempore. Nonnulli sibi accomodantes, contra tentationem hostium spiritualium et
corporalium se consolati sunt hoc modo: Auxilio Domini superabo inimicorum tentationes. Qvorum me-
ditationem, ut ingeniosam, sic piam et fructuosam esse videmus, atque probamus. Similem in modum pro
Almae nostrae, nuper per amplissimum Magistratum Bartphensem, ut et gloriosae memoriae Reveren-
dissimum atque Lxcellentissimum virum beatissimum Dominum Jacobum Zabelerum, restauratare Scho-
lae Symbolo, nomen substantivum et fundamentale Babis usurpabimus, et, iuxta litteras qvinqve, sensum
hunc eliciemus: Bartphensem Adjuvabit Scholam Jehova Supremus: vel: Bartphensi Auxiliatur Scholae
Jehova sapientissimus. Ergo, Bartphensis Adora Schola Jehovam Servatorem. Basis Grammaticis signi-
ficat fundamentum et plantam pedis, qvae ita sustinet totum corpus, ut fulcrum integrum aedificium, qvo
symbolo merito gaudet, non tantum schola, sed etiam Ecclesia, immo etiam ipsa Respublica Bartphensis,
non solum ideo, qvod Dominum Deum Trinunum Basim suam habet, cujus potentia et robore inter tot
tantasque patriae vicissitudines, ad hoc usque momentum firmiter stetit: sed etiam ideo, quod Bartpha
nostra olim scholarum religvarum, et Ecclesiarum, honestissimarumque artium Basis sit facta. Qvis enim
adeo praeteritarum renum ignarus est, qvi nesciat scholam Bartphensem, pristinis temporibus, non modo
non aliis cessisse, qvin potius omnibus aliis palmam praeripuisse? Constat qvippe, post factam, Dei gratia
religionis.

Christianae, per Deo dilectum virum, Dominum Martinum Lutherum, Reformationem, primum in tota
Hungaria, Sacram Evangelii lucem Bartphaefulsisse, et per totum Regnum, Regionesque vicinas hinc
prodiisse, ac ab exorta luce Evangelii continuo Clarissimos viros: Leonhardum Stockelium, Severinum
Sculteti, Petrum Fabrum? Martinum Wagnerum, Mart. Pfeiffer, Joh. Schwartzium, Eliam3 Splenium,
Eliam Ladiverum, et nuper ex hac mortalitate, ad immortalitatem transgressum, Deo hominibusque ca-
rissimum, pientissimae memoriae, et desideratissimae recordationis virum, Reverendissimum atque Ex-
cellentissimum Dominum Jacobum Zabelerum, Ecclesiarum Christi per Regnum Hungaria Superinten-
dentem celeberrimum, et hujus Ecclesiae Bartphesis Pastorem Primarium omnibus meritis et muneribus
dignissimum, Patriae patrem, Dominum et compatrem meum, ante et post suos cineres, ad meos us-
que cineres Venerandissimum, in untraque omnino Regiae Liberaeque Civitatis Bartphensis Cathedra,
Ecclesiastica et scholastica, dignissimi, eruditissimi atque prudentissimi viri praefulsorunt, insuper celeb-
ratissimae et pretiosissimae ex auro atque argento artes, ad stuporem usque, et supra aliarum civitatum
gloriam, hic eminent, coluntur et tratatur. Qvem porro latet, ex altera Regni parte, adversus inimicos pat-
riae fortissimum antemurale esse? Vit reliqvas Martiales res gestes praeteream, revocemus nobis in me-

vixit. Jbi Rascianorum tyrannidem diutius manere non potuit, sed officium Castrensis Ministri suscepit,
et cum Spectabili Stephano Teleky Torok, mille eqvitum supremo Colonello Rosnaviam venit, ibidemque
Hungaricae Ecclesiae Diaconus factus est 1706. Anno 1707 die 11. Julij Anderas Bodé Superintendens
et Georgius Wendrinszky Pastor Kun-Tapolczensis, Rosnaviam vocantur pro introductione M. Micha-
elis Adts in Diaconum Hungaricum. Fit ea introductio festo die Bartholomaei. Solutionem habebit ex
aula Rakocziana 100. F1. ab Ecclesia victum et amictum. Vide Protocollum Fratrum p. 344. Bartpham
1709. delatus, scholam rexit, fuitque Nicolai Szirmay Aulae concionator. Jnde anno 1710. Cassoviam vo-
catus in Rectorem Gymnasii et Pastorem Hungaricum, nonnisi dimidium annum officio praefuit, ac peste
ingruente, mortuus est, in Capella, quae Templo adiacet cathedrali, contumulatus.

2 (g) Non Petrus iste Faber, sed Thomas vocabatur et mox mortuo Stockelio successor dabatur.

3 (r) Non tantum Splenius, sed etiam Elias Ladiver, M. Joh. Schwartzio in Cathalogo Rektorum
Scholae Bartphensis, proponensodus est, uti Synopsis ista docet.
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moriam victoriam praeteriti anni, quam de excurrentubis hostibus ex vicina Polonia reportarunt, quam
fortiter aperto Marte eis restiterunt hostium vires fregerunt et debellarunt, usque adeo, ut Bartpha me-
rito Basis artis et Martis, Basis Evangelii et consilii, Basis litterarum et qvaesturarum nuncupari possit.
Quae etsi invidia temporis aligvamdiu commota fuit, ex divina tamen benignitate pristinac libertati resti-
tuta est. Sub cujus divinissimo nutu, cum et schola sua incrementa sapiat, studiosa juventus Barphensis
diligentiae sua documenta probare gestit. Sed qvoniam ex singulari Dei dementia, nec non totius Evan-
gelicae Ecclesiae votis, sufragiis et praecibus TVA Excellentia pro communi Ecclesiarum et scholarum
Jnspectore est constitua: Thesesigitur has Miscellaneas Juventutis nostrae Bartphensis, Jnspector vigi-
lantissime, Domine Patrone ac Pracceptor maxime venerande, commendare et dedicare volui, submisse
orans, vt in luboriosissimo modo imposito magis, quam suscepto officio, inter caeteras, maximeque ardu-
as sibi inhaerentes curas, scholae quoque nostrae studia sibi commendata esse patiatur. Qva spe fretus,
pro incolumitate Vestrae Reverendissimae atque Excellentissimae Dignitatis, preces, cum omnibus hui-
us scholae membris, devotissimas Domino Deo fundentes oramus, ut Deus Pater, propter Filium suum,
Dominum nostrum Jesum Christum, Spiritu suo Sancto impleat, donisque suis exornet, bect, coronet, ab-
solutisque tandem feliciter muneribus suis, in militanti has Ecclesia in triumphantem pro perpetua gviete
translocet: Qvod omnino ut fiat, iam ad rem nos accingentes, toto pectore dominum numen imploramus,
ut auxilio suo nobis Deus clementissimus adsit.

THESES MISCELLANEAE

in examine autumnali ventilandae, qvas in Alma BARTPHENSJUM SCHOLA Juventus Scholastica,
propugnandas suscepit, anno 1709. die 30ma Septembris.

Ex Theologia
I. Qvam defendet Paulus Keller Nobilis Bartphensis pracfentia DEJ rebus non infert necessitatem.

I1. Qvam defendet Joh. Galli Vetero-Soliensij. DEUS nullum hominem destinavit ad aeternam damnati-
onem.

IlI. Qvam defendent Daniel et Elias Lanij Vetero-Solienses. Visibilitas non est perpetuum attributum
Ecclesiae.

IV. Qvam defendet Mathias Ladislaides Ochtiensis, et Joh. Longai Vetero-Soliensis. [Homo ante lapsum
habuit liberum arbitrium; post lapsum vero, ante conversionem, in Spiritualibus nullum.

V. Qvam defendet Johannes Varkolik Berzoviczensis, Joh. Kovitsik, et Thomas Tuturak Arvensis. Dictum
Apostoli Pauli ad Rom. 1X.12.13. scriptum est: Jacob dilexi, Esau odio hnaui, non est intelligendum de
odio hostili.

Ex Logicis

L. Genus Logices, rectius ponitur habitus instrumentalis, gvam ars.
I1. Plus est in sopecie, qvam in genere.
III. Individuum non potest praedicari de alio.
IV. Deo, genus Logicum tribui non debet.
Ex Rhetoricis

1. Recte despribitur Rhetorica a B. Dieterico, quod sit ars bene dicendi.

I1. Rhetoricae partibus commode adnumerari, possunt, Jnventio et Dispositio.

I11. Hyperbole nullum mendacium continet.

IV. Omnis exornatio sermonis est Tropus aut Figura.

V. In dicto Gen. 111.22. male tribuitur Deo Jronica Logvutio.

VI. Chria recte definitur: Morale cuiuscunque actionis, sive fabulose, sive vere veritatem exhibens, per
memorabilem sententiam aligvam.
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Ex Poelicis

Samuel Ocherland, Jacobus Johannides Georgius Szkiwrai Briznensis.
Male dicitur: Poetas nasci, Oratores fieri.

Es Curtii Libr. I11. Cap. L. §. 7. docetur: Bellum cum pietate geri posse.

Alexander M. ruptis locis, nodi Gordii, sortem, Oraculi implevit, non elusit.

Ex. libr. I1I. Cap. I1. §. L. recte colligitur: Ducem belli tanti esse, qvanti totus exercitus.
Ad Theses has oppugnandas, invitaverat Danielem Krmannum, eo tempore ab Ecclesia Zolnensi exulem,
et Ecclesiae Bartphensi Slavice deservientem, qvi non tantum Theologicas, sed Logicas etiam, Rhetoricas
et Poeticas insigniter oppugnavit.

§. XXXVIIL

Porro in hac statione, idem Michael Aats, Theologiam b. Konigii, in qvaestiones redegit, et sub titulo:
Magyar Theologia, Spectabili ac Generosissimo Domino Nicolao Szirmay dicatam in 12. edidit, Bart-
phae 1709. Item Meditationes Gerhardi, in Hungaricum olim per Balthasarem Zolyomi versas, in lucem
publicam denuo emisit in 12. ibidem Anno 1710. dedicatas Reverendo Mathiae Motuz Hungaricae Eccle-
siae Eperiensis Pastori, et coningui eius Elisabethae Székely, nec non Domino Nicolao Czekus et Mariae
Nyustai uxori, in impressionem libri sumtus ferentibus. Idem scripsit concionem funebrem in 4. Leutscho-
viae imressam, Valentino Torok, filio Spectabilis Stephani Torok, Anno 1708. Rosnaviae vinculis corpo-
ris dissoluto? Cassoviam deinde vocato, et peste ibidem exstincto, scholae quoque Bartphensis splendor,
aliqvantisper restauratus, iterum exstinctus est.

Mint lathat, a 36-38. paragrafusban (ff 194-197. f6liok) a bartfai rektor, ifj. Acs Mihdly vizsgatételeit
kozli a Gymnasiologia szerzdje, illetve sajdt magét mutatja be. A 36. paragrafusban bartfai meghivasinak
koriilményeit emliti meg, a 37. paragrafusban aztan kozli Acs 1709-ben Bartfin megjelent vizsgatételeit,
amelyeket a gimnazium &szi (1709. szeptember 30-i) vizsgdira allitott 6ssze. El6szavaban 1. Rudolph csa-
szdr symbolumabdl indul ki, s ennek 6tféle magyarazatat nyijtja, majd a bartfai iskola szerepét méltatja,
mint a magyarorszagi reformicié kiinduldpontjaét és f6 kozpontjaét, és megemliti a bartfai reformacié
kivilo férfiait.

Ezek utdn felsorolja a vizsgatételeket (melyeket Acs Schwarz Janos bartfai papnak ajdnlott). Ezek 4
részbdl dllnak:

1. teoldgiai tételek, 2. logikai tételek, 3. retorikai tételek, melyek a Melanchthon-tanitviany Conradus
Dietericus (Dietrich) retorikdjira timaszkodnak, 4. poétikai tételek.

A 38. paragrafusban a Gymnasiologia szerz6je ifj. Acs Mihdly kiadvanyait sorolja fel, mégpedig a
Magyar Theologidt, a Gerhadus-féle Meditdciokat, ill. Telekesi Torok Istvan fia Bélint folott 1708-ban
elmondott gyaszbeszédét (RMK 1. 1756), amelyet ugyanebben az évben Rozsnyon meg is jelentetett.
Kiemelem még, hogy a bartfai gimndzium vizsgdjin a mér emlitett Krman Daniel evangélikus piispok
volt a vizsgaztato.

THERESA KRIEDEMANN
(Berlin)

Nevelési targyii egyhazi beszédek a 18. szdzad végén. A magyarorszigi neveléselméleti szakiroda-
lom kibontakozasa idején, a 18. szazad utolsé évtizedeiben elterjedt egy eredetileg sz6beli, Am mégis nagy
hatasi miifaj, amely a nevelésiigyet is szolgalta. A papsig egy része felismerte, hogy a j6 nevelés sziiksé-
gességérol a hiveket meg kell gyGzni. Mivel sokak kezébe konyv soha nem jutott el, ezért az 0j nevelési
elveket a sz6sz¢kr6l terjesztették. A tizennyolcadik szizad utolsé évtizedeiben szimos neveléselméleti,

4 (r.) Edidit praeterca praxin pietatis Gerhardi qvotidianam, olim auctore eodem Balthasare Z6-
lyomi in Hungaricum versam, recusam Bartphae in 12. 1710. Novum Testamentum Hungaricum ejusdem
opera Aatsii versum, beatus ROTHARIJDES in sue collectione habuit. Ad laudem viri pertinet, qvod
nonnullas cantiones ex Germanico fecit Hungaricas, gvasdam vero etiam ipse composuit.
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nevelésfilozofiai tartalmd prédikacio hangzott el a templomokban. Foként a tanév kezdetén és végén
igyekeztek az egyhazak képviselSi a népet a gyermekek iskoldztatasarol és egyéb taniigyi vonatkozasi
kérdésekrol tajékoztatni, felviligositani. Sokan azutén ki is nyomtattik ezeket az egyhazi szénoklatokat,
igy maradtak rank.

Kettét érdemes koziiliik roviden elemezni. 1794-ben Pesten jelent meg nyomtatdsban Dianovszki
Janos kiskundorozsmai plébanosnak A fiak nevelésérdl cimd beszéde, amelyet Szegeden mondott el 1793-
ban.! A prédikicié elején Dianovszki arrdl sz6l, hogy a gyermekek j6 nevelése nemcsak a sziiléknek vagy
maguknak a gyermekeknek az érdeke, hanem a tarsadalomnak is. I1a jélnevelt és hasznos ismeretekkel
elidtott ifjak sora né fel, azok értékes és hasznos tagjai lesznek a tarsadalomnak, j6 polgarai hazinknak.
A gyermekek j6 nevelésérdl a sziil6knek kell gondoskodni: ,Kotelesek azért a sziilék, hogy vagy magok
jOl nevellyék magzattyokat, vagy nevelSket fogadgyanak”. — irja a szerz6. Hangsilyozza, hogy a nevelést
zsenge gyermeckkorban kell elkezdeni:

»Sziikséges, hogy a neveléshez korin lissanak, fiokat gyenge kordban szoktassdk a jamborsigra és
tanildsra™.? — irja, majd igy folytatja: ,,Aki ifjisagaban nem szokik a j6 erkdlcsokhoz és hasznos tudo-
manyok tanulisihogz, tudni vald, hogy tudatlansagban marad és hibds leszen tellyes élete.”3

Erdekes megfigyelni, hogyan jelenik meg Rousseau gyermeki Iélekrol vallott felfogdsa egy 18. szazadi
magyar prédikdcioban: .. . . mert azifjisig hajlé, mint a lagy viasz, és alkalmtos akdr-melly tudomanynak,
kézi-mesterségnek, s6t paraszti munkinak meg-tanildsdra, és megszokdsdra”. .. 4 A sziil6 és a tanar
feladata az, hogy a tiszta gyermeki lelket értékes és hasznos dolgokkal toltse meg.

Dianovszki — ellentétben Rousseau-val — a nyilvdnos iskolik mellett 4ll ki. Hosszasan fejtegeti, mi-
ért is van szilkség ezen intézményekre: ,,. . . a tudomdnyokat is ifjisdgokban kell tanilnunk.” — vallja.
Ezért kell a gyermekeknek iskolaba jarni. ,Kérdezziik micsoda az iskola? Felelet: Az iskola taniilé hely,
melyben Isteni és Vilagi tudomanyokat tanulunk, ezért az iskola életiink vezére, jo erkolcsok mestere,
hasznos tudomanyok mdhelye.”® Arrél probalja meggyézni a sziilSket, hogy killdjék gyermekeiket isko-
laba, ahol beldliik erkolesos embereket és hasznos polgdrokat nevelnek.

Ugyanebben az évben, tehdit 1794-ben jelent meg Almasi Szalai Janos banhorvati reformatus lelkész
konyve, amely tiz nevelési témajd egyhizi beszédet tartalmaz.® A tiz évvel kordbban az utrechti egyete-
men tanult szerz6 Duttenhofer munkdit hasznalta fel, de ezeket sajit gondolataival kiegészitve adta koz-
re. A prédikaciok elé irott bevezetd részben Almdsi azt nehezményezi, hogy ,,Némelly vildgosodottabb
Eurépai Nemzeteknél, az hol mdr szamtalan sok kényvek olvastanak a gyermeknevelésr6l, nem sziinnek
meg a tudds tarsasigok és Fejedelmek, még ma-is gazdag jutalmakat azoknak szimokra fel-tenni, a’kik
a Gyermek nevelést illetéen valamelly fontos kérdést leg-hasznosabban meg-fejtenck vagy valamelly (j
munkat irnak ezen matériarol, mi nalunk pedig, ahol meg sziiletett nyelviinkon igen keveset olvashatnak
a Nevelésrdl, nagyobb részint ki-ki elég tudésnak képzeli magat ezen dologban. .. 7 hogy — a szerz6
szerint nem is tartja lényegesnek, hogy barmi djat is olvasson, vagy tanuljon.

A prédikdciok mind egy-egy 1ényeges neveléselméleti kérdés koré csoportosulnak. Ezek koziil emel-
jlnk ki néhanyat:

L. A keresztyéni j6 gyermek nevelésre kotelezd és inditd okok
2. A Gyermek nevelés-beli nevezetesebb, és kozonségesebb hibéakrol
3. A gyermekek értelmének formalasardl

L Dianovszki Janos: A fiak nevelésérol. Pest, 1794. 27.
2 im 12

3 im13.

4 im.l6.

5 im2l.

6

ALMASI SzALAI Janos: Sziilék kézi-kinyve avagy a gyermek nevelésre vit-mutaté tiz prédikdcick.
Kassa, 1794. 291 p.
7 imS.
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4. Abban valé Gt-mutatds, miképen keljen a gyermekeket sziiléik erdnt valé engedelmességre, tiszteletre
€s szeretetre tanitani
. Ut mutatas arra, miképen keljen a gyermekeket az Isten erdnt valo igaz szeretre, tiszteletre, bizoda-
lomra vezetni, igaz Isteni félelemre tanitani
- A Gyermekeknek a nevezetesebb virtusokra vald tanitasokrol
. A jutalmakrol és biintetésekrdl, amellyekkel élni a Nevelésbeli fenyitékben
. Az embernek ifjisagabeli kotelességérol
. A Boszorkdnyokrol és t6bb béli babonds vélekedésekrdl
Emeljiik ki ,,A gyermek értelmének formildsard!” cimmel jelzett 3. prédikicié néhdny nagyon ér-
tékes, korszert gondolatit. Almasi szerint: ,,A Gyermeknek értelmét formatni, ezt teszi: 6 neki minden
dolgot helyesen le-irni, igazan, a’ mint vagyon a’ dolog el6l adni, és az dltal 6tet arra tanitani, és szokiatni,
hogy a dolog fetlSl a dolognak természeti mivoltival meg-egyezoleg itéljen, s gondolkodjon.”®
A szerz6 gy latja, hogy a gyermek minden kérdésére vilaszt kell adni, de az életkoranak megfelelé
szinten és megfogalmazisban. ,Minden dologban, a’ mellyet a gyermekek tudni kivannak, adjatok 6 né-
kiek, az 6 gyenge elmejeknek tehetségekhez ill, viligos, és a dolgoknak természetivel megegyez6 helyes
feleletet.”®
Fontosnuk tartja, hogy mindig a valésignak megfelel dolgot mondjunk a gyermekeknek: ,,Erre kell
vigyazni a sziiléknek, gy soha a legkisebb, leg alibb vald dolog fel6l-is annak helytelen és nem igaz
le-irasa 4ltal, ne dntsenek a gyermekben hamis vélekedést, vagy gondolatot.”10
A gyermekek oktatdsaban figyelemmel kell lenni az életkorukra, vallja Almdsi: ,Ne tandltassatok
a’ Gyermeket mind sziintelen, minden értelem nélkiil; hanem rovid és alapos, viligos magyarazat altal
tegyétek lehetévé a° Gyermeknek azt, amit § emlékezetébe akar bé-nyomni.”!1
Amikor a biintetés és jutalmazas kérdésérél ir Almasi, a filantropista Basedow 1770-ben megjelent
Methodenbuchjinak elveire hivatkozik. A sziilGk értsenek egyet a gyermek nevelésének elvi kérdéseiben,
ugyanazokért a dolgokért biintessenek és jutalmazzanak. A biintetésnél ne a harag vezesse a neveldt,
hanem a gyermek erkolcseinek javitdsa.

W

N=JRe N B

FEHER KATALIN

A 18. szazad végi magyarorszagi sajt6 és a nyelvkérdés.* A torténeti kutatisok mar sokréti-
en foglalkoztak a hazai és dltalaban a kelet-kdzép-eurdpai népek nyelvi problémdinak torténetével. A
kérdés 18. szizadi felvetddését ezittal olyan forrasokbol szeretném megvilagitani, amelyek felé eddig —
legalibbis dsszegez6 jelleggel — nem fordult az érdeklédés. A korabeli idészaki sajté ez a forrds, amely-
nek a kérdéssel kapesolatos megallapitdsaira azért is érdemes felfigyelni, mert az dltala képviselt nézetek
— asajto nyilvanossiga révén — korukban is hatottak kisebb-nagyobb kozosségekre, a lapok olvaséira.

A hirlap- és foly6iratirodalom Eurdpa legtbb orszagaban — kivéve a Korai, latin nyelvii akadémiai és
mas tudés tarsasdgi kozlonydket — nemzeti nyelven alakult ki. Magyarorszdgi fejlédése ettdl lényegesen
eltérd volt: itt ugyanis a 18. szdzad folyaman, egészen a szizad utolsé két évtizedéig, nem magyar nyel-
ven, hanem részben latinul, részben pedig németiil adtdk ki az els6 djsdgokat és folydiratokat. Az okok
sokrétiiek voltak: torténeti fejlédésbeli faziskésés, az 6nallé allamisdg hidnya, az orszdig lakossdgdnak
nemzetiségi sokrétiisége, a magyar nyelv visszamaradottsaga, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.
Amikor a szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben jorészt németorszigi és oszirdk Osztonzésekre létrejott
az anyanyelvii irodalomért és tudomanyért sikraszallé nemzeti mozgalom és létrehozta a magyar nyelvii

8 im 49

¥ imS2

10§ m. 56.

1 im el

* Az Osztrak-Magyar [rodalomtudomdnyi Vegyes Bizottsdg 1993. majus 11-i budapesti Glésén el-
hangzott eladas magyar nyelvi valtozata.
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jsdgokat és folydiratokat, kezdetét vette az a polémia, amely az anyanyelviiséggel kapcsolatban szimba
velte az elonyoket csakiigy, mint a hatranyokat.

Igaz, hogy mar ezt jéval megel6z6leg, a 18. szdzad elején, az els6 magyarorszagi Gjsig meginditdsakor
vita targya volt a lap nyelvének a kérdése. I. Raké6czi Ferenc hivatalos lapjanak, a Mercurius Hungaricus
tervének felvetdje, grof Eszterhdzy Antal tibornok magyar nyelvd lapra gondolt, mert 6 azt f6ként hazai
olvaséknak szinta. A fejedelem azonban elsésorban kiilpolitikai céljai szolgdlataba kivinta dllitani és
ezért a kilfoldiek altal is érthetd latin nyelven készittette az djsagot. Tehat mar 1705-ben felvet6dott az
a nyelvi probléma, amely a szdzad folyaman végigvonult a magyarorszAgi sajtéval kapcsolatban: nemzeti
nyelven irédjék-e vagy a kiilfoldiek szimara is érthetd idegen nyelven.

E nyelvi konfliktust a szizad hetvenes—nyolcvanas éveiig bizonyos mértékig hattérbe szoritotta az
az id6észak, amikor is az dn. ,hungarus”-tudat jellemezte a hazai szellemi élet j6 részét. A nemzeli fej-
I6dés és nyelvi differencidlédas kezdetei eldtti évtizedekre volt jellemz6, f6ként Eszak- és Eszaknyugat-
Magyarorszagon az a tuddsi és iréi magatartas, amely az orszig mindhdrom legnagyobb népcsoportjdnak,
a magyaroknak, a németeknek és a szlivoknak egyarant szanta munkdssaga termékeit. Ezt nyelvi szem-
pontbdl leginkabb a latin nyelv altal igyekezett lehet6vé tenni. Ennek az irdnyzatnak a legjellegzetesebb
hazai képviselSje Bél Matyds volt, aki a hallei pietizmus szimos eredményét hazijiban is igyekezett meg-
valdsitani, de mesterének, a latin nyelvvel munkaiban és folyéirataban szakité és a nemzeti nyelvre 4ttér6
Thomasiusnak a példajat nyelvi téren még nem kovette: 6 lapjit, a Nova Posoniensidt 1721-22-ben még
tovabbra is latinul irta.

A latin nyelvnek a hazai és az eur6pai népek irdnyaban vaté kozvetit6 szerepét még a szizad vége felé
is megkiséreliék egyes magyar és magyar érdekeltség(i lapok alkalmazni, akkor is, amikor mar megindult
a nyelvi differencidlédds folyamata. [gy az 1776-1785 kozott Bécsben, de magyar szerkesztd éltal kiadott
Gjsagban, az Ephemerides Vindobonensesben Keresztury Jozsef azzal indokolta lapja latin nyelviiségét,
hogy azt a Habsburg birodalom t6bbi népének, f6leg — a magyarokon kivill — a horvitoknak, szlavo-
nianak, az erdélyieknek és a lengyeleknek szinta, akiknek korében a latin szinte masodik anyanyelvnek
szAmit.

A latin nyelvnek nem annyira a nemzetkozi jellegére, hanem a nemesi alkotmannyal valé szoros kap-
csolatara utalt 1790-ben Tertina Mihaly, Eurdpa talan legutolsé latin nyelvii Gjsdgjanak szerkeszt6je,
amikor indokolni igyekezelt egy holt nyelv hasznalatat. Ugy vélte, hogy a nemesi alkotmannyal 6sszendtt
latin nyelviség és a magyar nyelvi torekvések nem ellentétesek egymassal.

A magyarorszigi sajtéban a nyelvi differenciilédas folyamata német tijsagokkal és folydiratokkal in-
dult meg, részben még a hungarus keretek kozott. Kiilonosen jelentSs szerepet jitszott e téren Karl
Gottlieb Windisch, aki az 1764-ben meginditott Pressburger Zeitung c. ijsagjaval, annak meliéklcteivel és
késébbi folyoirataival irta be nevét a hazai sajto torténetébe. Bar figyelemmel Kisérte a 16bbi magyaror-
szigi nyelv sorsit — az Ungrisches Magazin-ban pl. azt a kérdést tette fel: hasznos-e a tudomanyoknak és
a magyar nemzetnek, ha arra térekszik, hogy a magyar nyelv konyvbéli nyelv legyen? — publicisztikai mi-
kodésének legnagyobb része mégis Gottsched német nyelvi egységesité programjanak a magyarorszagi
német dialektusok korében valé megvalésitdsat szolgilta.

Windisch kérdése a magyar nyelvii hirlapirodalom megteremtéje, Rat Matyas az 1780-ban megin-
ditott Magyar Hirmondéban igy vélaszolt: ,Mindenkor egyiitt szokott jirni a nyelv ékesedése a nemzet
tuddsodasaval és hiresedésével.” Az anyanyelv alapvetd szerepét a miivel6désben és a tudoményban —
Bssenyei Gyorgy fellépése nyomdn — Magyarorszigon is egyre tobben kezdték hangoztatni, a 18. szizad
hetvenes éveitdl kezdve.

Kiilonosen feler6sodott a nemzeti nyelv érdekében fellépé mozgalom II. Jézsef nyelvrendelete nyo-
man, mivel az uralkodd az addig hivatalos latin nyelv helyett a németet akarta bevezetni. A magyar nemesi
mozgalom a magyar nyelvért szillt sikra, de a szldv népek is felléptek anyanyelviik érdekében. E hazai
nyelvi nacionalizmus kibontakozasa idején a magyar nyelvi sajté meginditoja, Rat Matyas egy tanulma-
nydban — amelyet Ludvig Schlozer Stats-Anzeigen cimd foly6irataban 1787-ben Uber Ausrottung der un-
garischen Sprache cimmel lekozolt — és amelyben I1. Jozsef nyelvrendeletét biralta, aldhiizia a magyaron
kiviil a tobbi hazai nép jogdt is az anyanyelvéhez. ,Ich hiitte noch mehrere aus den reinsten Grundsitzen
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der Politik hergeholte Griinde, die augenscheinliche beweisen: daB es fiir einen groBen Staat, beson-
ders fiir unser simtliches Vaterland, vorteilhaft sei, mihrere Sprachen darinn zu haben, und daB es die
groBte Notwendigkeit der zu hoflende hochste Flor erheische, alle zu erhalten, folglich zu cultivieren.”
Rat mar évekkel korabban, a Magyar Hirmondé 1782. éviolyamaban is hasonléan vélekedett: , Elhitet-
tem magammal, hogy a haziban lakoz6 nemzetek koziil egyik sem fogja a maga nyelvét itt Altaldnossa
tenni. . . Nincs hdt egyéb hitra, hanem hogy mindegyik a maga nyelvének gyarapitisin teljes igyekezettel
rajta legyen. .. Tavol legyen tehdt, hogy valamely nyclvet, annyival inkabb sajit hazink nyelvét Kiirtani
igyekezziink!”

Rdt Mityis bizonydra a géttingeni egyetemen megismert Herder-i eszmék hatédsara szallt sikra vala-
mennyi magyarorszigi nép anyanyelvének kifejlesztése érdekében. De masrészt az is valdsziniinek lat-
szik, hogy Rdt 1788-ban Schlozer lupjiban németiil megjelent tanulmanya is hozzijirult Herder informa-
lasdhoz I1. Jozsef nyelvrendeletének méltanytalansigaival kapesolatban. A neves német iré ugyanis igy
irt a Briefe zur Beforderung der Humanirat (Bd. 1. 56.) . mivében 11. Jozseflel kapesolatban: ,, Wahrlich,
wie Gott alle Sprachen der Welt duldet, so sollte auch ein Regent dic verschiedenen Sprachen seiner
Volker nicht nur dulden, sondern auch chren. . . Die beste Cultur eines Volks ist nicht schnell; sie 138t
sich durch cine fremde Spruche nicht erzwingen; am schénsten, und ich méchte sagen in ihrer ererbten
und sich forterbenden Mundart. Mit der Sprache erbeutet man das Herz des Volks, und ist’s nicht ein
groBer Gedanke, unter so viclen Volkern, Ungarn, Slaven, Wlachen, u.s. Keime des Wohlseyns auf die
fernste Zukunft hin ganz in ihrer Denkart, auf die ihren cigenste und belibtestc Weiser zu pflanzen?”
Kénnyen elképzelhetd, hogy Herder, aki korabban lelkesedett 11. Jozsefért, részben éppen Rat Matyas
tanulménya alapjan modositotta nézeteit.

I1. Jézsef halila el6tt nyelvrendeletét is visszavonta, de szimos magyar iré és Gjsdgiré a birodal-
mi egységesitd tervekidl fiiggetleniil is taldlt a nemzeti nyelvi differenciilodssi folyamatban drnyolda-
lakat is.

Schidzer 1779-ben értesiilt arrél, hogy Magyarorszigon is késziilnek egy Gjsagot anyanyclven kiadni.
E szdndékot természetesnek talilta, mégis elrettentette az a gondolat, hogy a térténészeknek még 16bb
nyelvet kellene megtanulniok: ,,Daf eine so michtige, zahlreiche und schon Jahrhunderten gelehrte
Nation, wie dic ungrische ist, auch ihre Sprache zur gelerten — oder Biicher-Sprache machen will: ist
eine schr natiirlicher Gedanke. Aber auswirtige Historiker erschrecken so oft sie von einem solchen
neuen Projecte horen. .. ”

A magyarorszagi irok ¢s publicistik egy részét a nyelvi dezintegricid azért nyugtalanitotia, mert azal-
tal, hogy egy kis nép nyclvét mashol alig ismerik, fellé p az Eurdpatol valo elszigetelddés veszélye. E veszély
elharitasara, illetve dthidalisira tobbféle terv is sziiletett.

Nem meglepd, hogy egyes [olydiratszerkeszték a magyarorszigi szellemi élet hireinek a kiilfold sza-
méra val6 kozvetitése nyelvi eszk6zét a német nyelvben lattdk. 1786-ban meginditott folydiratinak, a
Merkur von Ungern nyelvének magyarazataként Kovachich Marton Gyorgy azt irta, hogy a latin ugyan
régen a tudomdny nyelve volt, de a nagy tobbség ennek nem latta hasznit. A magyar nyelvrdl az volt a
véleménye, hogy nem iltaldnosan ismert és nem is eléggé kimivelt. Politikai és tudomdnyos okokbdl a
németel talilta a legalkalmasabbnak.

Hasonl6 érvekkel tamasztja ald a szizad végén Ludwig Schedius, a Zeitschrift von und fiir Ungern cim@
folyéirat szerkesztSje lapja német nyelvét. A Gottingdban tanult szerkeszté ugyanakkor azt is hangsd-
lyozza, hogy nem kivinja lenézni a t6bbi magyarorszigi nyelvet sem, de kétségteleniil németiil olvasnak
szerinte a legtobben a hazai miivelt emberek koziil. Ugyanakkor e nyelvet tartja a legalkalmasabbnak a
német nyelvi orszdgokkal vald kapcsolat fenntartasihoz.

A 18. szazad végi nyelvi és kulturalis dezintegricié kezdetén figyelemre méltok azok a torekvések,
amelyek az eurdpai kapesolatok fenntartdséra iranyultak. E téren nem érdektelen Rit Matyas elképze-
lése sem, ami a magyar és a tobbi hazai nép nyelvének kifejlesz1ését igyekezett 6sszekapesolni e nemze-
ti kultirak kolesonos megismertetésének és kozvetitésének szandékaval; Magyarorszignak egy Kelet—
Nyugat kozotti kdzvetitd hivatdst jelolt ki, melynek sordn, bizonydra a Herder altal képviselt ,.ex oriente
lux” felfogastdl befolyisolva, azt is kivanta, hogy a magyarorszigi népek kozvetitsék a keleti népek kul-
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tirdjat a Nyugat szamara. A soknemzetiségi orszdgot Ggy tekintette, mint ami ,egész Eruépa tudoma-
nydnak tarhaziva és depositoriumava” vathatna.

Hogy Kelet-Kozép-Eurdpidban a nemzeti nyelv elterjedése és kifejlédése konfliktusok és izolacid for-
rasa is lehet, felismerte a magyar nemzeti megujulas felviligosodas kori vezéralakja, Bessenyei Gyorgy is,
aki pedig elséként mutatott ra a hetvenes évek elején az anyanyelvii irodalom és miivel6dés fontossdga-
ra. Egy 1804-ben irt miivében viszont elitélte azokat a konzervativ torekvéscket, amelyck a magyar nyelv
altaldnossa vildsit a magyar népnek a modern eurdpai eszméktél vald elszigetelésére akartdk felhasz-
nalni. ,Egy orszigot megdrizni nemzeti nyelvében azért, hogy a korilotte 1évé nemzeteknek értelme,
tudomdnya, okoskoddsa oda be ne juthasson, igen kiilonos érdeklédésre mutat.” A rendéri liggyé valt
cenziira azon torekvését, hogy az orszigot izoldlja Europatdl, keményen megbélyegzi: , Haloval kellene
az orszag hatdrait kériilkeriteni, hogy az ide utazd gondolatokat megfogdoshassik.” Mindezt hiibavalo
igyekezetnek itéli, mert szerinte csak azt érik el vele, hogy ,minden ember gyerekét idegen nyelvekre ta-
nitja, s francidul, németiil fognak szizszor tilalmasabb dolgokat olvasni, mint amelyeket magyarul eleikbe
adndnak.”

A magyar felvildgosodds kordban tehit éppen a magyar nyelvi sajté és mivel6dés legkivalobb eld-
harcosai voltak azok, akik azt is felismerték, hogy a nemzeti [ejlédés nem jarhat egyiitt az Eurdpitol
vald elszigetelddéssel. A kulturik kozvetitésére és kapesolatdra az egykori latin nyelv helyett részben a
hazai nemzetiségek nyelvét, részben pedig a német és a francia nyelveket littik a legalkalmasabb esz-
kozoknek. A magyar nyelvi és kulturdlis nacionalizmus kezdeteit vizsgilva e t6rekvésekrdl sem szabad
megfeledkezni. '

KOKkAY GYORGY

Ifjusagi konyvek egy pesti polgarcsalad hazikonyvtarabol (1840-1913). A Budapesti Torténe-
ti Mizeum — Kiscelli Mdzeum tjkori osztilya immar évek Ota rendszeresen visérol targyegyiitieseket a
Janny csalad hagyatékabol. [gy keriilt sor 1992 végén a csalddi gyermekkonyvidr egy részének dtvételére.

A Janny szil6k szarmazisa, otthoni indittatdsa eleve meghatrozta, milyen konyveket visiroljanak
harom gyermckiiknek (Gyula 1875-ben, Géza 1879-ben, Gizella 1889-ben sziletett). A csaldd(6, dr. Janny
Gyula sebészféorvos (Székesfehérvir, 1842 — Budapest, 1916) maga is értelmiségi csalddbol szarmazott:
atyja, Janny Jozsef (Székesfehérvir, 1814 — Székesfehérvir, 1892) iskolaigazgatd, neves pedagégus volt.
Az édesanya, Zlamal Gizella (Pest, 1852 — Budapest, 1944) jdmédi polgdrcsaldd sarja.

A Kiscelli Miizcumba keriilt konyvek 3 nagy csoportba oszthatok. Az els6be tartoznak az iskolai tan-
konyvek, oktatisi segédkonyvek: 1843-1904 kozotti, zomében magyar nyelvi kiaddsok. Bar tematikailag
igen véltozatosak (irodalom, egészségiigy, miivészet stb.), tilnyomorészt vallasi-etikai, illetve torténelmi
targydak. A masik két csoportba szérakoztatd olvasmidnyok tartoznak: a valamennyi testvér altal olvasott
konyvek és Janny Gizi konyvei. Azok a kétetek, melyek — tekintettel a testvérek kozti nagy korkilonb-
ségre — Oroklddiek, nagyjabol 1840-1890 kozottick, Gizi konyvei viszont 1894-1913 kozotti Kiadasuak.

A szérakoztald olvasmanyok 6roklédé csoportjiba elsésorban torténelmi targyd regények keriiltek,
sok klasszikussal (Verne, Mark Twain, Stevenson), illetve azok magyar nyelvd dtdolgozisai. A csak Janny
Gizi altal olvasott konyvek kozott talilni mesét (Benedek Elek, Mikszith, Jokai), masrészt — s ezek a
legkésébbi kiaddsok — német nyelvii lednyregényeket, melyeket ifjii holgyek is szivesen forgattak.

A gydjtemény nem teljes, mert egyes darabjai a kecskeméti Jatékmuzeumba és — allomanykiegészités
céljabdl — az Orszagos Széchényi Konyvtdrba keriiltek, illetve a csalad szentgotthirdi dganal maradtak,
de a killonbozé jegyzékek segitségével a konyvtar ifjusagi koteteinek egykoru dllomdinya szinte tokélete-
sen rekonstrudlhatd.




Kozlemények ) 343

L. Tankonyvek, iskolai segédkonyvek

L.

10.

1L

12.

13.

14.

H. Miiller: Das niitzlichste Buch fiirkleine Kin-
der. Oder Bilder A B C = und Lesebuch. 5.
verbesserte und vermehrte Autlage. Hamburg,
é.n. 174 p. ill.

. Christian G. Salzmann: [ Heinrich Gottschalk in

seiner Familie oder erster Religionsunterricht
fiir von 10 bis 12 Jahren. Stuttgart, 1845. Hoff-
mann’sche Verlags. 228 p.

. Lukdcs Pal: Kis természet. Pest, 1848. Olcsé ki-

adas. 291 p.

. 48 Werkstitten von Handwerken und Kiinst-

lern  oder Schauplatz des  biirgerlichen
Gewerbsfleisses. 2. Aufl. Ziirich, 1853. Diiniker
Verlag. 168 p. 48 lit.

- Legolcsobb képes ABC és olvasé konyv nyel-

viink természetéhez alkalmazva erkolesos és ta-
nulsdgos mondatokkal. Pest, 1853. 152 p. ill.

. Emléklapok katholikus gyermekek szdméra.

Szerk. Huszir Karoly. Sz¢kesfehérvir, 1856.
Klokner Péter kiadasa. 59 p.

Alegfolségesebb Oltariszentséy folytonos ima-
dasara és a szegény templomok folszerelésére
Pesten alakult anyatdrsulatnak alapszabilyai.
Esztergom, 1860. 34 p.

. Horkai bacsi: Kis pajtis vagy ABC és olvasé

konyvecske az irva olvasds tanitdsdra. Debre-
cen, 1866. Ifj. Csathy Karoly kiaddsa. 84 p.

. August Kohler: 32 Calligraphische Muster-

blatter aller Schrift Gattungen mit den verschie-
denartigsten Verzierungen in neuesten Ge-
schmack. Lit. Plate und Odendabl. Hamburg,
€.n. Niemeyers Verlag. 32 lap.

J. Hoger: Paterno’s systematische Zeichen-
schulen. Wien, é.n. Heft 1-10. 60 lap.

Bardny Igndc: Magyarorszig torténete elbeszé-
lésekben. Csalddi és iskolai olvasokonyv. Bu-
dapest, 1870. Lauffer Vilmos. 140 p.

Laky Demeter: Irdly koltészettan. Gymnasiu-
mi hasznalatra. 9. kiadds. Budapest, 1875. Réth
MOor kiaddsa, 224 p. (Hidnyos!)

Elemi katekizmus katholikus gyermekek sza-
mdra. 22. kiadds. Budapest, 1876. Szent Istvan
Tarsulat, 31 p.

Kobdny Mihaly — Fodor Lajos: Képes dal- és
jatékgytjtemény évoddk-, gyermekkertek-, ele-
mi népiskoldk és csalddi korok hasznélatdra.
11 rész. Budapest, 1877. Kobany bdcsi kiadésa,
64 p.

15.

16.

17.

18.

19.

8]

ABC és Olvasokonyv. 2. jav. kiadis. Szerk.: La-
kits Vendel, Luttenberger Agost, Péterfy San-
dor, Sretvizer Lajos. Budapest, 1878. Légrady
Testvérek, 95 p.

A magyarok torténete kapesolatban a vilagtor-
ténet nevezetesebb eseményeivel. Az elemi is-
kola V. osztilya szimara. Budapest, 1882. 112 p.
Kisfaludy Karoly: Csalédasok. Vigjaték 4 fel-
vondsban. Budapest, 1886. Franklin Tarsulat.
Jeles [rok iskolai tara. 78 p.

Fodor Jozsef: Egészségtan a kozépiskoldk fel-
s6 osztdlyai szimdra, valamint maginhaszna-
latra. Budapest, 1886. Lampel R. 190 p. +13
dbra.

Friedrich Schiller: Wilhelm Tell. 3. jav. kiadas.
Kiadta és magyardzta Heinrich Gusztdv. Buda-
pest, 1896. Franklin Tarsulat. 207 p.

. Flavigny grofné: A keresztény ifjisag konyve.

Az anyinak vallisos intései gyermekeihez.
Ford. Czirer Cseh Stefania. Havi fiizetek 111
évf. 10-12. sz. Budapest, é.n.

. Hector Malot: Sans famille. Fiir den Schulge-

brauch. Leipzig, 1903. Bernhard Lade, Freytag,
232p.

. Hector Malot: En famille. Leipzig, 1904.

225421 p.

1I. Szdrakoztaté olvasmdnyok a Janny
gyermekek kozos haszndlatdban

. Lukacs Pal: Kis verselgetd. Pest, 1841. 94 p.
. Lukdcs Pal: Erdélyi kis magyarka. Pest, 1845,

Eggenberger J. és fia. 32 p.

. Lukacs Pal: Kisded utazo. 2. bév. kiadas. Pest,

1843. Eggenberger J. és fia. 108 p.

. Schmid Kristof: Hfjasagi iratai. I-11. kotet. 3. disz-

kiadds, udj beszélyekkel bovitve. Szerk.:
Sujdnszky Antal. Pest, 1847. Emich. 208 és 206 p.
10-10 acélmetszet.

. Egede Janos a gronlandi utazé. Elbeszélés az

ifjusdg szdmdra Nieritz utdn. Pest, 1847.
Heckenast. 155 p.

. Schmid Kristof: 1fjisagi iratai. VI. kotet. — Tan-

nenburgi Réza. A fiatal remete. 3. atdolg. kia-
das. Szerk.: Sujanszky Antal. Pest, 1850. Emich.
254 p. 10 acélmetszet.

. Szabo Imre: Elveszett fii. Népies elbeszélés.

Pest, 1851.J6 és olcsé konyvkiadé Tarsulat. 96 p.
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19.

20.

24.
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Schmid Kristdf: Piros tojdsok. Iskolai ajindé-
kul j6 gyermeknek. Németbd! ford.: Somogyi
Kiroly. Pest, 1853.J6 és oleso konyvkiado Tar-
sulat, 72 p.

. E L.: Szent Miklés napja. I'ranciibol ford. Al-

vinczi Ferenc. Pest, 1854. Szent Istvdan Téarsulat.
Ifjisdgi iratok 1. 149 p.

Rozgonyi Janos: Visarfia jo gyermekek szama-
ra. IL. fiizet. 2. bov. kiadis. Debrecen, 1854.120 p.
H. Anton Jarisch: Andenken an die Schule.
Lehrreiche Erzihlungen und niitzliche Belchr-
lungen. Wien, 1857. Mayer und Co,, 171 p.

. A folfedezett ékszer. Angolbol magyarita Bo-

ross Mihaly. Pest, 1858. 103 p.

Campe L H. utdn: lfjabbik Robinson. Mulatsa-
gos olvasokonyv gyermekek ¢s ifjuk szamara. 3.
jav. kiadas. Pest, 1858. Heckenast. 247 p.
Lukdces Pal: Kis czitera. A viddm gyermekvildg-
nak szerzés. Pest, 1860-01. Heckenast, 120 p.
Sziinorak. I-11. kétet. Szerk.: Iissy Tamas. Pest,
1862. Emich, 158 + 163 p. 1-1 kényomatu kép.
Hoffmann Ferenc utdn: Bird Vignerolles vagy:
amilyen az dr, olyan a szolga. Llbeszélés az if-
jusag szamara. Torténelmi clbeszélés a francia
forradalombdl. Pest, 1865. Lampel. 110 p.4 acél-
metszet.

Gyermekszinhdz. Marczipin hercegnd. A né-
gerledny. Az drvafid. Szerk.: Szabd Antal. Pest,
1865. Lampel, 95 p.

Kis Postds. A kis magyarokhoz kiildi Lukdcs
bacsi. Pest, 1866. Heckenast, 145-192 p.

J. Swift: Guiliver utazdsai ismerctlen orszigok-
ban. Atdolg. Hoffmann L'crenc. Az ifjasag és
annak baratai szimara. Otlterdinger Kiroly ké-
peinek szines nyomataival. Buda, 1871. Nagel
Bernat kiaddsa, 162 p.

Hasznos mulattaté. II. kotet. Olvasni szeretd fi-
tik és lednyok szamara. Szerk. és kiadd Dolinai
Gyula. Budapest, 1873. 72 p. 30 kép.

. Hasznos mulattatd. I11. kotet. Budapest, 1873.

64 p. 25 kép.

. Gy6ry Vilmos: A legtijabb Robinson, 2. kiadds.

Budapest, 1873. 282 p.

. Hasznos mulattats. Szerk. és kiadé Dolinay

Gyula. Az olvasni szereté mindkét nembeli if-
jusag és a nép szamara konyvtirak szervezése
céljabol. Budapest, II. évf. 1874. 1., 2., 6., 25.,
20. fiizet; I11. évf. 1875. 9. fiizet.

HofImann Ferenc utdn: Bitya és 6cs. Czanyu-
ga Jozsef dtirata. Elbeszélés az ifjusdg szama-

27.

31.

33.

34.

37.

38.
39.

40.

ra. Budapest, 1874. Lampel. Ifjisdg konyvidra.
147 p. 4 acélmetszet.

. Aldor Imre: A nagy Napoleon csiszdr torténe-

te. Budapest, 1874. Franklin Tarsulat. Torté-
nelmi Konyvtdr V. fazet. 120 p.

. Aldor Imre: Nagy Sandor és kora. Budapest,
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FIGYELO

Kéki Béla (1907-1993.) Bucstiznunk kell Kéki BélAtol, az Orszigos Széchényi Konyvtar, majd a Bu-
dapesti Mdszaki Egyetem Konyvtardnak egykori igazgatohelyettesétol, aki egyetemi és {Siskolai el6ada-
saival, valamini publikdciéival konyvtarosok tobb nemzedékét vezette be az eurdpai és a magyar konyv-
torténet fejezeteibe. Gazdayg életmiivének elsé fele jorészt Erdélyhez kapesolédott. Petrozsényban szii-
letett 1907-ben, kozépiskolai tanulmanyait Erdélyben végezte, majd a budapesti Pazmany Péter Tudo-
minyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn tanari diplomat szerzett. 1927-ben egyetemi tanulmanyait a
kolozsvari egyetemen [olytatta, ezt kovetGen el6bb a Kolozsvari Lyceumi Konyvtar, majd 1940-t61 a Ko-
lozsvéri Egyetemi Kényvtiar munkatdrsa lett. Munkatdrsa volt tobb erdélyi magyar folydiratnak és uj-
sdgnak is (Erdélyi Irodalmi Szemle, Keleti Ujsdg), 1936-t6l a Pdsztortiiz szerkesziGje, 1941-t6l pedig az
Ellendr szinikritikusa lett. Publicisztikai tevékenysége soran lelkes propagiléja volt a modern magyar
zenének, mindenckelStt Bartok és Kodaly miivészetének. Az erdélyi szellemi életben vald élénk részvé-
telének a masodik vildghabord vetett véget. Hadifogsdgbdl vald visszatérése utdn, 1949-ben az Orszigos
Széchényi Konyvtdr [Gigazgatohelyeltese lett. Varjas Bélaval egyiitt talan 6k voltak a nemzeti konyvtar
utolsé olyan vezetdi, akik még nem politikai okokbdl keriiltek oda, hanem akik valéban konyvtdrosok: a
nemzeti konyviar gytijteményét ismerd és szeretd szakemberek voltak. 1949-t61 az ELTE Bolcsészkaran,
illetve a Pedagdgiai Féiskola Konyvtari Tanszékén nyomdaszattorténeti és konyviorténeti eléadasokat
tartott. Elvezetes eléadasaibol és jegyzeteibdl konyvtdrosok hosszi sora kostolt bele az irds és a konyv
torténctébe. 1971-ben kiadotl irastorténeti milve (Az irds toreénete Bp. 1971-1975. Gondolat K. 159 1.)
a két magyar kiadason kiviil két német és egy cseh nyelvii viltozatban is megjelent. 1952-t6l a Misza-
ki Egyetem Kozponti Konyvidraban lett az Olvasoszolgilat vezetdje; 1957-t61 1968-ig, nyugdijazasaig a
konyvtdr igazgathelyettese, 1956 utdn, 15 évig a Magyar Konyvtarosok Egyésiiletének elnokségi tag-
ja volt. Konyvtari Aszaktapokban szamos publikdcidja jelent meg, de sajnos igy is sok mindent maga-
val vity; élete utolsé éveiben — a témihoz szitkséges szabadabb légkort felhasznalva — készilt ugyan a
harmincas-negyvenes évek crdélyi szellemi életérdl, folydiratairdl mindenekel6tt az altala is szerkesztett
Erdélyi Irodalmi Szemle 16r1énetérél osszegezést irni, de a haldl ebben mar megakadalyozta. Azt még
megérte, hogy 85. sziletésnapjdn, kultirdnk érdekében kifejtett tevékenységéért a Magyar Koztarsasag
kitiintetésben részesilette. Emickét — az erdélyi kisebbségi sajtoban irott cikkei és konyvtorténeti tanul-
médnyai mellett — tanitvinyai is meg6rzik.

. KoOkay GYORGY

A magyar irodalomtérténet bibliografidja c. sorozat ijabb kotetei. A bibliografiai kézikonyv
sorozatnak 1972-ben, 1975-ben, illetve 1982-ben megjelent 1., 2. és 6. kotete utdn az elmilt évek folyaman
tobb 1j darabja kertilt a kozonséy kezébe: az 1849-1905 kozotti periddus konyvészetének altaldnos ré-
sz€t €s szem¢€lyi részének elsS hinyadat magaban foglald 3. kotet, tovabba az 1905-1945 kozotti id6szak
személyi részét befejezd 7., és az 1945-1970 kozti negyedszazad irodalomtorténeti-kritikai munkassagat
fellolels 8. kotet.
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A 19. szizad masodik felének bibliogrifidja immar a polgdrosult nemzeti irodalom tiikre, teljesen
kifejlett irodalmi életé, 6nallésult — tarsadalmilag emancipalodott iréi palydké, korszertis6dé irodalmi
kifejezOeszkozoké. Még szélesebb kori és szertedgazobb anyagot kellett tehat szerkesztSinek, H. Tord
Gyorgyinek, Nagy Mikl6snak és Todor lldikonak feldolgoznia és rendszereznie, mint az el6z6 kotetek
készitSinek.! Ezért is szogezi le elészava jogos ontudattal azt, hogy feladatkorének hatdrain nem volt
madja tallépni, hogy a kiadviny a magyar irodalomtudomany, és nem a magyar irodalom bibliograifija:
azaz nem terjed ki az iréi alkotdsok nem tudomdnyos jellegii kiaddsaira, illetve az egyes folyéiratokban
kozolt szépirodalom konyvészeti regisztralasira. Ha még erre is villalkozott volna, az kétségkiviil szinte
kezelhetetlenné duzzasztotta volna a kéteteket. Missal, nem kevésbé értékessel viszont jécskan gazda-
git benniinket a vallalkozas. A 3. kotet hiven koveti az el6z8eknél mar bevilt rendszerezd elveket, illetve
felépitési kereteket — az anyag b6ségénél fogva azonban az irodalmi ,héttér” — intézményrendszer,
elvi kérdések stb. — bemutatasa szitkségszertien joval kiterjedtebb. S a gytijtemény az irodalmi folyamat
immdr kialakult szerves Allanddsigat, stabilitasét is erSteljesebben érzékelteti. Torzsanyagdt az OSzK-
ban fellelhetd konyvek és periodikumok szolgaltattak. Elkészitéséhez a szerkesztok kozel 400 folyoira-
tot és hirlapot (koziiliik nem egynek szimos évfolyamat) vizsgaltak végig. Emellett jelents mértékben
hasznositottdk a hatarainkon kiviil megjelené magyar nyelvii irodalomtorténeti publikaciokat, beleértve
a kilfoldi folyoiratok magyar irodalomtérténeti publikdcidanyagit is. Ezzel egyitt a rendkivil kiterjedt
anyagban szelektalniok kellett: a korszak egész magyar irodalomtérténeti anyaginak feldolgozisa Ossze-
mosta volna a jelentSset a lényegtelennel, — igy a kotet — s ezt csak helyesclhetjiik — csupdn azokkal
a szerzOkkel foglalkozik, akiknek tevékenységét eddig érdemi szakirodalom elemezte. De még itt is —
Ugy szintén helyesen — szamot vetettek azzal, hogy olyan szerzoket is targyalniok kell (pl. Arany Janost),
kiknek teljes szakirodalma 6nall6 kiadvéanyt is megtoliene. Ebbél kovetkezden a kiemelkedd irok szak-
irodalmat (koztiik pl. Gardonyiét, Gyulaiét) erSteljesebben rostiltik, mint a Kiscbb jelentGségli irokét.
Az az anyag van egyitt, amelyre az irodalomtorténész szakembereknek munkajukban szikségik lehet.
E célt szolgilja az is, hogy a szerkesztSk kiilon fejezetekben osszegezték a kutatds szaméra alapvetd se-
gédkonyvek, osszefoglald irodulomidriénetek kdnyvészeti leirdsit. Valamint az, hogy kiilon fejezet szol
az idegen nyelvii irodalomtorténcteket kommentald szakirodalomrol, amennyiben a mi e korszakban
keletkezett.

Bibliogrifiink e kdtete — az el6z6 kotetekhez szintén hasonléan — megkonnyiti a tovabbi bibliogra-
fidkban val6 tajékozodast: a régebbi nemzeti bibliogrifiak mellett tartalmazza a hirlapbibliografiikat, az
irodalomtorténeti kurrens bibliografidkat és repertoriumokat, valamint a rokon tudoményok fontosabb
bibliografidit. Aki a rokon tudomdnyokban tijékozédni akar, az elsé 1épéseket kiadvanyunk segitségével
is megleheti — a hazai klasszika-filologiai irodalomtdl a mivészettorténetig.

Hasznos segitStarsunk tovabbd a magyar irodalmi lexikonokrol és életrajzgy(jteményekrol adott 6sz-
szegzés — az abban foglaltak nélkiil dolgozni aligha lehet. Ugyanez vonatkozik az 6sszefoglalé magyar
irodalomtorténeti miivek jegyzékére, beleértve azok szakirodalmat is. Fejlédéstorténetileg dsszegy(ijtot-
ték benne mindazokat az atkotdsokat, amelyek alapjan a megjelenés idején az egykori szakember (vagy
érdekl6dd olvasd) a folyamatok egészérdl 1djékozodhatott. A csak az 1849-1905 kozotti korszakrol, vagy
jobbdra e korszakro! szol6 szintéziseket — az eddig bevalt gyakorlatot szintén folytatva — ezittal is el-
kiilonitették, igy akit csak ez érdekel, erre koncentralhat. Az antologiak, albumok listdja nyomin pedig
az egykort irodalmi értékdrzés és értéktudatositis folyamatdba pillanthatunk bele.

Fontos erénye a kiadvinynak az is, hogy az eiéz6 kotetekhez képest tiizetesebben €s drnyaltabban
tér ki az irodalmi életre — mindenekel6tt az ir6 tarsadalmi, illetve gazdasagi helyzetére, ir6 €s kozonség
viszonydra. Sokrétdien feldleli az irodalmi mozgas elsédleges hatétényez6it — az irodalmi tarsasagoktol
a konyvtirakig, a sajtoig és a szinhzig. Igen 1ényegesnek tartom az ,Irodalom és tarsadalom” cimdi feje-
zetet is — koztudott, hogy a korszak elején irodalmunk a nemzeti tudat mentsviranak szerepét toltotte

1 1L Tor6 Gydrayi — NAGY Miklds — TOLOR 1Idiké: A magyar irodalomtoriénet bibliogrifidja.

3. kéit. 1849-1905. Altalanos rész — Személyi rész. 1. A-Gy. Sorozatszerk. KOKAY Gyorgy és V. WIN-
DISCH Eva. A kotet munkatirsa CsORA Karola. Bp. 1990., Akadémiai K. 774 p.
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be, annak egyik kiemelked kohézids-integrativ tényezGje volt. Ugyanakkor titkre és elésegitdje a pol-
girosodds rohamosan kibontakozo folyamatanak, s vele az irdi szereptudat, funkcidszemlélet, irodalmi
hatismechanizmus dtalakuldsdnak. S e korszakban ujra kellett gondolni nemzeti irodalmunknak a vi-
lagirodalom egyetemességébe valo beletartozdsat, nemzeti jelleg és univerzalizmus kolcsdnhatdsat is. A
bibliografia rendszerezésébdl mindez jol érzékelhetGen elénk ténik.

Az irodalom és filozofia, irodalom és vildgnézet, irodalom és természettudomény, irodalom és vallds,
irodalom és erkolcs cim(i fejezetek a kritikai gondolkodas [ejlédésének elvi-szellemi alapjat vilagitjdk meg
kiadvanyunkban. Kiilénosképpen az optimizmusrdl és pesszimizmusrdl, a tragikumrol, az ,idedl és real”
viszonyar6l, valamint a kolt6i igazsigszolgaltatasrol sz616 irdsok dsszedllitdsa becses, hiszen az ide gytj-
tott cikkek, tanulmanyok az ir6i életszemlélet, mentalitas, erkolcsi és esztétikai bedllitodas legfontosabb
kérdéseit ragadjak meg. (A vélogalds azonban ezittal még részletesebb lehetett volna — alig van jelent6-
sebb hazai alkotdja a korszaknak, aki valamiképpen ne nézett volna szembe e problémikkal.) Figyelemre
mélté az egyes — nagyobb lélegzetii — irodalomelméleti mivek kritikai visszhangjanak feltérképezése is
— a gondolatok egykort tovabbgondoldsat ismerheti meg segitségével az olvasé. S hasonléképpen figye-
lemreméltd, ugyanakkor 4 vonds itt az annoticié: a rovid jegyzetek az egyes irdsok karakterisztikumaba
avatjdk be a bibliografia hasznalojat.

A miifajelméleti fejezetnek pedig az az djdonsdga — eltekintve attél, hogy a korszakban el6ret6ré
miifajok (pl. regény, verses regény, népszinm( stb.) anyagat summazza —, hogy 6nallé egységként felveszi
a miiforditast is, a viligirodalom termékenyit6 hatasanak behaté megfigyelését lehetdvé téve. Az iroda-
lomtudomany és az irodalomkritika cim( dsszedllitds a két diszciplina tudatat, 6nszemléletét vilagitja at
— az utdbbi alighanem bévebb is lehetne. Hiszen egy korszak esztétikai normarendszerét, értéktételezé-
sét és min6ségpreferenciait, emberfelfogasat, tdrsadalomlatasat a kritikdra vonatkozé anyagbdl legalabb
annyira megismerhetjiik, mint magabdl a szépirodalombdl.

Kozhely, hogy az irodalomtérténész nem képes érdemben végezni munkdjit az alapvetd torténelmi
forrasok (iratgy(jtemények, emlékiratok, levelezés) és a torténelmi feldolgozasok nélkiil. E téren is foly-
tatédik az el6z6 kotetek instruktiv kezdeményezése. Emellett kiilon emlitést érdemel a tirsadalom alap-
vetd O] kategbridrira — kozéposztaly, dzsentri, polgari értelmiség stb. — vonatkozo gyljtés. Ugyanakkor
viszont f4jlalnunk kell, hogy a korszak legfontosabb, szellemiségmeghatiroz6 eszmei irdnyzatainak — a
liberalizmusnak, a pozitivizmusnak, a konzervativizmusnak, a szocializmusnak — az attekintése hidny-
zik: enélkiil ugyanis a kiilonben gondosan bemutatott irodalmi irdnyzatok (népiesség, romantika stb.)
kovetelményrendszerének megértése sokkal nehezebb.

Azirodalmi élet szervezeti kereteinek feldolgozdsa — a feltételrendszer differencidléddsa, az orgdanu-
mok gyarapoddsa, az intézmények sokasoddsa és polgdrosuldsa révén — ugyszintén sokkal kiterjedtebb
munkat igényelt az el6z6 kotetekhez képest. A szempontok tébbnyire egyeznek azokéval, de a vizsgalt
anyag gyakran egy-egy ,folyodeltaként” szélesiil ki. Erre csupan néhdny példit emlitiink. A budapesti
konyvnyomdak és kiaddk fejezetrésze immar huszonhét konyvtipogrifidt tekint t, a periodikiké pedig
sziznyolcvan irodaimi folydirat, lap tevékenységének konyvészetét tartalmazza. Az irodalmi tirsasigok
anyaga — kozottik a Kisfaludy Térsasdgé és a Pet6fi Tarsasdgé — husz siiriin nyomott oldalt tesz ki, a
pdlydzatoké szinte annyit. A szinhaztorténeti fejezet — melynek 6sszeéllitisa nem elsésorban egy iroda-
lomtoriéneti bibliografia feladata! — majd negyven oldalra rag itt.

A kézikonyv masodik része az Egyes szerzékre vonatkozik, mely e kotetben az A-Gy betiik cimszavait
oleli fel. Folytatdsat (//-Zs) a 4. kotetben adja majd kozre a véllalkozas. Szempontjairdl, valogatasi elve-
irél a szerkesztSk oly pontos tdjékoztatast adnak, hogy célravezetdbb azt sajat szavaink helyett az olvas6
szimdra ideiktatnunk. Eszerint .. . . Egy-egy szerz6 személyi bibliografidja harom fejezetre (Bibliogrdfia.
Szovegek. Irodalom) tagolodik. A Szévegek c. fejezeten beliil a Kiaddsok c. alfejezetben a tudomanyos
igényd ((Gn. >kritikai<) szovegkiaddsok, tovabba életmiisorozatok, Osszegyijtott miiveket tartalmazé
kotetek konyvészeti adatait adtuk kozre. A Kisebb szdvegkiziések cim alatt azoknak a folySiratokban,
gyljteményekben megjelent szovegkozléseknek az adatai keriiltek besoroldsra, amelyeknek elsédleges
célja. .. akisebb terjedelmd irodalmi alkotasok kozzététele. A Levelezés c. alfejezet az ird dltal irt levelek
6nalld kotetben, folyoiratban vagy gydjteményben megjelent publikécidinak az adatait tartalmazza. . .
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Az Irodalom c. fejezet az ir6ra vonatkozé dltaldnosabb jellegi szakirodalom, tovabba az 6nalléan meg-
jelent (ill. szinmiivek esetében a bemutatott) egyes miivekkel foglalkozé tanulmanyok, kritikdk valoga-
tott bibliografidja. Az irdra dltaldban . .. vonatkozo irodalom bibliogrifidja a kisebb anyaggal rendel-
kezd szerz6k esetében pedig tovibbi tematikus bontdsban (Osszefoglalé munkak, életrajzi forrasok és
feldolgozasok, az iré munkassigaval, értékelésével foglalkozé irdsok, az ir6 hatasa, utéélete, miiveinek
kiadastorténete, kilfoldi fogadtatdsa) rendezSdik el. .. A nagyobb szakirodalommal rendelkezé irék
anyagdban a Nyilatkozatok, vallomdsok c. alfejezet, amely voltaképpen a kisebb szovegkozlésekhez tar-
tozna — mégis az Irodalom c. f6fejezeten belill az Eletrajzi forrdsok és feldolgozdsok szak alfejezeteként
szerepel, abbdl a célbdl, hogy a kézikonyv hasznildja igy egységesebb életrajzi és palyaképet nyerhessen
az irérol. . . Az Irodalom c. f6fejezetet az ir6 egyes 6nalloan megjelent, ill. — szinmiivek esetében — a
bemutatott miivekrél sz6l6 recenzio- és tanulmanyanyag zérja az Egyes milvekrdl cimszé alatt.”

Kotetiinkben a szerzdi bibliogrifidk anyaga — 16bbek kozott olyan klasszikus, illetve jelentds alko-
tokra vonatkozo szakirodalmat 6lel fel, mint Arany Janos, Arany LaszI6, Benedek Elek, Brody Sandor,
Csiky Gergely, Gardonyi Géza, Gyulai Pal. Ezek kozil kiilon meg kell emlékezniink az Arany Janos-
cimszorél, mely valogatott jellege mellett is hallattanul nagy anyagot fog 4t. Szellemi mindéségérél pedig
csak annyit, hogy kiilon alfejezetet kap benne — 1obbek kozott — a koltd egyénisége, vilignézete, po-
litikai felfogdsa, tdrsadalomszemlélete; életének egyes szakaszai; kapcsolata kortarsaival; egyéb életraj-
zi forrasok; kéziratok, targyi dokumentumok, Arany-portrék; kifejezései (sz6- és szolasmagyardzatok);
irodalmi kapcsolatai, irodalmi parhuzamok; kultusza; Arany és az irodalomtanitas; kiadastorténet, sz6-
vegkritika, az Arany-mivek illusztriciéi. Nem kevésbé Iényeges, hogy szinte minden jelentSs Arany-mii
szakirodalmat is tartalmazza a vallalkozss. Mindennek ellentéteként: még a mara teljességgel elfeledett,
csak az Arany-kutatés dltal szimon tartott Fejes Istvan koltorél is 17 tétel szol!

Aprébb hidnyossdgokat persze szova lehet tenni, de minek keressiink — ilyen anyaggazdasig mellett
— tovabbi ,,csomdkat a kikan”? Inkabb ériiljiink: a 19. szdzad masodik felének kutatdsa éppoly nélki-
l6zhetetlen segédeszkozzel gyarapodott, mint ezt megel6zGen a korabbi korszakoké.

* *x *x

Bibliografidnk 7. kotete? — a cimbél is kitiinéen — folytatdsa az 1905-1945 koz6iti magyar irodalom-
torténet személyi részének. Miutan az el6z6 kotet, a hatodik 16bb mint egy évtizeddel ezel6tt, 1982-ben
keriilt a kozonség kezébe, célszerii lesz el6szavabol igyszintén felidézni néhdny elvi szempontot, illetve
gyakorlati tudnivalét — azok e kotet felépitését, szerkesztését is meghatarozzik.

A szerkeszi6i bevezet6 mindenekel6tt arrdl tajékoztat, hogy a villalkozais négy kotetben — a sorozat
5-8. kotetében — adja kozre a 20. szazadi magyar irodalommal foglalkoz6 szakirodalom bibliografidjat.
Az 5. kotet a 20. szizadi magyar irodalomra vonatkozo dlialdnos részt tartalinazza majd, magdban foglal-
va az 1905-1970 kozotti iddszak magyar irodalmanak torténetét feldolgozo kézikonyvek, segédkonyvek,
monografiak stb. adatait. A 20. szazadi magyar irodalom bibliografiajanak személyi része 16iti ki a sorozat
tovabbi harom koétetét. A 6-7. kotetbe azokra az irdkra vonatkozé irodalom bibliografidja keriilt, akikkel
a szakirodalom mar 1945 el6tt is foglalkozott, illetve akiknek a tevékenysége mar 1945 el6tt szimotte-
v6 volt. A 8. kotet pedig azoknak a szerz8knek munkassdgdra, annak kritikai visszhangjdra vonatkozd
bibliografiat tartalmazza, akik 1945 utdn indultak.

A gy(ijtés és valogatas elvi, mddszertani szempontbdl dltalaban az eiéz6 koteteknél bevilt gyakorlatot
koveti. S ami azokban bevilt, az itt is eredményes — mint ahogyan a szerkesztés gondossaga, a filologiai
akribia, a koncepcidtudat, az irodatomtorténeti felkésziiltség, s mindenekel6tt a targy szerelete is mege-
gyezik a sorozat régebbi darabjaiéval. E kotet szerkesztSi, Botka Ferenc és Vargha Kilman is igen nagy
munkit végeztek: err6l mar a kotet elején kozolt roviditésjegyzék tanuskodik (pontosabban az abba fog-
lalt periodikumok és emlékkonyvek sorozata), még inkabb a cimszavak sokasiga, mindenekel6tt pedig a

2 Botka Ferenc — VARGHA Kélman: A magyar irodalomtérténet I{ibliogréﬁdja 7. kot. 1905-1945.
Személyirész. I1. L-Zs. Sorozatszerk. VARGHA Kalman és V. WINDISCH Eva. A szerkesziésben részt vett
SzERB Antalné. A kotet munkatarsai B. HAJTO Zsofia és STAUDER Maria. Bp. 1989. 790 p.
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benniik kozzétett ismerettomb. A megoldott feladat Gsszelettségét és bonyolultsagat jelzi kilonben, hogy
e kotetben olyan fajsilyd alkotdk keriiltek feldolgozasra, mint — tébbek kozott Lukacs Gyorgy, Mérai
Sandor, Molnir Ferenc, Mora Ferenc, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Németh LdszI6, Radnéti Miklds,
Schépflin Aladar, Sik Sandor, Sinka Istvin, Szab6 Dezs6, Szabo Lérinc, Szomory Dezs6, Tamasi Aron,
Tersanszky Jozsi Jend, Téth Arpad, Vas Istvén, Weores Sandor. E névsorhoz aligha kell kommentar.

A vilogatas felosztdsi rendszere is azonos a 3. kotetével: a bibliografiat itt is az irok szovegei kove-
tik (kiaddsok, levelezés), majd az irodalom (nyilatkozatok, vallomasok; tanulmanyok, cikkek) s a cimsz6t
az egyes miivekrol sz616 irasok jegyzéke zdirja. A legnagyobb irok esetében azonban ez a beosztas ehe-
lyiitt is sokszorosan Kibéviil (természetesen alkalmazkodva az életm( jellegéhez és jelleméhez), — s hogy
mennyire, azt példiul a Méricz Zsigmondrdl alkotott bibliografia mutatja. Itt leginkabb az irodalmi mun-
kassagrol gy(jtott anyag rendszere drulja el a béviilést. Ez a kovetkez6: dltaldnos értékelések, portrék;
regényei; novelldi; egyes novellai; dramai; koltészete; a tanulmanyird, publicista; a szerkeszt8; nyelve, iroi
eszkozei, esztétikdja; irodalmi kapesolatai; hatésa, ut6élete; kiilfoldi fogadtatasa, miveinek forditasairdl;
egyes miiveirGl. Ugy gondolom, ez a felosztdsi rendszer is onmagaért beszél.

Nemkiilonben az itt és masutt kozzétett cikk- és tanulméanyanyag méretei. A mennyiség természete-
sen itt sem abszolit értékmérd, valamir azonban mindenképpen jelez — a mindségre is némiképp kovet-
keztetést enged. Allitasunk alatdmasztasara kivalasztottunk hirom cimszét: Laczké Gézaét, Mérai San-
dorét és Reichard Piroskaét. Egy jelentGs, egy szerfolott nagy és egy kevésbé jelentSs ir6ét. E cimszok
szimadatai beszédesek — a kotet hasznossdgdt tanusitdk. Eszerint Laczkénal 5 kiadast irnak le bibli-
ogréfiailag, a nyilatkozatok-vallomasok alfejezet 12 irast sorol fel 1914-1949 kozott (annotdlval), a ta-
nulmdnyok, cikkek sordban 25 irds megjelolése olvashaté (az elsé 1921-b6l, az utolsé 1966-bdl), az egyes
miivekrdl szo16 Osszeallitas pedig azir6 15 konyvérdl, illetve szinpadi bemutatéjarol kozol 79 irast. SzerzSi
kozil egypar: Féja Géza, Schopflin Aladdr, Keresztury Dezs6, Kiraly Gyorgy, Bélint Gyorgy (t6bbszor),
Németh L4szl6, Szab6 Zoltan. (E névsor egyébként jelzi: egykor kik vallalkoztak kritikairdsra. A kozzé-
tevé folydiratok listaja pedig azt is, hogy milyen kritikai visszhang koszontott egy-egy figyelmet érdemlS
alkotast.)

A Marai-szocikk 0sszes Iényeges szimadata szétfeszitené recenzionk kereteit, ezért csak annyit: az
ir6 4ltaldnos megismeréséhez 85 tanulmany, cikk leirdsa visz kozelebb, egyes miiveinek jegyzéke pedig
49 alkotasdnak kritikai reagalasarol ad szimot. Az utobbi rovatban 565 iras bibliografiai adatait gy(jtot-
ték dssze. Az elsé 1918-ban, az utolsé 1970-ben kelt, — recenzenseinek személye pedig akar szimbolikus
is lehetne: 1918-ban a Maraihoz oly kozel all6 Kosztolanyi Dezs6, 1970-ben (bibliografiankban utolja-
ra) Ronay Gyorgy irt Marai valamely mivér6l. Harmadik ,,ir6-példankat”, Reichard Piroskat, a Nyugat-
mozgalom kolténsjét azért valasztottuk ki, mivel 6t ma mar csak a korszak kutatdi tartjak szaimon. T4jé-
kozédasunkat 1 vallomds, S tanulmany, illetve cikk és az egyes miveirdl szol6 8 kritika regisztraldsa segiti
ezentil.

Eredetileg az volt a szindékunk, hogy a munka és teljesitmény gazdagsagit illusziralandé megidézzik
még az egyik legnagyobb terjedelmii cimszo, a Moricz Zsigmondro! szol6 fejezet szamadatait is. Elalltunk
ett6l, mivel bizunk abban, hogy az olvasét az eddig elmondottak is meggy6zték a kétet kvalitasairdl. Ter-
mészetesen elképzelhetd, s6t val6szinii, hogy e kotetbs! kimaradt egy-egy ird, vagy rossz helyre kerilt
egy-egy irodalomtorténészi reflexié. Ekkora tevékenység kozepette ez elkeriilhetetlen. Utdnuk kurkasz-
ni — Kicsinyesség lenne. JelentGsebb problémija a gyijteménynek az irodalomtorténészek életmiivé-
nek téredékes kozlése (régebbi korokkal foglalkozé konyveik az el6z6 kotetekben szerepelnek) — errl
azonban a 8. kotet? birdlatiban szélunk részletesebben.

3 Botka Ferenc: A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja. 8. kot. 1945-1970. Személyi rész. So-

rozatszerk. KOKay Gyorgy és V. WinDIiscH Eva. A kotet munkatirsai B. HAJT6 Zs6fia és STAUDER
Miria. Bp. 1991. Akadémiai K. 488 p.
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Az 1945-1970 koz6tti magyar irodalomtorténet fejlédését bemutatd bibliografiat megitélni nehezebb,
mint az el6z6 kiadvanyokat. A 8. kotet ugyanis csak a személyi részt tartalmazza, — az ltalinos rész, mely
a félmalt és a késziil6 jelen irodalmi kérdéseit hivatott bemutatni, egyiitt fog szerepelni az 1905-194S ko-
z6tti korszakéval, s azt — utaltunk mar ri — a még meg nem jelent 5. kotet tartalmazza majd. A jelent
megitélni dltaldban sokkal nehezebb, mint a miltat, — hit még akkor, ha az ahhoz sziikséges dltala-
nos szempontokat nem ismerjiik. (Zirojelben jegyezzitk meg: a két korszak altaldnos bibliografidjinak
osszeolvasztisidhoz bizony sz6 [ér. A két korszak feltételrendszere, torténelmi-tirsadalmi adottsigai sok
vonatkozasban kiilonboznek egymdstdl, az azonossa kredlt dltalinos rész vajon nem fogja-e 6sszemosni
a kettét? Masrészt a bibliogritiasorozat eddigi kotetei mindig elkiilonitették az egyes korokra vonatko-
z6 Altalinos részeket. Természetesen az (j modszer eredményessége vagy problematikussaga csak az 5.
kotet gyakorlatdnak megismerése utdn fog kideriilni — a végleges itélettel tehdt vamunk kell.)

A szerkeszt6i el6sz6 szerint kotetiink azoknak a szerzéknek az anyagat tartalmazza, akik 1945 utdn
indultak, vagy akiknek a miiveir6l csak 1945 utan irtuk. Emellett azonban a kétetben olyan szerzok is sze-
repelnek, akiknek mar 1945 el6tt is jelentek meg miiveik, de réluk sz6l6 irdsok abban az id6ben még nem
sziilettek. S helyet kaptak itt olyan irék is, akikre vonatkozo, 1945 el6tti irodalom csak az el6z6 kotetek
leaddsa utan keriilt el6 — igy, bar eredeti helyiik a 6.vagy a 7. kotetben lenne, a szerkesztd sziikségszert-
en kotetiinkben tette k6zzé anyagukat. Tegyitk hozza mindehhez: a 8. kotet Iényegesebb vonatkozasban
is killonbozik az el6zéekt6l. Olyan irdi palyikat tartalmaz, melyeknek nagy része még nem zéruit le: az
1970-es idShatar tehat itt joval mélyebb cezirat jelent, mint az el6z6 kotetek periédushatdrai. Alakulo—-
véltozo—kiteljesedd ir6i palydkrol van sz6, amelyeket az 1970-es zard idSpont szitkségszerien elmetsz —
azaz bibliografidnk csak az irdi utak egy részér6l, rétegérdl képes szamot adni. Az 1970 éta eltelt, majd
negyedszazados idGszak dthidaldsdban viszont az olvasd segitségére vannak az O8zK 1971-t6l megjelend
éves bibliografidi — altaluk az olvasé kétségkiviil kozelebb juthat a mahoz.

Koétetiink abban is eltér az el6zéektdl, hogy nem nydjt relativ teljességet. BevezetSjében a szerkesztd
onkritikusan megvallja, hogy a vidéki napilapokat nem tudta felgyijteni, mint ahogyan a szomszéd orszi-
gok magyar nyelv ijsagjait sem. A pozsonyi Uj Sz, a bukaresti Elére, az tjvidéki Magyar Sz6 — fontos
lapok! — anyaga csakugyan hidnyzik. A nyugati magyar sajté vonatkozdsaban pedig a gy(jiés a Ldtéhatdr,
az Uj Ldtohatdr, az Irodalmi Ujsig a Magyar Miihely, valamint a Katolikus Szemle irisaira korlitozodott.
Nemzeti bibliografiarol lévén sz6, a sorozat dssznemzeti elve igy bizony, kétségkiviil kissé sériilt. A szoban
forgd anyagot feldolgozé eddigi bibliografidk adatainak beépitése a véllalkozasba a hidnyt nyilvinvaléan
enyhitette, 4m egészen nem pétolhatta. Igy utébb kiegészitésekre lesz szitkség, melyek viszont a kotet
hasznalatit némileg nehézkessé teszik majd.

Az anyag jellegének megfelelSen a szelekcié enyhébb volt, hiszen az dtnézett forrdsokbol majd min-
dent és mindenkit felvett. Talin til enyhe is: olyan tollforgatokat, akiknek 1970-ig 6nili6 kotetilk nem
sziiletelt, addig pedig csupdn egyetlen cikk adott hirt mikodésiikrdl, s palydjuk azéta sem bontakozott
ki, folosleges volt felvenni a gytijleménybe. Helyettitk inkdbb nagyobb gondot lehetett volna forditani
az irodalomtorténész szerz6k munkassagira. A filoszok” tevékenységének ugyanis csak egy része sze-
repel kotetiinkben, masik része az dltaluk vizsgalt torténeti anyagot magdban foglald, el6z6 kotetekbe
kertilt 4t. Mint bevezetdjében emliti a szerkesztd, e felemassagot gy kivdnta feloldani, hogy — idézem:

. az eddigi modszerrel felsorakoztatott adatokat egy utaléval egészitjiik ki, amely felsorolja a targyalt
szerzének mindazokat a miiveit, amely és amelyeknek az irodalma egy masik kotetbe keriilt.” A probié-
man ez a modszer kétségkivil enyhitett volna — ha kovetkezetesen megvaldsitjak. Ilyen utalé ugyanis
a kétetben hol van, hol nincs. Felsorolunk egyparat azok koziil, ahol nincs, a teljesség barmind igénye
nélkiil: Baranyi Imre, Czine Mihdly, Dienes Andris, Fekete Sandor, Osvath Béla, Sitkdsd Mihaly, Sza-
lay Karoly, Ungvari Tamas. Az irodalomtdrténészek koziil kivaltképp Jozsef Farkas és S6tér Istvan , jart
porul”: az el6bbi kimaradt — 6nall6 cimszOként — a 8. kotet személyi részébdl; az utobbi pedig palyajat
tudvalevéleg jelentékeny munkakkal mar 1945 elStt megkezdte, igy anyaginak nagy része a 7. kotetbe
keriilt, egyes nagyobb miivei azonban a 2., a 3. (esetleg mds?) kétetekben is szétszérva taldlhatok. S mivel
a 7. kotetben még ez a hidnyos utalisrendszer sem létezett, az életmiive utin érdekl6d6 olvaso bizony
keresgélhet.
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Még egy hidnyérzetiinkrol: az egyes miivek felsorolasiaban nélkiilozziik a szerintiink sziikséges miifaji
jelzést. Az el6z26 korszakok esetében ebben segitett az irodalomtérténeti , tudds” patindja, a miivek nagy
részének ismerete. Itt viszont az anyagnak joval nagyobb része ismeretlen az olvasé elStt. Az egyes miivek
felsoroldsaban cimeket kapunk keletkezési évszammal (ez dnmagdban nagyon értékes!) — az alkotisok
poétikai hovatartozasdra valo utalds nélkil. E tény némileg megneheziti az orientaciot.

Orommel szamolunk viszont be arrél, hogy kotetiinkben Erdély, Felvidék, Vajdasdg stb. iréi végre a
hazaiakkal szerves egységben, mint egyazon, oszthatatlan magyar kultiira, nemzeti irodalom részei sze-
repelnek. S arrdl, hogy Botka Ferenc miive egyszersmind egy nagyszabasu recenzidgyiijteménnyel ajan-
dékoz meg benniinket. Segitségével a korszak kritikusa — az el6bb mlitett problématol eltekintve —
viszonylag gyorsan tdj¢kozodni képes az irdi életmiivekben, hasznositani tudja az egyes alkotdsok kriti-
kai visszhangjat, s plasztikusan elé tiinik a miivek egymasutanja, a palydnak benniik tiikkrozédé alakuldsa.
De a recenzidkban nemcsak az irdk, koltok az érdekesek, hanem a kritikusok is: birdlataikban az egyéni
torekvések épplgy megnyilvanulnak, mint a korszellem — becses fogddzokat adva a kutatok szimdra,
akik az 1945 utani évtizedek szellemiségét, viligképét, énéktételezését, normarendszerét stb. megismerni
torekednek. Nem mi szélunk elészor arrdl, hogy a hiteles mibiralatban benne van a kritikus egész vilig-
képe, 1étértelmezése, emberfelfogdsa, tarsadalomlatasa. Erdemi kritika és kritikus nincs teljes vilignézet-
nyilvanitds, egy autondm cgyéniség onleplezése és 6nérvényesitése nélkiil. Botka Ferenc bibliogrifidja
hatékonyan eldsegiti majd a kor mentalitdsdnak, tudatallapotdnak, értékrendjének tanulmanyozasat.

Mas szempontbol is érdemes tallozni e kdtet cimszavaiban. Gyakran megfigyelhetjiik benniik az iré
és kritikus egymdsra taldldsinak folyamatst. Abban, amit a kolté célul tiz ki, megerdsitheti a kritikus
eszmei-esztétikai-alkati azonosuldsa, szellemi kozosségvallaldsa. S ebb6] az egymadsra talilisbol a har-
madik: a koz6nséyg is profitalhat; iré és kritikus szellemi interferencidjaban nem egyszer kovethetd ira-
nyok és torekvések rajzolddnak ki szimara. A bibliografia tehat segitheti 6t napjaink értékrendi zavara-
iban.

Megannyi palyakezdést tiikroz a 8. kotet: kozottitk szamos olyan iréi indulast, amely azéta magas
fokian kibontakozott, nemegyszer klasszikus értékd miivekkel gazdagitva literatirankat. S az utSbbi pa-
lydk a torténelem megprébaltatisai ellenére folytatodast is jeleznek: arrdl vallanak, hogy irodalmunk
sok szazados miltjanak java tendencidi e korszakban is tovabbéltek és munkaltak, inspiraltak és meg-
haladasra késztettek. Ennek tudata vigasztaldst nyujthat akkor is, ha e bibliografiaban esetleg sivarabb
produkciék kommentarjaira kell kényszerdien ralapoznunk.

FENYO ISTVAN

A Szentendrei Gorogkeleti Szerb Piispiki Konyvtir. A konyvidr létrejotte, tdrténete szorosan
Osszefiigg a varoska torténetével, a szerbek magyarorszigi, tobbek kozott szentendrei letelepedésével.

Szentendre kapcsolatai a délszlivokkal a kdzépkor utolsé szakaszdban kezd6dtek. Az 1389. évi sze-
rencsétlen kimeneteli rigdmezei (Kosovo Polje) csata utin — amikor a szerbek vezére, Lazar car (1372~
1389) is 16rok fogsagba esett, majd a szultin rendeletére lefejezték — egyre nagyobb csoportokban hi-
26dtak fOl delrdl, s kerestek oftalmat Magyarorszagon, kértek kivaltsagokat a magyar kirdlyoktol. Ekkor
tobb szerb csalad is eljutott Szentendrére. A szerbek még két hullimban érkeztek hazinkba. A maso-
dik nagyobb csoportban érkezett menekiiltek akkor telepedtek le Szentendrén, mikor Luxemburgi Zsig-
mond (1387-1437) Nandorfehérvarat Brankovics Gyorgy (1427-1456) szerb despotaval elcserélte Szent-
endréért, amikor is 1428-ban a Délvidéken elesett Branicevo és Golubac vara. Utolsé nagy hullimként
a szerbek az 1690-es belgradi csata elvesztése utan érkeztek az orszdgba. Szamukat pontosan nem lehet
tudni, de Niles jezsuita XI. Kelemen pspénak azt irta, bogy 1690-ben kozel 60 ezer szerb jout Magyar-
orszdgra.! Az ipeki patriarka, egyhazi f6atya, Csernojevics Arzén (Arszenije Csarnojevity) vezetésével
mintegy 40 nap alatt, elsésorban hajokon érkeztek a szerbek hazankba.

1 Twim J6zsef: A szerbek torténete a legrégebbi kortol 1848-ig. Nagy-Becskerek, 1892. 1-3. kot. egy-
bekotve. 2. 95.




/

354 Figyels

I. Lip6t csdszar szabad vallasgyakorlatot, adomentességet, vajdavilasztasi jogot, sajit koliségitkon
szabad templomépitést engedélyezett a betelepiilt szerbek részére.? A menekillok egy-egy vidékrol —
beogradi, ciprovaci, opovaci, pozarevaci keriiletekbdl, Dalmdciabdl és Bosznidbol — érkezve népcso-
portonként, egyhdzkozségenként egyiitt maradtak, mahaldkban. Szentendre hét mahaldra, azaz keri-
letre osztodott. Mintegy 8 ezer fére tehetd azok szdma, akik Szentendrén telepedtek le Csernojevics
Arzén patridrka vezetésével, és az uralkoddhiz védelme és oltalma ald helyezkedtek. A betelepiilt lakos-
sag még az 1690-es évben épitkezésbe kezdett. A legfontosabb épitkezések a templomépitések voltak.
Az els6 [4abol épiilt templom a hagyomany szerint 1690-ben a boszniai szerb menekiiltek altal alapitott és
az Ur szineviltozasénak szentelt gorogkeleti Preobrazsenszka templom. Az egykori fatemplom helyén
ma a Szamarhegynek forditva homlokzatit, a Visegridra vezet6 utnak és a Dundnak hattal all a Preob-
razsenszka templom. (Azért all a diszesebb homlokzati része hattal a Dundnak, mivel a pravoszlav hit
szerint a templomok oltari részének kelet felé kell nézni.) Az 1741-46 kozott épitett épiiletegyiittessel
szemben 4ll az (n. Tobakosok emlékkeresztje.? Ezt a keresziet a szentendrei tobakosok (timarok) éllitot-
tdk a 18. szdzadban az egykori fatemplom helyén, ahol a Csernojevics Arzén ipeki patridrka kiséretében
ide menekiilt szerzetesek konyvimasol6 mihelyt hoztak Iétre.

A szerb szerzetes menekiilteknek ezt a csoportjat a Raca kolostorbeliek alkottik. E kolostorban,
mely a Drina folyé mentén, Szerbia és Bosznia hatérdn allott, mar a 16. szizadban volt kényvmasold
miihely. Mivel 4j hazijukban egészen a 18. szdzad végéig nem volt a menekiilteknek cirill nyomdajuk,
a legsziikségesebb konyvek eldillitasat konyvmaésolds tjan oldottdk meg. Zommel egyhdzi rendeltetési
miiveket, szertartiskonyveket masoltak, forditottak és kommentaltak.

A Drina-menti Raca kolostor szerzeteseli, akik Szentendrén is folytattak a konyvek masoldsat, neve-
ikben megdrizték egykori kolostoruk elnevezését. Koztiik a leghiresebb Jerotej Racanin, az elsG szerb
verstan megalkot6ja.?

Kiprijan atya a szentendrei miihely megalapitGja és tevékeny szerzGje. O maga f6leg dicshimnuszo-
kat és egyhazi énekeskonyveket masolt. Ezek a szerb nemzeti szentekhez széltak. Kiprijan kovette kora
kéziratos konyveinek a stilusit. A mihely név szerint is ismert tagjai koziil a legtehetségesebb Gavriel
Stefanovic Venclovic volt. Gavriel mar nemcsak masolt, hanem forditott is, és 6nallg, irodalmi értékkel
biré alkotasa is ismeretes. Gavriel, akarcsak mestere, Kiprijan, el6rajzolta, s csak ezt kovetSen szinez-
te, illuminalta munkait. Szivesen alkalmazta az élénkzold, a piros és a kék szint. Nemcsak forditott, ha-
nem 4tdolgozott és kommentalt is. Alkalmi beszédeit is Gsszegyiijiotte, s azok egy része nyomtatasban
is megjelent. Gavriel legnagyobb érdeme, hogy tttoréként jelentkezett a szerb népnyelv irodalmi tér-
héditasaban.® A szentendrei mihely egyik legszebb rdnk maradt darabja Gavriel Stefanovic Venclovic
Meircius-4prilis havi minejonja (havi énekeskonyv), eredeti borkétésben. A konyvmasold mihely vala-
mennyi tagjanak, a név szerint is ismert Daniel, Mihail, Rafail munkdi nemcsak nyelvezetben, hanem a
diszitéelemekben is kozépkori hangulatot keltenek. Ez a gyGjtemény nagyrészt minejonbdl 4il. Mind il-
luminaltak, inicialékkaal vannak ellatva, eredeti korabeli bérkotésben. Valamennyi a piispoki kdnyviar
féltve Srzott darabja.

Huzsvik Gyorgy, aki l;alélz’\ig gondozdja volt a pispoki konyvtarmak, tobb cikkben is bemutatta a
konyvtdrat és méltatta rank maradt értékeit.® Elészor az & irasaibol szereztem tudomast a konyvtarrol.
A kéziratokat el6szor az Orszigos Széchényi Konyvtar Mikrofilmtaraban tekinthettem meg, 1984-ben.
Majd lehet6séget kaptam az Egyhiazmegyei Gyijtemény akkori igazgatojatol, Vujicsics Sztojan art6l,

2 Doka Klira: Szentendre torténete irdsos emlékekben. Szentendre, 1981. 129,
3 Vort Pal: Szentendre. Kecskemét, 1977. 114.

4 Csuka Zoltan: A jugoszldv népek irodalmdnak torténete. Bp. 1963. 122.

> Csuka Zoltan: i m. 123.

6

Huzsvik Gyorgy: A budai gorigkeleti szerb piispoki és egyhdzmegyei konyvidr Szentendrén. In:
Pest megye konyviarai. Szerk. PAL Emd. Bp. 1965. 143-147. H. GY.: Konyvmdsolo mithely Szentendrén a
XVII. szdzadban = Pest Megyei Konyvtéros. 1963. 16. sz. 21-23. H. GY.: A Szentendrei Szerb Gorigkeleti
Puispoki és Egyhdzmegyei Konyvtdr = Pest Megyei Konyvtaros 1961. 10. sz. 17-20.
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hogy az E6tvos Lordand Tudomdnyegyetemen irt szakdolgozatomhoz kutatasokat végezhessek a konyv-
tarban. Jelenleg Daniel Krisztity Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegyei piispok hozzijarulasaval és a gyj-
temény jelenlegi vezetSjének, Jaksity Ivin tisztelend6 drnak a segitségével médom nyilt ezen — itthon
és kiilfoldon egyardnt kevesek altal ismert — kéziratok djabb tanulmanyozasara.

A Szentendrén meglévé Venclovic-kéziratokon kiviil a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémidn
taldlhaté 15 Venclovic-kézirat a 31/40-7k/138. jelzetek alatt, egy kézirata a moszkvai Lenin Konyvtar-
ban van Muzei Rumjancova M—401. jelzet alatt, ezenkiviil a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
tulajdondban van két Kiprijan Racanin kézirat, 1/141. és 69/143. jelzetek alatt.”

Csernojevics patridrka haldla utén (1706) hagyatéka, koztiik konyvei is a szerémségi Karl6cara kertil-
tek. A jelenleg mintegy 25 ezer kotetbdl 4116 piispoki konyviar tényleges megalapitdsa a piispoki katedran
hosszabb ideig m(ikod6 és a Szentendrén ethaldlozott Popovics Dénes (Dionysius) nevéhez fizédik. Po-
povics Dénes (1750-1828) szerb piispok — 1791-161 — bibliofil ember hirében 4llt.8 Konyvtarabol tobb
mas gorog konyv mellett kéziratban meglévé forditdsokat, 31 gorog kéziratos konyvet is 6riznek. Ebbol
22 Zavirasz Gyorgy (1744-1804) gorog irodalmar kézirata, és 9 kéziratos bizanci jelolésii gorog neumas
konyv is taldthaté Popovics Dénes gyijteményében. Koziiliik négy Kyrianides Demetrios miive, melyet
1793-95 kozott masolt Pesten.®

Tovabb gyarapodott a konyviar Sztojkovics Arzén budai piispok (1853-1893) hagyatékabol fennma-
radt tobbezer miivel. A gorog kéziratok és nyomtatott konyvek szima meghaladja az 500 bibliografiai
egységet. Zubkovics Gyorgy budai piipok (1912-1951) hagyatéka is gazdagitotta a konyvtar dllomdnyat.
Konyvtara a korszak bolcseleti, irodalmi, lexikografiai, teoldgiai és térténelmi miiveinek legjavat oleli fel.
JelentSs a konyvtar periodika gytijteménye, iskolai tankonyvek, rendeletek, sematizmusok, a nyelvészeti,
szlavisztikai dllomanya. A piispoki konyvtdr az utdbbi években a szentendrei , Javor” szerb egyesiilet volt
konyvtdranak mintegy 500 kotetével is gyarapodott. A ,Javor” egyhazkozségi miivel6dési és dalardaegy-
letként miikodott e szazad elején Szentendrén.

1960-ban keriilt a piispoki konyvtarba a Tolna megyei Graboe kolostor mintegy négyezer kotete. A
graboci kolostort a Dalméaciabo! menekiilt szerzetesek alapitottak 1585-ben A kolostor tobb mint négy
évszizados fennalldsa alatt iétrejott gydjteménye nagyon értékes 15-18. szizadi kéziratos miivekb6l, ds-
nyomtatvanyokbd!, 18-19. szizadi nyomtatott kdnyvekbdl, 19. szazadi ritka periodikumokbal 4ll.

A konyvtar dllomanya az utobbi id6ben maginadomanyokkal, személyi hagyatékkal és a mar nem
mikodd egyhazkozségek konyvadomdnyaival is gyarapodott. fgy kerilt a konyvtdrba Vic, Balassagyar-
mat, Gy6r, Baja, Rdcalmas, Székesfehérvar, Nagykanizsa egy-egy, valamint Szentendre hiarom templo-
manak anyaga, mintegy 600 kotet, melyek kozott értékes kéziratok, Gsnyomtatvanyok, konyvritkasagok
is talalhatok.

A konyvtar maga annak a gazdag szerb gylijteménynek a része, amely a konyveken, kéziratokon,
levéltari anyagon kiviil mikincsekbdl, ikon- és 6tvosgytjteménybdl, textiliai, grafikai anyagbdl all. Ez
a gyljtemény a magyarorszagi szerb mikincsek és gyidjiemények megdvasa, tudominyos feldolgozisa,
valamint korszeri koriilmények kozott torténd taroldsa és bemutatdsa érdekében alakult. 1979-ben jott
létre a megallapodas a Budai Gorogkeleti Szerb Piispokség, illetdleg a Kulturalis Minisztérium és az
allami Egyhaziigyi Hivatal kozott a szerb egyhazmivészeti és tudomanyos gyGjtemény létrehozasardl.1©

A gyfijleményt Szentendrén, a szerb piispokség épiiletében hoztik létre. Még 1979-ben bezdrtik az
épiiletet allagmegdvas, fertGtlenités, konzervilds, restaurélds miatt, majd megkezdték az épiilet feldji-
14sdt. A magyarorszdgi szerbség kultdrijanak feldolgozdisira megalakult a Belgradi Akadémia mellett
mtiik6ds ,,Szentendre Bizotisag”. Egyik legfontosabb feladatinak a gytijtemény részét alkotd konyviar

7 REeGYEP, Jelka: O letopiszu manosztira Grabovea = Godisnjak filozofszkog fakulteta u Novom

Szadu. 1967. Knyiga 10. 291.

8  MaRrGALITS Ede: Szerb torténeti repertorium. 1. kit. Bp. 1918. 193-195.

®  Fuves Odon: Neumds énekeskonyvek és Zavirdsz Gyorgy munkdinak kéziratai Szentendrén =
Antik Tanulmanyok. 1961. 8. kot. 3-4. sz. 293-299.

10 Népszabadsdg 1979. marcius 23.
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illomdnydnak megdvisit, feldolgozisit jeldite meg. Az Orszigos Széchényi Konyvtdr és a Szerb Nem-
zeti Konyviar jelent6s akciokat szervezett ennek érdekében. gy 1969-ben 6sszegyiijlotiék a graboci és a
szentendrei gydjiemény filigranologiajanak (vizjeleinek) egy részét. Ugyanebben az évben a két gyiijte-
mény kéziratos anyagat mikrofilmre vették. A mikrofilmeket az Orszdgos Széchényi Konyvtarral kozosen
a Szerb Nemzeti Konyvtdr készitetle, és a mikrofilmek a Szerb Nemzeti Konyvtdrban is megtalalhatok.
A fiatalabb budai iskolai kéziratok és az Gjonnan feltalalt kéziratok nincsenek mikrofilmre véve, néhany
kéziraton kivil, amelyeket az Orszigos Széchényi Konyvtar konzervilt. Restauraldsukra sajnos az Egy-
hazmivészeti Gylijteménynek nincs pénze.

A Szerb Nemzeti Konyvtir szakemberei 1976 6ta tobb alkalommal is itt tartézkodtak Szentendrén,
és a piispoki konyvtar dlloménydnak feltirdsaval foglalkoztak. Elkezdték a konyvtar dllomanyrészeinek
katalogizaldsat, leltarba vételét. A kéziratos miivek és Gsnyomtatvinyok nyomtatott kataldgusa 1991-ben
megjelent. Ez az eddig legjelentGsebb szerb kiadvany, amelyik bemutatja a konyviar allomanyat.!!

1990-ben, a szerbek Szentendrére (Magyarorszigra) telepiilésének 300. évforduldja alkalmébdl a
Szerb Egyhazmiivészeti és Tudomdnyos Gyijtemény mint legjelentGsebb, leggazdagabb hazai szerb egy-
hazi gydjtemény megnyilt a nagykozonség szamara.

NEMES ERZSEBET

11 SziNpIK R, N. — GRAZDANOVITY-PANTY, M. — MaNO-Zisz1, K.: Opisz rukopisza i sztarih
stampanih knyiga biblioteke szrpszke pravoszlavne eparszije Budimszke u Szentandreji. Beograd—Novn-
Szad, 1991. 96-129.
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Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom
torténetéhez. Kozépkor (1000-1530). Szerk.
Mabas Edit. Bp. 1992. Tankonyvkiado, 621 p.
A nagyobb részében nehezen hozziférhetd
irdsokbol, a kozépkori magyarorszigi literatdrat
legtigabb értelemben képvisel§ latin és magyar
nyelvii termékekbdl: teoldgiai és jogi munkik-
bol, gestakbol, krénikakbal, hivatalos és magan-
levelekbdl, prédikaciokbol, végrendeletekbdl és
konyvjegyzékekbdl, téredékekbdl, elsésorban ké-
dexeinkbdl vett szemelvények gazdag antologidgjat
vehelik keziikbe a magyar szakos egyetemi hall-
gatok és mindazok, akik a régi magyar nyelv és
koltészet irant érdeklGdnek, s fel szeretnék frissite-
ni ismereteiket — vagy egyiltalin megismerni a
keresziénység [elvételét kovelS évszizadok scelle-
mét, torténelmét, néprajzit, miveliségét. Szamuk-
ra Madas Edit roppant gazdag vilogatisa valosdg-
gal konyvtarnyi ismeretanyagot nyujt kitiing didak-
tikai érzékkel megszerkesztett gytjteményében.
A kotet két nagy szerkezeti egységben csopor-
tositja az anyagot. Elsé felét a latin nyelvi iroda-
lom dokumentumai képezik. Kronologikus rend-
ben el6szor a prézai emlékek 1émakorok szerint
csoportositva olvashatdk. Az dllamszervezés iro-
dalmat Istvan és Kilman kirdlyok torvénykonyvei
képviselik. Ebben a részben kap helyet a tihanyi
apatsag alapito levele, teljes terjedelemben. Szent
Istvan 10rvényeivel egyiitt hagyomanyozodott fi-
dhoz sz016 erkolestanité konyvecskéje, az Intel-
mek. Minthogy Szent Gellért Deliberatiéja magyar
foldon sziiletett, helyet kapott a gytjleményben
(Részletek). Az Arpad-kori legendikat (Andris és
Benedek, Istvan, Imre, Lasz16, Gellért) a gestik és
krénikak kovetik. Ezutin hivatalos (az elsG Szent
LaszI6é 1090-b6l) és maganlevelek kovetkeznek,
Osszesen 12. A prédikacids irodalmat 3 sermo kép-
viseli. Egy a ,,Pécsi egyetemi beszédek™-bol; egy-

egy Temesviri Pelbart és Laskai Osvil terjedelmes
nyomtatott beszédgy(jteményébdl. Julianus barat
jelentése és Rogerius Siralmas Eneke utan a felvi-
déki szarmazasi Leibici Marton emlékiratabol ol-
vashatunk érdekes részletcket. Az obszervins fe-
rencesek krénikdjanak és Gyongyosi Gergely pa-
los rendi torténetének részletei illusztriljak a ma-
gyarorszagi egyhdztorténetiras kezdeteit. A hazai
konyvkultiirardl tdjékoztat a pannonhalmi apatsag
(1093), a pécsvaradi apétsag (1015-12. szazad) ja-
vainak Osszeirdsa és a veszprémi kaptalan kényv-
jegyzéke (1429-1437).

Mindezek az irasok a legjobb magyar szakem-
berek forditdsaban olvashatok, koziiliik nem egyet
akotet szerzoje készitett. A latin nyelv(i verses em-
lékek magyar atiiltetéseit pusztan a forditok nevé-
nek felsoroldsa is mindsiti: Babits Mihily, Koszto-
lanyi Dezs6, Csanad Béla, Weores Sandor, Vas Ist-
vin, Csonka Ferenc. Mivel azonban a kotet Ossze-
allitgja szerint ,a mifordité koltd sokszor onké-
nyesen banik a forditandé anyaggal, 6nall6, 4j md-
vet atkot”, az egyhdzi koltészetet képviseld szek-
vencidk, himnuszok, zsolozsmik kozlése kétnyel-
vii. Csak a vilagi koltészetet képvisel Siratoének
Mugyarorszdgrél cimGnél mondott le a szerkesztd
a latin szoveg kinyomtatasarol ,,a koltemény terje-
delmére és j6 forditdsara valé tekintettel.”

A kotet mdsodik fele a magyar nyclvi irodal-
mat mutatja be, két alkorszakra osztva.

Az Arpad-kori és Anjou-kori szovegemlékek:
Hulotti Beszéd, Omagyar Maria-siralom olvasha-
16 itt betiihiv kozlésben és egykori felichet6 kiej-
tésben, valamint napjaink beszédje szerinti értel-
mezésben. Mindketténél megtaliljuk a latin el6-
kép szovegét és annak forditasat. A Gyulafehérvd-
ri sorokat betihiv kozlésben a latin megfelel6vel
egyiitt, a Konigsbergi toredéket kicjtés szerinti ati-
rasban olvashatjuk.
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A kés6 kozépkori emlékek prozai és verses
csoportositasban jelentek meg. A Miatyink, Ud-
vozlégy, Tizparancsolat, Hiszekegy szovege tobb
el6forduldsban megtalalhatd. Legrégebbi fennma-
radt bibliaforditasunk szovegrészletét a Miincheni
Kaddexb6l olvashatjuk betihiv kozlésben, dtirt szo-
vegben és a latin eredetiben. Egyéb kisebb terje-
delmd bibliarészeket tartalmaz a kotet az Apor-,
Dobrentei-, Keszthelyi, Jordanszky-, Székelyud-
varhelyi kddexekbdl eredeti szovegekben. Mivel a
Jokai-kédex forditdsat a latin eredeti nétkiil sok-
szor nehéz megérteni, az innen kozolt Szent Fe-
renc legendarészeket latin megfeleldjiikkel és atirt
szévegben is kozli a kotet. Mas eljarassal hat kodex
szdvegezésében ismerhetjitk meg az Elek-legenddt.
Az Erdi-k6dex szolgdltatta a Szent Gyorgy, Szent
Marton, Szent Istvan, Szent Liszio, Remete Szent
Pal, Szent Erzsébetrdl szol6 legendarészeket. Ko-
ziilik a Szent Istvanrol és Szent Laszlorol szol6 a
magyar nyelvi torténetiris kezdetének tekinthetd.
Hosszabb szemelvény mutatja be Szent Margitot
Raskai Lea irdsabol. Példak kovetkeznek ezutdn
jorészt a Példak Konyvébdl, de egyéb kodexekbdl
is, majd ,,Philibertus és Forseus piispok ldtomdsa”
a Nador-kédexbdl. A prédikicioé miifajt elsGsorban
a Karthauzi Néviclen beszéd- és legendagy(jlemé-
nyébdl (Erdy-kédex) ismerhetjik meg. Elismerés
illeti Madas Editet, hogy antoldgidjdba felvette en-
nek magyarra forditott Prologusit, és a jegyzetben
is felhivta a figyelmet, hogy a latin elészoban ha-
zdnkban az els6 tudatos iréi programmal talalko-
zunk.

N¢hdny elmélkedést és imadsagot kovetSleg 4
dramatizalt szoveget, (dialogust) olvasunk az an-
tolégiaban: az LElet és Halal parbeszédét” meg
a ,Haldltancot” a Példdk Konyvébdl; Az aposto-
lok vetélkedését” és a ,,Harom korosztyén leanyt.”
(Ez utdbbit a Sandor-kédexbdl.) Ly cgészen friss
kiadvanybdl (Kozépkori leveleink [1541-ig/). Régi
Magyar Levéltar 1. Szerk. Hegediis A. és Papp L.
Bp. 1992.) meritve, alig ismert irodalmi mifajt mu-
tat be Madas Edit 6 levél tjrakozlésével. Jorészt
misszilis levelek. Legizgalmasabb koztiik, valoban
irodalmi értékd, az apja helyében fogsigot szenve-
dé6 Héderviry Lérincé 1533-bol.

A kés6 kozépkor verses emlékei, az egyhdzi
koltészet darabjai kozott tobb, eddig az irodalmi
koztudatba nem kertlt himnuszra hivja fel a szer-
kesztd a figyelmet, bar éppen ez a rész, hila Hor-

vath Janos és Gerézdi Rabin munkdinak, talin a
gyljtemény legismertebb fejezetének tekinthetd.

Amint lithatd, tartalmat tekintve, a gydjte-
mény szinte a maximumot nyujtja. Elismerésre
méltd, ahogyan ezt teszi. fgy az a tény, hogy sok-
szor a miivek teljes szévegét adja. Ha azok mar
megjelentek mas kiadisban, nem egyszerden at-
veszi Gket, hanem ellendrzi, visszamegy az eredeti
forrasra. A szovegkozlésen tul a jegyzetapparitus
minden sziikséges tdjékoztalast megad a tartalom-
ra, a mifaji sajitossigokra vonatkozolag, emel-
lett kozli a szakirodalmat. Sajndlnunk kell azon-
ban, hogy ez nem minden esetben tériént meg. PL.
a 342-346. lapokon kozolt Enekek Enekének nin-
csen jegyzete. Pedig ha valahol, itt sziikséges a tar-
gyi magyarazat. A bet( szerinti értelem mogott rej-
16 mélyebb, misztikus értelemre ra kellett volna
mutatni. Nem tételezhetd fel, hogy a kozépiskola-
bt kikertil6 egyetemi hallgatd, (de a felndtt, ,ta-
nult” emberek legnagyobb része sem!) annyi bibli-
ai ismerettel rendelkeznék, hogy helyesen értse és
értelmezze a Biblidnak ezt a fonséges énekét. Meg
kellett volna mondani, hogy a legaltalanosabb fel-
fogds szerint az ének a zsidd hazassagkotési szer-
tartds, a niszhét egyes mozzanatait tdrja elénk;
hogy a menyasszony és a vlegény dialégusait meg-
megszakitjak a jeruzsilemi lednyok, a nép szere-
pei; hogy itt egész eseménysorozatrdl van sz6 és
szerelmi énckek sorozatdrol. A vélegény (az Enek
hol kirélynak, hol Salamonnak nevezi) és a meny-
asszony (Sulamit, akit vonatkozasba hoznak Suna-
mittal, aki David és Salamon torténetében szere-
pel) szdjdba adott énekeket nem 6k adtdk el6, ha-
nem hallgattik. A hagyomany Salamonnak tulaj-
donitotla az éncket, ezért szerepel 6 a konyv ci-
mében. (Azt is kozolni lehetett volna, hogy a zsi-
d6 tuddsok magyarazata szerint az Enek az Isten
és Izrael kozotti szeretet allegorikus kifejezése; a
régi egyhazi szerzok szerint viszont Krisztusnak az
Egyhazzal kotott misztikus hizassagat kifejezd al-
legéria.)

A szovegek megértését szolgaljdk a labjegyze-
tek sz6- és olykor targyi magyarazatai. Mint a sz6-
vegkiadvanyokban altaldban lenni szokott, a jelen
esctben is helyenként tapasztaljuk és hidnyoljuk az
cgyontetiséget és a teljességet. Egyes esetekben
konnyen azonosithaté szdalakot ismételten ma-
gyaraz a sajlé ald rendez6. Maskor — bar az ilyen
megitélés mindig szubjektiv — érthetetlen vagy ne-
hezen értelmezhetd sz6t nem jegyzetel. Példakat
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a fentebb emlitett Enekek Enekébsl vehetiink. A
jegyzetben olvashatjuk, hogy a hdzaknak héjazat-
ja am. azok feteje; ,,ablakon néz és rostélyon kaku-
csol” am. kukucskdl. De nem tudjuk meg, mit je-
lent ,,Céddrnak hajloki”, (=ardbiai pusztai torzs!);
~Kevéssé, hogy elmultam volna” (= elhagytam vol-
na); ,fiistnek vesszeje” (= fiistoszlop); ., tére din-
nen fardn” (= az oldaldn);" nyakadoak egyik ha-
jdba” (= lancocskdjdval); fisztuldt és cinnamo-
most” (= illatos nd és fahé)); .0 torka édességes”
(= szdja) stb. A 11. szdm alatt tévesen értelmezi
a bomboztak szot. Helyesen: bimboztuk, kiriigyez-
tek. Mashol tobb izben nem magyardzza az ezenne
(= annyi) szét, de mélyhang(i pirjit: azannyat igen
(pl. a 353. oldalon). Némileg zavard, hogy a szove-
gekben tobb helyen a szavak felett zardjelbe tett
indexszam talilhat6. Részben tervbe vett, de clha-
gyott szomagyarazatokat jelolhetnek, részben saj-
téhibdknak tekinthetdk, véletleniil benne marad-
tak a kiadvanyban. (Egyébként kevés mas sajtohi-
ba maradt a kétetben, bar van ilyenre is példa, mint
a Szent Ferenc legenddban a 353. oldalon vdrard-
nak — virasinak, a 354-en megéivén — megért-
vén, 355-en leterjelszté — leterjeszié helyetl. Vala-
mennyi az atirt szévegben!)

Aprolékoskodod észrevételeink mit sem csok-
kentenek ennek az elsésorban egyetemi tanknyv-
nek szant antoldgidnak az értékén. A kiadviny
nagyon hasznosan timogathatja a magyar szakos
hallgatok oktatasat. Benne megtaldljik a kozép-
kori magyar literatiira minden fontos emlékének
szovegét. Megértésiikhoz a jegyzetapparatus alta-
laban kell6 fellvilagositassal szolgal, s6t ugyanazon
szovegek kiilonbozé forditasainak, illetdleg méso-
latainak parhuzamos kozlésével megismerkedhet-
nek a szoveg-osszehasonlitds modszereivel is. Fel-
késziti 6ket a tudomanyos kiadasok onalld haszna-
latdra. Kétséges azonban, a kozépiskolakbol ma-
gukkal hozott ismeretanyag mennyisége egyelére
elegendd-e a szoveggytijteményben nyujtottak be-
fogadasara. De ez mar nem a szoveget valogatd és
kommentalé Madas Edit kitiiné munkajatol flgg.

VARGA IMRE

Erdész Adam: Tervezd, kutaté, tanito. Hai-
man Gyorgy munkassagarél. (Kner Nyom-
daipari Mizeum fiizetei 24.) Békéscsaba-Gyoma-
endréd, 1992, 140 p.

Kétkedve vettiik keziinkbe a konyvet: vajon
tud-e a nagyszamid nyilatkozat, kritika, vallomas,

értékelés és onértékelés utdn djat mondani Hai-
man Gyorgy? Tudott. Es ez elsésorban a célira-
nyos kérdéseknek koszonhets, melyek szigortan a
targynal tartottik az interjialanyt, nem engedték
elkalandozni, vakviganyra szaladni.

Huszadik szazadi konyvkiadasunk egyik meg-
hatdrozéja volt a gyomai Kner dinasztia, melynek
utolso €16 és alkotd tagja Haiman Gyorgy, aki
nagybatyja, Kner Imre irdnyitasaval és atyai timo-
gatdsdval jarta végig a tipogrifussd vilas goron-
gyos Gtjat. Alig milt huszonnégy éves, amikor a
Magyar Bibliophil Tarsasig egyszerre két munka-
jat is az év legszebb 6t konyve kozé sorolta. Et-
tSl kezdve — bar mesterénél joval kisebb kérben
tartottak szimon — neve osszefonddott a hazai
nyomddszat torténetével. A holocaust borzalmait
atélve magatol értet6do és térvényszerfi volt, hogy
a csalddi nyomdat dtvegye. Am 1948 nyaran, el6-
re sejtve a nyomdak dllamositasat, elfogadta Len-
gyel Lajosnak — a nyomdak elsé vezérigazgatéja-
nak — meghivasat, és attdl kezdve, az 6rokké at-
szervezés alatt allo konyvkiadas vezetSi posztjain
tevékenykedett.

Az Iparmivészeti Féiskola tipografiai tanszé-
kének 1948-16] masfél évtizedig volt tandira, s ami-
kor megszintették a grafikai szakot, meghivtdk az
Eotvos Lordnd Tudomanyegyetemre, ahol konyv-
esztétikat és konyvtorténetet adott el6. Kozben,
az 1950-es évek vége felé a konyvtervezéshez is
visszatért. Szabad idejében pedig egyre t6bbet fog-
lalkozott a bet(i miivészetlével, torténetével, s egy-
mds utdn jelentek meg tanulmdnyai a szakfolyéira-
tok hasabjain. A koronat a Misztétfalusi Kis Mik-
16sr6l irott konyvével, valamint A nyomtatott betii
nuivészete c. konyvével tette fel munkassagdra.

Haiman Gyorgy ma is dolgozik. Hittel vallja,
hogy a tipografust mindenben a mérték és az arany
kell, hogy vezesse. Ha ezzel élni tud, akkor alkota-
sa nemcsak kozvetit, hanem hat is. A kényv els6-
sorban a kozlés szolgdlata, és aki ezt sziinteleniil
szem eldtt tartja, megdvja magat attdl, hogy mun-
kdja eszkozb6l célld, kilonosen pedig oncélla val-
jék.

A konyv végén 35 oldalas bibliografia tallha-
t6, mely Haiman Gyorgy 1932 és 1991 kozotti mun-
kassagabdl valogat, amit csekély munkdval teljes-
sé lehetne tenni. Megérné. Persze akkor a bib-
liografiak kialakult, szigori rendjéhez is igazod-
ni kell. Nem lehetnének atfedések, mas cimsza-
vak ald ismételten besorolt tanulmanyok, konyvek,
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melyekre masodszor csak roviditett cimleirdsban
hivatkoznak, és egy laza utalissal — ,lisd ou”,
tudniillik az el6z6nél, — kényszeritik a haszna-
16t tovabbi keresésre. Vitathaté az egyes tanul-
ményok folySiratonkénti (Acta Litteraria, Béké-
si Elet, Interpressgrafik, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, Magyar Grafika, Magyar Konyvszemle,
Papir- és Nyomdatechnika) besoroldsa is. Nyilvin
az id6rendi a helyes. Célszeribb lett volna az al-
cimet f6cimmé emelni, hiszen akkor els6 pillanat-
ra viligos lett volna, hogy mirdl, illetve kir6l szol a
konyv.

Mindent &sszevetve azonban dicsérniink kell a
szerz6t, hogy a Békés megyei Levéltarban tallha-
t6 Kner-hagyaték gondozojaként villalkozott Ha-
iman Gyorgy megszolaltatisira. A Kner Nyomda-
ipari Miizeum pedig a t6le megszokott szép kialli-
tasban dllitotta eld a kotetet.

KOHEGY!I MIHALY

Hitel. I-I1. kétet.(Kolozsvdr) 1935-1944. Tanul-
méanyok, repertérium. Vilogatta, a bevezetd ta-
nulmdnyt irta és a repertdriumot Gsszedllitotta
ZAnony Eva. [Bp.] 1991. Bethlen Gdbor konyv-
kiadd. 390, 448 p.

A Hitel els6 szama 1935. januir 1-jén jelent
meg Kolozsvarott, az erdélyi magyar kisebbség
hiszéveseinek szellemi vallalkozasaként. A refor-
matus Makkai Laszl6, aki mar egyetemi hallgato-
ként részt vett Erdély irodalmi és szellemi életében
(munkatdrsa volt az Erdélyi Helikonnak, egyik ro-
vatvezelSje az Ellenzék cimi napilapnak) és a kato-
likus Venczel Jozsef (a kolozsvari Lyceum Konyv-
taranak dolgozdja, az Erdélyi Iskola cimi katoli-
kus nevelésiigyi folyoirat technikai szerkesztoje és
rovatvezetSje) 1934-ben végezte a folydirat el6-
zetes tervének a Kidolgozisat. A felekezeti jelleg-
t6l mentes lapnak szociologiai, szociografiai, sta-
tisztikai cikkek kozlésével valds onismeretre, falu-
kutatdsra, tdrsadalomkutatdsra kellett térekednie,
tovabba képviselnie kellett az intellektudlis varosi
vonalat, de ugyanakkor tisztdzni kellett a paraszt-
sag tarsadalmi szerepét, megteremteni Erdélyben
a magyar népi egységet.

A megindult lapot senki sem timogatta, az ifja-
sagtol osszeadott pénzen indult. Munkatarsainak
tobbségét valamelyik egyetemen vagy f6iskoldn ta-
nulé hallgaték alkottak, akik kisebbségi redlpoliti-
kat és szocidlis haladast siirgettek. A félhavonkénti
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megjelentetésre tervezett folyGiratbdl, az elsé Hi-
telbdl hat sziam latott napviligot, az utolsé 1935 ja-
liusiban jelent meg. A szerkesziéssel is, de f6leg a
kiadds problémaival foglalkozé Makkai Laszl6 ek-
kor Magyarorszigra koltozott.

Tévozasa utdn a lapkiadas jogat Venczel Jozsef
orokolte, de a megjelentetésre sem anyagi, sem
egyéb erdk nem alltak rendelkezésére. Allandéan
foglalkoztatta azonban a lap Gjrainditdsanak a ter-
ve, melynek megvaldsitasat Németh Laszlo és Bol-
dizsdr Ivian 1935-ben Erdélyben tett utazisukrol
sz616 beszamoldinak megjelenése (Németh Lész-
16: Magyarok Romdnidban a Tanii 1935-6s 3-4. sz4-
méiban 113-182., Boldizsir van: Erdély mdsodik
Trianonja a Napkelet novemberi szimdban 733-
740. nagy mértékben siettette. Mindkét utirajz tra-
gikusnak itélte az erdélyi magyar kisebbség politi-
kai, gazdasagi, szellemi dllapotat, tdrsadalmi szer-
vezetlenségét, képtelennek tartotta azt helytallds-
ra, mivel lélekben passziv és rokkant, szervezetei
széthizok és tehetetlenek. Az utibeszamolSknak
Erdélyben és Magyarorszdgon keltett visszhang-
ja nem kis mértékben sarkallta Venczel Jozsefet
és a hozzd tdrsult Kéki Bélat (ebben az id6ben a
Pdsztortiz szerkeszt$jét), hogy az erdélyi kisebbsé-
gi kozosség megszervezése érdekében Gjrainditsdk
a Hitelt, mely az egész erdélyi magyarsdg gazdasa-
gi, politikai, tarsadalmi, szellemi helyzetét a vald
tényeknek megfeleléen feltdrja, hogy keressék az
utat az elvek és a lehetSségek kozott.

A negyedévenként megjelend tudomanyos igé-
nyf folyéiratot négytagi szerkesztSbizotisag gon-
dozasdra biztak: Venczel Jozsef a tarsadalomku-
tatassal, Kéki Béla a kulturdlis kérdésekkel, Alb-
recht Dezs6 (felelGs szerkesztSként és kiadoként)
a politikaval, Vita Sandor szévetkezeli szakért6-
ként a gazdasagi kérdésekkel valé torédés felada-
tat kapta. Foglalkozott a folyéirat tudomanypoliti-
kdval, iskolaiiggyel, a magyar-romén viszony vizs-
galataval, az 4n. utédillamokban él6 magyar ki-
sebbségek helyzetével, torténettudomannyal, iro-
dalommal, miivészeti témakkal, mint a zene, kép-
z6miivészet, népmiivészet.

A misodik Hitel els6 szama 1936-ban jelent
meg Albrecht Dezsé (Az épité Erdély 1. sz. 1-
26.), Venczel Jozsef (Metamorphosis Transylvaniae
1. sz. 73-80.) programadé tanulméinyéval, melyek
éppen ugy, mint az 1939-ig folyamatosan napvil-
got latott tovabbi szimok sok magvas tanulmanya,
nemcsak ezeknek az éveknek roméniai magyar ki-
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sebbsége részére jeloltek utat, hanem fijdalmasan
id6szertiek és tanulsidgosak a mai erdélyi magyar
kisebbség, s6t a magyarorszigi jelen tdrsadalom
szamara is.

Kozben a Hitel munkatarsai mindent megtet-
tek a Tamdsi Aront6l szervezett Vésdrhelyi Taldl-
kozé (1937. oktdber 2-4.) sikeréért, ahol nem a
Hitel képvisel6iként, hanem mint egyének vettek
részt, és mind a négy szerkeszi6 fontos szerepet
jatszott a kisebbségi magyarsag életét érinid kér-
déseknek népfrontos szellemben tortént megvita-
tisdban.

A Visdrhelyi Taldlkozd utin még kél éven 4t
jelent meg negyedévenként a masodik Hitel. Majd
masfél év kihagyas utdn litott napviligot az 1940-
41-es 5-6. 6sszevont évfolyam a masodik bécsi don-
tés, Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn. A megval-
tozott torténeti helyzetben a folydirat élete 1942
aprilisdtdl rendezddott. Havi folyéirat lett, mely
1944 jdliusdig allt fenn. Megviltozott tartalom-
mal, részben Magyarorszigbdl Kolozsvirra érke-
zett munkatérsakkal. Elmaradtak a tdrsadalomku-
tatds eredményeit bemutatd tanulmanyok, elétér-
be keriilt a torténelem, Erdély és népeinek, kie-
melten a romdn népnek torténete, Erdély népei
egymashoz val6 kapcsolatainak vizsgalata.

A Bethlen Gabor Konyvkiadotol megjelente-
tett két kotet a kolozsviri folydirat (1935-1944)
legjelentésebb tanulmanyait tartalmazza, altala-
ban megjelenésiik idérendjében az aldbbi csopor-
tositasban. 1. Magyar kisebbségi tarsadalompoliti-
ka, II. Gazdasagpolitika — agrarpolitika, HII. M(-
vel6déspolitika, IV. Miivészetek, irodatlom, V. Tar-
sadalomkutatds — tarsadalomstatisztika — szoci-
ogrifia, V1. Erdély és népeinek toriénete, VII. A
roman nép torténete. A szemelvényeket Albert Ti-
bor rovid Elészava és Zahony Eva 51 lapos Beveze-
16 tanulmdnya el6zi meg. Ez utdbbi wijékoztat a ro-
méniai magyarsdg 22 éves kisebbségi sorsarol, an-
nak kezdeti politikai probalkozdsairdl, a transzil-
vanizmus kialakuldsirdl, tarsadalomszervezo ere-
jérdl, majd a kisebbségi sorsba kényszertilt elsd,
»id6s” nemzedékeket kovetd nemzedéki valtasrol,
Megismertet benniinket az erdélyi magyar ifjusdg
szervezeteivel, mozgalmaival (4 Székelyek Kolozs-
vdri Tdrsasdga, Erdélyi Fiatalok), az 1934-ben je-
lentkezd hiiszévesek G szellemi villalkozdsdval,
a Hitel nemzedékének eszméivel, programjaval,
megvalositasi szandékaival az elsd, majd a maso-
dik Hitelben. Ezzel kapcsolatban targyalja a Hi-

tel és az Erdélyi Fiatalok ellentétét, az 1937-es Vé-
sdrhelyi Taldlkozot. A Hitel-vacsordkrol és az Er-
délyi Korrol sz616 fejezetek részben mir a foly6i-
ratnak az Eszak-Erdély visszacsatoldsat kovetd ro-
vid idészakbeli torténetét nyijtja. Nem kiilonben
a Metamorphosis Transylvaniae cimii fejezet. A be-
vezet6 utolsé lapjain a Hitel szerkesztSinek élet-
rajzaval ismertet meg benniinket Zihony Eva. Ne-
vezetesen Albrecht Dezsé (1908-1976), Kéki Bé-
12 (1907-1993), Makkai Lasszi6 (1914-1939), Ven-
czel Jozsef (1913-1972), Vita Sdndor (1904- ) né-
pikért folytatott kiizdelmes életérd! olvashatunk.
AL kotet végén taldlhato repertSrium szintén az
6 munkdja.

Lehetetlen itt a két kotetben napvildgot litott
64 tanuimdnyt bemutatnunk. Legfeljebb egy-két
ma is aktudlis, az 6sszmagyarsdgnak, az Gj kisebb-
ségi sorban verg6dd erdélyi magyarsdgnak tanul-
sdgos, utat mutaté dolgozatokra hivhatjuk fel a fi-
gyelmet. llyenek elsGsorban Albrecht Dezs6 tanul-
manyai. Ma is ott tartunk, hogy ,,a kisebbségi kér-
dés dltalinos eurdpai rendezésének reménye szét-
foszlott.” . .. sokaig kozvéleménylink reménysé-
gét abba vetette, hogy a Novalis dlmodta eurépai
szellemi egység s az ebbdl folyd jéakarat és meg-
értés kozel van a megvaldsulashoz. Az id6k meg-
mutattik, hogy az dlom tdl korai volt. Fajdalmas
ebbdl az dlombdl a felébredés, hiszen megvaldsu-
l4sa esetén politikai sikon magaval hozhatta vol-
na a nemzet-dllam: >az egy nép, egy dllam, egy
kultira< uralmadnak a hanyatldsit és megteremt-
hette volna az objektiv dllamot, melyben a nemzet
és az dllam fogalma egymastdl elvilik. Az eurdpai
helyzet alakuldsa azonban az ellenkez6 utat mu-
tatja. Joggal mertil fel teht a kisebbségekben a fé-
lelem, hogy a nemzetallam gondolatinak uralom-
ra jutdsa egyben sajat nemzeti létiik megsemmisi-
tését jelenti”. (4 mdsodik kor. 1. kot. 73-81). Nem
ez a félelem tolti-e el ma is az orszaghatdrok spiri-
tualizalédasat 4hito lelkiinket?

A Hitel 1937/1. szimdban a Transylvin Diéta
(1. kot. 82-84) feladatai kozt az alabbi kovetelmé-
nyeket timasztja: 1. A nemzeti gondolat tisz1az4-
sa, 2. A nemzeti egység a teljes tirsadalmi egysé-
gen épiiljon, 3. Nemzeti programmal azonosult t6-
meg és olyan vezetGség, amely a nemzeti tarsada-
lomban litktet és dolgozik, és amelynek kivalaszta-
sdban csak a szakértelem, a képesség és az arra-
valosdg jatszhat szerepet, 4. Az egyhazak szerepé-
nek, fontossaganak és szitkségességének elismeré-
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se, 5. Egészséges kozszellem kialakitdsa. A nyilt és
Oszinte kritika megteremtése ... mely itéletével
stijt mindenkit, aki a kozosségi érdek ellen vét stb.
Lehet-e idészertibb program a ma szimdra akdr
Magyarorszigon, akar Erdélyben?

Nem nekiink szol-e a Magyar Népkizisség ci-
m{ tanulmdny (I. kot. 135-143) fejtegetése? A
kisebbségi kérdés ltalanos eurdpai rendezésének
reménye ... j6 pir éve mar szétfoszlott. Litha-
16, hogy a kisebbségi kérdés megoldasa nem remél-
het6 humanisztikus alapon, . . . a kisebbségi kér-
dés elsérendiien politikai kérdés, és mint ilyen, ter-
mészetszeriileg az erdviszonyok ereddje. . .. a ki-
sebbségek az dllamhatalommal, vagy a kisebbség-
gel biré allamok az illet6 kisebbségek anyaorszi-
gaival kotott kozvetlen megillapodasok és szerz6-
dések révén rendezik a kisebbségek helyzetét. . . .
A kisebbségi kérdés megoldasa — az eurdpai jog-
fejlédés mai helyzetében nem is torténhetik ered-
ményesen, csak kétoldali szerz6désekkel.”

Bdségesen lehetne idézni Albrecht mér em-
litett és a kiadvdnyban olvashaté tanulmanyaibol
(Magyar Szovetség. 1. kot. 119-120. Magyar Nép-
kozosség. 1. kot. 135-143) olyan megillapitdsokat,
tandcsokat, gondolatokat, melyeknek nagy hasz-
nit vehetné a mai romdaniai magyar kisebbség élet-
ben maradasaért folytatott keserves kiizdelmében.
Igaz, nemcsak az 6 tanulmanyai ilyenek. Kilono-
sen az 1., a IIL. és az V. csoportba sorolt cikkekrdl
kellene id6szerdségiik miatt részletesebben szo-
lanunk. Megemlitettiik mar Venczel Jozsef Meta-
morphosis Transylvaniae cimi cikkét (1. kot. 65—
72), melyben a magyar kisebbség kozszellemének
avalds 6nismereten nyugvo szitkséges valtozasarol
ir. Ugyan6 mas két tanulmanyaban, az Erdélyi kul-
nirproblémdkkal (1. kot. 259-269), Miivelddéspo-
litikai tervekkel (1. kot. 269-277) foglalkozik. Ha-
szonnal mélyiilhet el az ember Marton Aron Nép-
miivelésiink feladatait taglai6 irdsaban (1. kot. 278~
284) is.

Ertelemszerileg a kiadvanynak azokra a ta-
nulmdnyaira szeretnénk terelni a figyellmet, me-
lyek nemzet-, népmentd tennivaidkkal foglalkoz-
nak. Ezért nem emlitiink itt értékes mivel6dés-
torténeti, miivészeti, irodalmi, nyelvészeti, torténe-
ti tArgyd dolgozatokat. Az erdélyi kisebbségi ma-
gyarsig fennmaradasat ezeknél inkabb szolgaljak
azok a gondolatok, melyek pl. Nagy Andras Egész-
ségpolitikai vdzlat (I1. két. 51-63), Domokos Pil
Péter A moldvai magyarsdg torténeti szimadatai

(IL kot. 81-92), Nagy Odén Szérviny és beolvadds
(11. kot. 145-162) tanulmdnyaiban nyernek megfo-
galmazist. A kiadvinynak leginkibb szivbe marko-
16 tanulmdnya bizonyira ez az utolsoként emlitett.
A mesterséges beolvasztas mellett évrol évre ezrek
vesznek el népiinkbdl a természetes beolvadds ko-
vetkeztében a romdnok kozé ékelédott szérvany-
teriileteken. Ez a magyarsag szimdra sajndlatos
fogyatkozds évszizadok 6ta tart. Igy magyartala-
nodott el a Mez&ség, ritkult meg oridsi mértékben
a magyar lakossag Eszak-Erdélyben. (V6. Makkai
Lészlo: Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak kia-
lakulasa. 11. kotet 236-252) Sajnilatos, hogy ,,ma
kozvéleményiiket alig izgatja a szorvanykérdés”.
Pedig ,igazi nemzeti er6probank az, hogy ezt a
nemzeti szégyent, a beolvadas folyamatat sikeriil-
e megallapitanunk vagy legalibbis a természetesre
csokkenteniink”.

V.1

Horvat Istvin és Ferenczy Janos levelezése.
Sajté ald rend., bev. S00s Istvan. (Magyarorszigi
tudésok levelezése 2.) Bp. MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézet. 309 p.

Horvat Istvén, torténész, nyelvész, a 19. szi-
zad els6 felének jelentSs személyisége, nem valt az
utékor kedvencévé. Rendszerint, ha Horvétrél van
sz0, képtelen fantazmagoridira emlékeziink, arra
az eltokélt szindékara, hogy a vildg Gstoriénetét
magyarokkal, jaszokkal, palécokkal, és szittydkkal
népesitse be. Az 1830-as években, a reformkor
elsé dinamikus évtizedében Horvat inkabb a ha-
ladas kerékkotjének, mintsem elémozditdjianak
tetszett, és ezt a korszak kiméletlen kritikusa, Baj-
za Jozsef Horvit szemére is hanyta. Horvat azon
allitasara, hogy ,En inkabb akarok atyainkkal hi-
bézni, mint az Gjabb tudatlan irékkal tartani,” Baj-
za igy vagott vissza: ,Micsoda gégos, okatlan, fo-
nak, és minden j6zan ész elleni beszéd. Ha igy gon-
dolkodik, akkor miért szerkeszti a Tudomdnyos
Gyiijteményt? Es temesse el magat oreg foliansai-
val, szinette codexei k6zé, zarja el ablakait hogy
tjitast ne lathasson.”

Erdekes madon, sok tanitvanya, kozottitk Eot-
vos Jozsef bard, a lényeget nem Horvat talzdsa-
iban, hanem minden kétségen feliili hazaszerete-
tében latta, abban, hogy Horvat szivénél ,mele-
gebben sziv nem dobogott a hazaért... Horvat
érdemeit a haza sohasem hélalhatja meg eléggé.”
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Horvat Istvin és Ferenczy Janos levelezése, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomdnyi
Intézete kiaddsdban, valdban a szokvanyostol el-
téré képet nyijt szimunkra Horvitrol; az el6ité-
leteiben megrogzott, hazsartos, maradi és sért6dé-
keny 6regur helyett, a levelezés egy mozgékony, a
kor haladé eszmevilagit szomjasan befogadd, ér-
zékeny, de ugyanakkor életvidam fiatalembert va-
razsol elénk.

Ez az ut6bbi dbrazolds természetesen nem tel-
jes 0j a korszak kutatdi szimara, hiszen a Horvdt
Istvdn Mindennapija cim alatt kiadott, 1805 és 1809
kozotti naplojegyzeteiben ez az ifjikori kép tarul
elénk. Ferenczy Janossal folytatott levelezése rész-
letekben bdvelkedd kiegészitése a fiatal Horvat
profilidnak, és egyuttal rendkiviil érdekes korrajz.
Mind Horvit mind Ferenczy tagjai voltak Fabri
Anna taldlé megfogalmazasaban, a ,lelkes és elhi-
vatott értelmiség” kis csoportjinak.

A levelek zome 1806 és 1809 kozott irédott,
amikor mindkét fiatalember hazitanitéskodott —
Horvat a Fejér megyei Vilban, Ferenczy pedig
Pesten. Sok minden kototte ossze Sket, tobbek
kozott szegénységiik, dllandd anyagi problémaik.
»Kérlek szamlald 6ssze azon egykét forintokat,” ir-
ta Ferenczy Horvatnak 1808-ban, ,mellyekkel tar-
tozul nekem — sziikségem van redjok!” De vala-
hogy, fiatalsaguk, életkedviik, minden 1j irdnti lel-
kesedésiik atsegitette Sket anyagi és egyéb gond-
jaikon.

Mindezt, még viszdlyaikat is, dthatotta egymas
iranti barati szeretetiik. Korukban még nem volt
valamiféle viktéridnus érzelmi visszafogottsag vagy
aggodalom afelett, hogy kolcsonos szeretetiiket
valaki félreérthetné. Nincsen tehat hangfogo ér-
zelmeik szabadon 4rado kifejezésein. ,Emlékeze-
tem feledésbe hozni sohasem engedi egymashoz
viseltetd szeretetiinket,” irta Horvat Ferenczynek
1806-ban, majd ugyand ez évnek egy késGbbi leve-
1ében igy bicsiizott el baratjatél; ,Elj boldogul és
szeress!”

Ez a szeretet nem volt formasig a résziikrdl,
hiszen minden gondjukat, bajukat, 6romeiket és
gondolataikat megosztottdk egymassal. Mokazas
és egymas ugratasa leveleiknek jo részét teszi ke-
délyessé. Horvit igy cimezte meg egyik 1807-ben
frott levelét: ,Ferentzi Janosanak Horvat Istvdn
vig 6rékat és szép lednyokat!” Es ugyancsak Hor-
vét irt arr6l hogy kedvesénél fognak majd eszé-

be jutni ,,a legfenekesebb orthographiai Principiu-
mok, mid6n heves tsékai Félistenné teendének”.

Atréfilkozas csak enyhitette id6nként, de nem
kiiszobolte ki vagy semlegesitette komoly aggo-
dalmukat és tor6désitket nemzeti és értelmiségi
problémak irdnyiban. Els6sorban a magyar nyelv
és nyelvijjitas kérdései foglalkoztattik mindket-
tGjiiket. Egyik legkordbbi levelében Ferenczy ezt
ija Horvitnak, ,Réllad tudom, hogy Nyelviink-
ben munkilkodol... Miglen nemzeteket hédi-
16 Arpad fiainak nyelvok fon lészen, élsz te, és
neved ezeknek halhatatlan tetteikkel egyiitt az
orok setétségbe el nem meriilhet.” Hogy mennyi-
re sziviikon viselték a magyar nyelv sorsdt, azt egy
misik idézet tudnd alitdmasztani, ugyancsak Fe-
renczytdl, 1806-bol: , Tsotortokon a Korona 6r-
z6 Batjanal ebédoltiink. Nagy magyar lelket var-
tam én itten — drnyéka sem volt! Frantzia hango-
kon, német morgdsokon bosszantjik itt a magyar
filleket. .. Nézd az otsmdn gydvasigot, mennyire
hanyatlik. Mikor tériink jézan észre, magyarok!”

A nyelvijtasi mozgalmat leginkabb egy darazs-
fészekhez lehetne hasonlitani, ahol a fenyegetd
fulankok egymas felé meregetése szamitott szab-
vanynak. Mind Horvat mind Ferenczy Révai Mik-
16s hii tanitvdnyai voltak; Révai baratait sajit ba-
ritainak tekintették, Révai ellenségeit viszont gy(-
lolték. Ha bérki azt gondolnd, hogy a jakobinus
mozgalom vérbefojtdsa és az azt kovetd korszak
fullaszt6 reakcidja megbénitottik a kis szimd ma-
gyar értelmiséget, ez a levélviltis ennek ponto-
san az ellenkezGjét bizonyitana be. A pusztén sze-
mélyes sdrléddsokat majdnem lehetetlen megki-
16nboztetni a szenvedéllyel atfiitott elvi ellentétek-
t6l. A kettd tulajdonképpen egybefonédik. 1806-
ban Ferenczy igy szamolt be bardtjanak a siilyosan
beteg Révairdl, ,,A halaltdl tsak Versegi miatt fél,
oda leszen, igymond, minden iparkodésom, farad-
sdgom, munkaim félbe szagadnak, Versegi 1észen
az Orszag Grammatikusa!”

A nyelwijjitis mellett mindkettSjiket érdeklik a
magyar Wjsagirds és a magyar szinhizi élet kezdet-
leges probalkozasai. Két levélben is, az egyik 1806-
ban, a masik 1807-ben irédott, Horvat arrdl pa-
naszkodik, hogy mennyire az elvart min6ség alattit
produkal a Kultsar Istvan altal szerkesziett Hazai
Tudésitdsok. ,Nagyot koll gondolni, — irja Hor-
vat —, a Magyar lélekr6l: meg sértetik az, ha gyim
gyom portékat kiildetnek megitélése ala... Mi-
ért banik Kultsir olly megvetdleg olvasoival, hogy
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azoknak minden hiabavalésigokat kész eléjokbe
tilalni! Kevés tud még iréink koziil a Magyar Nem-
zet méltésagihoz képest miivelkedni. .. Mi édes
Jantsim! torjiink ki e buta letkek koziil, s ne igér-
jiink soha tébbet a Nemzetnek, mint amit véghez
vihetiink.”

Hasonlé tiirelmetlenség fogja el Horvitot a
nemzeti szinjatszas allapotat vizsgilva: , A magyar
jatszo tarsasdgnak néhany tagjai Pesten vagynak,”
— firja 1807-ben. , A varmegye rajta vagyon, hogy
ldbra dllhassanak. Gydva nemzetbéliek! kik vigaz-
sdgunkat is idegen nyelven vessziik vissza.”

Az 6si szabudsdg szimukra nem a nemesi
kivaltsidgok védelmével azonos, hiszen Ferenczy
megvetéssel ir a ,Magyar Verbdtzistik™-rol, és
Horvit a ,jobbdgysdg siilyos terhei”-rél oktatja ki
neveltjét. 1dénként felcsillan valami remény. Hor-
vat 1807-ben gy véli, hogy ,a nemzet régi dlma-
bol folébredni latszik.” De a szdzad elsé évtize-
dére még nagyon erdsen rianchezedik a kilitdsta-
lansdg érzete. Halljuk ezt Horvitnak egyik 1809-
ben irott levelében ,Rettegek a jovend6tol. . .
nem akarom elnyomatasunkat megérni; de igy sem
kivinom fonlétiinket, mint mostanaban vintzor-
gunk. Tsak az esnék inyem szerént, ha mi Ma-
gyarok, innen magunk erejébdl jézanabb, illan-
dé alkotmanyra vergédhetnénk. — Ez illenck egy
ditsé Nemzethez. Ugy de mi épen illyesre va-
gyunk alkalmatlanok. .. Féliink, remegiink, bas-
lakodunk: de mind emellett semmi Nagyrol sem
meriink gondolkodni. Hové lealjasodtunk! . ..
Vajha j6ra fordulna a sorsunk! Akar ki legyen nem
binom megviltonk, tsak boldogulhassunk.”

Horvit egyéni tragédiaja volt, hogy évtizedek-
kel kés6bb, hazsartos dregemberként nem tudta és
nem akarta sem elhinni, sem megérteni, hogy a ko-
riilétte forrongd magyar vildg az 6 ifjikori dlmait
kezdte valéra viltani.

VERMES GABOR
(New York)

Vorosmarti Mihaly kalvinista predikitor
megtérése histéridja. S. a. r. Jankovics J6-
zsef és NYERGES Judit. A kisér6 tanulmdnyt irta
Jankovics Jozsef. A latin szovegeket [ord. és a
jegyzeteket ina GEREBY Gyorgy. Bp. 1992. Argu-
mentum Kiadé, 344 p.

A Kulturalis és Torténelmi Emiékeink Feltara-
sa, Nyilvantartdsa és Kiaddsa Kutatdsi Program ta-
mogatasaval napvilagot latott jelen kiadds sajto ala

rendez6i a szerz6i kézirathoz (lel6helye a Matica
Slovenska turdcszentmartoni — Martin — konyv-
tara) visszanyilva, és azt a MTAK kézirattiraban
6rzott ajanlolevelekkel kiegészitve, minden igényt
kielégits jegyzetapparatussal felszerelve jelentet-
ték meg a 17. szdzad elején a kalvinista kdrokben
nagy megrokonyodést, a katolikus ellenreforma-
cio berkeiben batoritdst és 6romet keltS dttérésrol
szamot add izgalmas 6nvallomdst, Vorosmarti Mi-
haly Megtérésének historidjdt.

Vorosmarti megtérése térténetének most elsd
izben napvildgot latott, ,a debreceni birénak, es-
kiidtivel és az egész vdras népének” szol6 ajania-
sit Pozsonyban 1643. marcius 21-r6l datilta. De
bocsitdsara mar az ,,1628. esztendGben is magat
redgondolta vala, noha szandékat meg {élbehagy-
ta”. A tobbszori javitds, kegészités nyoma latha-
16 a kéziraton. A mi ,valészinileg 1610 és 1634
kozot késziilt-formalddott”, irja Jankovics Jozsef,
aki jo meglatassal dllapitja meg, hogy bar Voros-
marti 1610. augusztus 15-én nyilvanitotta ki ,,a régi
hitre maga addsat” (1. konyve nyolcadik fejezetét!),
mdr 1604-1605 tajan ,kimondta vallisa és Gnmaga
felett az itéletet”, és a mivében leirt Osszecsapa-
sok, vitak ,gyakorlatilag post festa” folytak, ,,6 mar
elszdnt lélekkel, dontés utdn lépett a pastra”, miu-
tdn az 1604-es nyitrai fogsagiban megismerkedett
Bellarmini Disputationes cim munkajinak érvei-
vel és elveivel.

Kilvinista valldsdnak igazsiga fel6l azonban
komoly kételyei timadtak mar debreceni tanul6-
évei folyaman, Taraczk Jinos magister egyhaztor-
téneti kurzusain. A kereszténység régi évszazada-
inak szamos csoddi, a szentek tisztelete ,és tobb
ezekhez hasonid dolgoknak halldsa djitotta s 6reg-
bitette szivembe vald szindékomat, és redjok ké-
pest gondoltam: De mint lehet ez? Igaz keresztyé-
nekrél szOl, akiket nevez, szenteknek mondja, . . .
Mint fér azért e kettd dszve: igaz keresztyének és
szentek voltak. Es papistak voltak? Vagy pedig: ez
ha jol esik, a mi dolgunk tgy rosszul lészen. Mi
bizony ugy tévelygok, eretnekek létsziink.” (Els6
rész. Valldsomba megakaddsomrél: 19-20.)

,» Vallasa igazsdga vizsgalasara felindité ok”-ra
mégis csak jOpar évvel kés6bb, 1604-i nyitrai fog-
sagdban akadt. Ekkor toprengett el azon, hogy
az ,Istentiil kiildetés csudatételekkel tétetik bizo-
nyossa”, ,Luthernek és Calvinusnak az 6 valla-
sokat Isten sem jelentotte, sem ket nem kiildot-
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te”, ,az 6 vallasokat csak magoktul gondoltik s
eretnekség”. Helyesen latja Ipolyi Arnold, hogy
Vorosmarti Nyitran lélekben megtért, de dttérésrél
még nem lehet sz6 (Veresmarti Mihdly XVII. szd-
zadi magyar iré élete és munkdi. Bp. 1875. 134.)
Nem akarta elhirtelenkedni a dolgot. Ha kételye-
inek fenti megfogalmazasai nem azok keletkezé-
sével egyidejiiek, hanem évekkel kés6bb, munka-
janak ismételt, végleges formdba ontésekor nyer-
tek is kifejezést, el kell hinniink, hogy éveket tol-
tott igazsdgkereséssel, nyugtalanitd lelki tusako-
dassal, vajon Luther, Kalvin valldsa igaz hit-e, az
egyediili, amely altal iidvozilni lehet. Nyilvanvald,
hogy a barsi és komjati zsinat vitatkozasainak, a
delegatusokkal valo targyaldsok leirasainak, a su-
perintendenshez intézett leveleknek stb. egykori
leirasaban nem kételkedhetiink, de az egész mi
megszerkesztése, szelleme azt mutatja, hogy meg-
irasaval és megjelentetésével az volt a célja, hogy
megtérésének igazoldsin kivill méasokat is hason-
16 cselekedetre birjon. Ezt nem csupdn kényvének
utolsd, tizedik része (Mit kévdnjak még a predikd-
toroktul?) mutatja, hanem az egész kdnyv felépi-
tése. Hogy alig beszél a kor kulsé 1orténeti ese-
ményeir6l, keveset mond sajit életérdl, leirdsai-
ban a hitvitdkrél dllandéan visszatéré gondolat-
korben mozog, ismételgeti vitatdrsainak valasza-
it; tétovazdsnak, csavargdsnak, cigankoddsnak, ha-
zugsagnak bélyegzett disputdlé médszeriiket, a fel-
vetett kérdéseket megoldani nem tudvin, mellé-
beszélésiiket, cslrés-csavardsukat, kételyei elosz-
latasdban 6t ismételten tapasztalt cserbenhagydsu-
kat, nemegyszer életét is veszélyezteld ellenséges-
kedésiiket. Ez jelenti Vorosmarti irasanak egyik f6
tehertételét. Mert ,jollehet, élénk stilusban, nagy
lattaté erdvel, szellemes képekkel, élvezetes irdni-
dval, remek dialégusokkal ké pes hangulatot és 1ég-
kort megidézni, a jellemeket egy-cgy gesztusuk ta-
1416 rajza révén életre kelteni, a hossza vitaleirdsok
— f6leg azok nemritkan lényeygtelen kiilsdségessé-
geinek végletes részletezése — elnehexzitik, elsziir-
kitik szovegét, szétduljak annak szerkezeti kerete-
it”, jellemzi 6t helyesen a kétet sajto ala rendezdje.

Ezekt6l a nehezékektSl megtisztitottan 1643-
ban a debreceniekhez intézett ajanldsdban Vo-
rosmarti eljarasdnak szemlélietésére, igazoldsa-
ra megismétli az 1612-ben kinyomtatott Lessius-
forditdsban (Tandcskozds, mellyet kelljen a kiilon-
b6z6 valldsok kozziil vilasziani. Pozsony 2. kiad.)
Homonnai Gyorgyhoz irott ajanlé levelét, mely

megtérése histéridjanak sallang nélkili tdmor is-
mertetése.

»De minthogy szinte olly nehezen szakadok va-
la el az elébbeni vallomdsomtul, mely nehezen va-
lik el a lélek a testtiil, nem hirtelenkodém, és a
magam tetszésén nem akarék jarni, hanem a kdl-
vinista superattendensnek és hozza tartozé predi-
kitoroknak megiram az én bis lelkemnek nyug-
hatatlansigat. s bizonyos, s a magok valldstéte-
le szerént is igazsagos médokat advin eld, melyek
szerént én az koztiink valo beszédet kévannam,
hat fundamentum kérdést timaszték elejokbe, me-
lyekben nékem nehézségem volt. Lattam is, hogy
ha azokbol j6 médjaval ki nem fejiézhetiink, sem-
miképpen valldsunk igaz keresztyén hit nem le-
het; és nagy sok esedezésokkel kértem 6ket, hogy
azokba valo kételkedésimbe engemel megigazitsa-
nak, lelki sebombdl meggydgyitsanak, megjelent-
vén azt is, hogy én nem vorsongd és egymast sz6-
val hinyd vetekedést vaddszok, hanem orvossdgot,
atyafitii és szilid igazitast s oktatast kévanok. [gé-
rék, de igéretjoket soha nem teljesiték. Ugy Va-
gyon, hogy el-végre, leveleimbe valé sok untatdsim
utan kezdének zsinatokat tenni, de soha semmi na-
gyobb ellenek nem volt, minthogy azokba vald il-
letlen beszédeket megirtam, és orcdjokra téritot-
tem, nagy sok feddésekkel is rongdlvin drtatlan fe-
jemet, hogy azoknak megirdsdval szégyenitottem
és kisebbitottem volna Sket.

Elsében azért mind az énvelem vald sok viszal-
koddsok, tétovazasok fortélyozasok és kidltoza-
sok, s mind a magok kozott valé haborgasok utdn
végre maszsinatra halasztdk a dolgot. Annakutina
mds zsinatba meg az el6bbenihéz hasonlé magok
viselése utan el-késére harmat, f6cket rendelének
kozilok, kik énvelem a dolgot zsinat nevével vég-
bevinnék. De ezek is, szombekelvén vélok . . . hiv-
sdg és hedbavalo beszédieknek taldltatanak. Har-
madik zsinatba felosztottak kozottok az ellenve-
téseket, és a superatiendens igéretet 1€n levelébe,
hogy irasokba ugyan megfelelnek, ... De ebben
is, untatisomra is ugyan semmi nem kele, hanem
el-végre, negyedik zsinatba, a dolog velem végbevi-
telre rendeltetett predikdtoroknak egyikét, ki ko-
z6ttok leginkabb akarja vala a dolgot, vilasztottak
Nagyszombatba (ahova nem kicsin jelekbdl vett t6-
16k valé félrlombél békoltoztem vala), hogy az ott
valé kalvinista gyiilekozetdt az én példambol ve-
hetd botrankozas ellen predikaivan, tanitand. Ki-
nek béjovetelit megértvén, azon is mindjdrt rajta
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1évék, és mikor beszéddel siirgetném, azt monda,
hogy nem tudnak velem mit csclekddni, mert so-
ha oly er6s varrast nem tehetnek, melyet én, hoz-
zifogvan a nagy éles kést, egyszersmind mind fel
nem metszenék. .. sokat csudilkozvin, mondék:
Olyan hejdbavalé dolgoknak, aminémiiket még ez
ideig mondottatok, ugyan s ki adhatna helyt? De
mindazaltal nem még azokat is nem vetdttem csak
egyaltaljaban meg, hanem okat adtam s irtam is,
miért nem lehetnek semmiképpen igazak, a miért
nem mutatjatok meg, hogy az én monddasim inkabb
erdtlenek, a tiéitek pedig erejében maradnak?. . .
Immar te mit gondolsz véle, ha mi szerdékkel meg-
elégsziink is, a mi lelkiink ha megnyugszik rajta, te-
neked mi ellened benne? Te ldssad! S ez Ién legu-
tols6 feleletek.” (11-12.)

Ezént adta magat a ,régi hitre”, a papista val-
lasra 1610 Nagyboldogasszony napjin; ,meggyon-
vin, communicalvin és professiot tévén, teljesség-
gel ellene mondék a kilvinista tévelygésnek, mely-
be merd tudatlansagbol, sziletésemtiil fogva har-
mincnyGc esztendeig hevertem vala.” (206.)

Vorosmarti Mihaly Megtérése historidjdt, a ma-
gyar barokk irodalom egyik els6 jelentds alkota-
sdt immar teljes szovegében veheti kezébe az olva-
s6. Ipolyi Arnold mult szazadi kiaddsdval szemben
a kiadvany tartalmazza a kozelmiltig elveszett-
nek hitt ajénlasok hiteles szovegét, a margindliso-
kat, melyek at- meg tszovik Vorosmarti miivét,
és bepillantdst engednek az iré alkotémunkajaba,
megértetik a rejlett szovegosszefiggéseket, meg-
konnyitik a tavoli szovegrészek egymashoz kapeso-
lasat. Vordsmarti lapszéli utalasai felfedik az el-
hallgatott nevek és eseménymozzanatok bonyolult
osszefiiggéseit. A kiadvany az eredeti utalasokon
kiviil a kézirat lapszamaira vonatkozé hivatkoza-
sok mellett mindig pontosan kozli a megfelel6 he-
lyek kétetlapszamait. A sajté ald rendez6k szimos
egyéb kiegészitéssel, nyelvi és targyi magyarizat-
tal, a latin szévegek forditasaval (ez utobbi Gereby
Gyorgy munkdja!) teszik a mai olvasé szamdra ért-
het6vé ezt az egyébként igen nehéz miifaji olvas-
manyt.

VARGA IMRE

Trideset godina Instituta za knjiZevnost
i umetnost. (1962-1992). Bibliografija iz-
danja. (1962-1992). Beograd, 1992. Institut
za knjizevnost i umetnost, 62 p; Marija CINDORI-

Sinkovic: Letopis kulturnog Zivota 1904-
1907. Politika. Pravda. Beograd, 1992. Matica
srpska-Institut za kniZevnost i umetnost, 486 p.

Két, a magyar tudds kozvéleményt is érdekel-
het6 bibliografia jelzi, hogy a fegyverck koz6tt sem
hallgatnak a muzsdk, legaldbbis a mivel6déstor-
téneté nem. Az elsé bibliogrifia a Szerb Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudom:nyi és Miivészeti
Intézete kiadvanyainak jegyzékét adja, az Intézet
fenndlldsanak 30. évforduldja alkalmabol. A kiad-
vanybdl kitetszik, hogy nemcsak a s26 szoros ér-
telmében vett irodalomtdrténeti feladatok elldtasa-
ra vallalkozott az Intézet, hanem céljaul tizte ki
a kortirs irodalomelméleti iranyzatok, az Ossze-
hasonlitd irodalomtudomény, azon beliil sillyal:
a kapesolattoriénet tanulmanyozasat; szoveggyj-
temények segitségével mutatja be a szerb irodal-
mi gondolkodas (criticism) historikumdt, olykor a
néprajz teriiletére is dtrandulnak a kutatok; kony-
vészeti vallalkozasok meg kivaltképpen az intéze-
ti ,tervmunkdk” kozé tartoznak. Jollehet a hang-
sily (a kotetekbdl kitetszéen) a szerb irodalom-
orténet feltardsdn van, a vildgirodalmi kitekinté-
sek szima sem mondhatd csekélynek — angol,
olasz, orosz irodalomtorténeti targyd monografidk
jelentek meg az Intézet kiaddsaban. A meghivott
magyar szerzk killdnféle gydjteményes kotetek-
ben kozolték irdsaikat (Szabolcesi Miklés és Hor-
vith Lukdcs Borbéla elméleti jellegi értekezések-
kel szerepelnek, Fried Istvan a szerb-magyar kap-
csolatok egy problémajat targyalja; Vajda Gyorgy
Mihaly komparatisztikai tanulmanyt publikalt). Az
Intézet nemzeikozi kapesolatai igen jelentSsek
(voltak?); s az els6 évtizedekben szdmotiévének
volt mondhaté a jugoszlviai kitekintés: mig az
intézet elsé gydjieményes kotetét Ivo Andri¢nak
szentelték, a misodik nagy gydjteményes vallalko-
zéas a Krlezarol sz0lo értekezések kiadasa. Még
1985-ben is egy kotetben publikaltak miifajelméle-
ti értekezéseket horvit és szerb tuddsok. Legalabb
bibliografia 6rzi az egytittmikodés emlékét.

A miasodik bemutatandé kotet két 1904-ben in-
dult lap, a Politika és a Pravda kulturilis anyaga-
nak bibliogrdfidjaval szolgil. Az évenkénti bontds
mellett az alabbi rovatokban térja f6l a gydjtd, saj-
16 ala rendezé Cindori Maria az anyagot: kultu-
ralis és irodalmi élet, irodalom, forditott irodalom,
szinhdz, képzémiivészet, zene.

A két belgradi lap kulturalis rovatinak magyar
anyaga igen jelent6snek mondhatd; az adatok ed-
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dig a magyar szakirodalomban ismeretlenek vol-
tak. Pet6fi Sandor ot tételben szerepel, miiveibol
vett idézetek, versforditas (ElsG szerepem), Anton
ASkerc (szlovén koltS) Petdfi emlékmiive elétt cimd
verse, tovabba egy kisebb tanulmany, amely az uk-
ran Sevesenko kolt6i pirhuzamait Pet6fi és Burns
lirdjaban véli folfedezni. Gardonyi Géza két novel-
laforditdssal van jelen a lapok hasabjain, Mikszath
Kilmin néggyel meg egy réla szolo irdssal. Hel-
tai Jend két kozleménnyel van jelen, Jokairdl ez
idében egyetlen irds szOl. A szerb szinjatszas kez-
deteinél jelen 1év6, szerb targyi szinmivet ir6 szi-
nész Balog Istvant egy szerb szerz6 magyarul ko-
z0lt cikkének forditdsaval mutatjik be, mig 1906-
ban Belgradban el6adjdk — errdl is tuddsitanak
— Obernyik Karoly szerb targyu darabjit, a Bran-
kovics Gyorgyot, Jovan Djordjevic dtdolgozasaban
és Milorad Gavrilovi¢ rendezésében. A budapes-
ti Nemzeti Szinhiz 1906-os belgradi vendégjatéka-
rdl éppen tgy cikk emlékezik meg, mint egy ma-
gyar Gjsdgird delegicio szintén 1906-os belgradi 13-
togatdsardl. Cikk mutatja be a Szépmivészeti Mi-
zeum Magyar Grafika. 1800-1900 cimd kidllitdsat
1907-ben, és sfirtin fordulnak el beszimoldk ma-
gyar muzsikusok belgradi hangversenyeirdl.

Liszt Ferenc neve harom tételben bukkan f6l,
az egyik a magyar Liszt-szobor felallitdsdnak ter-
veirél sz6l. Nem keriili el a belgradi ujsagirok fi-
gyelmél a magyar operett sem, a szinészek koziil
Palmay llka és Feddk Sari keriil a lapok hasabjaira.

A név- és targymutatoval gazdagitott bibliog-
rdfia a szerb kulturlis sajté egy részérél ad meg-
bizhat6 képet, s egyben a szdzad els6 évtizedének
szerb kulturilis érdekl6désérdl is. Mint az el6szo-
bol megtudhatjuk, ez a kiadvany része az Intézet
egy projektumanak, amelynek targya a szerb iro-
dalmi periodikumok térténete. Nyilvdn az anyag
bdsége miatt az elsS lépésben a bibliografiai fel-
mérést kell elvégezni, csak ez utdn kovetkezhet az
anyag valamilyen szemponti feldolgozisa. Annyi
bizonyos, hogy magyar szempontbdl is hasznos ez
a munka, hiszen a magyar kutatd altal eddig még
nem forgatott sajtdtermékekbol forditasok, hira-
ddsok bukkannak fol irodalmunkrol, mivelédé-
siinkrél. Ezen keresztiil kultirankkal kapcsolatos
szomszéd-népi reagalasokra deriithet fény, de pro-
fitalhat belSle tobb kritikai kiadds is.

Orvendetes, hogy 1992-re tobb kiadvannyal
gazdagodott a szerb irodalomtudomany és miive-
16déstorténet. Csak remélni lehet, hogy a nehéz és

mind jobban nehezitlé helyzetben tovibbra is lesz
mod a megkezdett villalkozasok folytatasara.

FRIED ISTVAN

Europiische Einbandkunst aus sechs Jahr-
hunderten. Beispiele aus der Bibliothek
Otto Schiifer, Schweinfurt.(Bearb. von Man-
fred von ARNIM). [Ausstellungskatalog.] Schwein-
furt, 1992. 494 p. 219 szines tabla.

A Bibliothek Otto Schifer 1951-ben jott lét-
re mint magingylijtemény, majd alapitvany kere-
tében (Dr.-Otto-Schiifer-Stiftung) nyilvanossa lett
1991-ben, s ekkor az alapitasi procedura végére
egy kidllitassal tettek pontot Kreis und Kugel cim-
mel, lévén a Schifer-csalad golydscsapagy gyaros.
Koribban mar a konyvtar anyagdrol egy kétkote-
tes mintaszer( katalégus (Katalog der Bibliothek
Otto Schiifer) jelent meg, ugyancsak Manfred von
Arnim munkdjaként (1984). A schweinfurti Otto
Schifer konywtdr a kozelmaltban ismét egy nagy-
szerd kidllitassal orvendeztette meg a konyvsze-
ret$ kozonséget: 1992, oktéber 11-t61 1993. mar-
cius 28-ig kidllitison mutattdk be a gydjtemény
legérdekesebb kotéseit hat évszazadbol, 1407/08-
tol 1986-ig. A kiallitasi katalogus kicsit filozofikus
hangvételd bevezetdjében von Arnim szimba veszi
a kidllitds megvaldsuldsanak belsé feltételeit, me-
lyek itt kedvezdek voltak: a kdnyviar anyaga, en-
nek kutatdsi és feldolgozasi lehetSségei, a nagy-
szerl segédkonyvtar, egy kotésekrd| készilt foto-
vagy levonat-archivum, s az 1991-es atépitéskor ki-
alakitott kiallitétermek. A kiilsé feltétel maga az
ember, az olvasé, a hasznild, a konyvkolesonzd, -
visarlo, -gy(ijtd, st a (kidllitast) litogaté ember, és
viszonyuldsa a kényvhoz, s annak kotéséhez. "Mi-
csoda id6k voltak azok, midén az ember nemcsak
azt mondhatta: ’az orvosom’ vagy ’a szabom’, ha-
nem azt is, ’a konyvkotém’” — idézi Kempowskit
von Arnim. De hdnyan mondhattak ezt el? Tény-
leg az akorvolt a jobb? Mégiscsak ma vesznek tob-
ben konyvet(?). Viszont micsoda kiilonbség van
egy kézmiivesipari és egy gépi kotés kozott! Ma hi-
anyoznak a megbizok, az igazi bibliofilek, és ke-
vés a konyvkotémiivész, s egyik a masik hidnyat fo-
kozza. Von Arnim gy latja, hogy Németorszigban
merészség kotéskiallitast rendezni (és Magyaror-
szagon?), nem igy Franciorszagban, ahol 1947 6ta
a konyvkots-egyesiilet redszeresen szervez kidlli-
tasokat (La reliure originale). Ott ma is gyakran
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jelennek meg konyvek brossirkétésben, hogy le-
hetdség legyen egyedi kotést csinaltatni.

A gylijtési szandék kozéppontjiban a francia
miivészi kotések dlltak. Franciaorszig a 16. szdzad
dereka 6ta a mai napig vezet e téren. Mindez kide-
riil a katalégusbol is: a 219 szamozott tétel koziil
86 francia. Ot Grolier-kotésiik van, (Magyarorsza-
gon egy sincs.) Viszont nincs egyetlen magyar ko-
tés sem ebben a kataldgusban. Lz talin osszefiigg
az alapitdsi évvel (1951) és a vasfiiggonnyel ... Ad-
va voltak (és vannak) a piaci lehetdségek. A kata-
16gus egyébként, amely alcimében azt jelzi, hogy a
bemutatott kotések példik az Otto Schiifer konyv-
tar dllomanyabdl, nagyon tudatos és megfontolt
gytijtést tikréz. Erdekes a szazadok szerinti meg-
oszlds: a 16., 18. és 19. szizadbdl nagyjibol dtven-
otven, a 15., 17. és 20. szdazadbol kb. hisz-hisz
kotést valogattak. Mdr ez 6nmagdban jellemezhe-
ti a kotéstorténet fontosabb korszakait. Emlitésre
méltd, hogy a 20. szizad mivészi kotéseinél milyen
fontos szerepet jatszanak a n6i konyvkotdk (205,
218,213, 215,219). Ez egyébként Magyarorszigon
is igy volt.

E katalégusnak két célja van: a konyvésze-
ti szakembereket szolgalni és az érdekl6dd lai-
kus latogatékat kalauzolni. Ezért von Arnim nem-
csak luxus kotéseket vélogatott Ossze, hanem —
hogy e hat évszazad kotéstorténetét minél telje-
sebben illusztrilja — egyszeriibb pergamen (pl. 15,
88 b) és papirkotések kilonféle tipusait is koz-
li (17, 82, 104-105). Ugyanakkor torekedett arra,
hogy bevezessen a kotésmeghatarozasba, érzékel-
tesse a datdlds és lokalizalds lehetGségeit, bemu-
tassa a konyvkotot vagy konyvkots-dinasztiat és a
tulajdonos(oka)t. A legtobb esetben végigkovet-
het6 a konyv proveniencidja. A tételek leirdsdnal a
szerzOt dltalanos mivel6déstorténeti szempontok
is vezették. A kataldgus, amely annal jéval tobb, tu-
domdnyos igényeknek is megfelel. Nemcsak kotés-
torténetet ad, hanem a konyvkotés legfontosabb
technikai szempontjaira is figyelmet fordit. Kivalé-
an alkalmas oktatdsra ! A bevezetést kovetSen alig
6t oldalon braviirosan foglalja ossze az eurdpai
kotéstorténetet gy, hogy a csillaggal jelolt tétel-
szam alatt megmagyarizza az egyes stilusokat (pl.
welsch: *42, fanfare: *65, semé: *76, legyezG-stilus:
*85, art deco: *202), a kotésfajtat (pl. csuklyas: *27,
ikerkotés: *79, otvoskotés: *95), a diszit6 techni-
kat és diszit6 szerszimokat (pl. bérmetszés: *1, bé-
lyegz6: *2, gorgets: *10, lemez: *22, kime6—disz:

*30, b6rmozaik: *98). Minden tétel két egymassal
szemben lévé oldalt foglal el. Az egyiken van a sz6-
veg: legfolil cimként a kotés megnevezése, alatta
a konyv legfontosabb bibliografiai adatai, szimo-
zott példanyi kiadas esetében az adott kényv sor-
szama, majd kovetkezik d6lt betlivel szedve a kotés
nagyon szakszerti tomor leirdsa a pontos mérettel.
A “f6szoveg” tartalmazza a torténeti tudnivalokat,
hogy ki volt az els6 tulajdonos (pl. MacCarthy-
Reagh: 128), vagy megbiz6 (pl. Fuggerek: 41, 61,
73), olykor a szerz6rél fontos adatokat, mdsutt a
konyvkotd palyafutdsat (pl. A.M. Padeloup: 101,
Lukas Weischner: 60), vagy egy-egy neves konyv-
gyiijtemény par szavas torténetét (pl. Oeltingen-
Wallerstein: 42, Ottheinrich, a késdbbi Palatina,
Wolfenbittel: 60), masutt egy korszak népszerd
kotéstipusat, pl. almanachok szimdra méret sze-
rint(!) sz6tt selyemkotések torténetét (148 a-c).
— Kozbevetdleg itt meg kell jegyezni, hogy e té-
telszam betjelei hirom kotést jelentenek harom
képpel, vagy a 129. tételszamon nyolc kotés képé-
vel. Manfred von Arnim ebben is tébbet nyiijt an-
ndl, mint amit igér, hiszen nem is 219, hanem val6-
jaban 272 kotést mutat be katalégusaban. — Ezu-
1an kovetkezik a konyv proveniencidja, végiil a leg-
szitkségesebb irodalmi hivatkozasok.
.+ Aszoveggel szemben lév6 oldalon lithatjuk a
kotés nagyszerli felvételét. Az dbra elhelyezésére
nagy gondot forditott a szerz6. Példiul a 44. tétel
esetében az el6- és hattabla is fontos, s elfért vol-
na a kotés eredeti méretben, ha hardnt fektetik, de
hogy ne kelljen a katalégust forgatni, inkabb kicsi-
nyitve kozlik a képet. Viszont a 22. szim ald sorolt
kotés "keresztben” fekszik, mert igy jobban litha-
16k a kotéstablat diszits lemezek. A XVIII. oldalon
van a hasznalati itmutaté, mely a tartalomjegyzé-
ket is helyettesiti. A kotések nagyjabol és lehetSség
szerint idérendben kovetkeznek, s a lap aljan sza-
mozva vannak. Itt oldalszimozas nincs, a 219. tétel
utdn a regiszterek a 465. oldalon kezd6dnek. Az
elsé index a kiallitott kotések jegyzéke, ezt koveti
a név szerint ismert konyvkot6k, aranyozok és mii-
helyek listija, majd a kotések készitési helye sze-
rinti csoportositds (12 orszagbdl valdk a kidllitason
bemutatott konyvkotések). Hasznos a korabbi tu-
lajdonosokat lajstromoz6 index éppuigy, mint a ko-
tést borit6 kéziratok és nyomtatvanyok. Kovetke-
zik a roviditve idézett szakirodalom jegyzéke, majd
egy targysz6 index. A kotet végén konyvkotSi szak-
kifejezések és fogalmak glosszariuma talilhato.




Szemle 369

Hogy milyen lehetett maga a kiallitas, melyet a
recenzens sajnos nem lathatott ? Pompas. Von Ar-
nim a bevezetdben szellemesen jegyzi meg, hogy
katalégusa “kézi”-konyvként nem szolgilhatott,
1évén nehéz folidns (320 x 220 mm), de ezt a "ne-
hézséget” gy kiiszobolték ki, hogy a vitrineknél
illvanyokra helyezték a katalogus megfelel6 olda-
lainak mésolatat, igy a latogat6 nyomban kielégit-
hette informacios igényét. A kidllitason egyébként
a latogatdkal egy igen j6, nagyon informativ, le-
porell6 formaji kalauz (Kurfiihrer) is segitette.
A koényv hirom dimenzidji, a katalégus képei pe-

dig sikbeliek. A kidllitds latogatéi lathattak azo-
kat a poncolt vagy festett metszéseket, amelyeket
a szerz6 kiemel bevezetSjében (XV. p.: 29, 41-43,
52-54 stb.), de a metszés egyik képen sem litszik,
mert a kotéstabla fontosabb. Viszont a 64-esnél a
metszés a fGszerepl6. Vigaszunk, hogy a katalégus
megmarad, ha a kiallitist lebontottdk is. Az Otto
Schiifer konyvtarba pedig el lehet menni és meg-
nézni a konyveket kiviil-beliil. Aki teheti, ne keriil-
je el Schweinfurtot, ha Németorszagban jar.

ROZSONDAI MARIANNE
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