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Astrik L. Gabriel: The Paris Studium. Robert
of Sorbonne and his Legacy. Interuniversity
Exchange between the German, Cracow and
Louvain Universities and that of Paris in the
Late Medieval and Humanistic Period. Selec-
ted Studies. Notre Dame, Indiana —Frankfurt
am Main, 1992. (Texts and Studies in the His-
tory of Mediaeval Education, XIX.)

Gabriel L. Asztrik 1953 és 1988 kozott ki-
adott egyetemtorténeti tanulmdnyaibdl kilenc
kapott helyet a szerz$ 85. sziiletésnapjin meg-
jelent reprezentativ kotetben. Az Osszedllitast
kezdeményez$ tanitvinyok nevében James J.
John koszonti az elszéban meleg hangon a
mestert, aki ezt kovetden — progressus di-
scipulorum est gloria magistrorum — ugyan-
csak megemlékezik a ndla doktordlt, s az adott
témaban hirnevet szerzett tanitvinyokrdl. Az
tnnepelt tudomanyos megbecsiilésérdl és gaz-
dag emberi kapcsolatairdl a paratlanul sokszi-
ni ,tabula gratulatoria” is tandskodik, munka-
kedvének kifogyhatatlansagardl pedig 167 té-
telt szamlald publikacids jegyzéke vall, mely az
utébbi években ugyancsak értékes miivekkel
gyarapodott.

A szerz$ a tanulmanyok egy részét az ijra-
megjelenés alkalmabol kiegészitette vagy atdol-
gozta, a csatolt bibliografiat pedig minden eset-
ben felfrissitette. 1969-ben jelent meg Garlan-
dia cimen Gdbriel Asztrik elsé hasonld téma-
ju tanulmanygydjteménye. A jelen valogatds an-
nak mintegy a folytatdsa (csak az elsS fejezet
koribbi a Garlandidnal). Az Egyesiilt Allamok-
t8l Lengyelorszigig kiilonbozs folydiratokban,
emlékkonyvekben, kongresszusi kiadvinyokban
elszértan kozolt dolgozatok e gyijtékdtetekben
vilnak igazin hozziférhetdvé. s az alkalmi koz-

lések itt szervesiilnek szinte monografikus igé-
nyd egésszé.

A jelen kotet valamennyi fejezete a parizsi
egyetemmel kapcsolatos. Az elsében Szent La-
jos egyszeri szarmazdsd kaplanjardl, a viligi pa-
pok szimara kollégiumot alapito (1257) Robert
de Sorbonrdl rajzol nagyszerd szellemi portrét
Gibriel Asztrik. Bdr az irds 1953-ban késziilt,
s azdta napvilagot litott P. Glorieux gazdagon
dokumentalt két kotetes monografidja (Aux ori-
gines de la Sorbonne. 1. Robert de Sorbon. Pa-
ris, 1966), a néhany ponton kiegészitett mun-
ka nem veszitett jelentdségébdl. Minek koszon-
hette életképességét az az intézmény, mely ala-
pitdjanak nevét nemcsak megdrizte, hanem az
egész pdrizsi egyetemre atorokitette? A szilard
morilis és anyagi alapok mellett a jonevd, elka-
telezett magistereknek, a didkok koriltekintd
kivilogatisinak és a demokratikus berendez-
kedésnek — mindezek egylittvéve pedig a jo-
zan és nagylelkd R. de Sorbonnak. A portrét
és az intézmény mindennapjait szimtalan ér-
dekes adat, korabeli anekdota teszi elevenné.
Az egyik gyakran idézett forrds Robert mester
prédikacidgydjteménye, melybSl — a parizsi—
magyar kapcsolatok djabb lincszemeként —
tobb tucat sermdt sikeriilt egy 14. szizadi gyu-
lafehérviri kédexben is (R. I11. 106) azonosita-
nunk.

A kovetkez$ fejezetek tudésok, didkok és
eszmék vindorldsat kisérik nyomon a pirizsi-
és a kdzép-eurdpai egyetemek kozott. Kiinduld
pontot a parizsi egyetem angol—német nicid-
ja prokurdtorainak és receptorainak feljegyzé-
sei jelentenek, melyekhez alkalomszerfien tar-
sulnak a vizsgélt egyetemek sajat forrdsai. Az
angol —német ndcidhoz tartoznak az angolok, a
skotok, az frek és az északi népek mellett a né-
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metek, a lengyelek, a csehek és a magyarok.
(Nekiink nem 6nallS fejezetet, hanem egy teljes
kétetet szentelt a szerzd 1986-ban: The Univer-
sity of Paris and its Hungarian Students and Mas-
ters during the Reign of Louis XII and Frangois
I¢T, — Ism. MKsz 1988. 87—88.)

A masodik tanulmany tehdt a pdrizsi egye-
temrdl valé tomeges elvindorlis és a ,via an-
tiqua” (realizmus) illetve a ,,via moderna” (no-
minalizmus) elfogadisa kozétti sszefiiggéseket
vizsgilja a bécsi-, heidelbergi-, kolni-, erfurti-,
lipcsei-, rostocki- és mas német egyetemeken a
15. szizadban.

A harmadik fejezet a ,szegény német dii-
kok hdzinak” torténetét rekonstruilja. Bar az
angol—német niciénak nem sikerilt nagyhird
kollégiumot alapitania, az egykori rue Pavée-n
fekvé haz fontos szerepet toltstt be a kozép-
eurdpai didksag életében.

A negyedik tanulminy az 1425-ben alapi-
tott leuveni egyetem pdrizsi kapcsolatairél szol
ugyan elsSsorban, de az egyetem torténetének
6nalio fejezeteként is megall.

A legtobb kelet-kozép-eurdpai didk a krak-
koi egyetem megalapitasat kovetden Lengyel-
orszagbol érkezett Parizsba. Az 6tddik fejezet
az ¢ szambavételiik mellett két jeles személyi-
ség, Thomas de Cracovia és Sandkus Budko-
nis életdtjaval, mikdésével foglalkozik kimeri-
téen.

A VI—IX. tanulmany a kdteten beliil ismét
szervesebb egységet alkot. Az angol—német
nicié nagy egyéniségének Berchtoldus Rem-
boltnak, Georgius Wolffnak, Gervasius Wain
von Memmingennek és Franciscus Ossmanus
von Alkmaarnak akadémiai palyafutdsaval, mi-
veivel, szakmai és barati kapcsolataival, politi-
kai szereplésével ismertet meg a szerzd, sokol-
dald forraskutatas eredményeként.

Bdr Gabriel Asztrik érdeklSdése kozép-
pontjiban a ,parizsi stidium” &ll, tanulményai
mindig messze tillépnek a szoros értelemben
vett egyetemtdrténet keretein, és mads szakte-
riileteket is (nyomddszattorténet, tudomanytér-
ténet, torténelem, mivelGdéstdrténet stb.) sok
tij eredménnyel gazdagitanak. Legt6bb megal-
lapitasa forraskozlés is egyittal, ami a tovdbbi
kutatdsokhoz jelent biztos alapot.

A 35 korabeli dokumentum madsolataval il-
lusztrilt, igényesen szép tanulmanykotetet kéz-
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be véve az olvasé is osztozik a halds tanitvanyok
Oromében.
Mabas Epit

Wolfenbiitteler Bibliographie zur Geschichte

des Buchwesens im deutschen Sprachgebiet

1840 —1980 (WBB). I —III.Miinchen usw. 1990 —
1992.

Az altalinos konyvtorténet Osszefoglaldsa
— akdrcsak egyetlen orszigrol is — igen bo-
nyolult és dsszetett feladat, mert annak targya
a hagyomdnyos tudomanyigak kozott, azokkal
szamos teriileten atfedésben, helyezkedik el.
Raadasul t6bb, egymastdl eltéré korszakot is
kell, hogy dtfogjon. llyen mi elkészitése olyan
esetekben is rendkiviili eréfeszitéseket igényel,
amikor a feldolgozott orszdg kevésbé fejlett
volt, vagy viszonylag kisebb teriilete miatt elv-
ben — masoknal sokkal konnyebben — atte-
kinthetének tinik. A fejlédés élén 4ll6, nagy
mialttal és kiterjedt emlékanyaggal rendelkezd
orszdgoknal az Gsszefoglald konyvtorténet meg-
irisa pedig egyesen lekiizdhetetlen feladatnak
latszik a kiilsS szemlél6 szimdra.

A koribbi szizadok Eurdpiban a német,
olasz és francia nyelvtertilet az, amely a kdnyv-
vel kapcsolatos fejlédés élén allt. A 17. sza-
zadtSl gazdasdgi és politikai megerésodésével
pirhuzamosan fokozatosan nétt fel az emlitett
mellé Anglia. E vezetd orszdgok koziil els6ként
a francidk voltak azok, akik — természetesen
szamos szerz6 kozremikodésével — elkészitet-
ték és kozreadtik sajit konyvtorténetiiket. Az
angolok — pontos eldzetes tervezét kdvetSen
— most dolgoznak hasonlé 6sszefoglalo létre-
hozdsdn. A németek, akiknek egyben a legna-
gyobb terjedelmd e téren az orokségiik, még
kériiltekintSbben jarnak el, amikor elséként a
téma bibliografidjinak médszeres Osszedllitasat
tizték maguk elé. Valdban, minden igényes tu-
domanyos munkénak elvben azzal kell kezdéd-
nie, hogy szimba veszik a kordbbi publikaci-
6k alapjan a mér koztudott ismeretanyagot. Ezt
kévetSen immar pontosabban lehet tudni, hogy
mivel lehet mdr szimolni, ill. hogy hol vannak
még feltaratlan teriiletek.

Ilyen elézmények alapjan indult meg a het-
venes évek miasodik felében a régi konyvek-
nek vildgviszonylatban is egyik legjelentésebb




Szemle 241

gyljteményében, a Herzog August Bibliothek-
ban (Wolfenbiittel, Németorszag), az az ambi-
ciézus vallalkozds, hogy Gsszedllitsdk a nyom-
tatott kdnyvekre vonatkozé és a német nyelv-
teriilettel kapcsolatos szakirodalom bibliografi-
4jat az 1840 é&s 1980 kozatti idszakbdl. A kez-
dé évszamot hozzavetdSlegesen az a korszak ad-
ta, amikortdl a publikicick tobbsége mar ma
is értékelhetd megdllapitdsokat tartalmaz. Za-
réévill a részletes el6készité munkdlatok évti-
zedének vége szolgilt. De arra is gondoltak a
gondos szervezdk, hogy a folytatis folyamato-
san biztositott legyen. A Bibliographie der Buch-
und Bibliotheksgeschichte (BBB) Horst Meyer
szerkesztésében 1981-t3l évente rendszeresen
megjelend kotetekben foglalja dssze — a wol-
fenbiitteli vallalkozissal megegyezd gydjtdkor-
ben — egy-egy esztendd publikdcidinak adatait.

A neves wolfenbiitteli konyvtarat hossza
éveken 4t vezetd és azt hallatlan mértékben fel-
virdgoztat$ vezetGjének, Paul Raabenek a kez-
deményezésére megindult villalkozis eredmé-
nyeként 1990-ben latott napviligot a Wolfen-
biitteler Bibliographie zur Geschichte des Buch-
wesens im deutschenSprachgebiet (WBB) elneve-
zésd kiadvany elsé kotete. Evenként egy-egy
kotetet adnak kozre ebbdl, amelynek mindegyi-
ke joval tobb mint tizezer tételt tartalmaz. Az
1992. év végéig megjelent hirom kétet Gssze-
sen 46.668 bibliogrifiai leirast tesz kozkincesé.
Két tovabbi kétetben kivanjdk majd dsszefog-
lalni a t6bb mint 80.000 tételes gydjtésik még
hitralev$ részét, mig a hatodikat a mutatdk al-
kotjdk majd. Mar most tervezik egy tovibbi k6-
tetben a potlasok késSbbi megjelentetését.

Roppant nehéz, sét mondhatni gyakorlatilag
lehetetlen is ilyen munkailatok sordn a gyijtd-
kor teljesen pontos kijeldlése, hiszen az ilyen
interdiszciplindris téma, mint amilyen a konyv-
torténet, minden irdnyban (téméban és térben
egyarint) igen szoros Osszefiiggésben 4ll a ha-
tarteriiletekkel. A koncepci6é szerint ennek a
véllalkozasnak figyelme a szerzStél az olvaséig a
nyomtatds dtjan vezet$ folyamat egészére ter-
jedt ki. Altaldban azt mindsitették ,Htorténeti”-
nek, amely a regisztralt kiadviny megjelenése-
kor mir ilyen perspektiviban dolgozta fel té-
majat.

Az egész bibliografia szakrend szerint épiil
fel. A hét fécsoport a kdvetkezd: 0. Altaldnos.

— 1. A szerz3. — 2. A konyv eldGallitasa. — 3.
A konyvek fajtai. — 4. Konyvkiadas és kOnyv-
kereskedelem. — 5. Konyvtariigy. — 6. Az ol-
vasG. A WBB harmadik kétete a 3. szami f6-
csoporttal zarul, vagyis a publikicié a nyomtat-
vinynak a szerz$tSl megkezdett utja soran elju-
tott immér a kozvetitSkig (4. és 5. fGesoport),
hogy azutdn — az elvi célkitlizéseknek megfe-
leléen — a logikus folyamat kdvetése az olvasé-
val fejezédjék be. A fScsoportokon beliil iijabb
és Gjabb alosztdsokkal igyekszik a bibliogrifia
a roppant gazdag anyagot attekinthetvé ten-
ni. Egy-egy csoporton beliil dltaldban a szerzdi
bettirend a rendez$ szempont, de ha az anyag
tigy kivanja; ez lehet akar teriileti (pl. nyom-
dahelyek), akdr a cimben emlitett személy (pl.
nyomdisz) is. Az ilyen esetekben erre a ko-
riilményre nyomdai kiemelés hivja fel a kétet
haszniléjanak figyelmét. A bibliografiai leiras
— csaknem kivétel nélkill — autopszia alap-
jan tortént, ami rendkiviili mértékben néveli az
adatok megbizhatésagat. Raaddsul minden bib-
liogrifiai tétel lelShelyére vonatkozodlag is pon-
tos eligazitast kap az olvasé.

A gy(jt6kor mellett a legnagyobb gond az,
ami szintén természetes, de ugyanakkor elha-
rithatatlan, hogy szamtalan publikicié vagy nem
illeszkedik bele pontosan a kialakitott csopor-
tokba, vagy azok koziil akdr tobbe is kivanko-
zik. Ezért — bar csak tudatosan ritka esetben
— rikényszeriiltek a kiadvany rendkiviil gondos
és firadhatatlan szerkeszt6i (Cornelia Fricke és
Erdmann Weyrauch), hogy ugyanazt a bibliog-
rafiai lefrdst ne csupan egyetlen szakcsoportban
szerepeltessék. Ilyen Oridsi mennyiség mellett
nem lenne tilsagosan nehéz dolga az ismertetés
{rGjanak, ha valami kis botlast ki akarna pécéz-
nia tiz- és tizezer tétel kozil, de az ilyen ,,sz4-
monkérés” teljességgel méltanytalan lenne.

A WBB természetesen szamtalan magyar
vonatkozisu tételt is tartalmaz, hiszen egyrészt
szamos hazai szerzd publikilt német nyelvterii-
leten 1840 és 1980 kozott, ugyanakkor német
vonatkozdisu irdsok egész sora is megjelent ha-
zdnkban. Gondoljunk csak arra, hogy pl. vala-
mennyi ésnyomtatvany-katalégus német vonat-
kozdsi, hiszen szinte bizonyos, hogy abban né-
metorszigi kiadvany leirdsa is akad. Eppen eh-
hez kapcsolédik az az dnkorlitozds, amellyel a
wolfenbiittelieck mas ilyen nagy, németorszigi,
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bibliografiai villalkozdsokkal kapcsolatban él-
tek. llyen a 15. szdzadi nyomtatvinyokra vo-
natkozo viligbibliografia (Der Buchdruck im 15.
Jahrhundert. T. 1. Stuttgart, 1988. Hiersemann.
— A masodik rész megjelenése alatt.), vala-
mint a sajtébibliografia (Hagelweide, Gert: Li-
teratur zur deutschsprachigen Presse. Miinchen
usw., 1985. Saur.).

Remélhets, hogy a fentiekbdl kivildglik,
hogy milyen kimagasldan jelentds és a szakte-
riileten az egész vilagon nélkiilézhetetlen bib-
liografiarél van sz4, amelyet a magyar kuta-
ték munkdjukhoz nemcsak kézvetlenil tudnak
hasznalni, de abbdl megfelelé mddszertani ta-
nulsdgokat is le tudnak vonni a maguk szima-
ra. Csak remélhetd, hogy — a terveknek meg-
felelSen — évente egy-egy tovibbi kétet meg-
jelenése fogja a kutatdkat segiteni vilagszerte.
Ezt kovetden nyilvan megindul majd — éppen
erre a monumentalis bibliogrifiai anyaggyij-
tésre timaszkodva — a német konyvtSrténet
(Geschichte des deutschen Buchwesens) megira-
sa, amely — ez aligha kétséges — nagy jelentd-
ségl lesz egész Eurdpa, de Magyarorszig szi-
mara kiilénGsen.

BORsA GEDEON

Beke Margit: Az Esztergomi Fdszékesegyha-
zi Konyvtar Batthyiny-gydjteményének kata-
légusa. Bp. OSzK 1991. (Magyarorszigi egyha-
zi konyvtarak kéziratkataldgusai 9.) 164 p.

A sorozat szerkesztSje, Szelestei N. Lisz-
16 azzal a megjegyzéssel bocsatotta a nyilvanos-
sdg elé a Batthyiny-gyijteményrdl késziilt ka-
talégust, hogy a gylijtemény rendezése és fel-
dolgozasa a korabeli levéltiri gyakorlat szerint
tortént, a réla késziilt repertérium azonban egy
kézirattari 4llomanyrész feldolgozasa. Ez indo-
kolja a Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéz-
iratkatalGgusai sorozatba valé beillesztését. A
recenzens a szerkesztGvel nemcsak a kézirat-
tari gyakorlat alapjin ért egyet, hanem az el-
méletileg is megalapozottnak tartja. A nagy-
miltd konyvtirak kéziratgy(ijteményeiben, va-
lamint az dllami és egyhdzi kézhivatalt viselé
egyének kéziratos hagyatékaban, gyljteménye-
iben lehetetlen elkiilGniteni a kézirattéri és le-
véltari anyagot. Az elGbbi esetben a kézirat-

gydjtemények dlloményuk kialakuldsival maguk
is konyvtartorténeti kutatisok forrdsai. Intéz-
ményekhez kapcsolodd kézirattirak és levél-
tiarak esetében pedig a gyakorlatban hosszabb
ideig tarté esetleges koz0s kezelés miatt a vég-
leges szétvélasztiskor és a tobbszori rendezés
utin is maradt a kézirattir dllomdnyiban le-
véltari anyag, és forditva. Ez a helyzet jellem-
zi az Esztergomi Fészékesegyhaz konyvtar kéz-
irattirdnak és a Primdsi Levéltirnak az alloma-
nyat is. Kiilongsebb indoklast ezutin nem igé-
nyel a legmagasabb egyhdzkormanyzati tisztsé-
get visel§ Batthyiny Jozsef esztergomi érsek
(1776 —1799) torténeti forrasanyagot tartalma-
z6 magdingylijteményének jellemzése, a benne
szerepld iratok muifaji hovatartozasinak vegyes
volta. Gytijteményének kialakitisiban mds le-
véltirak anyaginak masolatai mellett ethelye-
zett a sajt hivatali mikodésével és elédei mi-
kddésével is kapesolatos primasi levéltari irato-
kat is. E tény kézirattari szempontbdl valé meg-
itélése egyértelmd, az ilyen anyagok az illeté
egyén kéziratos hagyatékdba tartoznak. (Ber-
lasz Jend: Tdjékoztaté a kézirattdrigyijtokorok-
rél, rendszerezésrol, és a kézirat-katalogusok sajté
ald rendezésérél. Bp. OSzZK—KMK 1975. 4, 8.)

A torténetiségtdl teljesen idegen latismod
lenne azonban, ha nagymultd, torténetileg ki-
alakult kézirattirak és levéltari gydjtemények
mar rendezett, feldolgozott dllomanyrészeit a
jelenkori elmélet alapjin kezelnénk. A jelen el-
vei csak a jelen gyarapitdsi és feldolgozdsi gya-
korlataban érvényesiilhetnek. Az utélagos ,,\j-
rarendezés”, esetleges anyagszétvilasztas min-
denképpen sérti a kozgy(jteményekben elfoga-
dott proveniencia elvet. A gyakorlatban pedig,
kiildnosen akkor, ha a gytijteményben 1évS do-
kumentumokra mar nyomtatasban is torténet
hivatkozas, f6benjaré vétek. Az strendezés, at-
jelzetelés csak az anyag megtalalhatatlansagat,
eltinését idézi elS. Kutatok és gyakorlé kézirat-
tarosok, levéltirosok szamos szomori példaval
igazoljak ezt. Egy gyiijtemény hasznalhat6sagat
nem a benne 1évé dokumentumok miifaja alap-
jan utdlagosan kialakitott elvi allaspont szerin-
ti rendezés biztositja, hanem a rendezett anyag
feldolgozasanak médja és szinvonala.

A Batthyiny-gytijtemény korabeli rendezé-
in sem kérhetjik szimon a mai gyakorlatot.
A gyljteményrdl késziilt allomanyleirasnak sem
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az a feladata, hogy az anyag jellegétdl ide-
gen, a torténetiség tényét figyelmen kivil ha-
gy6 feldolgozisi mddot erdltetve, Gn. korszerd
kézirattari katalogus legyen. De feladata, hogy
a gyijteményrdl a lehetSségek szerinti legna-
gyobb és legpontosabb attekintést nyjtsa. Eb-
bdl a szempontbdl pedig nem az elvi allispont a
lényeg, hanem az, hogy akar repertdrium, akar
katalogus a fenti célnek megfeleljen.

Beke Margit munkija sz6 szerint hézag-
potls. A rovid gyljteménytorténeti Gsszefogla-
16 utdn a korabeli rendezéskor kialakitott cso-
portokat (kategoridk, titulusok) tartalomjegy-
zékszerden adja meg, majd e csoportokon be-
lili részletes targykdrok felsoroldsa, a tulajdon-
képpeni repertérium kovetkezik. A korabeli re-
pertériumok azonban mar nem keriilték el az
Gjrarendezést, a gyljteménytdl elszakitva ma a
kézirattir allomanyaban talilhatok, Ms jelzet-
tel. Ezeket és a korabeli elenchusokat is szim-
bavette a repertérium Gsszeallitdja, igy a kuta-
t6 teljesen attekintheti a gyijtemény segédlete-
it is.

A katalogus tipusi kiadvanyok széleskort
hasznilatat a mutatdk biztositjdk. Nagyon he-
lyes megolddsnak tartjuk, hogy a kategdridk és
titulusok latin nyelvi elnevezései a mutatdban
magyarul, kiemelt szedéssel szerepelnek. A la-
tin nyelvli repertdriumban vald tijékozddast ez
megkonnyiti, bir a gyiijtemény kutathatGsdga-
nak alapfeltétele a latin nyelvben valo jirtassig.
Az viszont elengedhetetlen lett volna, hogy a la-
tin nyelvii fSldrajzi nevek akkori magyar, jelen-
legi mas (szlovik, horvit stb.) nyelvii névalakja
utaldssal szerepeljen a mutatéban. A mai név-
alak kozlésével egyértelmden azonositani lehe-
tett volna félreérthetd névalaki helységeket,
amivel a kutatds irdnya is helyes itra tereléd-
het. (Pl. Lucca, premontrei prépostsig eseté-
ben a morvaorszagi Louka-rél van sz4.)

A Batthydny-gydjteményrdl készilt dllomany-
leirds kozreadasaval nemcsak a torténészek és
irodalmdrok, hanem a magyarorszigi miive-
I6déstorténet kutatsi is nélkilozhetetlen se-
gédkonyvet nyertek. Remélni szeretnénk, hogy
Beke Margit legilletékesebbként magara val-
lalja a gylijtemény létrejéttének feldolgozasit
is, ami tudomanytdrténeti szempontbdl ten-
né attekinthetévé a Fészékesegyhazi Konyv-
tar ezen értékes dllomanyrészét. A sorozatszer-
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kesztdnek biztosan szerepel tovibbi terveiben
a Batthyany-gy(jtemény egyértelmd kézirattari
anyagrészeirdl kiilon kézirattari katalégus meg-
jelentetése is, ahogy ez a Bél Matyis kézira-
tos hagyaték esetében mar megtortént. (Szeles-
tei N. Laszl6: Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdnak
katalogusa. Bp. 1984.) Ezzel lehet csak biztosi-
tani a gydjtemény teljes feltarasat a kutatds sza-
mara.

KORMENDY KINGA

Banhegyi B. Miksa: A Gyori Egyhazmegyei
Konyvtar kéziratkatalogusa — 1850 elotti
kéziratok. (Magyarorszagi egyhazi kényvtirak
kéziratkatalGgusai, 8.) Budapest, OSzK, 1991.
113 p.

A korabbi kéteteknél kisebb, mindOssze
362 tételes dllomanyt dolgozott fel a pannon-
halmi Fdapatsigi Konyvtiar vezetdje, Banhe-
gyi Miksa. Két oldalas, szlikre szabott beve-
zetdjében ad viligos attekintést a Gydri Egy-
hizmegyei Konyvtar torténetérdl. A Szemind-
riumi (Nagyszemindriumi) és a Székesegyhdzi
Konyvtar egyiittese alkotja a mai Egyhdzmegyei
Konyvtarat.

Az anyag elrendezésével kapcsolatban a ko-
vetkezSket érdemes tudni: az Ms. L. 1. jelzet-
tel kezdSdik a kéziratos anyag, amelynek elsS
30 szdma a kozépkori kéziratoknak van fenn-
tartva, és az els§ hidsz helyen kozépkori kézi-
ratot taldlunk, a fennmaradé szdmok pedig az
esetleges kiegészitések miatt maradtak tiresen.
A 18., 19. &s 20. tétel az O. jelzetd Ssnyom-
tatvdnyok koziil keriilt ide, mivel kéziratos ré-
szilk ¢snyomtatvannyal van egybekétve (O. 1L
5.,0.11.23. és O. IV. 9.) Az Ms. L. 30. tételtdl
a mar nem kozépkori eredeti nagyalaki kézi-
ratok, Ms. 11-t8l a kdzepes méretiiek kovetkez-
nek, az Ms. 1IL a kisalakGak, az Ms. IV. pedig
az egyben tartott hagyatékok jelzete. A pusztan
rémai szdmmal kezdédd jelzetek a diszterem-
ben helyezkednek el. G és H betd utal a rémai
szamok elStt a Giesswein Sindor és Holdhazy
Janos kanonokrdl elnevezett szobdkra. A Jauri-
nensia anyagot a J betli, az R bet$ pedig a régi
magyar gylijtemény darabjait jelenti.

Orommel vehetjiik tudomésul, hogy a ko-
zépkori kédexek itt az elsd hisz helyen, egyiitt




szerepelnek. A sorozat egyes kordbbi koteteire
jellemzd volt ennek az anyagnak az ,eltinése”,
pontosabban a nehéz elSkereshetdsége. Ezek
cimleirasa roviditett, a mar megjelent szakiro-
dalomra, vagy pedig arra utal, hogy a ,kdzép-
kori kddexekrdl kozos kotet késziil” (cf. Szabd
Gyorgy: A Dundnnili Reformdtus Egyhdzkeri-
let Nagykonyvtdrdnak (Papa) kéziratkatalogusa.
Bp.: OSzK, 1987. 19.). Az elsé tétel: Antipho-
narium cuiusdam ecclesiae Hungaricae [Vara-
diense?] tomor cimleirdsa Radé Polikarp 1973-
ban megjelent Libri liturgici... cim mdvé-
hez irdnyit, amely az akkori allapotot tiikrozi e
kodexszel kapesolatban. Azonban a [Varadien-
se?] magyardzataval adés marad Banhegyi Mik-
sa (ezt Raddnal is még hidba keressiik), vala-
mint azzal is, hogy a szébanforgé mi az (n.
Zalka-antiphonale, Zalka Janos gydri piispok-
rél véve nevét. A sorozat szokasatdl eltéréen itt
mindenképpen érdemes lett volna az e targyrdl
Gjabban megjelent szakirodalomra, legalibb egy
utalds erejéig, hivatkozni (Kérmendy Kinga: Az
un. Zalka Antifonale In: Zenetudomanyi dolgo-
zatok 1988. 33—41.). Raddval dsszevetve a 3.,
4. és a 10. tételt, agy tinik; hogy a gydri anyag
jelzetelése e korben megviltozott, a Radénél
szerepld Ms. A. és arab szdm — Gsszetétel nagy-
betidjét a rémai I-es viltotta fel. A tovibbiak-
ban pedig Szelestei N. LaszI6 megjelenés eldtti
kéziratkatal6gusdra vagyunk utalva. A 7. tétel-
nél, Petrus Lombardus Sententiarum librijénél,
amelyik a leirds szikszavisagival ellentétben
mind a négy kdnyvet tartalmazza a prologussal
egyiitt, az 1477-es ditumot olvassuk — sajnos
mast, tobbet nem irt be a scriptor. A 21. té-
tel 16. szizadi — Mohdcs utani — papir Pas-
sionaléjanak leirasabol a méreten és lapszdmo-
zdson kivil tdbbet nem tudunk meg, mivel ez
mir nem esik a kdzépkori leiras szabdlyai al,
hanem az 1850-ig terjedd kéziratokéival egye-
zik. Jogosan vetddik fel a kérdés, vajon mennyi-
re, milyen mértékig lehet egy katalGgus téte-
leit tdmoriteni, hogy elégségesen tudjak még
tdjékoztatni az érdeklédét: dgy vélem, katald-
gusunkat egyszerden olyan kézirat-jegyzéknek
kell nevezni, amely fontos és nagyon hasznos in-
forméciokat k6z6l hasznaldival, de formailag és
tartalmilag nem lép fel a teljesség igényével.

A nem kozépkori anyag leirdsa az eddig meg-
jelent kataloguskotetek gyakorlatihoz igazodik,
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j6 és pontos tdjékoztatdst kapunk a konyv-
tar 1850-ig terjedd kéziratos allomanyanak egé-
szérdl. A 191. tétel Erasmus Adagidibdl kozol
egy csokorra valdt 1607-bdl, a 102/89. pedig
P. M. Gazzaniga konyvjegyzéke a vici szemi-
ndrium felallitandd konyvtarardl, amelyet Mi-
gazzi kardindlis megbizdsabol készitett el 1780-
ban, és amelyik Lochner Janos kiildngyijte-
ményében maradt fenn (ez az dllominy Ms.
V. jelzet alatt egyiitt tartott hagyatékként kii-
16n fondot képez). Kiaddsban mir megjelent és
konnyebben hozziférhet$ anyag esetén a ka-
talogus kozli a megfelels kiadvanyt, igy Veran-
csics Antal esztergomi érsek levelezésénél (22.
tétel); valamint Pereczi Jozsef énekeskonyvénél
Stoll Béla munkaja mellett (4 magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyijiemények bibliogrdfidja,
1565 —1840. Bp. 1963.) az akadémiai konyvtari
mikrofilm jelzetét is megadja. A gyiijtemény be-
cses darabjai koziil néhdnyat meg kell emliteni:
itt taldlhaté Napragy Demeter piispok ,,Wer-
béezyje”, egy bécsi, 1517-es kiadasi Triparti-
tum,valamint Szepessy Igndc, a volt pécsi piis-
ri masolata, és a sok német nyelvii Gebetbuch
mellett két, 19. sz-i magyarul szerzett nevelési
szakmunka (301. és 293. tétel), tovibba Rémer
Floris német és magyar levelei (68. tétel).

A Fragmenta et Codices in Bibliothecis Hun-
gariae sorozat kovetkezd kotete éppen a gylri
téredékeket dolgozza fel, és tobb itt leirt kézi-
rat szerepel a gydri kGdextoredék-corpusban is
mint Trigerhandschrift. Ezek a leirdasok szak-
szerliek és megbizhatéak, megjelenésiik a ka-
talogusban értékes segitséget jelentett a Frag-
menta szimdra is.

A kétetet a sorozat szokdsa szerint Osszedl-
litott Névmutaté zérja.

SARBAK GABOR

A magyarorszagi katolikus tanintézmények
szinjatszasanak forrasai €s irodalma 1800-ig.
Sajté ald rend. KILIAN Istvdin, PINTER Mar-
ta Zsuzsanna, VARGA lImre. Budapest, 1992.
Argumentum Kiadd. (A magyarorszagi iskolai
szinjatszas forrdsai és irodalma.)

Az iskolai szinjdtszas forrisainak koribban
kiadott koteteibdl tajékozédhatunk a jezsuitdk
ezirdnyu tevékenységérdl (Staud Géza hdrom-
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kotetes munkdjahoz virjuk a mutatkotetet!),
a piaristdkra vonatkozd kotet sajtd alatt van.
A protestans iskolakban folyt szinjatszas adata-
it Varga Imre adta kozre. A sorozat most nap-
viligot latott kétetében Pintér Marta Zsuzsan-
na a ferencesek dltal vezetett iskolik szinjat-
szdsinak emlékeit (19— 122b), Kilian Istvin a
minoritdkéit (123 —228) gyijtétte Gssze, a ko-
tet 333 tételének fennmaradd része és a kotet
szerkesztése Varga Imre munkdja. A szerzetes-
rendek adatait a kirdlyi gimnaziumok, egy kon-
viktus és egy vdrosi gimnazium, egy gorog ka-
tolikus gimnazium, majd a papneveld intézetek
adatai kovetik. A kotet elején 4llo, jol Osszefo-
gott bevezetS azonos terjedelemben németiil is
olvashatd. Az egyes csoportokon beliil helysé-
gek betiirendjében, azon belil idérendben ta-
lalhatjuk meg a forrdsok kozlését. A csoportok
és helységek el6tt kiilon kis rovid bevezet3bdl
tdjékozddhatunk. A kiilonbozé forrasokat azo-
nos formai keretek kozé illesztették be a szer-
z6k: id§ — szerzd, cim (ha van), nyelv (ha le-
hetséges megillapitisa) — forrds és annak le-
I6helye — magyar nyelvi szévegérielmezés (ha
sziikséges), programok esctében az argumen-
tum kozlése, szerepek, szerepl$ személyek ne-
ve (ha az adatsor még kiadatlan) — a szinji-
ték kiaddsa (ha van) — szakirodalom. A szo-
rosabb értelemben vett szinjitékok adatain ki-
viil ,,az iskolai declamatidkat, actus oratoriu-
sokat, a koézelebbrdl meghatirozhatatlan acti-
Skat, st a nagypénteki, trnapi ldtvanyos pro-
cessiokat” €s az el@adissal kapcsolatos adato-
kat is kozlik a szerzék. A jezsuitdk és piaristak
mellett a tobbi szerzetesrend csak kevés isko-
lat vezetett s ez tikr6zGdik a szinjatszdsukrdl
fennmaradt forrdsok szimédban: a ferencesek-
tSl és a minoritaktSl még meglehetdsen jelen-
tés szima adatot lehetett szimbavenni, a ben-
césektdl, ciszterciektd!, palosoktdl, premontre-
iektSl és a Notre Dame apacaktd! csak keve-
set. Mindenesetre az adatok bizonyitjak, hogy
a szinjatszas az § vezetésiik alatt 4ll5 iskolik-
ban is szokdsban volt. A papnevel$ intézetek-
ben a szizad végén vilt jelentSssé a ndven-
dékek szinjitszé tevékenysége (267 —333. szi-
mok). A kutaté az adatok alapjin a kétet be-
vezetGjével egyetértve dllapithatja meg, hogy a
vildgi téma és a magyar nyelv fokozatosan els-
retort a 18. szizadi szinjatékokban. Felfigyel-
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het a csiksomly6i misztériumjatékokra. A ko-
tetet szerzdi és dltalanos mutatd (cim) jegyzék
teszi hasznilhatébba. Kilon 6rom, hogy a so-
rozat koribbi, sokszorositott formdja helyett ti-
pografiailag is szépen megformalt kényv keriilt
a keziinkbe.

SZELESTEI N. LASZLO

A megvaltozott hagyomany. Folklér, irodalom,
mivelédés a XVIIL szazadban. (Tanulmdnyok
a XVIII. szdzadrol.) Szerk. Hopp Lajos, KULLOS
Imola, VoIGT Vilmos. Bp. 1988. 538 p.

A MTA Irodalomtudomanyi Intézet XVIIL
sz. osztilya és az ELTE Folklore Tanszéke
egylittm(ikGdésével késziilt tanulminykotetrdl
Voigt Vilmos, a Bevezet$ szerzdje irja, hogy az
»Gs a bevezetd tanulmdny is a szd szerint év-
tizedekig készilt”. Ezt a tdjékoztatast gy kell
értelmezniink, hogy a dolgozatok a kétet meg-
jelenése elStt mdr jO par évvel egyiitt voltak,
de a mostoha gazdasagi viszonyok, kiaddsi ne-
hézségek miatt csak 1988-ban (valdjaban 1989-
ben!) lattak napviligot. Ennek kovetkeztében,
ha nem is jart el felettiik az idG, a tanulmanyok
egy része veszitett aktualitisabdl, tilhaladt raj-
ta a kutatds, nem tdjékoztat az utdbbi évek
eredményeirdl. Vonatkozik ez a bevezetd tanul-
miényon kiviil Hopp Lajosnak ,,A XVIIL szdi-
zad magyar irodalmi kultdrajanak kutatasa” ci-
mi, egyébként irodalmilag gazdagon dokumen-
talt attekintésére is. AbbOl, amit itt tervként
ismertet, Kutatisi feladatként emlit, abbdl ma
mar tébb minden megvaldsult.

Hopp Lajos és Voigt Vilmos 6sszefoglald, a
folklore téma szinte minden problémajardl ta-
jékoztato attekintésén kiviil a kotet legtébb ta-
nulményanak forrdsanyaga a 18. szdzad, kevés
a régebbi és a 19. szdzadi. Ez magiban is mu-
tatja a 18. szizad fontossigit, hogy ez a szé-
zad nagy valtozisok létrehozéja. Ennek a kor-
szaknak a magyarorszagi paraszti miveltségérdl
értekezik Benda Kilman. A falusi tanit6 fela-
datkdrének kibdviilésérdl szdlva, Mészaros Ist-
vin azt fejtegeti, helytelen a 18. szazadvégi 4l-
lapotokat visszavetiteni az azt megel6zd évtize-
dekre, a 16—17. szdzadra, és feltételezni olva-
sastudast, szélesebb kord anyanyelvi oktatast,
ami régebben csak a virosi (felsG) polgarsag
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korében létezett, mig a falvakban a tanitomes-
ter feladata a lelkész munkatirsaként az egy-
hazi éneklés vezetésén, a katekizmus, a bibliai
torténetek magyarizatin tilmenden legfeljebb
esetenként volt egy-két latin tanulmanyok vég-
zésére késziild gyerek tanitisa irdsra, olvasisra.
Csak a 18. szazad kozepén, az anyagi, gazdasi-
gi meger6sodés kovetkeztében indult meg ha-
zai falvainkban az elemi ismeretek oktatdsinak
4j hullima.

Ez a helyzet nem akadilyozta, hogy a pa-
rasztsdg, a nép birtokiba vegyen és dthagyo-
manyozzon koltészeti termékeket, miifajokat,
életvitelt és szokasokat, s azokat a maga ér-
deke és gusztusa szerint formdlja. Az atalaku-
lis, folklorizalédds hosszii évtizedek eredmé-
nye. Az Oszi harmat utdn kezdeti ének 17. szi-
zad kozepi bujdosé-vers lehetett, majd vallisos
énekek elemeivel Gsszefonddva szerelmi verssé
valt, amelybdl egy Gj bujdosévers jott 1étre (Ka-
tona Imre: Az ,,Oszi harmat utén”...)

A népi és népszerd kozkotészetnek a 18.
szizadban tomegesen felbukkand kéziratos éne-
keskonyvek szolgaltatjik a forrasanyagat. Ezek-
nek a gydjtményeknek a vizsgilatdbdl felderit-
hetd, hogy parasztdalainkban mi a feliilrdl le-
keriilt elem, és mi az, amit a nép maga ter-
melt. Egy-egy 19—20. szazadi lirai népdal ko-
ribbi szovegeldzménye illetSleg formdaja nagyon
sokszor ezekben az énekeskonyvekben taldlha-
t6. Kiillés Imola dolgozata (Opre Todor nétdja.
A 18. szdzadi kéziratos énekeskényvek és a nép-
hagyomdny.) azt mutatja be, hogyan alakul it
a szdjhagyomdnyban egy dalszoveg eszmeisége
és tartalma. A félig magyar, félig romin nyelv,
a romin nevek, a pépa emlitése — arra val-
lanak, hogy elsdsorban roméanokbdl verbuvals-
dott a tdrsadalom vperiféridjara sodrédott ké-
borlé tare sdgidi szdi az ének. (Az eddig ismert
10 szdvegvaltozatbdl csak egy nem kapesolddik
Erdélyhez.) A 18. szdzadi soknemzetiségli Er-
dély énekes hagyomanydnak volt a része. A sok
varidns azt tandsitja, hogy kontamindciéval 4l-
lunk szemben, mely a szijhagyomany alakité at-
értclmezd hatasat tikrozi.

Kiillés Imola a lator-énckekhez hasonlo
mentalitdst hangsilyozza dolgozatiban, és anak-
ronisztikusnak tartja az éneket kapcsolatba
hozni a kuruc mozgalmak szegénylegényeivel.
Az elsé szovegforrds, a Bocskor kédex (1716 —
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1739) szdvege Opra Tédort dedkként emliti. Ta-
lin & szerezte az éneket, ,le is irta, és igy rank
maradt a széveg, ritka példinyaként a szegény-
legény énekeknek, melyek a kuruc korban az
erdélyi romanok korében éppigy éltek, mint a
magyarorszagi szegénylegénység szdjan”. (A4 ku-
ruc kiizdelmek kéltészete. S. a. r. Varga Imre. Bp.
1977. 860. — Kiillgs a kotetben megjelent szo-
vegkiaddst nem emliti. Valamint az is elkertilte
a figyelmét, hogy a kotet 257. lapjin a 22 soros
vers nem Apor Pétertdl vals, hanem Szentpa-
li Ferenc Speculum consvetudinis et imago veri-
tatis cimd munkdjabdl. (Kiad. RMKT XVI1I/13.
1. sz.) Mind a 17. szazadvégi, mind a Rakéczi-
féle kuruc mozgalmakat megeldzd és kovetd
idSk Iétbizonytalansaga, a kuruc megmozduli-
sok idején helyzetiik jobbra forditasinak remé-
nyében fegyvert fogd szokott jobbigyok csalé-
disa tomegeket kényszeritett, hogy a hegyek-
ben, erdGkben, a ,z6ld varban” hizzik meg
magukat. A bujdosds, lappangas, koborlds éve-
kig tartS életforma volt. Mikor a téli id6 bekd-
szontdtt (,nem mehetiink immér az erddre™!),
a bujdosdk, koborlok szétszéledtek, otthonuk-
ba hizédtak. Tavasszal azonban (,Majd elGjon
az az id§, ugymint primavara”) Ujra Osszever-
buvalddtak, és folytattik kdborld, szabad életi-
ket, dtondllassal, rajtaiitéssel, lopdssal tartottak
fenn magukat, ,,lltak bosszit” a gazdagokon,
urakon, a hatalom képviseldin.

Pintea Grigore a 17. szazad végén 80—200
embert is szamlald csapatdval Uitott rajta ,,a ne-
meseken és kereskedSkon a Kirpitok mindkét
oldaldn.” (Mihail Gacak: Hajdukok és opriskdk.
Keleti romin és ukridn mondik, dalok Pinted-
rol.) A hagyominy szerint nem halt meg Nagy-
banya ostromdndl 1703 nyaran, mint Rakéczi
emliti Imlékirataiban. (Radu Nicolescu: Ada-
lékok vitéz Pintea torténelmi személyiségéhez.)
Az 6 és csapatanak viselt dolgairél héséne-
kek, balladik, hajdaénekek, mesék és monddk
nagy szimmal éltek Eszak-Erdélyben, Moldva-
ban meg az ukrin folklérban. (Mihai Pop: Ko-
20s elemek és sajdtos nemzeti vondsok a Kdrpd-
tok térségének epikus népkoliészetében.) Pop és
Gacak dolgozata tébb rola szolé éneket, mon-
dit emlit, melyet a romén folklér Griz. (Nem
emlitik azonban, hogy Pintedrdl hiarom éneket
tartalmaz romdn nyelven és magyar verses mii-
forditisban a David Gyuldtdl és Tordai Zador-
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tol osszeallitott kiadvany: A kuruc kor kéltészete.
Bukarest—Bp. [1957] 27, 49, 64. sz. alatt.)

Amint az imént emlitett dolgozatok mutat-
jak, a kotet hatdrainkon tili folklorisztikai kér-
désekkel is foglalkozik. A. M. Novikova ,A4
XVIII. szdzad és a XIX. szdzad elejének orosz
koliészete és a népdal”, Hermann Strobach ,,A4
német népdal miiltia és jelene”, Jozef Mindrik
wSzerelmi koltészet a régi szlovik irodalomban”
cimii tanulmdnyai tdjékoztatnak a szomszédos
orszigok folklorizilddott koltészetérdl, elsdsor-
ban a népdalrdl. Igen érdekesen és széles isme-
retanyagra timaszkodva értekezik Fried Istvin
a népkoltészet és miikoltészet viszonylatardl, a
népiességnek a Kelet-Kézép-Eurdpa irodalmai-
ban a 18. szdzad folyamin mas-mas idGpontban
észlelhetd jelentkezésérol. (Népkdltészet, népies-
ség, miikoltészet Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmai-
ban a XVIII. szdzadban.)

A kotet tanulmdnyainak legnagyobb része
kétségtelenil a népkoltészet problematikdjabol
meritette a tdrgydt. Két dolgozat foglalkozik
kalendariumaink miivelddéstorténeti jelentGsé-
2érél. (Dukkon Agnes: A kalenddriumok niive-
lodéstorténeti jelentéségérdl a XVII—XVIII. szd-
zad forduldjdig és Szelestei Nagy Laszlo: Ka-
lenddriumok a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon.)
A kalendiriumok jelentették a legszélesebb
tomegeknek az ismeretszerzési lehetGségeket,
mivel az idGjelzésre szolgalé naptarrészhez iddk
folyaman egyre gazdagodé egyéb elemek: aszt-
roldgia, kronika, vasdrok jegyzéke, orvosi ta-
nicsok, anekdotik, torténelmi és gazdasigi is-
meretek, egyéb praktikus tudnivaldk jirultak.
Nagyon sok kalendariumban taldlunk @n. hé-
napverseket. Ezek életbolcsességre oktatnak,
vagy idGjirasi, gazdaségi jovendolések, egészsé-
gi tandcsok. Egyetlen, szokatlanul hosszii hé-
napversnek a RMKT XVII. szazadi sorozata 10.
kotet 141. szam alatt napvildgot latott kiadasat
jegyzetben emliti Dukkon Agnes. De mintha
nem tudna réla, (a sajt6 ala rendezés idSpont-
jaban hozzaférhetd) Osszes 17. szazadi magyar
nyelvii kalendarium verses anyagit a RMKT
XVIL szizadi sorozata publikdlta, gondosan fel-
tiintetve a jegyzetekben azokat az Ssszefliggé-
seket, melyek az egyes kalendariumok versei
kozott fennallanak. (A 8. kétet a 170 — 178. sza-
mok alatt az 1612—1627; a 9. a 220 —242. sza-
mok alatt az 1630—1660; a 10. kdtet a 136—
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142. szamok alatt az 1662 —1669; a 11. 239—
255. szamok az 1675 — 1685; a 14. kétet a 192—
206. szamok alatt az 1686 — 1701 kozti években
megjelent kalenddriumokbol.) A verses anyag-
ban érdekes Prognostica perpetuik (jovendo-
lések a napbol, holdbdl, csillagokbdl, szivar-
vinybdl, szelekbdl, allatokbdl, orvosi tandcsok,
paraszt gazdilkodasi regulik stb.) vannak. Az
1695 és 1690-0s lGcsei naptirban a hénapver-
sek Beniczky Péter A kozonséges magyar példa-
beszédekniil cimmel megverselt kdzmondasgyj-
teményébdl valé szemelvények, és ugyanitt az
asztroldgiai versek Beniczkynek Az esztendék
négy részeinek mivoltdril elsé négy versszakaval
azonosak.

A kalenddriumi versekbdl, rigmusokbdl
egész kotetet lehetne Osszeallitani”; a 17. szaza-
di anyag mér Ossze is van gydjtve. Juvenalison,
Ovidiuson kiviil Horatiust is (1793. évi l3csei és
kolozsviri naptér) és bizonyara mds ismert kol-
téket — amint az elGbb emlitett Beniczky —
fedez majd fel a kutatds ennek az ,alanti” rig-
muskoltészetnek a szerzGi kozott.

Kilidn Istvin nagy szakértéssel targyalja a
magyarorszagi iskolai szinjatszast, és kiilon fe-
jezetben a dramaszévegek és a folklor kap-
csolatdt (Az iskolai szinjdték és a folklorhagyo-
mdny.). 1gen jOl szemléltetik térképmellékletei
a jezsuita, piarista és protesténs szinjatékok tér-
beli és idGbeli megoszlasat. A karpataljai Rahén
(Rahov) azonban nem volt evangélikus el6adds,
R4hé (Rimardhd) a gdmdéri telepiiléssel, a szlo-
vak Hrachovéval azonos.

Molnir Ambrus dolgozatibdl (4 passié mint
paraliturgikus elem a reformdtus istentisztelet-
ben)azt tudjuk meg, hogy a kélvinistiknil nem
volt dramatizilt passiGjiték. A reformadtus egy-
hiz vezetdi kezdettdl harcoltak még a temp-
lomi passiGéneklés ellen is, mivel benne a ré-
mai egyhdz liturgidjat lattdk. A gyiilekezet, a
nép azonban ragaszkodott hozza, és a tilalma-
zasok ellenére a passiozas €16 hagyomany ma-
radt. Molnér dolgozatiban néhinyszor a pro-
testans sz6t haszndlja a reformatus szd értelmé-
ben. Kir, mert mis protestans felekezeteknél
megtalaljuk a dramatizalt iskolai passidjitéko-
kat is, néhdanynak a szvegét is ismerjiik. (Bras-
s6, Pozsony, Illava evangélikus skolaibdl német
és latin nyelven; a kolozsvari unitdriusokndl ma-
gyar nyelven.)
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Enlitsiik meg befejezésként a kotetnek
szinte egyetlen olyan tanulminyit, melynek
nincs koze a néphagyomanyhoz, Szorényi Lisz-
16 Latin nyelvii Arkddia a tizennyolcadik szdzadi
Magyarorszdgon cimd dolgozatit. A 18. szdzadi
hazai latinsig j6forman ismeretlen viligiba en-
ged egy villandsnyi bepillantdst.

VARGA IMRE

Fejezetek a magyar miivelodés torténetébgl,
Szerk. ZAvopszky Géza. Bp. 1992. ELTE
Tandrképzd Féiskola. 367 1.

A kotet tizenkét tanulmdnyt tartalmaz az
irodalom- és a torténettudomany, valamint
ezek hatdrteriiletei: a jogtorténet, a néprajz,
a politikatdrténet és a pedagogia témakoré-
bél. Hidnyzik a szerkesztSi bevezetd, igy sem-
mit nem tudunk meg a kotet koncepciGjarol.
Nem viligos, hogy a gyljtemény hogyan il-
leszkedik az ELTE Tanarképzd Foiskola kiadoi
tevékenységébe, vannak-e elézményei, s hogy
lesz-e folytatdsa a villalkozdsnak?

A kiilénbozd terjedelmii tanulmanyok ha-
rom csoportba sorolhatok: 1. 6nallé alapkuta-
tasok eredményei, 2. forraskutatisok, forriski-
addsok elsé részfeldolgozasai, 3. megjelent mii-
vek altal 6sztSnzott, részletkérdéseket targya-
16 dolgozatok. Az érintett tudomanydgaknak és
az oktatasnak mindhdrom megkozelitésre sziik-
sége van. A tanulminyok kronoldgiai rendben
dllnak. A kozépkort egy (Gerics Jozsef — La-
danyi Erzsébet), a 16—18. és a 19. szizadot
négy-négy (Szabsd Péter, Dukkon Agnes, De-
meter Jilia, Kilidn Istvdn, illetve Zivodszky
Géza, Dobszay Tamds, Pirdinyi Miklos, Es-
ték Jdnos), a 20. szdzadot harom (Mann Mik-
16s, Salamon Konrad, Katona Andris) dolgo-
zat képviseli. Ezek az ardnyok egyrészt tiikr-
zik a 16—19. szdzad miivelGdése iranti foko-
zott érdeklSdést. Masrészt felhivjdk a figyelmet
a kézépkori miveltség kutatisianak nehézségei-
re, ezen beliil a képzett fiatal kutatdk hidnyara.

A tovibbiakban néhiny j6 forrdsadottsa-
gokkal, illetve konyv- és olvasmanytdrténeti vo-
natkozdsokkal rendelkezd 16—18. szazadi ta-
nulminyt emelek ki. Szabs Péter az udvari kul-
tirdra vonatkozé kutatdsait folytatja, amikor a

Szemle

fejedelmi udvartartis és a kiilfoldi hatasok be-
mutatisa utin értelmezi az Erdély dllami szuve-
renitdsanak reprezenticidjat szolgild fejedelmi
eskiivék ritusat, tinnepi rendjét és jelképrend-
szerét. Dukkon Agnes mintegy szizdtven, j6-
részt 17. szizadi kalenddrium vizsgalata alapjan
ramutat eddig kellSen nem hangsilyozott koz-
vetitési folyamatokra. gy példdul arra, hogy az
események hire a torténeti miivek kivonatain
keresztiil hogyan jutott el a kalendariumok ol-
vasoihoz. Tovibbi eredményeket lehetne elér-
ni a kalendariumokban kivonatolt forrdsok re-
konstrukcidjaval, illetve a kivonatok Osszeveté-
se révén a rekonstrudlt forrisok szévegeivel.
A kalendariumok kéziratos bejegyzései az ol-
vasmanytorténeti kutatasokhoz szolgilnak ada-
lékokkal.

Demeter Jilia és Kilidn Istvin az iskola-
drimakutatds egy-egy alapvet§ forraskiadva-
nyit, illetve annak részletét dolgozza fel kiilon-
bdzd szempontok szerint. Demeter Julia a Var-
ga Imre iltal kiadott 33 unitdrius drimaszo-
veg, illetve eldadds alapjin bemutatja a hitvi-
t4z6 dramdt, tematikus csoportokba sorolja a
szinjitékokat és feltarja a kolozsviri unitarius
kollégium szini életét. Kilidn Istvin egyarant ta-
maszkodik sajit kutatasaira és a Staud Géza al-
tal kiadott forrdsbazisra. A mintegy négysziz-
Stven adatsor segitségével drnyalt képet rajzol
Nagyszombat barokk kori szinhazi kultdrdjarol.
A szinpad, a diszlet, a jelmez, a vilagitas, az eld-
adasi alkalmak és idGpontok vizsgilata jelzi az
iskolai szinjitszds fontos szerepét a varos éle-
tében. Tovibbi kutatdsra §sztdndz az eldadasok
évi dtlaga és tematikai valtozasa alapjan kialaki-
tott periodizacid.

Osszegzésként elmondhaté: a tanulmdny-
gylijtemény figyelemremélto kisérlet a magyar
miivelGdés kevéssé kutatott teriileteinek feltér-
képezésére. A dolgozatok kiilon-kilon minden-
képpen figyelmet érdemelnek. Folytatas esetén
érdemes lenne kidolgozni egy olyan koncepciot,
amely lehetdséget ad szorosabban Osszetartozd
témakorok egyiittes targyaldsara. Ezzel teljesiil-
het a jelen kotet cimének igérete, s tanulmi-
nyok Osszefliggéstelen gyljteménye helyett va-
l6ban ,Fejezetek”-et vehet kézbe az érdeklSdé.

Knapp Eva
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