KOZLEMENYEK

Kemény Jozsef ,konyvhamisitasai”* A Levéltdri Kozlemények 59. évfolyamaban! ,,Gréf Kemény
Jozsef oklevélhamisitvanyai” cimmel tanulmanyt tettem kozzé. Eredetileg az volt a célom, hogy
figyelmeztessem kezd§ torténészeinket: kritikai érzékiik kifejlesztése érdekében hasznos volna, ha
olvasgatninak oly birilatokat, mint amilyen Taginyi Kirolynak az erdélyi szisz oklevéltar 1. ko-
tetérdl a Szdzadok 1893. évfolyamiban megjelent ismertetése. {ris kozben vigy ébredt bennem
megérteni a hamisitét. Taganyi két inditékot litott. Kemény egyrészt kedveskedni akart kortérsai-
nak azzal, hogy hidnyz6 Sseiket potolta. Példaul Wesselényi Miklést, akinek csaladfaja alig nyiilt fel
a 15. szdzad végéig, megajandékozta az 1324-ben harctéren elesett Wesselényi Miklés fia Janossal.
Masrészt szabadon elképzelt ,bizonyitékokkal” alitimasztani prébélta tudomanyos kutatasainak
eredményeit. Ugy taliltam, hogy volt egy harmadik térekvése is: szinesebbé tenni a kozépkori Er-
dély egyhangiinak tetszg képét. Azonkiviil tehit, hogy telerakta a Székelyfoldet régebbnél régibb
varakkal, mint ezt mar Taganyi is, példikra utalva, szemére vetette, a Brass6 mellett feltinG t6ro-
koket behozta Hunyad megyébe, hogy ott Hitszegnél az erdélyi vajdival megverettesse dket, a 13.
szdzadban a gyulafehérviri székesegyhdzat kifosztd szdszok utédaitdl Mityas kirdllyal visszakove-
teltette az elrabolt értéktdrgyakat, Zsigmondnak a német lovagrendet az Alduna melié letelepitd
szindékat pedig azzal motivilta, hogy a kirély, 1. Andris példdjit kovetve, egész Erdély védelmét
a torokokkel szemben a Hunyad megyei Vaskapuig terjedéen a lovagrendre kivanta bizni.
Szemiigyre véve hivatkozasait, azt dllapithattam meg, hogy csaladi levéltarakon, a kolozsmo-
nostori konvent levéltarinak Irregestrata sorozatin kivill Kemény elSszeretettel hivatkozott az
elhunyt torténészektdl kdzvetve kapott masolatokra. Olyanforman, hogy anyai nagybatyja, a kényv-
taralapit6 gyulafehérvari piispok, Batthyany Ignic a Bécsben €16 Xystus Paul Schiertdl szirmazd
masolatban juttatott el hozza egy 1213. évi oklevélsziveget. A bécsi Hofkammerarchiv igazgatdjat,
Johann Georg Megerlet két esetben is hasonl6 kdzvetitGnek tette meg. Az elsé alkalommal egy
1361. évi csodalatos oklevelet, amelyben sz4 van a Szt. Liszl6 koraban Kasztilia kirdlydnak segitsé-
gére sieté Magyar fia Henrik comesrdl s amely azt hivatott bizonyitani, hogy az elsg portugil kiraly
magyar volt, mésolatban a klosterneuburgi apattdl 1795-ben Kéler Gotfried, tle Megerle, majd
ettSl 1824-ben 6 kapta volna meg, ugyanekkor azonban Megerle hozzisegitette volna 11I. Andras
kiraly erdélyi szisz vonatkozasii oklevelének szovegéhez is. Bevallom, az 1361. évi oklevél esetében
beértem az imént mondottakkal, Borsa Ivdn azonban nilamndl gondosabban utdnajirt a dolgoknak
s a kovetkezdket allapitotta meg: Megerle 1824-ben, amikor Kemény Bécsben jarva kapta volna
meg t6le az oklevél mésolatit, nyolc éve halott volt. Tovibbi Kemény neve nem szerepel a levéltar

* Az 1989-ben elhunyt Malyusz Elemér hagyatékinak gondozdjaként publikilatlan kézira-
tai kozott taldltam ra a jelen tanulminyra, melyet Malyusz nyers fogalmazvinyként hagyott hat-
ra az utékornak. Ugy vélem, a cikk sajté alé rendezésével egyrészt kiegészithetnénk a Levéltdri
Kozleményekben megjelent nagyszerd munkajat, masrészt hozzdjarulhatnank vele a magyarorszagi
k6n¥vkultﬁra némely ,,homalyos” kérdésének tisztazasihoz. (Sods Istvan)

Levéltari Kozlemények 59. (1988.) 197 —216.
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1821 — 1829 kozotti kutatSinak lajstromaban, s az is megallapitast nyert, hogy a hivatkozott oklevél
a levéltdrban ,,nemcsak nem talilhat$, de egyetlen segédkdnyvben sincs nyoma”.2

- Azok kozdtt, akikre hozzijuk hasonléan Kemény dthiritotta a feleldsséget oklevélhamisitva-
nyaiért, helyet kapott a Transsilvania és Milkovia cimi munkai utdn t6rténésznek is szamito poli-
hisztor, Benké Jozsef (1740— 1814). El kell ismerniink, az dltala szavatoltatott oklevél tartalmaval
és célzatival egyarint megtiszteld Benkdre. A csikszéki székelyek Solyomkd nevii Srtornyit, bar
nem voltak véddarkai, sikeriilt megvédeni a torokokkel szemben, az a hés pedig, aki az ered-
ményes védekezés utdn részt vett a gySzelmes hdtszegi csatdban, hogy utdna birtokadomanyban
részesiiljon, az Erdély Széchenyijeként emlegetett Grof Mikd Imre Gsei kozé tartozik. Igaz, Or-
bin Balizs nem hallott arrdl, hogy Csicsd virat valaha Solyomkdnek nevezték volna, arrél sem
tud, hogy a térdkok ostromoltik volna® s Nagy Ivannil is hidba keressikk a Miko csalidnak az
oklevélben megemlitett tagjait, mindezek ellenére Benkdnek villalnia kellett halila utdn a fe-
lelésséget, amit Kemény igy hatiroz meg: A Mikoé csalid levéltiraban Srzott oklevelet 1783-ban
akkor mdsoltatta le, amikor Oltszemben tartézkodott, mégpedig mas dokumentumokkal egyiitt;
Br. Naldczi J6zsef részére.> Kemény alibije mindenesctre bizonyitott. A Miké csaldd levéltirdban
netan hidnyzo6 oklevél mdsolata a Naldcziaknal kereshetd.

A Benkd Jozsef nyakdiba varrt Miké-féle oklevél eszembe juttatta Eckhardt Sandor cikkét,’
amelyben beszamolt, hogy Mindszenti Gdbornak Jinos kiraly végnapjairdl sz6l6 munkicskaja Ben-
k6 masolatibol keriilt kiaddsra a Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovécs Istvan kozos szerkesztésében
megjelent Erdélyorszdg Torténeti Tdra elsG kiétetében. Eckhardt megallapitotta, hogy a kinyomta-
tott szbveg azonos az Erdélyi Nemzeti Mizeum Kemény-gy(jteményének kéziratos masolatdval.
Ez utobbi eredetét, gy tint, véglegesen tisztizta, hiszen latin eldszava losephus Benké m. p. alii-
rassal van elldtva, a 18. szdzadban tervezett kiadds cimlapja pedig igy festett volna: ,kozre bocsitja
leg elSsz6r kézep ajtai Benkd Josef”. Ennek ellenére gyanimat, hogy talin mégsincs minden rend-
jén, nem lehetett elnyomni. Szerencsémre Jaké Zsigmond azonnal jelezte: mi sem kénnyebb, mint
tisztazni, Kemény hamisitvdanya-e Mindszenti munkdja vagy sem. Benkdnek ugyanis -— Jako szerint
— annyira jellegzetes az irdsa, hogy az senki mdséval nem téveszthetd dssze s igy ha a bevezetés az
6 kézirasa, Kemény nem lehet hamisito. Kétségteleniil meg lehetett éllapitani, a kolozsvari kézirat
teljes egészében Kemény irdsa.

A hamisitas tehat vitathatatlan s ezzel magyardzatot nyernek a kételyek, amelyek eddig is fel-
meriiltek s amelyeket csak sok igyekvéssel lehetett eloszlatni. A valdsig felismerése azért varatott
magdra, mert mindig Benkd szerepelt a feltételezett legrégibb kézirat napfényre hozdja gyanant,
Kemény neve pedig szoba sem jott. Ha Taganyi 1893. évi leleplezé birdlata nem meril feledés-
be és az irodalomtdrténet hall valamit Kemény mesterkedéseirdl, ha Eckhardt oly tijékoztatdst
ad, amely rivezet a valésig felismerésére. Igaz, akkor elmarad Horvith Janos ragyogd méltatisa
Mindszentirdl mint a magyar nyelvi emlékirodalom legelsG és Mikesig feliil nem milt szépségli
termékének szerz6jérSl” és Varjas Béla sem sorolhatta volna a munkit a 16, szazad legkivalobb

2 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Borsa Ivan. I1. kot. 4. fiizet. Bp.
1987. 4264. sz.

3 A Székelyfold leirdsa. 1. kot. Pest, 1869. 60. skov.

4 Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tablikkal VII. kot. Pest, 1860. 481.

5 Székely Oklevéltar. Szerk. SzaBo Karoly 1. kot. Kolozsvdr, 1977. 119.

‘7‘ Hol van Mindszenti Gdbor naplsja? = Egyetemes Philologiai Kozlony. 67. (1943.) 74—75.

A reformdcié jegyében. A Mohdcs utdni félszizad magyar irodalomtorténete. Bp. 1953.
115—118.
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prozai irdsai kozé,® ugyanakkor viszont Bessenyei Jozsef érdemesebb feladat megolddsara fordit-
hatta volna munkaerejét és szorgalmat.®

Kemény oklevélhamisitdsairol szolva a Levéltdri Kozleményekben megjegyeztem, hogy felsoro-
lasom nem teljes, mert csak az elSttem ismertebb korszakok emlékeit vizsgiltam, marpedig pl.
a Székely Oklevéltir Jagello-kori részében vannak futd dtolvasisra is gyanisnak Idtszo oklevelek.
Amig itt volna mit tihegyre szedni, nem valoszind, hogy az irodalomtoriénészeknek tartaniok kel-
lene ‘egy Mindszentihez hasonlan bizonytalan hitelességd ird munkajinak felbukkanasatol. Talan
azért is remélhetjiik, hogy Kemény fékezte jitékos kedvét, mert stereotip fogalmazisi kancellariai
kiadvinyokat konnyebb volt megszerkeszteni, mint irodalmi jellegtit.

A konyvtorténet teriiletén végre jot is lehet mondanom Keményrdl. Erdeme, hogy a bécsi Hof-
bibliothek egy 1480 koriili inkunibulumat elolvasva felismerte ennek jelentségét, torténeti kitféi
értékét, s annak alapjdn, hogy a szerzd teoldgiai fejtegetéseiben magat a Szt. Vince rend tagjanak
nevezte, megillapitotta: az ir6 dominikdnus. Bir abban tilzott, hogy Szdszsebes torténetirjanak
nevezte; ez mindaddig, amig 1939-ben, illetSleg 1951-ben ki nem deriilt réla, hogy az 1502-ben
nyolcvanéves koraban Romdban elhunyt magyarorszigi Gyorgy domonkos barittal azonos, a Ke-
mény dltal raruhdzott Sziszsebesi Névielen néven szerepelt az irodalmi életben. Az ismeretessé
tett munkdval Murad szultin 1438. évi erdélyi hadjdratdnak zsikmaény- és fogolyszerzo jellege, a
fegyveres kovetésre kényszeriilt Vlad Drakul havasalfoldi vajda szdvetséges szerepe mint a kor
képének lényeges elemei keriiltek ismételten tdrgyalisra a magyar, a szdsz, valamint a romdn tor-
téneti irodalomban.1°

Mint régi nyomtatvanyok kedvelGje, gytijtdje, Kemény pest-budai kortirsaival ugyanazon szo-
kdsok rabja lett. Anélkiil, hogy sejtette volna. Azok szenvedélyesen gydjtotték a régi, minél régibb
magyar nyelvii leveleket. Nem az emlékek ritkasdga, hanem ezek magyar jellege volt a vonzd, ez
korbacsolta fel szenvedélyiiket, kényszeritett egy-egy levéltari darab megvasarldsara, a valésigos-
nil régebbivé tételére. Amint arra Szalay Agoston — Laszl6 bityja — példat mutatott Négyszdz
magyar levél a XV1. szdzadbdl 1504 — 1560 cimii kétetével (1861). Cimlapja szerint a gydjteményt
az akadémia ,,a régibb magyar kozélet, erkolesdk, triénet és nyelv ismeretének elémozditisira”
adta ki. Egy szoval kifejezve: a kor érzelemviligat ithatd nacionalizmus volt a dontS. Ugyanez
megengedte a kegyes csaldst, hogy az arabs évszamot a kiadd vakardssal 1524-bSl 1504-re, 1549-
bél 1529-re viltoztassa, vagy az 1538-as keletben a nyolcas felének eltlintetése utan 1530. legyen
a ditum.!! Evszimot Kemény is manipulilt hasonloképpen. Ezt az & esetében Ozorai Imrének,
az elsé magyar nyelvii vallisos vitairat szerzGjének Krakkéban 1546-ban megjelent kényve hord-
ja magin.!?2 A munka egyik hidnyos példinyira, mint Holl Béla tisztdzta, Kemény rahamisitotta
az 1535-6s évszamot, s a szellemi fejlemények jé évtizednyi elGbbre ringatasival alaposan félre-
vezette a kutatSkat. Holl azt is kideritette, hogy Kemény a legrégibb magyar nyomtatviny évét
latta 1535-ben, s tudatiban volt annak, hogy ez a korilmény anyagilag el6nyos szimara. A problé-
ma tisztdzdsa nem lehetett konnyd munka. A sikerben szerepet jitszott, hogy megolddja ismerte

8 A magyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk. KLaNiczay Tibor. Bp. 1964. 286. (A magyar
irodalom térténete 1.)

Mindszenthi Gdbor emlékiraténak torténeti forrdsériéke = Torténelmi Szemle 21. (1978.)
570—587.

10 KeMENY Jozsef: Szdsz-Sebes XV, szdzadbeli tanoddja, 16rok dltali ostroma és torténetirdjdnak
emlékezete = Uj Magyar Miizeum V1. (1857.) 1. 45—53.; Torténelmi és irodalmi kaldszatok. Tor-
ténelmi és irodalmi berek. Kiadja ToLDY Ferenc I kot. Pest, 1861. 1—9.; Magyar forditisban
kétszer is megjelent: FUGEDI Erik: Kimondhatatlan nyomoriisdg. Két emlékirat a 15— 16. szdzadi
oszmin fogsagrdl. Bp. 1976. 7— 148. és TARDY Lajos: Rabok, kévetek, kalmdrok az oszmdn biroda-
lomrol. Bp. 1977. 49—153.

11 yakuBOVICH Emil: Adalékok nyelvemlékeink sorozatdhoz = Magyar Nyelv 15. (1919.) 122—
124,

12 HoLL Béla: Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsairél = MKsz 92. (1976.) 156 — 170.
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Taganyi birilatat, hivatkozik is re4.13 Masrészt ugyand, azzal, hogy kozolte az Ozorai-kdnyv érté-
kesitése ligyében Toldy Ferenchez intézett leveleket, segit megérteni Kemény egyéniségét.

Konyvtdrténeti adatokat gyijtdgetve jegyezte fel Kemény anyai nagybatyja, Batthyany Ignic er-
délyi piispok utdn, hogy ennek birtokaban volt az esztergomi missale Velencében 1493-ban perga-
menre nayomott példanya, Battyhyiny Jozsef herceg esztergomi érsek azonban addig jart a nyakdra,
amig meg nem vilt tSle. A konyvirus jelvénye: Georius(!) Ruem, tette hozza, hidnyzik a kloster-
neuburgi példanybd! és ez papirra van nyomva.l4 Ballagi Aladir a munka &t példinyét ismeri.
A budapesti egyetemi kinyvtari a pergamen, a klosterneuburgibdl valoban hidnyzik a jelvény.!®
Ruemrdl, a kiadorél nevén kiviil sem a kényv, sem egyéb adat nem szol. A feltevés, hogy budai
lakos lett volna, abbdl a meggondolasbdl fakad, hogy a piac sziikségletét legvaldsziniibben egy ot-
tani polgar ismerhette fel, s ugyanG nyerhetett Gsztdnzést, hogy villalkozzék az igény kielégitésére.
Mintha éppen ezt a hatdrozatlansagot kivinta volna eloszlatni Kemény egy 1490-re datalt nyom-
tatviny részletes leirasaval.'® Ennek viszont mir minden szava, az elsStdl az utolséig kitalalas,
Tagdnyi szavival élve, hazugsig.

Kemény eljirdsa a kovetkezd. Ruemet budai konyvirusnak mondatja 6nmagaval és velencei
nyomdéban késziilt kdnyvet adat ki vele. Ez a nyomddsz nem azonos a misekdnyv kinyomtatdjaval;
Teodoro Ragazzoni a neve (1487—1500), a mdsikénak Johann Haman (1482—1509). Mindket-
tSjiik mdhelye ismert, szamontartott officina.!” Ragazzoni neve Keménynél ugyan Theodorus de
Legazonibus, az elirdsnak azonban nem tulajdonithatunk jelentGséget. Lehet egyszerd 19. szdzadi
sajtohiba. A jelenség, hogy a nyomddsz Budirdl megbizist kap, a missale bizonyitja, nem szokatlan.
Az sem, hogy a villalkoz6 ajanldlevelet irjon mecéndsahoz a konyv elé, amelynek megjelentetésére
a nyomdaval megallapodott. Az ajanldlevél j6 alkalom Kemény szimdra, hogy Ruemmel mindazt
elmondassa, ami a missale kiaddsiban nem jelenhetett meg. Tehdt Németorszigbd! szdrmazik, on-
nan jott mecéndasa Gsztonzésére €s segitségével Magyarorszigra, most Budin él és halijat fejezi ki
azzal, hogy egy ritka munkat Gjra kinyomatva, azt partfogéjanak ajanlja. Az elmondottakban nincs
semmi meglepd, a kor kdnyvkiaddsinak szokdsos folyamatat litjuk. Annyira magitdl értet6dd,
hogy hazai nyomdasztorténetiink legkitindbbjei igaznak ismerték el. Legelszor Toldy Ferenc az
Uj Magyar Miizeumban, majd Kemény haléla utdn kiilon, bardtja tanulmdnykdotetében, szizadunk-
ban Ballagi Aladir és Fitz Jozsef.!® Ballagi akadémikus hirnevét megtépazta ugyan Szekfii Gyula
a Szdmiizott Rakoczi koriili botranyban, alulmaradisa azonban semmiképpen sem érintette hat-
rdnyosan adatgyujtéi megbizhatGsdgat. S ha netdn ennek hidnya magyarizta volna eljarasat, Fitz
magatartdsa meggySzhet, hogy az elézmények alapjin mds torténésznek is hasonlé eredményre
kellett jutnia.

Mindez azonban csak addig hihetd, amig a mecénds életrajzi adatai nem ellenkeznek a meg-
dlmodott inkundbulum allitdsaival. A mecénds a varadi kaptalan tagja, cimzetes piispok, konnyi

13 Uo. 168.

14 KeMENY Jézsef: Magyar és erdélyi nyomddszok kiilfoldon 1472—94., s a budai konyvdrusok
14841525 = Uj Magyar Miizeum VIL. (1857.) L. 127—128.; TOLDY: i. m. 29—30.; VEGH Gyula:
Régi magyar konyvkiadé és nyomddsz jelvények I. kot. Budai kényvirusok jelvényei. 1488 — 1525. Bp.
1923. 14.

15 BALLAGI Aladir: Buda és Pest a vildgirodalomban 1473—1711. 1. k. Bp. 1925. 39. sz.; Hu-
BAY llona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekdnyvek. (Az Orszigos Széchényi Konyvtar Ki-
advdnyai V. két.) Bp. 1938. 6. sz.; Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hungariae
asservantur. Ed. Gesa SA1O et Erzsebet SOLTESZ. Vol. 1. Budapestini, 1970. 2315. sz.

16 (Jj Magyar Mizeum V11, (1857.) 1.; TOLDY: i. m. 28—29.

17 Borsa Gedeon: Clavis typographorum librorumque Italiae 1465 —1600. Pars I. Bp. 1980.
170. és 178.

18 BALLAGI: i. m. 35. sz.; GULYAs Pél: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV, és XVI. szizad-
ban. Bp. 1931. 31. Fi1z Jozsef: A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és konyvkereskedelem torténete.
1. A mohdcsi vész elStt. Bp. 1955. 182 —183.
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tehdt tdjékozodni felSle. Ballagi ezt meg is teszi, s gyanitlanul elfogadja a piispokség monografu-
sdnak, egyébként tudds akadémikusnak az azonositasit.!® Eszerint 1493-ban episcopus Trinopo-
litanensis, s igy lehetne 1490-ben drivastusi (Drivastensis) piispok, Kovics Péter fiatal kollégim
azonban pontosabban utdnanézett annak és rdjott arra, hogy a két cimzetes piispoknek csak a
keresztneve azonos. Az elsd, Szegedi Benedek ugyanis a ferences rend tagja, a masik, Kornis Be-
nedek premontrei prépost.20

Az 1490. évi konyv mecénasianak nevével Kemény Pray Gyorgy alapvetS egyhdzi archonotolo-
gidjaban ismerkedett meg. A leleszi konvent prépostjainak névsoraban az 1500. év alatt taldlkozott
Kornis Benedek drivastusi piispok, viradi segédpiispok nevével,?! s mert 1835-ben fiatalon el-
hunyt barétja, Grof Kornis Mihaly erdélyi kincstéri tandcsos mint tudomanykedveld férfi 1830 éta
a Magyar Tudés Tarsasag tagja volt, ése alkalmasnak litszott, hogy egy inkundbulumot kapcsoljon
emlékezetéhez.?2 Nem kozombos az ajanlélevél kelte: 1490. febr. 1. Matyss kiraly tehdt még él:
Kemény a kirdly nagy tisztelGje. Ennek jele, hogy uralmihoz mér kordbban a magyar nyelv érvé-
nyesiilésének oly felemeld emlékét flizte, mint Geréb Ldszlo erdélyi piispok 1478. évi oklevele,
amellyel az agendds konyv magyarra forditisat rendelte el. Mélté tehét, hogy az inkunibulum még
életében hagyja el a sajiét. Kemény tudta, hogy egy piispoki vikdriusnak az egyhdzjogban jirtas,
tanult embernek kell lennie, hiszen § iranyitja a kiralyi udvarban foglalatoskodé ura helyett az
egyhdzmegye igazgatisit, 6 a szentszéki birdsig elndke. Helyes tehdt, ha olyan konyv kiaddsit irja
érdeméil, amely megkdnnyiti mindennapi egyhiazkormanyzoi tevékenységét. Ha valasztdsa misé-
rél sz8l6 munkara esik, kiilonos dicséret illeti, hiszen papjai kezébe ad nélkiilozhetetlen kdnyvet.
Fdleg, ha ennek kivaldsagit az is bizonyitja, hogy elfogyott s most (j kiadasrdl van sz6.

Hogy melyik legyen a konyv, amely kiaddsra keriilhet, azt Kemény Trithemius bencés apat,
konyvtarnyi munka szerzdjének (11516) irodalomtérténete segitségével dontétte el.?3 A sors ir6-
nidja, hogy Kemény — hiszen 6 irodalmarkodik Trithemius nyomdban — , anélkiil, hogy sejtené,
ritalal a reneszansz hires torténelemhamisit6jdra, aki életre hivta a frankok torténetiréjat, Huni-
baldot. Ez azonban véletlen. A munka, amelynek ij kiaddsihoz Kemény Ruemmel elSszot irat, bir
kevéss¢ ismert, de valdsigos iroi szerzemény. Az ir6 Nicolaus de Alsentia, a 15. szdzad végén élt
karmelita szerzetes. Rendje a 18. szdzadban irdi alkotdsaival egyiitt szimon tartotta.2* Ezek egyi-
ke: In officium missae. A Gesamtkatalog der Wiegendrucke nyilvintartasai szerint e minek egyetlen
15. szdzadi kiaddsa sem ismert. Emellett szol, hogy az idézett 1752. évi rendtorténeti munka és
forrdsa, Trithemius szerint Alsentiai ,,floruit circa annum 1495”, s igy 1490-ben meg sem jelenhe-
tett nyomtatdsban Ruem daltal ismét kiadott mi. Kemény megadja az 1490. évi kiadis terjedeimét
— negyedrétben 27 iv s egy lap, de igy ez csak gdtldstalanul papirra vetett néhdny szim.

19 BUNYITAY Vince: A vdradi piispokség térténete alapitdsdtol a jelenkorig I1. két. Nagyvarad,
1883. 160— 162. '

20 EuskeL, Conradus: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. Monasterii. 1901 —1923. L.
kot. 281, 111 kot. 187. — Legyen szabad itt hilisan megkdsz6nném Sods Istvan kollégadmnak, hogy
faradhatatlan segitségével ebben a munkamban is lehetdvé tette szimomra konyvtiraink anyaga-
nak felhasznalasat.

Specimen hierarchieae Hungaricae. I. Posonii et Cassoviae. 1776. 35.

22 NaGY Ivan: i. m. VL kot. (1860.) 365. skov.; VEREss Endre: A Goncz-Ruszkai grof Kornis-
csaldd anyakonyve. Bp. 1917. 40.; Drivastus a durazzoi érsekségben: Wetzer und Welte’s Kirchenlexi-
kon. Zweite Auflage. Freiburg i. B. IV kor. (1886.) 48.: Durazzo cimszé: — KUMOROVITZ Bernit:
A leleszi prépostsdg tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Emlékkonyv Szent Norbert haldlanak
800 éves jubileumdra. Bp. 1934. 29. (I1I. Benedek 1500 —1518)

3 Catalogus illustrium virorum Germaniam. . . exornantium. 1495. (Realencyklopidie fiir pro-
testantische Theologie und Kirche. XX. két. 134. (A. HAUCK)

24 Bibliotheca carmelitana notis criticis et dissertationibus illustrata. Cura et labore unius e
carmelitis provinciae. Turoneae collecta. I. kot. Orléans. 1752. 470. skov.; HURTER — WETZER-
WELTE—HAUCK: Lex. f Th. u. K. nem ismerik.
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Kemény végiil kozo!l egy kéziratos bejegyzést, amelyet, mint mondja, a kétetben taldlt. Ez Ru-
em halalirdl szol. Eszerint 1498-ban More Fiilop piispok udvariban halt meg, miutdn balszeren-
csés villalkozdsa sordn elszegényedett, bar koribban tehetds volt.?® Pér szavival Kemény a 19
szdzadra jellemz6 elégikus képet fest egy Magyarorszdgra jové nemes szandéki irodalmi véllalko-
z6rdl. Elég jomodi volt, amikor hazdnkba j6tt, a szerencse azonban nem kedvezett neki. A siker
elmaraddsa tehdt a gazdaségi viszonyokon miilott. Eletrajzirdja siet segitségére azzal, hogy elvezeti
a pécsi plispok udvardba. A partfogé irodalomkedvels tudés humanista. A hires Beroaldo bolognai
haziban Bakdcz Tamds unokadccseivel egyiitt tanult. Ruemet szivesen fogadja és békés elmilist
biztosit szimara.

A kép elemeinek elrendezése nem élethii. Morenak udvara 1524 6ta volt, amikor pécsi piis-
pok lett. Kordbban prépostsigi javadalommal kellett beérnie. 1502-ben a bécsivel kezdte, hogy
szokds szerint egyre jévedelmezdbbel — budaival, egrivel, pécsivel — folytassa, mialatt a kancel-
liridban a secretariusi munkakért litta el.2® Ruemet azonban nemcsak anyagiak hianyiban nem
tarthatta volna maga mellett: 1489-ban nem pécsi piispok, hanem didk volt Bologniban. Fégel
Jézsef, mialatt a Jagello-kor szerepldi, fileg a kirdlyi udvarban tartézkodok életrajzi adatait az
akkor hozziférhetd levéltari forrdsok értékesitésével hangyaszorgalommal gyijtogette, észrevette
az ellentmondast, nem a valGsig felderitésével reagilt azonban, hanem pillanatnyi habozas utin
napirendre tért felette.2?

Az elszegényedésre és korai haldldra hivatkozissal Kemény megmagyarizza a tovibbi Ruem-
kiadvinyok hidnyit is. De hol van Alsentiai munkaja? Erre a kérdésre magatol értetGdGen hangzik
Kemény vilasza: kordn elbunyt baritja, gréf Kornis Mihdly konyvei kozt talalta. 1834-ben még
megvolt, tehat ott kell keresni.

IMALYUSZ ELEMER |

Mohics elétti budai konyvkereskedik és kiadvanyaik Kemény Jozsefnél. A régi irott és nyom-
tatott dokumentumok (kéziratok, oklevelek, nyomtatvinyok, iratok) illegilis fizikai és szellemi
forgalmazésanak rendkiviil széles kore ismeretes, eltulajdonitasuktdl kezdve a hamisitvanyok eld-
allitdsdig. Ugyancsak igen valtozatosak e cselekedetek mozgatdi, a kozénséges nyereségvagyt6l a
kizirdlag erkolesi elényckig. Természetesen e szélsGségek kozott szimtalan dtmenet, illetve a kii-
16nb6zS szempontok Stvozése is fellelhetd. Jollehet a kulturdlis dokumentumok jogtalan birtokba-
vétele sajnos ma sem ismeretlen jelenség, koholméinyok széles kdrben a 18. és a 19. szizad dereka
kozott késziiltek a legnagyobb szamban, bar ilyenek még a legutbbi idékben is eldfordulnak.!
Mindenek eltt a nemzeti érzés fellingoldsa inditotta ezt el Eurdpa-szerte, és a mind szélesebb
kori ismeretekre timaszkodo kritika szoritotta azutan hattérbe.

Idérendben és hiresség terén ezek élén az irodalmilag rendkiviil nevezetes Osszidn-énekek 4ll-
nak. A 3. szdzadi kelta dalnoknak tulajdonitott mdveket valdjiban James Macpherson skot kol
(1736 —1796) irta. Nyomdban azutin szinte futétiizszerfien kisérelték meg szdmos orszagban a
nemzeti milt egy-egy korai emlékének utdlagos eldallitdsat. Ez azutdn nem korldtozddott a szépi-
rodalmi alkotdsokra, hanem kiterjedt a birmi oknal fogva rendkiviil érdekesnek és korabbrél nem
ismert adatokat tartalmazé oklevelek mdsolatdnak készitésére is.

25 Mortuus an. 1498 in aula Philippi Gyulani (Mére Fiilop) infelici questure sue cursu pauper

factus, licet prius sat opulentus fuerit.” (V6. Uj Magyar Mizeum VIL (1857.) I. 128.; ToLDY: i
m. 29.

26 Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 317.

27 A tonkrement Rumi Gyorgy budai kényvarus — ha hinni lehet egy codex lapszéli be-

jegyzésének — oreg napjaiban udvaraban hizta meg magat s ott is halt meg.” (FOGEL Jézsef:

I1. Uldszlé udvartartdsa (1490—1516) Bp. 1913. 85.)
1 gy pl. MKsz 1972. 88—90, 1974. 170—177.
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Az oklevélhamisitds maga szinte egyidds magukkal az ilyen jellegti dokumentumokkal, de mig
korabban mindig jol kimutathaté médon anyagi érdekek hoztik ezeket létre, a 18. szdzad végétdl
azutin hazinkban tobbségében ehhez az indit¢k nemzeti vagy tudomdnyos cél volt. Tehat Magyar-
orszig sem maradt ki ezekbdl a nem éppen drvendetes mozgalmakbol. Itt is megtalilhaté az anyagi
érdekbdl elkovetett milkereskeddi hamisitdsoktdl az orszig torténelmének szdmtalan fehér foltjat
legaldbb részben kitolteni igyekvd torekvéseken dt a tudomdnyos dicsGség kereséséig az inditékok
szimtalan drnyalata. De a legtobb esetben a mozgats erd nem is vezethetd vissza egyetlen mo-
tivumra. Ezeknek a mai szemmel nézve nem éppen épiiletes torekvéseknek talan legjelentésebb
alakja Magyarorszagon Kemény Jozsef (1795 — 1855) volt.

Ez a kiiléneségeirdl is nevezetes erdélyi f6ir — a 20. szizad végi kritika szemével nézve —
igencsak ellentmonddsos személyiség volt. Ma is nagyra értékelendd torténészként tevékenykedett
és igen tiszteletremélté munkat végzett az Erdélyi Miizeum 1étrehozésiban, amelynek dllomanyit
sajit jelentds gydjteménye dtengedésével segitett megalapozni. Ugyanakkor azonban mddszerei-
ben ma igencsak szamos kifogdsolnivaldt Ichet talilni. fgy éppen emlitett kézirat- és kdnyvtirdnak
kialakitidsiban nem tekintette elvetendS modszernek az altala kallodonak, vagy legaldbbis nem
megfelelden kezeltnek mindsitett levéltirak dllomédnyinak megdézsmaldsit. A téle mar torténelmi
tavolsdgban Veres Endre iltal elkészitett, legalaposabb életrajzdban olvashaté az az anekdotaszert
elbeszélés, amely szerint a kifejezetten soviny testalkati Kemény olyan kabatot hordott, amelynek
szamos és igen nagyméretii zsebe volt. A gondozatlanabb levéltirakban ezeket azutin gy meg-
témte, hogy tivoztiban a szilikebb ajton vald sthaladdsban nehézségei tdmadtak. Ugyancsak Veres
Endre kozolte Gyulay Lajos naplofeljegyzését, amely szerint Kemény ,,mar gyermekkordban biisz-
kén mutogatott tarsainak egy oklevelet, melyct maga készitett s a kéményben fiistolt, hogy régies
legyen”.2

Kortdrsait Kemény kutatdsi eredményei, amelyeket a magyar torténelem felderitése soran el-
ért, elkdpraztattik, Fzek cgy része valodi adatokra timaszkodott, ami elledte mdsok eldl az dltala
kitalilt dokumentumok kévetkeztében keletkezhetd kételyt. Torténészi tekintélyét jelentSsen no-
velte fGuri szirmazisa, az abbdl [akadd kitdnS kapcesolatai kora politikai és kozigazgatdsi vezetoi-
vel. igy nem lehet tehit csodalkozni, hogy nem csupin életében, de még halila utdn tobb évtized
telt el addig, amig az elsé kétkedd, sdt kritikai hangok nyomtatdsban is napvilagot lattak Kemény
publikacidi kapcsan.

Ezek sorat Tagdnyi Kiroly nyitotta meg, aki 1893-ban nyolc kézépkori oklevélrdl mutatta ki,
hogy azok Kemény koholminyai,® majd Karscsonyi Janos tovabbi hatrél dllapitotta meg ugyanezt.*
Az elézmények Osszefoglald attekintésével egyiitt Milyusz Elemér éles logikaval tizte tollhegyre
tovibbi tébb mint két tucat Kemény altal készitett kézépkori oklevél masolatdt.> A Magyar Konyv-
szemle e szamaban megjelentetett Gjabb, Kemény Jozsef , konyvhamisitdsai” cimi frasaban® Malyusz
tgy tallta, hogy az erdélyi magantudds az irodalom teriiletén is ,tevékenykedett”, amikor elké-
szitette Mindszenti Gabor didriumdt. A 16. szizadbol szirmazénak tartott magyar nyelvii emiék-
iratot az irodalomtorténet eddig valddinak és igen nagyra értékelte. Malyusz kifejezésével élve,
csak remélni lehet, hogy Kemény ,fékezte jitékos kedvét” és nem hozott Iétre tovabbi ,irodalmi
alkotdsokat”. Az oklevelck alland6an ismétlSdé latin nyelvi fordalatainak felhasznalasaval, mint
elemekbdl, viszonylag konnyen lehet koholmanyokat sszeidllitani annak, aki biztos nyelvtuddssal
és megfeleld torténelmi ismerettel rendelkezik.

Kemény azonban nem korlitozta magit kéziratos dokumentumok madsolatainak eldallitasira,
hanem a régi nyomtatvinyok teriiletén is tevékenykedett. Holl Béla tisztazta, hogy Ozorai Imre
vitairata els$ kiaddsinak a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtaraban Srzott példinyara tdle

Erdélyi Mizeum 1933. 7.

Szdzadok 1893. 41 —57.

KARACSONY1 Jdnos: A hamis, hibds keltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902.
Levéltari Kozleményck 1988. 197 —216.

Lasd MALYUSZ ELEMER cikkét jelen lapszimunk 192—197. oldalain.
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keriilt a megtéveszt$ és hamis 1535. évszam, ami altal a legrégibb magyar nyelvli nyomtatviny
litszatdt igyekezett kelteni,” Milyusz késébbi, e folydirat-szim hasibjain napvildgot litott cikké-
ben pedig, miutin hdrom tovibbi kdzépkori oklevelet és az emlitett Mindszenti-féle emlékiratot
Kemény szamldjara irta, egy Gsnyomtatviny kapcsan is kKimutatta, hogy ez is az 6 ,,alkotdsa”. Ez
az allitélagos kiadvany, a De officio misse liber perquam utilis Nicolai de Alsentia, amely 1490. szep-
tember 10-én latott volna napviligot Velencében ,,per magistrum Theodorum de Legazonibus de
Asula impensis autem Georgii Ruem librarij Budensis” éspedig ,,negyedrétben, gét betiikkel 27
ivre és egy lapra” nyomtatva. A mai napig is ez az egyetlen forrds ezzel az Gsnyomtatvinnyal
kapcsolatban. Kemény kézolte még Ruem ajdnldsdnak szovegét is, sGt az dltala ismertetett kotet-
ben olvashaté kéziratos bejegyzés szovegét, ugyanerrdl a budai kiad6rol.® Malyusz meggydzden
bizonyitja, hogy mind az ajanlis, mind a bejegyzés szivegében olvashatd személyek életrajzi adatai
siilyos ellentmonddsban vannak a torténelmi tényekkel, igy Keménynek ezt a hiradasat is hamisnak
kellett nyilvanitani.” ‘

Szemiigyre véve Keménynek ezt az 1490. évi kiadvinyrol készitett koholmanyit, megéllapit-
hatd, hogy abban igen meggydzden keverednek a valds és a kitaldlt elemek. Valoban 1490-ben
dolgozott Velencében Theodorus de Ragazonibus de Asula (neve Keménynél — feltehetSen csak
sajtohibabol — ,Legazonibus”) nyomddsz. Az & kolofonjdban szerepld Agostino Barbarigo dézse
(1486—1501) neve mis korabeli kiadvanyban is szerepel. Georgius Ruem is ismeretes az 1493.
évi Missale Strigoniense maig fennmaradt egyetlen, hirtyira nyomtatott példanyibol, amelyet a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtir 6riz.'® A fametszetes jelvény, amelyen Ruem neve olvashat6 ebben a
kétetben — mig a tobbiben Joannes Hamann de Landoia jelvénye ll — nem drul el réla tébbet.
A magyar szakirodalom réla szimon tartotta, hogy mar kordbban budai konyvkereskedd volt,11
hiszen a Kemény altal kozolt Ruem-féle ajdnlést ,,Bude 1490. Cal. Febr.” keltezés zirja.

A Nicolaus de Alsentia-féle md azonositdsival kordbban senki sem boldogult, de éppen Ma-
lyusz, aki bizonyitotta Kemény kozlésének hamis voltdt, feltorte ezt a kemény didt is. Megallapi-
totta, hogy a 15. szdzad végén valdban élt egy ilyen nevii német karmelita szerzetes, akinek volt
is ilyen cim frasa.!? Bhhez még azt lehet hozzatenni, hogy Kreutznach kolostordban élt ez a
szerzetes, aki a Pfalzban fekvé Alsentzbdl szarmazott.13

Az eurdpai konyvnyomtatds elsG szdzada, vagyis a 15. szdzad valamennyi nyomdatermékének,
az un. dsnyomtatvinyoknak a bibliografiai adatait, s6t azok sszes példanyit szimontartjik, vala-
mint a rajuk vonatkozd szakirodalmat a teljesség igényével gy(jtik immar kilenc évtizede a berlini
Staatsbibliothekben kiilon e célbdl tevékenykedd szerkesztdségben. Az e munkilatok eredményeit
Osszefoglalo kiadvany, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) eddig kozreadott kilenc kotetében
— a virhat6 30.000 féle nyomtatvany koziil — 11.300 tételt publikaltak betirendben a ,,Grassus”
cimszéval bezdrdlag, azonban a tovibbiakrdl is jol dttekinthetd anyaggyjtés all rendelkezésre. Az
innen kapott irasbeli tdjékoztatas szerint Nicolaus de Alsentia és miive 15. szdzadi nyomtatvanybdl
teljességgel ismeretlen.!4 Bz is megerdsiti Milyusz érvelését.

Kemény kozlését az 1490. évi Ruem-féle kiadvanyrdl publikicié formajiban kordbban senki
sem vonta kétségbe, s6t Fitz Jozsef még kiilén oromének adott kifejezést, hogy a kotetrdl Kemény
részletes leirast készitett, idézve a kéziratos bejegyzéseket is. 15

7 MKsz 1976. 156—170.

8 Torténelmi és irodalmi kaldszatok. Pest, 1861. 28 —29.

Lisd MALYUsZ ELEMER cikkét jelen lapszamunk 192—197. oldalain.
10 CIH 2315¢ — RMK IIL. 27.

11 VEGH Gyula: Régi magyar kinyvkiads- és nyomddszjelvények. I Bp. 1923. 14.
i; Lésd MALYUsz ELEMER cikkét jelen lapszimunk 192—197. oldalain.

JOCHER, Cristian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. I. Leipzig, 1750. 302. has.
14" Dr. Helmut Kind 1957. médjus 24-én kelt levele.

15 Firz Jozsef: A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és konyvkereskedelem térténete. I. Bp. 1959.
182,
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Most azonban Milyusz meggyGzs érvelése alapjan ezt a tételt torolni kell a régi budai kiadva-
nyok jegyzékébdl.

A fentiek utin nem tiinik feleslegesnek szemiigyre venni Kemény tobbi adatit sem, amelyeket
a budai konyvarusokrél gyijtott Sssze az 1484 — 1525 kozotti idbsl.16 Publikcidjiban Ssszesen
14 kereskedd 39 kiadvdnyat ismertette. Leszdmitva ebbdl a zdgribi Johannes Miiert és annak
kiadvanyit, amelyet Kemény bevett a budaiak koz€&, 13 ,bibliopola” 38 kiadvanya koziil ma 30
példinybdl ismeretes. Igy feltétleniil Kemény nagy érdemének kell betudni, hogy gondosan dssze-
szedve az adatokat, ezeket kora ismereteinek szinvonalan adta kozre.

De a haldtlan utékor nem elsdsorban ezekkel a tételekkel foglalkozik, hanem a kritikai ros-
tin — példany hidnydban — fennmaradé nyolccal. Ezek koziil az idGben legrégibbrdl, Malyusz
érvelését elfogadva, a fentiekben mar bebizonyosodott, hogy az Kemény koholmanya. Sorra véve
a tobbi hét problematikus tételt az S jegyzékérdl, megallapithats, hogy koziilik négy mar mas-
honnan ismert budai kdnyvkereskedd kiadvinya. Az egyiket ezek kozil, az 1524. évi esztergomi
misekonyvet Kemény csupin dtvette Wallaszkytol.1” Szabo Karoly ehhez a kovetkezd megjegyzést
flizte: ,Miutdn Prischwitz Mihdly konyvarus Velenczében 1524-ben egy esztergomi Brevidriumot
adott ki, nem lehetetlen, hogy ugyanott ugyanakkor Missalet is nyomtatott: azonban minthogy
ezen Missilénak példinya sem ismeretes, valdsziniibbnek tarthatjuk, hogy Wallaszky tévedett s a
Brevidriumot hibasan irta Missalénak.”!8 E szizadban Ballagi Aladar lényegében ugyanezt a meg-
allapitést tette, anélkiil, hogy hivatkozott volna Szabéra.!® Hubay llona példdny hidnyiban nem is
vette fel ezt a kiadast alapvetd bibliografidjiba.?% Ma sem lehet tébbet vagy jobbat megallapitani
Wallaszky hiraddsardl, mint amit Szabd irt egykor.

Kemény a mas kiadvinyai alapjin 1512 és 1516 kozottrdl ismert Jakob Schaller budai kGnyv-
kereskedd nevéhez kototte az egri zsolozsméaskonyv 1515. évi megjelentetését.?! A brevidrium és
annak roviditett vaitozata a diurnale — akdrcsak a misekOnyv — alapvetSen fontos kdnyve a kato-
likus egyhaznak. A tridenti zsinat elStt ezek szvegében — mindenekeldtt egyes szentek kiemelt
tisztelete miatt — egyhazmegyénként és rendenként bizonyos eltérés mutatkozott. Igy a legré-
gibb nyomtatott kiadisok meglehetdsen szines képet mutatnak. A magyarorszigi hasznalatra szant
nyomtatott breviariumok koziil a Mohdcs eldtti korszakbdl példany alapjin csak az esztergomi ér-
sekség, a zdgrabi piispdkség és a pannonhalmi bencés apitsig szimira késziltek ismeretesek. A
hazai vezetd fGegyhizmegye, az esztergomi részére jéval tobb mint egy tucat kiadasban driznek
ilyen kiadvanyt a kiilonbozS gydjtemények.2? A zigrabi egyhizmegye brevidriumat 1484-ben?3

16 Térténelmi és irodalmi kaldszatok. Pest, 1861. 18 —47. — Ez az Uj Magyar Mizeumban
(VIL 1857. 1. 116—136., 206 —214.) kozélt irdsnak azonos szedésrdl, de dttordelt formdban tortént
djranyomasa.

WALLASZKY, Paulus: Conspecius reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nost-
ra usque tempora delineatus. Ed. altera auctior. et emendatior. Budae, 1808. 186. — Ismételve
HORVAT Istvan dltal a Tudomdnyos Gyidjteményben (1817. V1. 80.) és KNauz Nandor 4ltal (Libri
missales ac breviaria ecclesiac Hungaricae. Strigonii, 1870. 49. 1. 27. sz.).

18 RMK III. 264.

19 BaLLAGI Aladér: Buda és Pest a vildgirodalomban. 1473—1711. Bp. 1925. 277. sz.

20 Hupay llona: Missalia Hungarica, Régi magyar misckényvek. Bp. 1938.

2L Torténelmi. . . (L. a 16. sz. jegyzetet) 41 —42. — RMK 1I1. 205.

22 V5. a szerzd két cikkével: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1958. 229 —237. —
1985 —1990. (megjelenés alatt.)

23 RMKIIL 8.
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és 1505-ben,?* diurndléjat 1525 t4jt?® nyomtattik ki Velencében, ahol ez a pannonhalmi apat-
sdg részére 1506-ban2% és 1519-ben?7 késziilt. Az egri piispokség ilyen jellegii kiadvanyardl tehat
egyediil Kemény emlitett hiradisa ad szimot, amelyet 6 — sajat tuddsitdsa szerint — az 1849-
ben elpusztitott nagyenyedi kollégiumi konyvtdr egy az elején erésen hidnyos és kiilénben is igen
megviselt példinya alapjan irt le.

Jollehet a fentiek alapjin Kemény hiradasait olyan nyomtatvinyokrol, amelyekbdl ma nem 4l
példiny rendelkezésre, meglehetds fenntartissal kell kezelni, ebben az esetben lehet talalni olyan
kérilményeket, amelyek éllitdsanak szavahihetéségét erdsithetik. igy éppen az emlitett Schaller
gondozdsiban fennmaradt egy mésik egri szertartiskonyv: az Ordinarius 1514-bSl.28 A brevidriu-
mok példinyai a napi hasznilat kovetkeztében tilnyomo tobbségiikben ethaszniloédtak. A mara-
dék kevés a megvaltozott egyhazi elSirdsok és a reformacié kévetkeztében szinte kivétel nélkiil
megsemmisiilt. Ennek tudhaté be, hogy a mintegy hidsz, ma- példiny alapjin ismert, Mohdcs el6tt
nyomtatott, hazai breviirium jelentds része csupin egyetlen vagy legfeljebb néhany példinyban
maradt fenn. fgy nem zirhat6 ki tovabbi, korabban ismeretlen kiadds eldkeriilése. Mindezek alap-
jan a mai ismeretek alapjin eld6nthetetlen, hogy az 1515. évi egri bervidrium megviselt példanyat
valSban litta-e Kemény a nagyenyedi konyvtarban négy évvel annak elpusztulasa elétt, vagy ez az
adata is az § szdrnyald fantdzidjanak terméke.

Ugyancsak Nagyenyedrd! tuddsitott Kemény egy masik, a Budard! 1503 és 1519 kdzotirdl més
kiadvanyai alapjin j6l ismert kényvkereskedd, Urban Kaym kiadvanyardl.2® Ez a Parvulus philo-
sophiae naturalis cim{ iskolask6nyv, amely Lucantonio Giunta velencei miihelyében késziilt volna,
az 1519. esztendd elsS napjin. A kis tankSnyv széles kdrben kedvelt volt a 16. szizad legelején és
nyomtatott formaban mdr az el8zG évszizad utolsd éveitdl kezdve szamos kiadasban litott napvi-
ldgot, csaknem kizdrdlag a reformici6 elétt,30 f6leg a német virosokban. Ez a széveg Aristoteles
tobb munkajabol (De physica, De generatione et corruptione és De anima) késziilt Gsszeallitas. Szer-
z6jéiil Kemény®! és még masok®2 Bartholomaeus Arnoldi de Usingent tekintették. Ebben nagy
szerepe volt a német anonym-lexikonnak, amely Denisre timaszkodva jeldlte meg Arnoldit e md
szerzGjének.33 Ez a feltételezés arra timaszkodott, hogy a kiaddsok egy része (pl. Basel, 1511.)
ennek az dgostonrendi szerzetesnek a kommentdrjaval ldtott napviligot, amelyet 6 eredetileg az
erfurti iskola szimdra készitett. Azonban ugyanigy pl. a krakkoiak részére Jan Stobnica is allitott
6ssze hasonld kommentart.3* Magat a Parvulus philosophiae naturalist azonban a legGjabb bibli-
ografidk és kataldgusok immar anonimként regisztraljak.35 Akad olyan vélemény is, amely tjra
kisérletet tett ennek a miinek szerz6hoz torténd kotésére. Eszerint Petrus de Dresden lenne az,

24 RMK III. 133.

25 Az 0SzK Evkonyve 1985 —1990. (megjelenés alatt — 1. a 22. sz. jegyzetet.)

26 RMK III. 140.

27 RMK I 232.

28 RMK IIL 197.

25 Térténelmi. . . (1. a 16. sz. jegyzetet) 37.

30 GW 3463 -3465, VD 16 P 810—818.

31 Torténelmi. . . (I a 16. sz. jegyzetet) 37.

32 Py, eltte mar DeNis, Michael: Wiens Buchdruckgeschichte bis MDXL: Wien, 1782. 30. sz.

33 HowzmaNN, Michael—BoHATTA, Hans: Deutsches Anonymen-Lexikon. 1501 —1850. 1.
Weimar, 1905. 8370. sz. '

4 ESTREICHER, Karol: Bibliografia Polska. XX1X. Krakéw, 1933, 303 305,

35 fgy pl. VD 16 P 810—818 — The National Union Catalogue Pre-1956 Imprints, Vol. 443.
(London) 1976. 579. (= NUC)
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aki % !{’arvulus cimii irast készitette.3® Nevezett a 15. szizad elején élt és a zwickaui iskola rektora
volt.

A kiilénb6z6 kommentatoroktél szirmazé szovegekkel is bdvitett kis tankdnyv ennek megfe-
lelGen igen eltérd cimekkel litott napviligot. A Kemény altal kozolt cim (Parvulus philosophiae
naturalis: juvenilibus ingeniis phisicen desiderantibus oppido qua necessarius. . . ) azonban egyediil a
Bécsben késziilt kiaddsokban olvashatd. Ezek kozill ma hirom ismeretes: 1510-b61,38 1516-boI3®
és 1521-bo1.4°

Kemény kozlése tehit néhdny szempont alapjén reilisnak tinik. Létezett ilyen kis iskolaskonyv,
amelyet ezzel a cimmel és ezekben az években Bécsben tdbb alkalommal is kinyomtattak. Urba-
nus Kaym budai kiad6 1519. VII. 15-én késziilt utolsé konyve ismeretes,! mig orokéseitdl 1520.
VL. 27-én napvildgot latott konyv maradt fenn.#? Tehit 6 a Kemény altal jelolt id6ben még tevé-
kenykedhetett. Az erdélyi magintudds kiemelte, hogy éppen Kaym volt az elsS a budai kdnyvke-
reskeddk kozétt, aki iskolaskonyveket adott kozre.*3 Ez annyiban igaz, hogy e kiadé valéban tébb
ilyen jellegii kiadvanyt jelentetett meg mar 1509-t3 kezdve,** de Johannes Paep a mésik budai
kiadé mér koribban, 1507-tdl illitott eld ilyen tanksnyveket.43

Gondot okoz azonban, hogy a Parvulus egyetlen olyan kiaddsa sem ismeretes eddig, amelyet
Itdlidban nyomtattak volna. Rdadisul a velencei tipografusok koziil Lucantonio Giunta mindenek-
el6tt szertartdskdnyvek kozreaddsiban jeleskedett a budaiak, igy pl. éppen Kaym megrendelésére
is.46 A Giunta nyomddsz és kiadd kiadvanyait sszegezS korszer( bibliografia sem ismer téle ez
idébdl ilyen jellegi nyomdaterméket, és persze magat a Parvudust sem.4” Kaym a tankonyveket
Velencében nem Giunténal, hanem Petrus Liechtenstein mihelyében készittette, 8 de ezek koziil
Kemény még egyet sem ismert.

Még tovabbi més szempont alapjan is vizsgilhaté a Kemény- fele Parvulus-kozlés hitelessége.
Ha val6ban Velencében késziilt, igy az ,,1519. Kal. Jan.” datals az akkor a lagiindk vdrosiban
hasznilatos idGszdmitds szerint valSjaban az 1520. esztendd els6 napjit jelenti. Ez 6nmagdban
azonban nem okoz nagyobb problémait, hiszen Kaym o6rokései elsé ismert kiadvanya, amint er-
rél a fentiekben mar szé esett, 1520 derekdrdl datalt.

Meérlegre téve Kemény kozlésének hitelességét, megillapithatd, hogy mindkét serpenydbe le-
het szinte azonos silyii érveket helyezni. fgy nem donthetd el ez esetben teljes bizonyossiggal,
hogy a ma is t3bbségében csupin egyetlen példanybodl, szinte csak véletleniil fennmaradt budai
tankdnyvek koziil ez esetben az utolsot ltta-e és drokitette meg az utdkor szimara Kemény ré-
viddel annak elpusztuldsa elStt a nagyenyedi kdnyvtarban, vagy ,jatékos kedvének” egyik tovabbi
termékérdl van csupan szo.

A kévetkezd budai kiadviny esetében, amelyet Kemény leirt,%® nem a nagyenyedi kollégium
elpusztult kdnyvtirira, hanem a neves nagyszebeni nyomdasz, Martin Hochmeister hagyatékira

36 NUC NP 0122101: ,,Cf. Pennsylvania. Univ. Library. Aristotle text and commentaries to
1700. (1961.) No. 377—378.”

37 ADELUNG, Johann Christoph— ROTERMUND, Heinrich Wilhelm: Fortsetzung und Ergiinzungen
wu Chnsuan Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexikon. .. V. Bremen, 1816. (repr. 1961.) 2093. has.

8 Nyomddsza Hieronymus Vietor = VD 16 P 812

39 Nyomdasza Johannes Singrenius = VD 16 P 817.

40 Hely és nyomdasz nélkill = VD 16 P 818.

41 RMK IIL. 231.

42 RMK III. 238.

43 Torténelmi. . . (1. a 16. sz. jegyzetet) 37.

44 BALLAGL: i m. 121. sz. — Keménynél a legkorabbi 1515-bél.

45 BaLvacr: i m. 111, sz.

46 RMK IIL 226.

47 CAMERINI, Paolo: Annali dei Giunti. Vol. 1. Venezia— Firenze, 1962.

48 BALLAGL i. m. 121., 201., 202., 217+218. sz.

49 Torténelmi. . . (l. a 16. sz. jegyzetet) 39.
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hivatkozott. Onnan ismertette Kemény egy cimlap nélkiili kdnyv utolsd felét, amelynek kolofonjat
idézte: ,,De sanctorum invocatione liber salutaris finit foeliciter. Venetiis accuratissime reimpres-
sus, ac diligenter correctus. In edibus Petri Liechtenstein Coloniensis Germani. Impensis vero
Stephani Heckel de Riwlo Dominarum librarii Budensis. Anno virginei partus 1. 5. 12. die 2. De-
cembris” — legalol pedig Heckel Istvin bélyege: H+S — negyedrétben g6t betiikkel, 13 ivre, de
az 5 els6 hianyzik.5°

Az a korulmeny, hogy cimlap nélkiili konyvrol van sz6, mir eleve komoly bizonytalansagi té-
nyez8. A mi sz6vegének azonositsa ezért nem is vezetett eredményre. A kolni eredeti velen-
cei nyomdasz, Peter Liechtenstein tevékenysége 1497 és 1528 kozotti idSkorbdl ismeretes, igy
ez 6nmagiban nem okoz gondot. A nagybdnyai szirmazisi Stephanus Heckel budai kiad6 eddig
ismert kiadvanyai 1512. VIIL 3.51 és 1514. VIL 20.52 kozott lattak napvilagot. Igen problemati-
kus azonban a ,,HS” betik sorrendje a budai kdnyvkereskedd jelvényének leirasaban. Heckeltdl
harom ilyen fametszet is ismeretes, de ezeken mindig ,Stephanus Heckel” olvashat6.>3 Igy meg-
alapozottnak tnik Végh Gyula igencsak hitetlenkedd megillapitdsa, amely szerint ,szokatlan és
valészintitlen a vezetéknév elsS helyen tortént alkalmazisa.>? llyenre ugyanis egyetlen példa sem
akad a Mohics el6tti id6kbdl ismert immér 29 budai kiaddi jelvény kozott.55 Ha Kemény ilyen
jellegli monogramot olyan kiadvanyokbdl irt le, amelyekbél példiny ma ismeretes,®® dgy akkor
mindig pontosan és helyes sorrendben kdzélte a betiiket. Ezek alapjan osztani kell Végh szkepszi-

sét e kotet hitelességét illetGen. A koholtsig gyaniijit megerdsiteni latszik, hogy a Kemény altal

kézélt kolofonszoveg rendkiviili azonosségot mutat az ltala ezt kozvetleniil megelézéen,®” illetve
azt kovetSen®® leirt két esztergomi misekdnyv zérdsoraival.

Hatra van még Kemény hdrom olyan leirdsa, ahol mas forrasbdl a mai napig is teljességgel
ismeretlen budai kiadét, illetve azoktdl egy-egy kiadvényt ismertet. Koziiliik idGrendben az elss:5°
»Fratris Arnoldi de Bryennio oratoris elegantissimi sermones de tempore summa diligentia recog-
niti, — alabb a szent sziiz képe — alatta ilyen bélyeg: W=I (hihetSleg Wardiai Istvin bélyege), s
ez alatt Laus Deo semper — a konyv végén ,Fratris Arnoldi de Bryennio oratoris elegantissimi
sermones de tempore summa diligentia recogniti finiunt feliciter Pariisiis [igy!] in edibus Ascen-
sionibus, et Joanis Peticij. Anno partus virginei M. D. XI. impensis vero honesti viri Stephani
de Wardia, librarij budensis in Ongria — negyedrétben — g6t betiikkel. — 41 ivre témoétten, s
két osztilyban nyomatva.” A fenti bibliogrifiai jellegi leirast tobb igen konkrét adatot tartalmazd

" ismertetés koveti a nagyenyedi kollégium konyvtirdnak B. 309. jelzeti konyvérdl: a kétésrdl, a

koribbi tulajdonosrdl és mas kéziratos bejegyzésekrol.

Mindez litszolag igen meggy6zGvé teszi a leirdst. A kiadvany valodisdgdnak azonban szdmos
tényezd ellene mond. Igy ,,Arnoldus de Bryennio” nevii domokos szerzé az egész lexikalis iroda-
lomban®? teljességgel ismeretlen. A neves périzsi nyomddsz és kiad6, Joannes Parvus (Petit —
Klein) — neve Keménynél (feltehetSleg csak a nyomdasz hibdjabol) ,,Peticius”-ként szerepel —
1511-ben valoban tevékenykedett. Kiadvinyainak legkorszeribb bibliografidjaban — év nélkiil —

50 BaLLAGE i m. 139, sz. ‘

51 RMK IIL 180. = Torténelmi. .. (. a 16. sz. jegyzetet) 39.

52 RMK IIL 196. = Torténelmi. .. (1. a 16. sz. jegyzetet) 40.

53 VEGH: i m. 18—20. sz.

54 VEGH: i m. 22. sz.

55 Le livre dans I'Europe de la renaissance. Nantes, 1988. 170— 181.

56 RMK IIL. 165. = Torténelmi. . . (1. a 16. sz. jegyzetet) 31 —32. — RMK 1L 206. = Torténelmi. . .

a 16. sz. jegyzetet) 34.
57 RMK IIL. 180.
38 RMK II1. 186.
59 Torténelmi. .. (I a 16. sz. jegyzetet) 34.
60 fndex bio-bibliographicus notorum hominum (= IBN). Pars C. Sectio generalis. Osnabriick.
— Mind ,,Arnoldus”, mind ,,Bryennio”, mind pedig ,,Briennio” alatt ismeretlen.
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meg is talilhatd ez az ,,Arnoldus de Bryennio”-féle md,6! azonban belSle egyetlen példiny sem
ismeretes. Ez az adat pedig — Gardonyi Albert kozvetitésével, aki nem tiintette fel az évszamot®?
— éppen Keménytdl szirmazik. Tobb mint valészintitlen, hogy a 41 iv terjedelmd, tehat meglehe-
tésen testes pdrizsi kiadvanybol egyetlen példany sem maradt fenn Franciaorszigban, vagy mashol,
ahol a korai parizsi kiadvinyok bibliogrifidjihoz gondosan regisztriltik a konyvtarak dllomanyat,
csak egyediil Nagyenyeden, annak 1849-i pusztuldsa elGttig.

A hazai szakirodalomban is t6bbek kétkedése jutott mir eddig is kifejezésre ezzel kapcsolat-
ban. Ballagi Aladir szerint Kemény ,,nemcsak magyar sorrendben adja Wardiai Istvan budai kényv-
arus jegyét, hanem — példatlanul — még keresztnevét is magyarra forditja!”%3 Tovibbi kétsége
jeléiil azt irja, hogy Kemény szerint ,dllitélag megvolt 1849 elStt Nagyenyeden a ref. kolléginm
kényvtirdban.”64 Végh Gyula szerint ,,magyar frasmodi jelvény egy sem ismeretes és nem is va-
16s2ind.”%% E fenti kétkedéseket a Malyusz 4ltal megfogalmazottak utdn hatdrozott tagadsssa kell
erdsiteni: ez a tétel Kemény kitalalsa.

A misodik budai konyvkereskedd és kiadd, aki egyediil Kemény kovetkezd leirasabdl isme-
retes, Antonius Murarius: ,Matthie Paulini Pludentini Rheti De scientias discendi arte omnibus
quidem sed preprimis studiose juventuti summe necessaria accessit Cunradi Grebelii Tygurini pro-
logus — alibb ilyen M4A s alatta Antonius Murarius bibliopola Budensis. A kényv végén: Imp-
ressum ex archetypo Nurenberge per excursorie artis opificem Fridericum Peypus, impensis vero
honesti viri Antonii Murarii bibliopole Budensis. Anno M. D. XIIL. Kal. Sept. — Nyolcadrétben,
g6t betiikkel 17 ivre tomotten nyomtatva,”6 A kotet lelShelyét Kenderesi Ferenc baritja konyv-
tariban jelolte meg, aki azt 1816-ban Kolozsvirott Szetmiri Pap Mihily hagyatékabdl vésérolta.

A nyomdisz neve, mikodési helye és ideje ez alkalommal is gond nélkiili: Friedrich Peypus
1512~ 1534 kozott valdban jelentSs mennyiségi konyvet dllitott eld Niirnbergben.6 Szokatlan
azonban, hogy a tankdnyvet ezekben az években — az akkoriban iltalinosan hasznilt negyedrét
helyett — nyolcadrét formdtumban jelentették volna meg. Az dsszes tovabbi adat mar nem volt
azonosithatd a szakirodalomban: mind ,,Matthias Paulinus Pludentinus Rhetus”, mind ,,Conradus
Gebelius Tygurinus” ismeretlen.%8 Ugyanigy sehol mashol sem fordul elé ,Murarius [Maurer?]
Antal” nevi, ahogy Kemény irta, budai kiadé jelvényével egyetemben. Az eziltal keletkezS gyanit
itt is csak fokozza a konyvkeresked$ jelvényében leirt monogram betiiinek magyaros sorrendje.
Ennek megfeleléen mar mind Ballagi,° mind Végh™® kételyeinek adott kifejezést. A kiadvényt a
fentiek utdn immdr bizonyosan Kemény koholmdnydnak kell minésiteni.

Az utolsé tétel, amely Kemény ismertetésébsl most vizsgdlodds ald keriil, ugyancsak egy to-
vibbi, immdr harmadik, mas forrdsbol ugyancsak tokéletesen ismeretlen budai kiaddrdl tudésit, ez
alkalommal szintén a Nagyenyeden elpusztult neves konyvtarbol: ,Index geographicus locupletiss:
veterum authorum latiorum summa industria Georgii Sabini congestus cum provocatione ad sin-
gulum authorem. A kdnyv végén: Impensis Leonardi de Sessardia bibliop: Budensis solertissime
impressum Taurini per Antonium Ronotum. Anno dni. M. D. XXiij. Mense Junio. — Negyedrét-
ben, latin betiikkel, 13 ivre.”7!

61 RENOUARD, Philippe: Imprimeur et libraries parisiens du XVI€ si¢cle. II. Paris, 1969. 744. sz.

62 Gutenberg Jahrbuch 1940. 161.

63 BALLAGL: i. m. 130. sz.

64 BaLLAGE: i m. 130. sz.

65 ViGH: i m. 22.

86 Torténelmi. . . (L. a 16. sz. jegyzetet) 42,

87 BENzING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. 2.
verb. und erg. Ausgabe. Wiesbaden, 1982. 354.

68 fgy pl. VD 16.

59 BaLLAGL: i m. 154. sz.

70 VEGH: i. m. 24.
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A nyomdadsszal ebben az esetben sincs probléma: Antonio Ranoto — és nem ,Ronoto” —
1516 és 1533 kozott dolgozott Torino virosaban.”2 A szerzd és miive azonban teljességgel isme-
retlen, nem csupsn a torindi 16. szdzadi nyomtatvinyok bibliografidjaban,” de masutt is. Georgius
Sabinus neve alatt a nemzetkdzi szakirodalom csak egy németorszigi humanista irét tart szimon,
akinek eredeti neve Schuler volt és aki 1508-ban sziiletett, legrégibb kiadvanyai pedig 1530-tdl is-
meretesek.” gy teljességgel val6sziniitlen, hogy 17 éves kordban foldrajzi tankﬁnyvet adtak volna
ki téle, rdadisul Itdlidban. A legsilyosabb akadalya a hitelességnek ez esetben is a mas forrasbdl
teljességgel ismeretlen ,,Sessardiai [Szegszardi?] Lénard” budai konyvkiadd. fgy jogos Ballagi két-
keddé megjegyzése, aki szerint ,,allitlag megvolt Nagy-Enyeden, a ref. koll. ktaraban”. 75 Az eddi-
giekbdl onként kovetkezik, hogy ezt a budai kdnyvkereskeddt kiadvanyaval egyetemben ugyancsak
t6rolni kell a Mohdcs eldttrdl nyilvantartottak koziil. -

Osszefoglaldan megillapithato tehét, hogy Kemény egyrészt GttorS munkat végzett, amikor
elsdként dllitotta Gssze az 1526 eldtti budai kdnyvkereskeddk és azok kiadvanyainak jegyzékét,
ugyanakkor nyilvdnvaléan nem tudott ez alkalommal sem ellenillni annak a kisértésnek, hogy
ezeknek a hazai kultirtorténet szempontjabdl kétségteleniil jelentds budai kiadvanyoknak a so-
riba ne iktasson néhiny érdekesnek hato, de csak iltala kitaldltat is. A fentiekben kisérlet tortént
annak tisztazisdra, hogy melyek azok a nevek és mivek, amelyek kétségteleniil Kemény kohol-
ményai, ugyanakkor néhiny esetben, éppen az § e témdban végzett gondos gylijtése és a Mohdcs
eldtti budai kiadvanyok — kiilondsen a tankdnyvek — rendkiviili ritkasiga miatt lehetséges, hogy
olyanokat is megérokitett, amelyekrdl ma mér egyetlen példiny sem ismeretes. Az azonban bizo-
nyos, hogy ,,Wardiai Istvin”, ,Murarius Antal” és ,Sessardiai Lénird” neve egyszer és mindenkor
torlendd a Mohdcs el6tti budai kdnyvkereskedSk jegyzékérdl.

BORsA GEDEON

A magyar nyelvii unitirius sajté 1861-t5l 1947-ig. A magyar nyelvi unitirius sajto torténetének
feltdrdsakor 1861-et, a Keresztény Magvetd induldsi évét vettem kiindulGpontnak. A hatvanas évek
elején Erdélynek minddssze négy magyar nyelvii lapja volt: a Kolozsvdri Kozlony, a Korunk és a Ke-
resztény Magveté Kolozsvért, valamint a Székely Néplap Marosvasirhelyen.! Az unitarius Keresztény
Magvet6 a harmadik volt a megjelenés sorrendjében. A lapok torténetének feltarasat az 1947-ben
megjelent Unitdrius Szorvdnnyal zirom. ,

A magyar sajté torténete 11. 1. kotetében az 1860-as évek sajtojat konzervativ, liberalis, hata-
rozati parti, balkozépi, irodalmi, szérakoztatd és miivelddési sajtora osztja fel. A mivelGdési sajtd
csoportjaban helyezi el a szakmai periodikikat, és ide sorolja a felekezeti szinezetd egyhazi és
iskolai témaval foglalkozé lapokat.? Lakatos Eva bibliogrifidjaban az irodalmi folydiratok kozott
szerepelteti pl. a Keresztény Magvetét.> Kemény Gyorgy a vallasos, egyhdzi, hittudomanyi, hitbuz-
galmi, egyhazszervezeti lapok csoportjaban tiinteti fel az dltalam kutatott unitdrius folySiratokat.
Az Ungviry Rudolf iltal 1990-ben 8sszeallitott Osztaurusz, a Nemzeti Periodika Adatbazis tezau-
rusza szintén kiilén szerepelteti a valldsi periodikikat. A Kemény Gyorgy- és Ungviry Rudolf-féle
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BERSANO BEGEY, Marina: Le cinquecentine piemontesi. Torino, 1961. 494 —496.
BERSANO BEGEY,. .. (I a 72. sz. jegyzetet) 494 —496.
JOCHER: i. m. IV, Leipzig, 1751. 9—
75 BALLAGL i. m. 270. sz.
1 KRiSTOF Gyorgy: Az erdélyi iddszaki sajté a kiegyezéstol a kozhatalom viltozdsdig 1867 — 1919
= MKsz 1938. 41— 66.
A magyar sajté torténete I/1. kotet. 1848 — 1867. Szerk. KosARY Domokos, NEMETH G. Béla.
Bp. 1979. Akadémiai Kiad6 8—9.
LakaTOs Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Petfi Irodalmi Miizeum Bibliogrifiai fiizetei.
Bp. 1975.
4 KEMENY Gyorgy: Magyarorszdg id6szaki sajtoja 1911 —1920-ig. OSZK, Bp. 1942. 380.
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felosztassal egyetértve hatdroltam el az unitdrius sajtot vallasi, egyhazi, egyhizszervezeti alapon a
mas targyi és mis mifajd magyar nyelvi lapoktél. ,,A sajté minden kozosség torténetének alakito-
ja és egyittal tiikrozSje. A sajtd torténetének része. . . egy-egy nemzet irodalomtérténetének. . . 75
A legtobb egyhaznak kozosségformalo szerepe és irodalomalakito ereje van, s ezeket a sajté altal
is gyakorolja.

A magyar unitarizmus kézpontja Erdély, azon beliil Kolozsvir lett. Itt merilt fel elszor unitari-
us folyéirat inditasdnak igénye. Az els unitdrius lapot 1861-ben alapitotta Kriza Janos piispok. Az
unitdrius szellemi pezsgés ideje ez, Kriza Janos és Brassai Sdmuel személyiségéhez és munkassa-
gihoz kapesolhatéan. Az 1885-ben alapitott Déavid Ferenc Egylet® alapszabalyaban kitiizott céljait
messzemenden elérte: az unitdrius kereszténységért misszibi, népmidvelési és altalinos kulturilis
tevékenységet fejtett ki, folyoiratokat (pl: Unitdrius Kozlony 1888 —1948., Kévekotés 1930—1936.)
és sorozatokat adott ki. A szizadfordulé utin mir nemcsak Kolozsvart jelent meg unitarius lap,
hanem Székelykeresztiron és Székelyudvarhelyen is. A trianoni békeszerzGdést kovetSen megala-
kult 1921-ben az Unitarius Irodalmi Tarsasig,” amely folytatta a megkezdett, 4m az . vildghabord
altal megszakitott unitdrius irodalmi hagyomanyokat. A 20-as évektdl tovabb bdviilt az unitéri-
us folydiratok kore. Az elsG budapesti unitdrius folydirat: az Unitdrius Ertesité 1922-ben indult, a
30-as években Brasso (Unitdrius Jovends), s6t Bukarest (Unitdrius Hirok) is felzarkozott a lapala-
kitasban. E fellendiilés ivét a IL vildghdbori tdrte meg. A hdbord alatt egyetlen lapot tudtak nagy
nehézségek irdn a szerkesztok megjelentetni: az Unitdrius Kézionyt. Az 1945 utini unitdrius sajtd
Magyarorszigon a budapesti Unitdrius Elet és a rovid életii debreceni Unitdrius Szérvdny c. lapok-
kal indult 1947-ben. Az immdr romdaniai Erdély teriiletén-csak 1971-ben folytatodik a Keresztény
Magyets, s annak melléklapjaként 1990-ben az Unitdrius Kézlony.

A napjainkban megjelené magyar nyelvii unitdrius lapok a kovetkezSk: Unitdrius Elet (Buda-
pest), Keresztény Magvetd, Unitdrius Kozlony (Kolozsvar). A lapok torténetének megirdsahoz két
leléhelyen: az Orszigos Széchényi Konyvtirban és a Budapesti Unitarius Egyhdz konyvtaraban (to-
vibbiakban OSZK; BUE) végeztem kutatdsokat. A két lelShely dllomanya bizonyos szempontb6l
nem volt teljesen azonos. Az Unitdrius Kozlony példinyai az OSZK-ban 1944-ig talalhatok, a BUE-
ban 1948-ig. A Kévekotés c. folydirat példanyai az OSZK-ban 1933-t6l vannak meg, a BUE-ban
1930-t6l. Az Unitdrius Jovendd példanyai az OSZK-ban 1941-ig lelhetdk fel, a BUE-ban 1942-ig.
Az Unitdrius Hirnok és az Unitdrius Szorvdny c. lapok példanyait csak a BUE-ban taldltam meg, az
OSZK-ban nem. Magyar nyelvi, a torténelmi Magyarorszig és Romania hatérain kiviil megjelend
unitirius lapot nem taldltam lelShelyeimen. Ferencz Jozsef nyugalmazott piispok koézlése szerint
a két orszdgon kiviil, masutt nem jelent meg magyar nyelvi unitirius lap. A térténelmi Magyar-
orszag és Erdély hatdrain kiviil egy magyar nyelvii unitérius lapot leltem fel: az Unitdrius Hirmok

5 A magyar sajté torténete I. kitet. 1705 —1848. Szerk.: KoKy Gyorgy. Bp. 1979. Akadémiai
Kiado, 11.

6 A Divid Ferenc Egylet 1885-ben alakult meg Kolozsvart. Alapitotta: Dr. Brassai Samuel,
titkdra Dr. Boros Gyorgy. Az egylet célja az unitirius keresztény valldsos és erkdlesds élet dpoldsa
és emelése. 1888-ban lapot inditottak Unitdrius Kozlony cimmel. Felolvaso esteket, eléadasokat
tartottak vallasi, kulturalis és egyéb témdkban. Az egylet kebelében létesiiltek helyi fiokegyletek.
A David Ferenc Ifjisigi Egylet lapja az 1936-ban inditott Kévekotés volt. A budapesti David Ferenc
Egylet 1900-ban alakult, Urmési Mikls elndkletével. Az egyleten beliil Erdélyben és Budapesten
is tevékenykedett a NGk szovetsége. Az egylet mikodése a Il. vilighaborit kovetGen megsza-
kadt. Napjainkban Magyarorszigon és Erdélyben is djjaszervezédott a Déavid Ferenc Egylet. V6.
BENCZEDI Pal: A Ddvid Ferenc Egylet torténete. Kolozsviar, 1935.

Az Unitdrius Irodalmi Térsasig Dr. Ferenczy Géza elnGkletével alakult, 1921-ben, Kolozs-
vart. A Keresztény Magvetdt sajat folydiratdnak nyilvanitotta, é gondoskodott annak rendszeres
megjelenésérdl. A tirsasdg kezdeményezd szerepet toltétt be Gjabb lapok inditdsdban, egyéb ki-
advinyok megjelentetésében; irodalmi pilydzatokat hirdetett, a dijazott munkdkat publikilta. A
tarsasig tevékenységét a Il. vilighabori szakitotta meg.
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cimiit, amely Bukarestben jelent meg 1933 —1938-ig. Az egyes lapok leirdsat és torténetét idébeli
sorrendben kozlom.

A lapok cimjegyzéke:

1. Keresztény Magveté Kolozsvir, 1861 — 1863, 1867 — 1918, 1922 — 1944,
2. Unitdrius Kézlony Kolozsvdr, 1888 —1919, 1921 —1948.
3. Fiatalsdg Bardtja Kolozsvar, 1892~ 1895, 1897.
4. Nok Vildga Kolozsvar, 1902 —1908.
5. Unitdrius Egyhdz Székelykeresztiir, 1905—1918; 19211944,
6. Unitdrius Sz6szék Székelyudvarhely, 1907 —1918.
7. Egyhdztdrsadalom DicsGszentmarton, 1913 —1917.
8. Unitdrius Ertesité Budapest, 1922 — 1944,
9. Kévekotés Székelykeresztir, 1930 —1936.
10. Unitdrius Evangélium Kolozsvir, 1933 1934,
11. Unitdrius Hirnok Bukarest, 1933 —1938.
12. Unitdrius Jévendd BrassS, 1939 —1941.
13. Unitdrius Szorvdny Debrecen, 1947.

A lapok cimét kovetSen a megjelenés helyét, idejét, idGszakossdgat és alakjit kozlém. A nyom-
dékat idérendben sorolom fel. Ha azonos nyomdabdl keriilt ki a sajtotermék, de a nyomda neve
viltozik, az elsé nyomda utin zirdjelben k6zI6m megviltozott nevét, illetve késGbbi elnevezését.
A kévetkezd részben sorolom fel a lap teljes megjelenése alatt mikddd szerkesztdket, a bekap-
csolédds idGrendjében. Ezt részletes torténeti ismertetés koveti. Utolsd adatként kutatdsi lelS-
helye(i)met nevezem meg, és jelzem a teljes példanyszimot, a hidnyz6 példinyokat zirdjelben
sorolom fel.

Eziton fejezem ki koszonetemet a kutatds sordn nydjtott segitségért a Budapesti Unitarius
Egyhaznak, Dr. Ferencz Jozsef nyugalmazott piispoknek és Dr. Kaplayné Shey Ilona kényvtaros-
nak.

"

1. Keresztény Magveté
Kolozsvir
1861 —1944.

Megjelent: 1861 — 1863, 1867 — 1868: évenként, 1870 — 1874, 1927: negyedévenként, 1875 —
1926, 1928 — 1944: kéthavonta, nyolcadrét alakban.

Sziinetelt: 1864 — 1866, 1869, 1919 —1921.

Nyomda: 1861 —1910: Rémai Katholikus Lyceum Nyomddja (K. Papp Miklos gézsajtdja,
K. Papp Miklés 6rokdsei nyomdaja, Magyar Polgir Kdnyvayomda, Ajtai K. Albert konyv-
nyomdaja, Ajtai K. Albert Magyar Polgir Kényvnyomddja), 1911 —1913: Gdméan Janos és
6rokose nyomdaja, 1914 —1916: Egyesiilt Kdnyvnyomda RT, 1917 — 1925: Kolozsvari Hirlap
Rt Nyomda, 1926: Minerva Irodalmi és Mdintézet RT, 1927 —1931: Corvin Kdnyvnyomda,
1932—-1933: Grafic-Record Nyomda, 1934: Hermes Nyomdavillalat, 1935: Tipogrifiai Ori-
ent, 1936 —1944: Tipografiai Pallas (Pallas Nyomda, Lengyel Nyomda)

SzerkesztSk: 1861 — 1863: Kriza Janos, Nagy Lajos; 1867 — 1869: Ferencz Jozsef, Buzoginy
Aron; 1870—1877: Ferencz Jézsef, Kovicsi Antal; 1878 — 1904: Péterfi Dénes, Kovics Ja-
nos; 1905—1910: Péterfi Dénes; 1911 —1918: Dr. Gal Kelemen, Gilfi Lérinc; 1922 —1924:
Dr. Borbély Istvan, Viri Albert; 1925—1928: Dr. Borbély Istvin, Dr. Ferenczy Géza,
Dr. Kiss Elek, Viri Albert; 1929 —1937: Viri Albert; 1938 —1944: Viri Albert, P. Szent-
mértoni Kilman )
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A Keresztény Magveté elsGként alapitott és leghosszabb id6n 4t megjelent lap. Az elsé évek-
ben évenként egy kotetben jelent meg, s tilnyomorészt egyhizi beszédeket, torténelmi és taniigyi
tanulményokat tartalmazott. Az 1870-tdl periodikusan megjelend folydirat az unitarius keresztény-
ség, a tudomanyos és vallasi szabadelviiség képviseldje volt. A Iétrehozott rovatok sajatos arcula-
tot biztositottak a lap szamdra. Az 1870-ben kialakitott Egyhazi dolgozatok gyakorlati hasznalatra
‘rovatcim 1899-t3l Egyhdzi dolgozatokra valtozott. 1911-t6l az Onalls cikkek, tanulmanyokhoz ke-
riiltek a fenti rovatokban kozolt munkak, és 1927-t6l djra 6n4llé rovat lett az Egyhazi dolgozatok.
Az Egyhizi Elet 1874-t6l jelent meg a Keresztény Magvetdben, amely 1911-ben az Onallé cikkek,
tanulmanyok cim alatt gydjtotte az egyhiz hétkdznapjaira, {innepeire vonatkozo irdsokat, 1927-tdl
pedig visszakapta eredeti rovatcimét: az Egyhazi élet-et.- A Hittaniak, bdlcselmiek rovat cikkei is
bekeriiltek 1911-t6l az Ondlls cikkek, tanulményok rovatba, 1927-ben ijbél a régi cimen adtik
ki a hitéleti, vallisbolcseleti publikicidkat. A Nevelés és oktatasiigyiek 1927-ben Nevelési és ok-
tatasiigyi dolgozatokra viltozott; e rovatban jelentek meg az unitdrius iskoldk nevelési, oktatasi
vonatkozisi kdzleményei, valamint az unitdrius nevelés tigyét érintd dolgomtok Az Eletiratok,
torténelmi és statisztikai adatok rovatcim hosszinak bizonyult, s téma szerint is igényelte az 6nal-
I6suldst, ezért 1911-ben Irodalom cim alatt jelentek meg az életiratok, torténelmi cikkek, 1927-t6l
inkabb osztddott a rovat, az egyhdztdrténeti irdsok a Torténelmi dolgozat rovatba keriiltek. A Ve-
gyesek c. rovat 1911-ben Vegyes Kozleményekre médosult, s az 1880-ban kialakitott Kiilonfélék is
rovid kdzleményeket tartalmazott. Az egyhdz gazdasigi hireit az Aranykdnyv rovat ismertette. A
Konyvismertetések 1872-tGl a megjelent unitdrius vonatkozisi kényvekrdl kozolt rovid beszamo-
16t, majd 1880-tdl Irodalmi értesitd-re médosult a rovat cime.

A Keresztény Magvet hosszii megjelenési ideje alatt tobb munkatars vett részt a szerkesztésben
a feltiintetett szerkesztdk mellett, mindnysjukat felsorolni az ismertetés atfogé jellege miatt nem
ill médomban. ime néhany a sok koziil: Brassai Simuel, Jakab Elek, Kévary Laszlo, Benczédi
Gergely, Csegezi Liszl6, Kanyaré Ferencz, Kelemen Lajos, L6fi Odén, Dr. Varga Béla, Benczédi
Pal, Kauntzné Engel Ella, Péter Lajos, Kovécs Lajos, ifj. Ferencz Jozsef, Szent-lvanyi Sandor,
Gr. Kuun Géza, Dr. Gal Kelemen.

Az 1. vilighdborii alatt a folydirat foglalkozott a habori egyhazat érinté mozzanataival; az
elesett katonikrdl megemlékezést kozolt. Az 1918-tol 1921-ig tart$ hallgatds utdn az 1921-ben
megalakult Unitirius Irodalmi Tarsasdg adta ki a Keresztény Magvetot, és folytatta a korabban
kiépitett tartalmi hagyomanyokat. A lap tovibbi jellegzetessége volt, hogy az 1900-as években
Gyongymondatok cimmel hires emberek aforizmaibdl, Gondolatok cimmel pedig Bard Petriche-
vich Horvith Kilman vallisos elmélkedéseibdl adott valogatast. A Keresztény Magveté 1971-ben
tjraindult Kolozsvirt, negyedévenkénti megjelenéssel, nyolcadrét alakban. A szerkesztSbizottsig
elndke Dr. Kiss Elek piispok volt. Az elsG.szim eldszaviban jelolték meg céljukat: ,Mi folytatni
akarjuk a folydirat eddigi munkdjat. Célunk, hogy a teoldgia és az egyhaztorténet korébdl készitett
tanulményok, dolgozatok, egyhazi és szertartési beszédek kozlésével szolgaljuk a lelkészek elméleti
€s gyakorlati tovibbképzését, valamint az egyhazi élet és munka idészeri kérdéseinek és esemé-
nyeinek, egyhazi folydiratok és teoldgiai munkik szemléjével tijékoztassuk oket.” (1971. 1-2.
szdm 7. 1) A Szészék-Urasztala, az Egyhazi Elet, a Hirek és a Konyvszemle rovatok biztositjak a
kitiizott célok megvalGsitdsat. '

LelShely: OSZK (teljes)
BUE (teljes)

2. Unitdrius Kozlony
Kolozsvir
1888 —1948.

Megjelent: 1888—1944: augusztusig havonta, 1945—1948: rendszertelenil. 1888 —1943:
nyolcadrét, 1944 — 1948: negyedrét alakban.
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Sziinetelt: 1944. szeptember — 1944. december.

Nyomda: 1888-1906: Giman Janos 6rokose nyomda, 1907 —1913: ,Ellenzék” Kdnyvnyom-
da, 1914—1916. mdjus: Gimén Janos 6rokdse nyomda, 1916. jinius — 1916. oktober: Cor-
vineum Nyomdavallalat, 1916. november — 1917. februar: Egyesiilt Konyvnyomda RT, 1917.
madrcius—1917. augusztus: Kolozsvari Hirlap Konyvnyomda RT, 1917. szept. —december:
Lepage Lajos konyvnyomdija, 1918. januér — oktéber: Gombos Nyomda, 1918. november —
déecember: Globus Nyomda, 1919—1920. Stief Jend és Tsa kdnyvnyomddja, 1921 —1926:
Minerva RT Konyvnyomda, 1927—1935: Grafic-Record Kényvoyomda, 1936. jan. —1936.
junius: Tipografiai Orient, 1936. jdlius— 1944. augusztus: Minerva RT Konyvayomda, 1945.
januar — 1946. januir: Minerva RT Kdnyvnyomda, 1946. februir — 1948: Tipografia Pallas.
Szerkesztdk: 1888 — 1892: Nagy Lajos és Boros Gyorgy, 1893 —1897. jinius: Brassai Samu-
el és Boros Gyorgy, 1897. jilius— 1918: Boros Gyorgy, 1919—1921: Dr. Boros Gyorgy és
Dr. Borbély Istvin, 1922 —1924: Dr. Boros Gy6rgy és Pap Domokos, 1925 —1927: Dr. Kiss
Elek, Pap Domokos, Pilfi Marton és Dr. Varga Béla, 1928 —1932: Szent-Ivanyi Sandor,
1933. janudr ~oktéber: Urmdsi Jozsef, 1933. november — 1934: Szent-Ivanyi Sandor, 1935 —
1944. februir: Benczédi Pil, 1944. mdrcius—augusztus: Dr. Kovics Lajos, 1945—1948:
Dr. Kovacs Lajos.

A lap induldsit megeldzte az 1885-ben alapitott Dévid Ferenc Egylet egyleti Ertesitéje. 1887.
oktéber 6-4n jelent meg rendkiviili szimként a folyamatos kiadas eldtt az Unitdrius Kozlony, amely-
ben a szerkesztdk felhivisukban megjeldlték az indulé folyGirat céljait: a Keresztény Magvetd dltal
elkezdett programhoz vald csatlakozist, a vallasos és erkolcsds élet ébresztésére iranyuld irodalmi
munkdlkodast. Ezenkiviil a mindennapi élet gondjainak megolddsiban dtmutatoként akart szol-
gélni, a David Ferenc Egylet fickegyleteit kivinta segiteni, résziikre nyilvinossigot biztositani, az
unitarius szellemd hagyomdnyok folyamatossiga érdekében az egyhiz alakjairdl életrajzot kozolni.
A mas orszigokban €IS hitrokonok munkdjat figyelemmel akarta kisérni, valamint irodalmi, egy-
haztorténeti palyizaton dfjazott miveket hasibjain megjelentetni. Az Unitdrius Kozény egyik f6
céljaként jeldlte meg azt, hogy egyleti lapként tdvol 4ll a programjitol a felekezeti sziikkebltiség,
ahogy a David Ferenc Egylet sem zdrta ki tagjai korébdl a mds valldsiakat. A szerkesztSket mun-
katarsak segitették a lap kitdzétt céljainak elérésében. Az ismertetés atfogo jellege miatt csupan
néhanyat sorolok fel koziiliik: Fanghné Gydjté Izabella, Perczelné Kozma Flora, Raffai Irma, Tar-
csafalvy Albert, Gy6rfi Istvin, Ferencz Jézsef, Kéviri Jakab, Lérinczy Dénes, Dr. Simén Daniel.
Az Unitdrius Kézlony tartalmi jellegzetességében — témakdreit, rovatait illetéen — a leggazda-
gabb unitdrius lap. Tartalmi vonulatiban mindvégig megfigyelhetdk a vallisos targyd koltemények,
a valldsos és erkolcsi targyn vezércikkek, elbeszélések, jeles unitarius személyiségek életrajza, koz-
oktatasrol, népmiivelésrdl szolo publikaciok, értesitések az egyhazi és iskolai mozgalmakrél, tu-
désitasok az egyhazi életrdl. Ezek a tartalmi sajitossigok tobbnyire viltozd elnevezésii rovatokba
tdmoriiliek. Az Eletrajzok és rokontdrgydak rovatban jelentek meg az unitarius el6dok illetve kor-
tarsak munkdssagarol sz6l6 irasok. Az Egyhazi és iskolai mozgalmak (a 30-as évektSl Egyhazi élet
és iskolai hirek) az unitdrius egyhdz iskoldival kapcsolatos nevelési, oktatdsi iigyekrdl adott tijékoz-
tatast. Az Egyleti élet é&s munkdssig (1934-t8l Egyleti élet) a fidkegyletek mikodésérdl, kulturilis,
gazdasdgi vontakozasi eseményekrdl, felolvasé estekrdl tuddsitott. A Hazank és a kiilfold (utébb
Kiilfoldi hirek) rovata értesitett a hatdrainkon kiviili unitdrius eseményekrdl, cikkeiben bemutatott
mas orszagbeli unitirius kozosségeket. A Helyzetiink és jovSnk taglalta az unitérius jelen problé-
mait, utalva a jovG kildtasaira. Az Irodalmi rovat ismertette az unitdrius kényveket, kiadvanyokat
az olvaséval. A N6k viliga rovatként indult, majd 1902-t3l 1908-ig melléklapként mikodott (1. a
4. sz. lapot), 1909-ben pedig ismét rovatként keriilt vissza az Unitdrius Kozlonybe, amely néket
érintd és érdekld irdsokat kozdlt. Az ifjisignak szold rovat neve, tartalma valtozott legtdbbet az
évek soran. Ifjak kore cimmel indult 1898-ban rovatként, ezt megel6zSen Fiatalsdg Bardtja cim-
mel 1892—1897-ig az Unitdrius KozIony melléklapjaként jelent meg (L a 3. sz. lapot). A rovat
késébbi cimei: Fiatalsig baratja, fjisig, Ifjisdg korébdl, Az ifjisig részére. E rovat tartalmazta
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az unitdrius fiatalokat érdekld tudésitdsokat, ifjisdgi talilkozokrél szol6 hireket, és bemutatta a
cserkészmozgalmat. Az 1934-ben inditott Gyermekvildg szolt a legifjabb unitdrius réteghez. ,A
természet viligabol” alcimmel ismeretterjeszté irisok jelentek meg gyermekek sziamira érthetd
stilusban, ,,Bibliadra” cimen Gtmutatast adott, mit olvassanak a kisiskoldsok a Szentirasbol; ezeken
kiviil taldlés kérdésekkel tarkitotta a gazdagon illusztrélt rovatot. A Tiizhely mellett rovata bensd-
séges hangulatot arasztva olvasmdnyt adott a népnek az emberi élet hétkdznapjairdl, linnepeir6l.
Az Unitdrius Kézlony 1928. évi kotetében taliltam egy [fjiisdg c. melléklapot, amely egy alkalommal
jelent meg, folytatds nélkiil.

A rovatok gazdagsiga mellett egyéb jellegzetességek is taldlhatok az Unitdrius Kozlony pél-
ddnyaiban: ,,Ima” cimmel imdkat, elmélkedéseket adott kizre neves hazai és kiifoldi szerzéktol.
Sorozatok, folytatdsos cikkek is megjelentek hasibjain, pl.: ,,12 czikk az unitarizmusrol” (1899.),
»Az élet 6romeirdl” (1898.). ,Mulattatd” cimmel székely viccekkel szorakoztatta a lap olvaséit.
A folydirat hatoldalin a tartalommal Gsszeegyeztethetden hirdetéseket (pl. orgonakészité mes-
ter hirdetését, konyvhirdetést), valamint vasiti menetrendet kozolt. Bar 1919-ben eltiintek régi
tartalmi jellegzetességei, ekkor egyetlen egyhazi lapként volt jelen a magyar nyelvd unitarius sajto-
ban. 1921-ben mint egyhazi lap megsziint, visszavette korabbi tartalmi jegyeit; az atmeneti helyzet
minddssze két évig tartott. A 1L vilaghdbord alatt — 1944 augusztusat kovetSen — is megje-
lent, mig a t6bbi unitdrius lap kiadasa sziinetelt. A 40-es évekre kisebb terjedelemben, a rovatok
el-eltdnésével jelentek meg a lap egyes szamai, st a megjelenés is rendszertelenné valt. A BUE-
ban folytatott kutatds sordn utolsé megjelenésként az 1948-ban kiadott 1. & 2. szdmot leltem fel.
Dr. Szabd Arpad, a késdbb djra indult Unitdrius Kozlony felelds szerkesztGje kozlése szerint a lap
megjelenését 1949-ben tiltotta be az illetékes romdniai hatésag. '

A hatvan éven 4t miksdS folyoirat 1990 jiliusaban negyven évnyi hallgatds utin folytatta te-
vékenységét. Az Unitdrius Kozlony ekkor mar az 1971-ben ijrainditott Keresztény Magveté mellék-
leteként van feltiintetve. A szintén 1990-ben ujjiszervezett Dévid Ferenc Egylet lapjaként djabb
hatésdgi engedélyt nem kaphatott volna, ezért adminisztrativ okok miatt szerepel a Keresztény Mag-
veté mellékleteként. Az Unitdrius Kozlény Kolozsvirt jelenik meg, havonta, negyedrét alakban.

A szerkesztSbizottsig tagjai: Dr. Szabé Arpad, Molnos Lajos, Dr. Rezi Elek, G4l Maria, N. Kiss
Agnes. Az 1990. évi elsé szam elészavaban Dr. Szabt Arpid jeloli meg a korabbi hagyoményokra
épiils célokat: ,,...imadsdgban és munkaiban kiformalt hiiséget és kitartast, valamint a jelen val6-
sigban fogant, de Istenre tekintd és jovst épitd reménységet szeretndk munkilni e lap sajitos
eszkozeivel”. (1990. 1. (62.) évf. 1. sz. 2. 1)

Lelshely: OSZK (Hidny: 1910. 1—7., 1936. 10—12. sz, 1935. 12. sz, 1937. 1,, 3., 4., 6. sz,
1945. 1-3. sz, 1946. 1—2. sz., 1947. 1—4. sz., 1948. 1—4. s2.)
BUE (teljes).

3. Fiatalsdg Bardtja
Kolozsvar
1892—1897.
Megjelent: 1892 — 1895, 1897: alkalmanként, nyolcadrét alakban.
Sziinetelt: 1896.
Nyomda: 1892 —1897: Giman Janos 6rokose nyomda
Szerkesztok: 1892: Nagy Lajos és Boros Gyorgy, 1893 —1897: Brassai Simuel és Boros
Gyorgy. .

Az Unitdrius Kozlony melléklapjaként indul 1892-ben. A szerkesztSk hivatkoznak elészavukban
arra, hogy Brassai Sdmuel 41 évvel korabban is probalkozott ifjisagi lappal, de csak hat szamig ju-
tott el. Szinnyei szerint az emlitett ifjisdgi lapot Pesten szerkesztette. (Magyar irok élete és munkdi.
Bp. 1891.)

A mellékletként kiadott Fiatalsdg Bardtja az unitdrius ifjaknak a jora nevelésben biztosit folya-
matossdgot, azoknak, akik az iskolabdl mdr kikeriiltek. A lap alkalmanként jelent meg; 1892-ben az
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L. sz. Nyiri szim; a 2. sz. Téli szim; 1893-ban a 3. sz. Konfirmicios szimként jelent meg. 1894-ben
a 4. sz. Karicsonyi szim. Ezt kovetGen csak sorszimozott a megjelenés, s az alkalom mar nincs
megjelolve: 1894. 5. sz.; 1895. 6.; 1897. 7. szim. 1896-ban nem jelent meg. A Fiatalsdg Bardtja
imdkat, bibliai részeket ajanlott a fiataloknak, amelyeket magyarazattal latott el. Vasarnapi iskola
cimmel példizatokat, torténeteket kozolt. Jatékokkal ismertette meg az olvasdkat, rejtvényeket
jelentetett meg, megfejtSi kozott kodnyvjutalmat sorsolt ki.

A gazdag grafikus kidolgozis a fiatalok szimira szemléletessé tette a mondanival6t. 1898-ban
Ifjak kore, 1900-t6l Az Ifjisdg részére, illetve korébdl cimmel keriilt vissza rovatként az Unitdrius
Kozlonybe az 6t évig lapként megjelend Fiatalsdg Bardtja.

LelShely: OSZK (teljes)
BUE (teljes) ‘

4. N6k vildga
Kolozsvir
1902 —1908.
Megjelent: 1902: negyedévenként, 1903 — 1908: kéthavonta, nyolcadrét alakban.
Nyomda: 1902 — 1906: Gaman Janos 6rokdse nyomda, 1907 — 1908: ,,Ellenzék” Konyvnyom-
da.
SzerkesztS: 1902 — 1908: Boros Gyorgy.

Az Unitdrius Kozlony melléklapja, 1902-ben vilt ki a lapbdl, kordbban rovatként ugyanezen
cimen jelent meg. A szerkeszté munkatérsai: Fanghné Gyiijté lzabella, Perczelné Kozma Fléra,
Raffaj Irma.

Ferernicz Jozsef elGszavabdl: ,,A ndk szdszéke lesz, mert a nd hitével hegyeket tud elmozditani.”
(Ferencz J6zsef: Udvézlet a NSk Vildganak. N6k Vildga 1. kétet 5. b) A Nok Vildga feladataként
tlzte ki a vallaserkolcsi érzelmek ébresztését, vallaserkolesi elvek terjedését, a keresziényi sze-
retet hirdetését, j6ttevés médozatait. Az indulds évében nem voltak 6nillé rovatok, de tematika-
juk szerint elkiiloniiltek a cikkek vallds-erkdlesi kizleményekre, valldsos témiaji kolteményekre,
onéletrajzokra. A Vegyes tartalmiakban irdsok jelentek meg a népviseletrdl, haziiparrdl, beteg
gyermekek dpolasardl, a ndk feladatairdl. A Kiilonfélékben foglalkoztak aktudlis problémakkal pl.
konyvtar létesitésére felhivast kdzoltek (1903.)

Leldhely: OSZK (hiany: 1906, 1907, 1908.)
BUE (teljes)

5. Unitdrius Egyhdz (1941-t3l: Székelykeresztiirkori Unitdrius Egyhdz)
Székelykeresztir
1905 — 1944. augusztus.
Megjelent: 19051918, 1921 — 1944. augusztus: havonta, negyedrét alakban.
Sziinetelt: 1919 —1920.
Nyomda: 1905 —1921: Szabs Kilman koényvnyomdadja, 1921 —1939. jinius: Szabé Kalmanné
konyvnyomdaja (Tipografia Cristurulsacuiesc), 1939. jilius — 1944. marcius: Globus kényv-
nyomda (Csiky Albert konyvnyomdadja), 1944. aprilis —augusztus: Dr. Jodal Gabor konyv-
nyomdaja
Szerkeszték: 1905 — 1910: Lorinczi Istvan, 1911 — 1914, jilius: Péter Lajos, 1914. augusztus —
1916: Szdsz Andras, 1917 —1918: Dr. Kiss Elek, 1921.: Dr. Kiss Elek, 1922 —1923: Orban
Lajos, 1924—1925: ifj. Mathé Lajos, 1926—1939. janius: UtS Lajos, 1939. jilius—1941.
augusztus: Mathé Sandor 1941. augusztus— 1944, augusztus: Marosi Mdrton
A Székelykeresztir Vidéki Unitarius Lelkészkor dltal kiadott egyhazi és iskolai lap proklamici-
6jdban kijelentette: az egyhdz reformjiért akar harcolni, ennek érdekében élni kivin a nyomtatott
betii hatalmaval. Munkatirsak voltak: Birka Jozsef, Geréb Zsigmond, Molndr Kilmin.
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A lap sorszimozisit az elsG években az iskolai tanévhez igazitja (okt. —szeptemberig), e szo-
kasin 1908-ban viltoztat, 1909-ben mar a janudri az 1. szim. Tobbszor érte vid a szerkesztGséget
a kiméletlen Sszinteségért, de az Unitdrius Egyhdz kritikai szellemét megdrizve merész hangon
birilta az egyhaz belsS életét, az unitdrius iskolik nevelési, oktatdsi tevékenységét. Mathé San-
dor igy felelt a szerkesztGséget ért vadakra: ,,Lapunknak mindig lesz elég erkolesi batorsaga, ha
kell, és gy latja helyesnek, igazolni a régmuiltat és elitélni a kdzelmilt eseményeit. Cél: a mainal
ontudatosabb unitarizmus.” (1939. 32. évf. 9—10. sz. 42. L.).

A rovatok tikrozték az Unitdrius Egyhdz arculatdit. Szemléjében rendszeresen figyelemmel ki-
sérte a kortirs unitarius lapokat pl.: Keresztény Magvet6t, Unitdrius Szoszéket,az Egyhdztdrsadalom
és Kévekotés c. lapot. Az Egyhdzi és iskolai mozgalmak (Egyhiz és iskola; Egyhizi, iskolai és tar-
sadalmi szemle) c. rovatiban foglalkozott az egyhdzi reform és a megijitandd hitoktatds aktualis
kérdéseivel, hasibjain e témaban vitat inditvanyozott. Az egyhizrdl és iskolardl szol6 rovat a 10-es
évek végén ketté valt; kiilon rovat foglalkozott az Egyhdzzal, és kiilon a Neveléssel. Késébb a Tan-
ligyben jelentek meg a hitoktatds reformjdval kapcsolatos irdsok. A Térca rovat helyt adott azok
szamdra, akik valamely egyhdzi ill. iskolai Gigyben szolni kivantak.

A 40-es évekre eluralkodik a politizils hang, el-eltiinnek a kordbban kialakitott rovatok, de
kritikus hangja véltozatlan. 1944-ben az egyes publikiciokon érzGdott a kor fenyegetett 1égkore,
a hitleri faji megkiilonboztetés szellemének hatisa. Példa erre egy idézet az ML-lel jelzett szerzd
cikkébdl: ,,...én kizdrndm az Stestamentum tanitdsit az iskoldbol és igehirdetésben is keriilném
azt. Célszeri-e a zsid6 erkéles adagoldsa az o-testamentummal?” (1944. 37. évf. 5. sz.)

Felmeriilt a kiadd lelkészkdr és a szerkesztség részérdl olyan terv, hogy Unitdrius Elet cimen
kivanjik folytatni a lapot, 4m a sajtékamara erre vonatkozd engedélye hidnyzott. Az 1947-ben
indulé budapesti Unitdrius Elet nem a Székelykeresztiiri Unitdrius Egyhdz, hanem az Unitdrius Ertesité
utodjaként jelent meg.

LelShely: OSZK (Hidny: 1923. 4—5. sz.; 1924, 1—2. sz.; 1925. 12. sz.; 1928. 6. sz.; 1936.
11—-12. sz.; 1938. 3—4. sz,, 11 —12. sz.; 1940. 8—12. sz.)

BUE (Hidny: 1923. 4—35. sz.; 1924. 1—2. sz.; 1925. 12. sz.; 1928. 6. sz.; 1930. 8. sz.; 1936.
11—12. sz; 1938. 3—4. sz., 11 —12. sz; 1938. 3—4. sz.; 11—12. sz.; 1940. 8—12. sz.)

6. Unitdrius Szészék
Székelyudvarhely
1907 — 1943,
Megjelent: 1907 — 1918, 1921 --1943: negyedévente, nyolcadrét alakban.
Sziinetelt: 1919 —1920.
Nyomda: 1907—1918, 1921 —1923: Becsek D. fia kdnyvnyomddja, 1924 —1943: Globus
Konyvoyomda (Csiky Albert nyomddja).
SzerkesztSk: 1907 —1911: Balazs Andor, Dedk Miklds, Vari Albert, 1912—1915: Boloni
Vilmos, Deak Miklos, Urmési Jozsef, 1916 — 1918: Urmdési Jozsef, 1921 —1923: Urmési J6-
zsef, 1924 —1929: Balizs Andras, 1930 1931: Benczédi Pal, 1932 —1943: Sigmond J6zsef.
Az els6 szim nem folydiratnak indult, egyhizi beszédgylijtemény volt. Magyarorszig ezeréves
fenndllisanak emlékére késziilt 1896-ban. Az unitdrius lelkészek szorgalmaztik negyedévenkénti
megjelenését. 1908-ra alakultak ki tartalmi jellegzetességei. Imikat, dgendakat, linnepi szertartés-
ra késziilt specidlis egyhazi beszédeket kozolt az Unitdrius Szoszék, az 1925-t8l kialakult Szemle
rovatban pedig figyelemmel kisérte az unitarius irodalmi kiadvanyokat.
LelShely: OSZK (teljes).
BUE (teljes).
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7. Egyhdztdrsadalom
DicsSszentmarton
1912—1917. augusztus.
Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.
Nyomda. 1912 —-1917: ,Erzsébet” Kényvnyomdai Miiintézet
Szerkeszték: 1912 —1916: Gvidé Béla, Nagy Liszlo, Uté Lajos, 1917: UtS Lajos, Szasz Dé-
nes, Bir6 Pal

A Kiikiill§i Unitdrius Egyhazkor lelkészei a Keresztény Magvetd és az Unitdrius Kéziony mellett
bdviteni kivantdk az unitdrius sajtot. A szerkesztGk az induld folydirat elGszavaban célként jelolték
meg az egyént, csalidot, tarsadalmat, egyhazat, hitet és hazit érintd hirek eljuttatisat olvaséiknak.
Az Egyhdztirsadalom figyelemmel kisérte az egyhiz mozgalmait, és cikkeket kozolt az egyhdzkoz-
ségek életérdl.

A lap kialakitott rovataiban a szerkesztékon kiviil az egyhazkor lelkészei publikiltak. Az Ott-
hon kozvetlen hanga friasokat kozolt, bensGséges, csalddi témdkban; a Térca ismertette az elhang-
zott egyhazi beszédek roviditett viltozatat, {innepi alkalmakra készilt beszdamoldkat, valamint ak-
tudlis imdkat. Kiilonfélék cim alatt jelentek meg az unitdrius egyhiz eseményeirdl sz6l6 hirek,
tudésitdsok. A Hivatalos részben kozolte a lap a pilyszati felhivasokat pl. kantori vagy lelkészi
allasokra. Az Egyhdztdrsadalom utolsd oldalin helyt adott olyan hirdetéseknek, amelyek Ossze-
egyeztethetdk voltak a lap publicisztikai célkitiizésével: konyvhirdetések, gyogyaszati eszkozoket
arusitd kereskeddk hirdetései. Az elsg vilighabori hangulata beszirddott a lapba, ugyanis 1915-
tSl sz6lt a sebesiilt katonakhoz, illetve azok elestérdl. Folytatisos cikksorozatot is megjelentettek
a szerkesztk, a folyamatos olvasottsigot biztositandé. (Pl. Ulor: Az ember mint egyhazi tényezd,
1915. V. évfolyam) A lap stilusa kdzvetlen, mindenki szimara érthetS nyelvezeti, nehezen érthetd
teoldgiai fejtegetéseket nem tartalmaz.

LelShely: OSZK (teljes)
BUE (teljes)

8. Unitdrius Ertesit6

Budapest

1922. jinius — 1944. augusztus.

Megjelent: 1922. jilius — 1929: havonta, negyedrét alakban, 1930— 1932: kéthetente nyol-

cadrét alakban, 1933 — 1944: havonta, negyedrét alakban.

Nyomda. 1922.: Bessko Karoly k6 és konyvnyomdaja, 1923 —1927.: Bognar sajtéipari mi-

helye, 1928 —1929. januar: Jupiter Kényvnyomda (Klein Samu nyomda), 1929. februar—

1930.: Szepes-nyomda, 1931—1932. dprilis: Patria Rt., 1932. mijus—1944.: Maté Nyomda

(Maté Ernd nyomdija)

Szerkesztdk: 1922 —1928.: J6zan Miklés, 1929 — 1932.: Barabds Istvdn, 1933 —1937.: Jancsi

(késébb Dr. Ivin Laszls, 1937 —1942.: Ferencz Jozsef, 1942 — 1944.: Szent-Ivanyi Sandor.

A békeszerzédést kovetd elsé lapot J6zan Miklds, késGbbi piispdk alapitotta a trianoni Ma-

gyarorszigon, az itt él6 unitdrius olvasokdzonség szimara. Az Unitdrius Ertesité unitdrius missziSs
célokat is szolgdlt. A szerkeszt6k munkatérsai voltak: Perczelné Kozma Flora, Botiar Imre, Buzo-
gany Anna, dr. Csiki Gibor. A lap népszerti modorban ismertette a hitigazsigokat, nagy unitrius
elédok életrajzat. A 30-as évekre kialakultak 6ndllo rovatok. Az Erdély rovatban kozolték az ol-
vaséval az erdélyi unitirius vonatkozasi hireket, eseményeket. Az Ifjisag rovat foglalkozott az
ifjisagi mozgalmakkal pl. a 345. sz. Janos Zsigmond unitdrius cserkészcsapat a David Ferenc if-
jusdgi egylet tevékenységével; a Kronika részletes beszamolGt adott a lezajlott kdzérdekd egyhazi
eseményekrdl. Az Isten elStt, az Eszmék vildga és a J6v6 ttain c. rovatok a hit, az unitdrius eszme
kérdéseit taglalta. A HSsok, emberek rovat emlékezett meg az unitirius malt és jelen kiemelkedd
alakjairél. A Hivatalos résznek nevezett rovat J6zan Miklés aldirisdval meghivot tartalmazott vala-
mely egyhdzi eseményre, ill. gazdasdgi adatokat, felhivdsokat kozolt. A Kényvek rovat figyelemmel
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kisérte az unitdrius irodalmat; konyvkiadast. A rovatok a lap utolsé megjelenéséig megmaradtak,
a masodik vilighabord nem viltoztatta meg az Unitdrius Ertesité tartalmi jellegzetességeit. A hits6
boritén megjelentek unitirius iparosok, kereskeddk hirdetései.

Mindkét lelShelyen taldltam egy példanyt a Szentibrahimi Pihend c. alkalmi megjelenési ta-
vaszi szimbdl, mely az Unitdrius Ertesits ifjisigi melléklete alcimmel jelent meg 1938. majusban,
Ferencz Jozsef szerkesztette, folytatdsa a szerkesztd késGbbi kozlése szerint nem volt. A 1L vi-
laghabord utin a lap folytatisa az Unitdrius Elet, amely 1947-ben indult Budapesten, Mété Ernd
konyvnyomddjdban (VIIL, J6zsef u. 61.), kezdetben kéthetente jelent meg, Barabas Istvan szer-
kesztésében. Az Unitdrius Elet napjainkban is &6 lap, immar kéthavonkénti megjelenéssel, jelenlegi
szerkeszté Orbokné Szent-Ivanyi llona.

LelShely: OSZK (teljes)
BUE (teljes)

9. Kévekotés
Székelykeresztir
1930—1936. augusztus
Megjelent: havonta, negyedrét alakban.
Nyomda: 1930— 1931. augusztus: Fiissy J. kdnyvnyomda, Torda, 1931. oktéber — 1932, au-
gusztus: Thuroczi Istvdn konyvnyomda, Kézdivisarhely, 1932. oktdber —1933. augusztus:
Antal Nyomda, Brassd, 1933. oktéber—1934. augusztus: Fiissy J. konyvnyomda, Torda,
1934. oktdber — 1935. augusztus: Minerva nyomda, Torda, 1935. oktdber —1936. janudr: Ti-
pografia Ivan Hatiegau, Fogaras, 1936. februdr —aprilis: Tipografia Orient, Kolozsvar, 1936.
jlinius —augusztus: Tipografia Pallas Kolozsvér
Szerkesztdk: 1930 —1931. augusztus: Balizs Ferenc, Ldrinczi Laszlé, Mathé Sandor, 1931.
oktéber —1932. augusztus: Gyallay Pap Zsigmond, 1932. oktober — 1933. augusztus: ifj. Sza-
bo Samuel 1933. oktdber — 1935. augusztus: Fikker Janos, 1935. oktdber —1936. augusztus:
Lérinczi Mihdly, Simén Daniel.

Az ifjisagi folySiratot kiadta a DAvid Ferenc Egylet Ifjisdgi Koreinek Egyetemes Szervezete. A
szervezet megbizisabol a szerkesztGség Székelykeresztiirrdl iranyitotta a lapot, a folyamatos meg-
jelenést az egymast felviltd nyomddk biztositottak. A Kévekotés 1. éviolyamat a naptart kévetSen
szimozta (januértdl decemberig); a II. évfolyamtdl kezdve az iskolai tanévhez igazodott, oktobertdl
augusztusig tartott egy-egy évfolyam. A cim szimbolikus jellegére utal ifj. Szabd Samuel szerkesztSi
elészaviban: ,,Az a célunk, hogy 6sszefogjuk, kévébe kossiik az eldrvult mezdn leddlt fejeket. . . j
utat keresiink az élethez és 1j hetet az igazsig felé.” (1932. V. évf. 1. sz. 8. 1.).

A Kévekités 6sszekotd kapocs kivint lenni az egyes virosok és falvak unitarius fiatalsiga ko-
z6tt. Ivdn Laszl6 hatdrozottabban fogalmazott: ,,...s el kell késziilniink arra, hogy mai, romladozé
egyhdzi életiinket nekiink (ti. fiataloknak) kell 4j életre tdmasztanunk. Cél: az unitarius megitjho-
dads.” (1933. VL &vf. 2. sz. 3. 1) ,

A fentiek szellemében a szinte évente viltozé szerkesztGség a lap egyes rovataiban igyekezett
céljait megvalGsitani, amelyben segitséget nytjtottak munkatarsaik: Baldzs Ferenc, Csongvay La-
jos, Miké Imre, ifj. Urmési Kiroly. Az Egyesiileti élet részletes beszamol6t adott a Dévid Ferenc
Egylet ifjusagi szervezeteinek munkilkodasardl. A Beszélgetések a valldsrdl c. rovatban a fiatalok
hitéleti vallomasai kaptak nyilvinossdgot. A Kévekorés tuddsitott a cserkészet tevékenységérdl is.
Rejtvény rovataban eldszor jelent meg keresztrejtvény magyar nyelvi unitdrius lapban; a megfej-
ték kozott kdnyvjutalmat sorsoltak Ki. A Kévekotés szines, valtozatos tartalma és szellemi 9sszefogd
ereje miatt minden bizonnyal népszerd ifjisagi lap volt.

LelShely: OSZK (Hidny: 1930; 1931; 1932; 1933. oktéberig megjelent szimok).
BUE (Hidny: 1930. 1. sz,; 1931. 1. sz., 3. sz., 5. sz., 6. sz. 10.; 1932. 3. sz.)
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10. Unitdrius Evangélium

Kolozsvar

1933. februar—1934.

Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.

Nyomda: 1933. februar — 1934. aprilis: Graﬁc-Record Konyvnyomda, 1934. mijus —december:

»Hermes” Nyomda (Polonyi és Tsa)

Szerkesztd: 1933, februar—1934.: Kiss Elek

A lap cimében fejezte ki a megjelentetés céljat: ,,Az Unitirius Evangélium Sromiizenet az igazi

unitariusoknak, nem elmélkedni, hanem szint és értéket adni a reménytelenné valg, elszintelene-
dett életnek” (Kiss Elek: SzerkesztSi el@szava 1933. 1. évf. 1. sz. 3. L.) Az egy G iltal szerkesztett
Unitarius Evangélium a rovatok kialakitdsaban mindvégig kovetkezetes maradt. A Helyzetkép,
amely a vilig unitarizmusat kisérte figyelemmel (Pl. Dania, Anglia, Hollandia) a Theoldgia a lel-
készképzés problémadit tirgyalta; a Misszi6 a lelkészi hivatis nemes megélésérdl kozolt fejtegeté-
seket; a Haladas taglalta az egyhaz reformkérdéseit — épitve az egyhdz hiveinek progresszidjara.
A Biblia rovat a Szentirdst magyarazta egyszer(i, kozérthetd stilusban, a Szemlében a hazai és kiil-
foldi unitarius lapok aktudlis témadit ismertette olvaséival. Az irodalom példizat értéki torténete-
ket, elbeszéléséket kozolt. A lap tovibbi tartalmi jellegzetessége, hogy rendszeresen foglalkozik az
unitdrius szérvinyokkal. Az olvasoknak egészségiigyi tanicsokat is ad, és olvasétibora ﬁgyelmebe
ajanlja az unitérius felekezetl kozéleti embereket: orvosokat, iigyvédeket, épitészeket, kereskeds-
ket.

LelShely: OSZK (teljes)

BUE (teljes)

11. Unitdrius Hirnék
Bukarest
1933, marcius — 1938. mijus
Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.
Nyomda: 1933. mdrcius — 1934. januar: Tipogrifia Nagy Balint konyvnyomdaja, 1934. februar —
aprilis: Tip. Heller-Nyomda, 1934. mdjus— 1937. augusztus: ,Litera” termelS és konyvkiado
szov. Bucuresti, 1937. szeptember — 1938. majus: Tip. Bernat
Szerkesztdk: 1933. majus— 1936. szeptember: Lérinczy Dénes, 1936. oktéber —1938. ma-
jusig: Lorinczy Géza.

A lap alcime: ,,Egyhdzi értesité Bukarestben és az O-kirdlysigban él6 unitdrius hiveinek ré-
szére”, amelyet a Bukaresti Unitdrius Egyhdzkozség adott ki. A Kolozsvartdl tavol €16 magyar
unitarius hittestvérek lelki timasza kivant lenni az Unitdrius Hirnok, hitiik erdsitésében nyujtott
segitséget (Ez id6tajt kb. 1200 hive volt Bukarestben az unitdrius egyhaznak, ill. a Regdtban par-
szdz hivé unitdrius élt. Lorinczy Géza szerk. adatai 1936-bél). A lap havonta megjelené szimai
»kézirat gyanant” felirattal keriiltek ki a nyomd4bol.

Tartalmi jellegzetességként lelket erdsitd hitéleti irdsok jelentek meg a lapban, valamint kozér-
deki unitdrius hirek a Bukarestben ill. a Regétban él6k szimara. Az ,,Aranykonyvi” bejegyzések
tdjékoztatast adtak az adakozasokrol.

LelShely: BUE (hiany: 1935. 3., 7., 8. szim)

12. Unitdrius Jovendd
Brasso
1939. szeptember — 1942. szeptember
Megjelent: havonta, negyedrét alakban
Nyomda: 1939 — 1940. augusztus: Tipografia Soimi Carpatilor, 1940. szeptember —1942.: Ti-
pografia Bodor.
Szerkesztd: 1939. szeptember — 1942, szeptember: Kovics Lajos




216 Kozlemények

Az Unitdrius JovendS egyhaztirsadalmi, hitéleti és misszidi célokat szolgalé lapként indult a
brassoi lelkészkdr gondozdsiban. A szerkesztGbizottsig sziikségét érezte partérdektdl s minden
m:is befolyéstél mentes Iap Iétrehozés:inak amelyben mindenki bétran elmondhatja véleményét
elsS hirom szdm ,,mutatvinyszim’ -kent jelent meg.

Az Unitdrius Jovendd az egyhazi reformért, az 6ntudatosabb unitarizmusért harcolt, sziikséges-
nek latta az egészségtelen egyhazi szellem megtisztitisat. Az 1940. nov. 14-ei Romaniai Egyhazi
Képvisel6 Tandcs megtiltotta az Unitdrius Jovendének az Unitirius sz6 haszndlatat, a lap azonban
véltozatlan cimmel folytatta miikodését, a szerkeszté 1942-ben bekovetkezett halildig.

Az Unitdrius Jovendé hangja mindvégig kritikus maradt. Tartalmi jellegzetességként Csendes
6ra cimmel imakat kozolt, a Szemlében jelentek meg a kemény hangu reflexiok az egyhaz életével
kapcsolatban. Folytatsos irdsok is megjelentek a lapban. Pl: Nészovetségek a vasarnapi iskoldk
szolgalataban (1939.); Gazdilkodas-Vallomasok; Egyhdzi zene a fejlesztés érdekében (1940.) cim-
mel.

LelShely: OSZK (Hidny: 1942. 1—9. sz.)
BUE (teljes)

13. Unitdrius Szérvdny
Debrecen
1947. februdr — november
Megjelent: havonta, negyedrét alakban
Nyomda: 1947. februdr —aprilis: Tiszantili Konyv- és Lapkiadé Vallalat nyomdaja, 1947.
madjus — november: Debrecen viros és Tiszantiili ref. egyhdzkeriilet kdnyvnyomda villalat.
SzerkesztG: 1947. februir — november: Buzoginy Kilmin
A lap cimében utal a szérvany széval a mds vallistak kozé elszortan beékelodott mas (itt
unitdrius) felekezeti kisebb embercsoportra.

A kis terjedelmii Unitdrius Szérvdny felhivisokat kozolt olvasoival. A szerkesztS lelkész Gssze-
fogd szerepet toltstt be a hitiikben kdzés, de egymastdl tavoli falvakban €16 emberek kozott, célul
kitlizve tobb nemes célt, pl. debreceni unitérius székely templom épitését.

A rovid megjelenés alatt kialakult rovat a N6k viliga, amelyben a ndk, asszonyok problemalval
foglalkozott. Hozziszolasok rovatdban a lap helyt adott a szérvinyban él6k irasainak.

LelShely: BUE (teljes)

Muszka IBoLya Eva

Katholikus Legényegyleti Olvasotar. 1845 —46 telén Adolf Kolping (1813 —1865) német katoli-
kus lelkész, aki eredetileg cipészsegéd volt, az iparostanoncok és segédek miivelddése, erkolcs-
nemesitése céljdbol megszervezte az elsé katolikus legényegyletet. Ezt kdvetden a legényegyleti
mozgalom hamarosan tilnétt a német hatdrokon, s viligszerte gyokeret vert.!

Hazinkban az elsS egyletet Kolping személyes timogatdsdval 1856-ban Pesten hozta létre Sza-
boky Adolf.2 Az ezt kivets években tébb varosunkban elindult a szervezés. Az egri egylet 1étre-
hozésa T6th Istvin nyomddsz nevéhez fizddik, 1860-ban.3

A derék betiiszedd, akit az egylet titkdrava vélasztottak, 1864-ben az iparostanoncok és se-
gédek miivelGdése érdekében Katholikus Legényegyleti Olvasotdr néven kiadvanysorozatot inditott.
Az elsé filizetben olvashatd elGsz6 szerint az olvasotar ,foleg az ipartizd ifjisag részére olyan ol-
vasminy akar lenni, mely dltal maguknak hasznos ismereteket szerezve, szabad draikban lelket s

L E. T: Kolping Adolf = Katholikus Legényegyleti Olvasétar, Eger, 1864. 9—13.
SzEecsk6 Kiroly: Az Egri Katolikus Legényegylet torténete 1860—1951. Eger, 1992. 5.
I m.:6.
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szivet4 nemesité mulatsdgot is taliljanak, hogy igy erkolesi miivelddésiiket lehetdleg tokéletesithes-
sék.” ’

A misodik fiizet két évvel késGbb, 1866-ban latott napviligot.> Sajnos tbb kiadvany, bizonyira
anyagi okbdl, nem jelent meg. igy e hasznos villalkozis félbeszakadt.

A megjelent két kotet rendkivill gazdag és hasznos olvasnivaldt tartalmaz, a kiadvany az el-
s6 kotet eldszavabdl idézett célkitiizéseinek meglelelden. Az elsS fiizet tartalmazza a mozgalom
alapitdjanak, Kolping Adolfnak rovid életrajzat, amelyet a szerkesztS és kiadd készitett. Ugyan-
csak ebben a fiizetben olvashatunk tomér Gsszefoglaldst a legényegyleti mozgalom 1864-ig terjedd
torténetérdl.

A két kotet anyagainak tobbsége erkolcsnemesitd vers, elbeszélés és szinmii. A koltemények
tobbségének szerzéje az ismert papkoltd, Mindszenti Gedeon volt (példdul Diadalének, Legénydal,
stb.).% Raijta kiviil olvashatunk verset Bendfy Somdtdl?, Tarkényi Bélatol8. Pajer Antaltdl® és mas,
ma mdr ismeretlen poétiktol. Az elbeszélések, korabeli széhasznilattal beszélyek, féként Vincze
Alajos alkotisai.1?

A kotetekben két szinm( olvashatd. A szerkeszt egy kiilfsldi szerzS, Dr. Jarisch Polgdrerény
cimd darabjat dolgozta it, amely az iparoséletrdl szol. A masik munka M. P.-tél vald. Valldsos szin-
mi, cime: A nagylelkiiség. Mindkét kotetben tobb hasznos, rendkiviil olvasmanyos ismeretterjesztd
cikket talilhatunk. Montedegoi Albert Ferenc!! rovid vizlatot készitett a kézmiipar torténeté-
16l Sellyey Béla!2 érdekes cikket kozolt a levelek tovébbitdsara is alkalmas angol tanulméanyrdl, a
légmozdonyrdl. Cikket olvashatunk az akkortajt gyorsan terjedd fényképészetrdl is.

A fiatalsig szérakoztatdsara a szerkeszt3 sok hasznos térténetet, korabeli szGhasznilattal ado-
mat adott kézre, amelyek foként Sziklay Jakab!'3 gyijtései, illetve irisai. Ezenkiviil taldlhat6 a
flizetekben sok taliloskérdés és tréfa is. A kiadvinyok nagy értéke, hogy kozolték a legényegylet
fontosabb adatait és képet adtak a mozgalom érdekesebb eseményeirdl. Példaul megtudhatjuk,
hogy 1845-t61 1866-ig a viligon mar 414 egylet m{ikodott.

A fiizeteket rendkiviil gazdag illusztricids anyag teszi szemléletesebbé. Tobbek kozott latha-
t6 a kotetekben Szabdky Adolf, Kolping Adolf, Lengyel Miklds kanonok, egyleti elndk arcké-

. 4 Katholilus Legényegyleti Olvasétdr. Elsé fiizet. Eger, 1864.
Z Katholikus Legényegyleti Olvasétar. Masodik fiizet. Eger, 1866.

Mindszenti Gedeon (1829 — 1877) neves katolikus papkoltd. Egerben volt kaplan, tanits-
képzdintézeti tandr, igazgatd. A helyi Hatvani temetSben nyugszik. V. Magyar Irodalmi Lexikon.
L—R. Bp. 1965. 251.

Bendfy Soma (1821 —1887) katolikus papksltd. Egerben tanult. A Kisfaludy Térsasig szi-
mdra dsszegyjtotte a palGcok dalait (VE. SZINNYE! Jozsef:- Magyar irok élete és munkdi 1. kotet. Bp.
1891. 871—-872.)

Térkdnyi Béla (1821 —1886) katolikus papkoltd. Petdfi bardtja volt, akit 1844 februdrja-

ban meglitogatott Egerben. Tobb imadsigos és énekeskonyv szerzdje volt. (V6. Magyar Irodalmi

Lexikon. S—Z. Bp. 1965. 312.)
9 Péjer Antal (1817 — 1881) katolikus papkélts. Fiizesabonyban kaplin, majd plébanos. (V6.
Ma%yar Irodalmi Lexikon. L —R. Bp. 1965. 417.)

9 Vince Alajost (1839—1919) 1863-ban Egerben szentelték pappa. 1868-tol az egri r. k. fid-
tanitoképzd tandra, 1892-tdl igazgatdja volt. (V6. BENKOCZY Emil: Pyrker elsé magyar nyelvil tani-
tékéIDz jje. Eger, 1928. 196 —198.)

1 'MONTEDEGOI ALBERT Ferenc (1811—1883) csillagisz, a Magyar Tudds Tarsasdg tagja.
1851-tdl az egri Csillagda igazgatdja, egyhdzmegyei konyvtdros, liceumi tandr. (V6. SZECSKO Ka-
roly: Montedegoi Albert Ferenc. Kézirat, 1992.) ‘

2 Selley Béla. Munkassagt jelenleg nem ismerjiik.

13 Sziklay Jakab. Munkéssigdt jelenleg nem ismerjiik.
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pe.14 Nagy érték és talin egyediilillé a legényegylet elsé székhizardl készitett rajz. Az épiilet a
Csonkamecset-téren allott (ma a Heves Megyei MiivelGdési Kézpont székhdza). A misodik fiizet
végén lathaté Zsasskovszky Ferenc,!® neves egyhizi zeneszerzS és karnagy kottja, amelyet egy
jelenleg ismeretlen koltS, Vindor indulé cimd versére komponilt.

A ma mir szinte konyvtari ritkasdgszimba mené kiadvanyokat az érseki liceumi konyv- és
kényomdaban készitették, rendkiviil izléses kivitelben.

SZECcSKO KAROLY

A szegedi Ligeti Jend és Tarsai nyomda 1913. évi leltira. A Szegedi Hirlapkiad6 és nyomdavallalat
r.t. Alapitisi tervezete 1913. februdr 15-i keltezésii.! Ez az irat — amellett, hogy régziti a cég, annak
nevében is jelzett, tevékenységi teriiletét — kimondja: ,,A részvénytirsasag tirgya: A Ligeti Jend
és Tarsai szegedi bejegyzett czég iizletének dtvétel és folytatisa.” Majd, részletezébben: ,,Az ala-
pitSk [,] névszerint: Pisztor Jozsef, Hacker Béla és Lofller Andor behozzik a részvénytdrsasigba
az 4ltaluk a Ligeti Jend és tdrsai szegedi bejegyzett czégtdl 6rok dron megvett, s igy tulajdonu-
kat képezS nyomdai gépeket, felszereléseket, papirdrukat, Slombetiiket és kinlevé koveteléseket
48.000 korondban megallapitott értékben, és a részvénytarsasig ezeket ugyanily Osszegért atve-
szi, s mely vételar akként egyenlittetik ki, hogy a részvénytirsasig az alapitoknak ellenértékiil 480
darab egyenként 100 korona névértékii részvényt ad”, plusz — az egyéb részvénybefizetésekbdl
— 2000 koronat. Hogy ekkor milyen gépekkel, felszerelésekkel stb. rendelkeztek, leltirban rog-
zitették.? Maga a villalkozis — mivel az dsszesen 500 részvénybdl 480-at a nyomda képezett —
lsthat6an jorészt a Ligeti Jend és Tdrsai nyomdadra épiilt. A cég jogilag 1913. jinius 17-én jott 1ét-
re, s akkor az 500 részvény — tehdt a nyomda és a cég tulajdonjoga — a kovetkezéképpen oszlott
meg:

1. Hacker Béla nyomdatulajdonos, 160 db. — 16.000 K értékben
2. Pasztor Jozsef szerkeszt3, 160 db. — 16.000 K értékben
3. Loffler Andor igazgatd, 160 db. — 16.000 K értékben
4. Holtzer Daniel kereskedd, 2 db. — 200 K értékben
5. Dr. Békei Nandor tigyvéd, 2 db. — 200 K értékben
6. Szerényi J. Jend lgyvédsegéd, 2 db. — 200 K értékben
7. Fischer Aladar igazgatd, 2 db. — 200 K értékben
8. Braun Victor kereskedd, 2 db. — 200 K értékben
9. Hacker Laszl6 gyiri tisztviselS, 5 db. — 500 K értékben
10. Briiller Gyula gyiri tisztviseld, 5 db. — 500 K értékben

Valamennyi részvényes szegedi lakos volt.

Készpénzbefizetés — a Szegedi Altaldnos Bank igazolsa szerint — minddssze 600 korona ér-
tékben tortént; a részvényesek koziil a 4—8. 6060 korondt, a 9—10. pedig 150—150 koronit
fizetett be. Ez mar a kezdetekkor elSrevetitette a cég végzetét, un. izemtSke nélkiil ugyanis le-
hetetlen volt mikodni. fgy mar az 1913. oktéber 23-i kozgyilés kimondta a folszdmoldst. Hogy
mi tortént, az legink4bb Loffler Andor igazgatdsdgi tag — kozgyiilési jegyzékonyvben rogzitett —

14 Lengyel Miklés (1802— 1889) 1851-tSl egri kanonok, 1873-tdl érsekhelyettes volt. Sok
pénzt forditott jétékony célokra. (V6. SZINNYEI Jozsef: Magyar irck élete és munkdi. VII. két. Bp.
1900. 1068 —1069.)

15 Zsasskovszky Ferenc (1819 — 1887) jeles egyhizi zeneszerz6, 1846-t61 az egri székesegyhdz
karnagya. (V6. SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. X1V, két. Bp. 1924 —1925.)

1 "Egz, s az e cikkben hivatkozott valamennyi irat a szegedi birésagon 6rzétt cégbirdsagi iratok
kozott talilhatd, Szegedi Hirlapkiadé és Nyomdavillalat Rt 1913/28. jelzet alatt.

2 A leltir a Szegedi Hirlapkiad6 és Nyomdavillalat részvénytarsasig 1913. jdnius 8-i kelte-
zés(i alapszabdlyainak a melléklete.
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kozgyiilési folszolalisabol hamozhatd ki. O ugyanis kimondta: ,,A részvénytirsasig megalakulisa-
kor itvette a Ligeti Jend és Tarsa szegedi cég lizletét annak aktivdival és passivdival. Az Gsszes
bankhitetelezSk és a legnagyobb druhitelezs, ez utdbbi kdveteléseinek egy részét illetGen kévete-
Iéseik teljes kiegyenlitéséiil elfogadtik a részvénytdrsasig részvényeit, eziltal a részvénytarsasaggal
szemben az atvett cég iizleti terheinek tilnyomo része megszint, illetve alaptdke koveteléssé ala-
kult it és az aruhitelezGkkel kedvez$ moratSrium kottetvén, a kiinlevGségek behajtisa megkisérel-
tetett” — tizemtGke azonban nem volt. Ezen a félszamolast kimondd kozgyilésen a részvényesek
mdr a megvaltozott részesedési viszonyokat mutattik. Oten voltak jelen; Holtzer Daniel 90, Békei
Nandor 160, Pasztor Jozsef 60, Hacker Béla 13, Loffler Andor 22 db. részvény képviseletében.
Azaz Pasztor 100, Hacker 147, Loffler 138 (egyiitt Gsszesen 385) részvényt vesztett, Holtzer vi-
szont 88, Békei pedig 158 részvényt nyert. Ez a tény arra vall, az alapitok szimdra — a Ligeti
nyomda megvasarldsakor — Holtzer és Békei hitelezett 8.800, ill. 15.800 koronat. (139 részvény
pedig, ami ugyancsak kikeriilt az alapitdk kezébdl, a hitelek fejében valamelyik bank tulajdonaba
keriilhetett.)

A folszamolas kivitelezésére Loffler Andor (s a hozza csatlakozd Pasztor Jozsef) azt javasol-
ta, hogy ,,a tarsasag vagyonat (a nyomdit és a berendezéseket)” tegyék ,készpénzzé”, azaz adjik
el. Hogy ez az Gtlet miképpen valdsult meg, nem tudjuk. A szegedi torvényszék, mint illetékes
kereskedelmi birdsag végzése (,,fdlszamolés alatt”) 1914. janudr 19-€n sziiletett meg. A tényleges
folszamolds azonban hosszan elnyiilt, az utolsé {Slszdmold, a birdsag altal kijelolt Pasztor Jozsef
(1884 —1962) még a hiszas évek kdzepén is ,,intézte” a cég ligyeinek ,,folszamoldsat”. gy — je-
len ismereteink szerint — megillapithatatlan, hogy utébb a nyomda kinek, vagy kiknek a kezébe
keriilt, egydltalin: egyiitt maradt-e, vagy széthullott? A cégbirdsagi iratok errdl furcsa médon hall-
gatnak, a ,folszimol6” ismételten azt jelentette, hogy iizleti iratok hidnydban nem tud elszdmolni a
cég dolgairdl. Csak foltételezhetjiik, hogy a nyomda részben (?) az utols6 folszimolo, tehat Pasztor
Jozsef kezére keriilt,? s az 6 tehetetlensége” amelyet szimos pénzbiintetés sem viltoztatott meg,
voltaképpen ezt a tényt leplezte el. Bizonyitani azonban ezt nem tudjuk.

Akdrhogy is volt, akdrmi is lett a nyomda sorsa u6bb, a mar emlitett s a Szegedi Hirlapkiadé és
Nyomdavallalat Rt. cégbirdsagi iratai kozott fonnmaradt nyomdaleltar 5Gnmagaban is becses doku-
mentum. Ez a leltdr ugyanis a Ligeti Jend és Tarsai cég nyomdajirdl mindenképpen folvilagositast
ad, a Ligeti nyomda pedig valGjiban az 1910-ben alapitott Délmagyarorszdg cimi lap nyomdaja-
nak Ligeti Jend (1875—1969) tulajdoniban megmaradt nagyobbik, még 6nmagiban is miikodd
részét alkotta.? Azaz: a leltar voltaképpen a Délmagyarorszdg eléallitasanak nyomdai hatterérél ad
informacidkat. .

Maga a kéthasabosan gépelt, 6 oldal terjedeimii leltir a kovetkezd:
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datulajdonos (egy idében mint gyakorlatilag korldtlan hatalma fGrészvényes); folemelkedésének
pénziigyi hittere maig tisztizatlan. A Szegedi Hirlapkiadé és Nyomdavillalat Rt létrehozésival va-
I6szindleg a mar tulajdondban 18vé Délmagyarorszdgnak kivédnt ,sajit” nyomdat szerezni. V6. LEN-
GYEL Andris: Arcok a szegedi sajté torténetébdl. Pdsztor Jozsef = Szeged 1989. 5. sz. 36—37., UG:
A Szeged torténete (1920—1925) 1—11. = MKsz 1989. 4. sz. 369—382. és 1990. 1—2. sz. 45—67.

4" A Délmagyarorszdg nyomdajat Ligeti Jend hozta létre, a legmodernebb (rotaciés) gépeket
azonban a hitelezs cég csakhamar visszavette. A ,maradék” nyomda azonban 1910 §szétdl 1912
kozepéig Ligeti iranyitdsaval s jelentds részben az 6 tulajdoniban mikodott. V6. 4 Délmagyaror-
szdg fél évszazada 1910—1960. Szerk. LOKOs Zoltan, PETER Lészlo, [Sz.] SIMON Istvan. Szeged,
1960. 5—6. és 81., tovibba LENGYEL Andras: Arcok a szegedi sajté torténetébdl. Ligeti Jens = Sze-
ged 1989. 4. sz. 41—42. — Hogy a nyomda miért s hogyan keriilt ki Ligeti kezébdl, részleteiben
maig tisztizatlan. )
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LELTAR

A ,Szegedi Hirlapkiad6 és Nyomdavillalat
részvénytirsasiag” czég alapitdi altal Ligeti Jend
és Tarsai czégtdl megvett nyomdai felszerelés,
anyagok és egyéb ingdsagokrol. —

Petit minus 78.01
Petit antiqua 289.11
" quirtpont 46.12
" cursiv szimok 99.31
" anyag 14.48
" menetrend szim 17.80
" anyag 4.88
" Blockschrift 28.00
" fette RSmisch 27.62
Szimozo6 gép 50.00
Anyag 189.91
Vilagitasi felszerelés 320.76
6 darab métor 2034.00
Konyvkots szerszdm 40.50
Matricik 58.45
1 db gyorssajto : 4500.00
1" " 4000.00
1" " 5500.00
1 db amerikai gép 800.00
1 " papirvigo gép 650.00
1 darab keskeny vigé 25.00
2 " amerikai vigd 2000.00
1 " Onkirakd " 650.00
kis papirvigé gép 100.00
Teljes nyomdai felszerelés 7000.00
3 darab métor villamos 1064.00
Klisék 35.82
2 fiizégép 480.00
Auvitel 30203.77
Athozat 30203.77
Klisék : 99.00
Nonp. betitk . 6.26
Petit betiik és léniak 38.85
Klisék 70.96
Rézlénia 327.00
Lemezoll6 500.00
Villanyviligitdsi szerelés 245.78
Anyag 60.00
Petit minus 90.00
Nonp. Ant. 183.66
Anyag 19.06
Naptdrvignetta 28.78
Klisék 40.00
Cimtéblak 65.00

Stancnik 66.00
Transmissiok 76.00
frégépasztal amerikai 100.00
Nagy iratszekrény 70.00
Kis iratszekrény amerikai 80.00
Wertheim szekrény 500.00
Klisék 400.00
Fametszetek 276.00
Regalis 120.00
Formaasztal 60.00
Konyvészet és illvanyok 1300.00
Masol6 prés 20.00
Atvitel 35046.12
Athozat 35046.12
Irodai szerek 100.00
Kilyhik és csovek Meidinger 150.00
Gépszij 140.00
1 drb 11/12 szekrényallvany 34.00
8 " nagyantiqua " 72.00
6 " kis " " 42.00
4 " beti " " 9.20
39 " hasabhajo 171.60
7" " 21729 35.00
4 " ! 16/26 20.00
1" " 29/46 11.00
4 " " 31/47 33.60
1" ! 37/55 12.00
1 " zarokésziilék 74.80
50 " " zardkarika 15.00
12 " berakgjel 4.00
1 " festéklapat -.70
3 " zirékules 4.20
16 drb szeddSorsé 20 cic. 64.00
s " " 30" 26.00
20" " 40 " 12.00
1" " 557 7.00
20 " qj eziist szed§ lénia 8.00
2 " (j eziist tordeld lénia 3.00
3 " 2a. szekrény dllviny 102.00
S " nagy " " 130.00
3 " forma ' " 60.00
10 " qjsag allvany fickkal 200.00
40 " nagy antiqua.szekrény 360.00
44 " kis " " 308.00

" nagy anyagszekrény 36.00
1 " kis Iénia 7.00
Atvitel 37298.22
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Athozat 37298.22
36 " betiifick 82.80
41 " torszam szekrény 12.80
18 " szed§ deszka 99.00
1 " mosG asztal 36.00
10.10 kg Nonp. fette Altdeutsch 92.90
1690 " Petit " 130.13
21.— " Garmond " " 140.70
13.70 " Cicero " " 90.42
190 " Pet. J. Nonp. Elit grotesq 3230
340 " Nonp. " 35.36
490 " Petit ! " 45.08
530 " Garmond " " 44.52
6.70 " Cicero [Elit grotesq] 54.94
740 " Tertia " 57.72
970 " C.20 " " 73.72
490 " C28 " " 35.28
6.00 " C.36 " " 40.80
5.00 " Nonp. neue 1/2 fette 49.00
520 " Petit " 4472
6.00 " Garmond " " 45.60
590 " Cicero " " 53.66
7.40 " Mittel " " © 54.02
760 " Ci16 " " 54.72
875 " C20 " " 61.25
640 " C28 " " 42.24
635 " C36 " " 39.37
720 " C48 7 " 48.76
2 drb. betliszekrény 18.00
24 " Imp. 30.00
kiilonféle klisék 141.70
12.80 C./60 beti 75.25
12.30 Nonp. Fette Bleilinien 63.96
Atvitel 39213.94
Athozat 39213.94
11.80 Cicero fette Bleilinien 61.36
2.59 Nonp. Bruckziffern 25.50
2.25 Petit . " 19.13
2.— Cicero " 13.00
3.~ Cicero Trimp. Schrexbsch. 46.20
9.— Tertia " 117.00
5.60 C/28 [Trimp. Schreibsch.] 58.80
1.25 Petit Kalenderzeichen 11.25
380 " Mattem " 34.20
3.60 " Visitte " 33.12
295 " Inserat Einfassung 25.08
2.40 " Inserat Einfassung 20.40
54.40 Cicero Auschluss sort. 108.80
80.80 Garm. " " 169.68
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107.50 Borgis " " 225.75
51 kr. Petit Anschluss sort. 117.30
7.95 Nonp. " " 27.83
15.40 Tertie " ! 41.58
16.10 Text " " 43.47
50.90 Nonpar quadr. sort 114.52
52.40 Petit " 104.80
52.20 Borgis " " 104.40
154.— Garmond " " 277.20
200.50 " 350.88
76.50 Tertia " " 145.35
77.20 Text ! " 146.68
108.50 1, 2, 3, 4, Bleislege 173.60
106.40 1/4 Petit Reglettem 361.76
459.— Garm. kraeftige Anllqua 1354.05
140.60 Cicero " 449.92
245 Bg. 1. Bg. 747.05
182.— Petit " 682.50
Atvitel 45426.10
Athozat 45426.10
39.40 Nonpar. 263.98
29.— Borgis fette Ald. 208.80
10.40 C/48 Trimpt. Schreib. 98.10
97.80 Petit quadraten sort. 198.60
159.40 Bleistege sort. - 255.04
44.50 Garm. kreaftige kursnv 200.25
6.— Nonpar. " 57.00
12.70 Cicero 1/2 fette 93.98
1530 Petit 12 " 131.58
30 Eisenstege 6, 8, 10 8, 12 12.00
36 " " "16,20 18.00
54 " """24,28 37.80
180 " 32, 36, 40, 44, 48 162.00
15.40 Cicero kraeftige kursiv 81.62
4.20 nonpar 1/2 fette " 41.16
16 Tertia kraeftige Anthua 105.60
10.40 Text " 66.56
1030 C28 " " 61.80
115 1/4 Petit Durschschluss 4.37
8.40 C/32 kraeftige Antiqua 40.72
21.40 1/4 Petit Regletten 51.36
1.05 Borg kraeftige Antiqua 3.20
14.90 Petit " kursiv 95.36
05 Garm. 38
55 C/36 betid 341
0sCpr8 " 33
1.— C/48 " 5.80
2.10 C/60 ™ 12.18
—30 C/28 [beti] 2.16
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-35Ci36 " 238 1002 " 6" " 60.86
1.55 Garm. kraeft. Antiqua 457 1006 " 7" " 63.25
353.60 Borgis " " 1078.48 24.03 " Cicero Schreibsnarl 204.70

3.04 Nonp. neue Sterm. 34.21
Atvitel 48829.67 3.06 Petit " " 29.90
Athozat 48829.67  6.— Korpus " 4352
2.10 Borgis Bruchziffern 16.80  5.05 Cicero " " 39.25
57.80 " kraeftige kursiv 277.44  7.09 Text [neue Sterm] 51.76
15.30 Petit Borg. fette 12393 7.852 Cicero " " 49.60
16.30 Garm. 172 " 123.58  8.25 Mittel neue Sterm. 50.19
69.90 Garmond Anschluss sort. 146.79  13.1 3 Cicero " " 76.63
10.— Tertia " " 2700 7054 """ " 43.87
300 drb. cicero fabeti 7800 8085 " """ 51.48
881264 " " 22780 9.—6" """ 152,65
500 " 6" " 80.00 11257 " """ 65.81
2131240 " " 257.28  5.85 Petit Behrens Kursiv 82.13
417126 " " 127.00  6.— Corpus " 7122
417128 " " 127.00 6.3 Cicero " " 77.39
417 1210 " " 175.85  7.65 Tertia " " 73.34
4171212 " " 161.19 . 6.05 Text " " 68.44
3571216 " ! 192.40  7.09 D. mittel " " 78.56
3571216 " " 167.31  10.03 3 Cicero " " 96.41
3571220 " " 267.69 7.084 " " " 68.44
3571224 7 " 276.06
3571224 7 " 24259  Atvitel 55153.91
3571224 7 " 313.70  Athozat 5515391
4 1/2 mtr. Einfassung 8 cic. 65.81 1 Satz Schack Figuren 29.25
412" " 8" 4633 1 " Berensli 64.35
4 1/2 [mtr. Einfassung] 6 [cic.] 4054 1" " 25.74
5,6 kgr. Korp. Wagner 5045 1" " 76.05
6 " Cicero " 5265 1" " 29.25
6 " Tertia " 5124 1mtr. " cursiv 6.43
81 "2 Cicero " 6349 17 " " 6.43
9 "3 " 6633 1" " " 9.94
12— "5 " " 8564 1" " " 6.43
2l.— "7 " " 142,74 1 Satz Cicero Ninfassung 17.55
3.35 Nonpar Fallstoff 37.22 1 [Satz] Nonp. [Ninfassung] 11.70
4.03 Petit " 40.24 8 "kleine 4.50 5.— 7.50

55557.— 51.48
Atvitel 52981.76 17 Vignetten 1/1.50, 36.62
Athozat 52981.76  0.05 Korpus Behren cursiv 04
5.08 kgr. Tertia Fallstoff 4478 1.15 D. Mittel " " 11.43
6.06 " Text " 50.19  1.04 3 Cicero " " 13.10
804 " 2 Cicero " 6290 154 " " " 13.16
985 " d. mittel " 71.45  6.75 Tertia neue Schreibschr. 45.59
9.02 " 3cicero " 62.43  0.25 Cicero " " 1.77
15.08 " 3 cicero " 99.82 0.55 Nonp. " " 5.53
11.04 " Corpus " 100.03  0.55 Text. " " 3.63
10.08 " Cicero 9227 1.02 D. Mittel " " 7.30
805 " " 48.67 0.05 3 Cicero " " 29
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05 4 " " " 2.82
1456 " " " 8.49
0.8 Tertia Magnet 68.32
0.05 2 Cicero " 40
09 3 " " 6.63
09 5 " " 6.32
2357 " " 16.77
1.6 Nonp. Fallstoff 6.67
Atvitel 55743.99
Athozat 55743.99
1.75 Tertia FEallstoff 16.51
0.7 Text " 5.32
5.4 2 Cicero " 3. -
09 5 " 547
0756 " " 4.48
2.25 7 [Cicero Fallstoff] 14.61
0.75 Tertia neue Steinschr. 517
0.05 D. Mittel " " 29
1.04 2 Cicero " " 8.84
2207 " " " 12.87
1455 " " " 8.48
0.2 3 Cicero Behrens cursiv 1.87
0.35 Petit Fallstoff 3.27
090 Corpus " 7.90
0.15 3 Cicero " 1.—
2154 " " 13.58
0.45 Tertia " 3.47
0.15.7 Cicero " 88
0.107 "o 58
050 Text " " 3.80
1.50 Behrens cursiv 15.79
0.70 Cicero Fallstoff 5.89
6klo " Steinschrift 50.56
0.10 Petit Nonp. Corp. Mag. 90
1 drb Perforald gép 300.00
10.20 1/4 Pet. rézlénia

15.40 " finom "

10.70 1/2 kovér "

520 2 finom "

6.25 " kdvér

5.50 1/2 kovér "

6.75 Nonp. kovér "

6 " tompa finom réziénia 1107.05
Atvitel 54345.07
Athozat 54345.07
1 drb. lehdz6 gép 210.—
1 " Kkettds irGasztal 60. —
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1 " Canapee 4 fotell 130.—
20 " vilagos Thonet szék 100. —
1 " asztalka 24 —
1 " 2 ajtos szekrény 80.—
| A " 30.—
1 " nyitott szekrény beosztott 50.—
1 " allé irdasztal 40.—
1 " masold prés asztal 36.—
2 " tolgyfa irdasztal 260.—
4 " fotell faiiléssel 48.—
1 " iréasztal 7 fickkal 70.—
1" " 1 " 19.—
2T " 2 " 48. —
8 " " 2 " 176.—
1 Pluvius kézi fecskendd 70.—
1 Amerikai Stuwer irogép 500.—
1/3 kg. Blockschrift 8 féle 805.61
71 " Klisétalpsteg 170.12
5.8 " Petitszamok 90.62
Naptarjelek 3.10
57.3 kg. anyag 76.27
47.5 " fette rGmisch 6 féle 540.97
Tomontdde berendezés 481.07
Text. kovér szdmok 66.35
Petit hasab lénia 47.34
Fette rémisch 5 féle 345.19
frégép beti 90.—
2 cicero szimok 23.75
Zarjelek 11.35
Mezek 20.64
Atvitel 62112.45
Athozat 62212.45
Perf. [énidk 50.74
Petit szimok 50.—
Anyag 329.42
" 78.84
Nagy premier kilyha 90.—
Nyomdai szerszamok 420.—
Kis premier kalyha 78.—
Meteor kalyha 110.—
Csovek 22.—
Papirraktar:
Kiilonféle papirok 2000. —
Nyomtatvinyok 500.—
Anyagok 300.—
Osszesen 68841.45
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széval Hatvannyolcezernyolcszaznegyvenegy korona 45 fillér.
Ligeti Jend és Tarsai.
Pasztor Jozsef Hacker Béla

Ez a leltir — noha erre most nincs mdd — alapos elemzést érdemel. Mind a jegyzékbe vett
gépek és felszerelések, mind a betiikészlet szimos tanulsiggal szolgalhatnak. Eziittal, a részletes
elemzés helyett, csak két elemzési lehetdségre hivnam {6l a figyelmet.

1. A leltar részletesen regisztralja — kilogramban — mennyi és milyen betiikészlettel rendel-
kezett a nyomda. Ebbdl kikévetkeztethetd lesz a nyomda tipografiai karaktere és mindsége, s6t az
is, hogy egyszerre, egy idSpontban milyen nagysagi munka volt elvégezhetd.

2. A leltarozott targyak lathatéan nincsenek csoportositva, ,rendezve " . Osszetartozé dolgok
pl. tdbbszér s tobb helyen bukkannak f6l. Ez arra a (kiildnben is természetesnek tetszd) folis-
merésre enged kovetkeztetni, hogy a leltarbavétel sorrendje a nyomdabeli egykort elhelyezkedést
kéveti. A leltirozé ment sorba, s olyan sorrendben vette leltarba a tirgyakat, készleteket, ahogy
azok eléje keriiltek. Ez a tény talin f6lhasznalhatd lesz a nyomda bels$ elrendezésének rekonst-
rudldsa sordn. Annal is inkdbb, mert a Korona u. 15. sz. épiilet, amelyben a nyomda muikodétt,
valdszintleg ilyen szempontbdl is f6lmérhetd lesz a szegedi levéltarban Srzott épitési tervek segit-
ségével.

E leltdr eldkeriilésével mindenesetre lehetdség nyilott a Délmagyarorszdg nyomdai hétterének

- folmérésére.

LENGYEL ANDRAS

A magyarorszigi német nyelvii sajté a kezdetektsl 1944-ig. (Vazlat). A magyarorszagi német nyel-
vii periodika-irodalom 6sszefoglald bemutatasa sajtotorténetiink mindmaig megiratlan fejezetei ko-
zé tartozik.* Réz Henrik bibliografiailag ugyan feldolgozta az 1918-ig terjedd korszakot (Deutsche
Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn von Beginn bis 1918. Miinchen, 1935), de e mii esetében pon-
tatlansdgokkal is kell szamolnunk. Az 1740 és 1809 kozott Bécsben, Pozsonyban és Pest-Budéan
megjelent német lapok adatait tartalmazza Andrea és Wolfram Seidler a kézelmiltban napvilagot
latott, igen kivald bibliogrifidja (Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und 1809.
Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien, Prefburg und
Pest-Buda. Wien—Koln — Graz, 1988). Busa Margit Magyar sajtébibliogrdfidja (Budapest, 1986) az
1849 el6tti német nyelvd sajté térténetéhez szolgil szdmos fontos adattal (cimvéltozasok, leléhe-
lyek) és ad rendkiviil gazdag sajtotorténeti szakirodalmat.

A magyarorszagi német irodalom torténetével foglalkozé miivek, Pukdnszky Béla: A magyar-
orszdgi német irodalom térténete. A legrégibb idokidl 1848-ig” (Budapest, 1926), valamint Gragger
Rébert: Geschichte der deutschen Literatur in Ungarn. 1. Vormirz (Wien— Leipzig, 1914) is szam--
baveszik a legfontosabb német lapokat, de mindkét munka lezarul 1848/49-cel. A Kokay Gyorgy
szerkesztésében megjelent A magyar sajté torténete 1. (Budapest, 1979) a magyarorszagi sajtd szer-
ves részeként foglalkozik behatSbban az egyes német lapokkal. Kivilo alapmivek éllnak rendel-
kezésiinkre részteriiletekrdl, korszakokrol, pl. Szemz6 Piroska: Német irok és pesti kiadoik a XIX.
szdzadban (1812 —1878) (Budapest, 1931), Zuber Marianne: A hazai német nyelvii folyoiratok torté-
nete 1810-ig (Budapest, 1915), valamint Osztern Rozsa: Zsido vjsdgirck és szépirok a magyarorszagi
német nyelvii iddszaki sajtéban a Pester Lloyd megalapitdsadig 1854-ig (Budapest, 1930). Néhany va-
ros, ill. a torténelmi Magyarorszig bizonyos orszdgrészeinek sajtd- és nyomdaszattorténetérdl is
szdmos munka létezik. Csak példaként emeljik ki Temesvart, Pécset és Sopront, kiiléndsen jol

* Az 1992. jinius 27-én Tiibingenben az Institut fiir Donauschwiébische Geschichte und Lan-

deskunde (Tibingen), a Siidostdeutsches Kulturwerk (Miinchen) és az Eberhard-Karls-Universitat
(Tibingen) 4ltal rendezett ,Deutsche Sprache und Literatur in Siidosteuropa. Archivierung und
Dokumentation” cimi konferencidn elhangzott eléadds magyar véltozata.
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feldolgozott az erdélyi szdszok és a baniti svabok sajtdjanak térténete. Egyes fontosabb lapokrdl
(pl. Prefburger Zeitung, Pester Lloyd, Pester Sonntagsblatt, Pester Zeitung, Pesther Tageblatt, Zeitschrift
von und fiir Ungern, Neues Ungrisches Magazin) tanulmanyok sora litott napvildgot.

Fried Istvan a Magyar Kényvszemle 1983. 1. szimaban kozolt cikkében a 19. szdzad elsé feléig
bezaréan felvizolta a magyarorszigi német nyelvii sajté kutatidsinak modern moédszereit, meg-
hiizta a korszakhatirokat. Elméleti kitekintésében foglatkozik a hazai németség kultirakozvetitd
szerepével, nemzeti 6ntudatdnak alakulisival, az asszimilici6 kérdéseivel.

Jelen munkankban a magyarorszigi német sajtd torténetének rovid attekintésére, f6bb korsza-
kainak jellemzésére, valtozo-alakul6 szerepének ismertetésére tesziink kisérletet, hiszen az 1848/49
utdni évektdl, vagy ha szlikebben vessziik, a kiegyezéstdl kezdve ez még nem tortént meg. A ma-
gyarorszagi német nyelvd sajté torténetének korszakai nem teljesen azonosak a magyar sajtotor-
ténetéivel. Osszességében elmondhaté, hogy a német nyelvil sajtd egyes korszakai szélesebb pe-
riédusokat, nagyobb intervallumokat fognak egybe. A felviligosodas eszmedramédhoz tartoznak az
1730-as évektdl az 1810/20-as évekig megjelent lapok. Uj tipust, dj stilust, valamint a német nyelvii
sajtd széles kord elterjedését hozzik a 20-as, 30-as évektdl 1848-ig megjelend lapok. A Bach-éra
szigori cenzira-eléirdsai a német nyelvd lapokat is érintették, sok fontos lap megsziint. 1867-tdl
1920-ig terjed a német nyelvl sajtd kévetkezd korszaka, amikor szerepe megvaltozik, nagyobb
teret nyernek a tudomanyos és szaklapok. A trianoni békeszerzédés utin a német nyelvi lakos-
saggal rendelkezd teriiletek elvesztésével a német periodikumok szdma nagy mértékben csdkken,
a fennmaradok jelentdsége pedig visszaszorul.

Végezetill még egy ltalanos érvényl megjegyz€s. A magyarorszigi német nyelvii sajté toriéne-
tét vizsgalva mindvégig kettSs tendencia figyelhetd meg: egy része a hazai németiil olvasé kézonség
igényeit elégiti ki, masik része a kiilfldet akarja Magyarorszag feldl informalni, ill. a német nyelvd
orszagokkal kivdn kapcsolatokat fenntartani. Természetesen sok olyan lap is volt, amelyekben ¢z a
kétiranyd torekvés egyidejiileg érvényesiilt.

A nyomtatott sajtd megjelenése Magyarorszdgon majd egy évszdzadot késett Nyugat-Eurépahoz
képest. A 18. szazad elején a 150 éves tordk uralom uténi, elmaradott orszagban nem volt olyan
polgérsdg, amely bazisat képezhette volna (mint el&allitd és mint olvasd) egy 1étrejévs sajtonak. Az
elsé latin nyelvd Gjsagok (Mercurius Hungaricus 1705 — 1710, Nova Posoniensia 1721 —1722) szik
koézonség szamara késziiltek. A magyarorszagi sajté torténetének kovetkezd korszakat a német
nyelvi lapok jelentették, hiszen a betelepitett német iparosok, kereskeddk és a németiil is olvasd
nemesség képezték késdbb a polgari értelmiséggel egyutt azt az egyre szélesedd réteget, amely
felvevd piaca lehetett a német nyelvi lapoknak.

Az elsé német nyelvii djsdg Budén jelent meg 1730 és 1738 kdzott Wochentlich zweymal neu an-
kommender Mercurius cimen. Ez a lap a hivatalos Wienerisches Diariumot utinozta, mind forméajat
mind tartalmat tekintve, s6t annak hiranyagabdl is sokat meritett.

Maria Terézia uralkoddsdnak misodik felében a szellemi élet és vele egyiitt a sajtd is nagy
fellendiilést élt meg. A korai felviligosodds eszméi Magyarorszigon elsGsorban német és osztrdk
korokon keresztiil terjedtek. 1764-t6] Pozsonyban jelent meg a Prefburger Zeitung, mely a leg-
hosszabb életi magyarorszigi német Gjsdg volt — egészen 1929-ig allt fenn. Bar a Windisch Ka-
roly Gottlieb (1725 —1793), a varos késébbi polgdrmestere 4ltal alapitott Gjsig kezdetben sokban
hasonlitott a Wienerisches Diariumra, mégis a kor legjelentékenyebb lapja lett.

A napilapoknil érdekesebbek voltak az elsd német folydiratok. A német nyelvii folydirat-
irodalom kialakitdsaban ismét Windischnek volt 1ittdré szerepe. A Prefburger Zeitung melléklapja-
ként & adta ki az elsé aufklarista erkdlcsnemesitd hetilapokat: a Der Freund der Tugendet (1767 —
1769), a Der verniinftige Zeitvertreibert (1770) és a Prefburgisches Wochenblattot (1771—1773). A
jozefinista idékben tovabbi, mar a Prefburger Zeitungtdl fiiggetlen folydiratokat jelentetett meg,
1781 és 1787 kozott az Ungrisches Magazint, majd a hozza kapcsolddd Neues Ungrisches Magazint
(1791—1793), amelyek torténelmi és foldrajzi targyd cikkeket kozoltek és szdmos kivald munka-
tarssal rendelkeztek.
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Ugyanakkor Bécsben is jelentek meg német nyelvii, de ott él6 magyarok éltal alapitott lapok.
Ilyen volt a Tersztyanszky Daniel levéltaros ltal szerkesztett, de val6jaban Kolldr Adam bécsi ud-
vari konyvtdros irdnyitasaval kiadott Allergnidigst privilegierter Anzeiger aus den samtlich-kaiserlich-
koniglichen Erblandern(1771—1776) cimd hetilap. A bécsi folydirat mogott allé tudomanyos tar-
sasig tagjai a Habsburg-birodalom keretein beliil kivintdk a hazai tudomanyos élet fejlesztését,
eredményeinek népszerisitését elérni.

Bessenyei Gyorgy, a magyar felviligosodas akkor még Bécsben él6 vezéregyénisége is alapitott
a csaszarvarosban német nyelvii lapot Der Mann ohne Vorurtheil cimen 1781-ben, melybdl mind-
Ossze hét flizet jelent meg. Bessenyei filozofiai és politikai nézeteit e folydirat cikkeiben fejtette
ki, Rousseau, Helvetius és Herder halad6 eszméinek kézvetitSjekét nyiltan kritizélta a felvildgosult
abszolutizmust.

IL Jozsef Pest-Budat, a névleges févarost uralkodédsa alatt az orszag valddi févirosava tette,
a kozponti igazgatisi és pénziigyi hatdsigokat Pozsonybsl Buddra helyezte. Pest-Buda német kul-
turdlis életének fellendilését elGsegitette, hogy lakossiga még mindig tilnyomorészt német szar-
mazisd volt. A f6viros rendelkezett német szinhizakkal, a kiadok, nyomdik, kényvesboltok is
elsésorban bevandorolt német tulajdonosok kezében voltak.

Kovachich Marton Gyorgy 1786 —87-ben adta ki Pesten Merkur von Ungarn (oder Litterar-
zeitung fiir das Kénigreich Ungarn und dessen Kronlinder) cimi lapjat. E tudomdnyos folydirattal
a magyar szellemi életet kivinta szolgélni, a felviligosodas eszméit terjeszteni, felhivni a kiilf6ld
figyelmét Magyarorszdgra, sajnos azonban folydirata csak igen kis kérben hatott és hamarosan
meg is szunt.

A t6bbi magyarorszigi német Gjsag a Prefburger Zeitunghoz képest szintelen volt és nem tud-
ta felvenni vele a versenyt. A Budén hetente kétszer megjelend Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichten (1787—1797) cikkei tébbségiikben mis lapokbd! szdrmaztak, de djdonsag volt, hogy a
lapnak voltak vidéki levelezdi. Az 1798 és 1799 kézott megjelend Ofner Zeitung 1800-ban ésszeol-
vadt a Neuer Courier aus Ungarn von Kriegs-Staats- und Gelehrten Sachen cimii lappal és Ofner und
Pester Zeitung cimen jelent meg ezutdn. Ezeknél a hirlapoknal bizonyos folyamatossag, tartalmi és
stildris hasonldsdg érzékelhetd.

A Nagyszebenben Martin Hochmeister 4ltal nyomtatott Siebenbiirger Zeitung (1784 —1787) ké-
s6bb Der Kriegsbote cimen (1788—1791), majd 1792-t8l 1862-ig Der Siebenbiirger Boteként jelent
meg, és az erdélyi szaszok igényeit elégitette ki.

A jakobinus mozgalom leverése utin, az iildoztetések kovetkeztében a magyar irdk hangja el-
halkul, a szigord cenziirarendeletek miatt keriilik a politikai témékat. A sajtdban a hangsiily kevés-
bé veszélyes teriiletekre tevédik at, igy a kimondottan tudomdnyos folyéiratok keriilnek elétérbe.
Az tjraéledd folydirat-irodalomban ismét a német lapoknak jut Gttord szerep, a hattérben megint
egy kival6 szerkeszté-személyiség, a pesti egyetem esztétika professzora, Schedius Lajos (1768 —
1847) all. A pesti Neuer Courier. . . melléklapjaként adta ki kritikai referdl6 lapjat a Literdrischer
Anzeiger fiir Ungernt (1798—1799) a jénai Allgemeine Literatur-Zeitung példajat kovetve, késSbb
pedig a Kritischer Anzeiger der neuesten Literaturt (1804). Ezek a folydiratok kdnyvismertetéseket,
hireket, kisebb kézleményeket hoztak, az elsé magyar irdk és tuddsok miiveirdl és terveirdl refe-
ralt, a masodik dj németorszagi kiadvanyokrdl tudésitott. Schedius legfontosabb lapja a Zeitschrift
von und fiir Ungern zur Beférderung der vaterlidndischen Geschichte, Erdkunde und Literatur
(1802 —1804) volt. Schedius azt a feladatot tizte ki maga elé, hogy Magyarorszgrdl hiteles és
helyes ismereteket kdzvetitsen, a kiilfldet informalja a magyar tudomany eredményeirdl és kap-
csolatot tartson a kiilféldi tudomanyos élettel. Lapjanak érdeme, hogy utat tort az utana kovetkezd
magyar nyelvi folydiratok szaméra. Erdélyben ugyanekkor szintén fontos tudomanyos folyéirat je-
lent meg, a Siebenbiirgische Quartalschrift (1790 —1801), mely az erdélyi szaszsag szellemi életével
foglatkozott.
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A magyarorszigi német nyelvii sajté kavetkezd korszaka az 1810/20-as évektdl kezdédik. Ettdl
kezdve a tudomanyos sajté visszaszorul, fontosabbak lesznek a napilapok, a regionilis sajtd, a 30-
as évektdl pedig a szépirodalmi divatlapok, melyekben a biedermeier stilus jelenléte dominal. ,,A
XIX. szdzad elsé fele a hazai német irodalom térténetében a virdgzis és a hanyatlds korszaka” —
irja igen kifejezéen Pukinszky Béla, s ez a megallapitds igaz a hazai német sajtéra is. A magyarsig
halad$ erdinek mindinkabb felerdsodd nemzeti kovetelései a németséget vilaszit elé Allitottak:
vagy feladja identitdsat és asszimilalodik, vagy csatlakozik a magyarsig torekvéseihez, de gy, hogy
kézben megdrzi és dpolja sajat hagyominyait. A magyarorszdgi németek koziil sokan felismerték
az Sket a magyarsaggal OsszekotS kozos érdekeket. A németiil ird, de magyarul érzd, ,,hungarus
patridta” tudati német irénemzedék fontos szerepet villalt magdra, erdsitette a német —magyar
kulturdlis és irodalmi kapcsolatokat és képviselte Magyarorszag érdekeit kiilfoldon.

Az osztrik és magyar irék egyilittmikodésére az egyik legjobb példa a Pannonia (Ein va-
terlandisches Erholungsblatt fiir Freunde des Schénen, Guten und Wahren) cimi lap, amely 1819
és 1822 kozott jelent meg Pesten, hetente kétszer. Szerkesztje a cenzirdval szimtalanszor Gssze-
titkozésbe keriil6 grof Festetics Karoly Albert volt. A Pannonia elsésorban szépkirodalmi lap volt,
de értekezéseket is kozolt.

Az Iris (Zeitschrift fiicr Wissen, Kunst und Leben) volt az a mésik folydirat, mely a Pannonia
mellett az dtmenetet képezte a tudomanyos-irodalmi lapoktdl a késébbi szépirodalmi divatlapok
felé. Az 1825 és 1828 kazott megjelend Iris, amit Rosenthal Sdmuel és Stielly Karoly vezettek,
szamos olyan neves munkatarssal birt, mint pl. Anastasius Griin, Ernst von Feuchtersleben, Johann
Gabriel Seidl és Ludwig August Frankl. Magyar részrdl olyan kétnyelvd irdk publikdltak benne
mint gréf Mailath Janos, Hugd Kéroly és Toldy Ferenc. Az Iris és a Pannonia egyik legfontosabb
célkitizése volt a magyar irodalom népszerdsitése német forditisban.

A kor legszinvonalasabb szépirodalmi lapja a Der Spiegel (Zeitschrift fiir Literatur, Kunst, Ele-
ganz und Mode) (1828 —1852) volt melléklapjival, a Der Schmetterlinggel (1836 —1848) egyiitt.
SzerkesztSje 1818 és 1841 kdzott Wiesen Ferenc, 1841 és 1848 kozott Rosenthal Sdmuel, 1848-td]
pedig Saphir Zsigmond volt. A Spiegel 4] laptipust honositott meg nalunk, a szépirodalmi divat-
lapok els6 hazai képviselGje volt. Irodalmi kézleményeire (versek, kisebb elbeszélések, novellik)
t6bb irodalmi irdnyzat egylittes jelenléte volt jellemzsd. A tobbséget természetesen a korabeli ol-
vasék igényeit kielégité romantikus, valamint fSleg osztrdak biedermeier koltSk (Betty Paoli, Ignaz
Franz Castelli, J. Karl Hickel) versei alkottik. A Spiegel nagy érdeme, hogy megismertette a ma-
gyar olvasdkdzdnséget a Junges Deutschland képviseldivel (Heine, Laube, Gutzkow) és a 48-as
forradalom olyan koltéivel, mint Herwegh és Freiligrath. A lap német, osztrik és magyarorsza-
gi szinhazakban jatszott darabok szinikritikiit is rendszeresen hozta. Munkatarsai kozé tartozott
tobbek kozott Rumy Karoly Gydrgy, Frankenburg Adolf és Falk Miksa.

Sok hasonlésagot mutat a Der Spiegellel a Der Ungar cimi irodalmi napilap. Az 1842 és 1848
kézott megjelend 1jsag alapit6ja Klein Hermann volt. A magyarul érzé, de németiil beszélé polgar
allaspontjat nyomatékositotta a lap alcime is: ,,Zeitschriftliches Organ fiir ungarische Interessen,
Kunst, Eleganz, Literatur und Mode”. Az Ungar a magyar érdekek és a magyar irodalom kép-
viseletét tizte ki céljdul, valamint azt, hogy a kiilféldet objektiven tdjékoztassa Magyarorszaggal
kapcsolatban. Dolgozott a lap szdmdra pl. Falk Miksa és Saphir Zsigmond, az Ungarban sok ma-
gyar mu forditdsa latott napvilagot.

Magyarpdrti lap volt az 1839 és 1845 kozott megjelend Pesther Tageblatt (Zeitschriftliches Or-
gan fiir Wissen, Kunst und Leben). Az djsdgot Heckenast Gusztav nyomtatta és Saphir Zsigmond
szerkesztette. A Pesther Tageblatt publicisztikaja alapjan egyértelmien a radikalis valtozdsokat ko-
vetelSk oldalan 4llt. Irodalmi célkitiizése pedig egyebek mellett az volt, hogy az olvasdkozénségnek
abban a részében, amely csak német irodalmat olvasott, felkeltse az érdeklédést a német fordi-
tdsban kozolt magyar szerzdk irdnt. A Pesther Tageblattot és a kétnyelvii irokat azonban — sajnos
szdmos magyar iré részérdl — tamadisok érték, azzal vadoltdk Sket, hogy magatartdsuk nem a
nemzeti ligy fejl6dését szolgilja, hanem annak egyik f§ gitja.
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A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung (kordbban: Ofner und Pester Zeitung) melléklapja, a Ge-
meinniitzige Blitter (1811 —1845) és a Glatz Edudrd szerkesztésében hetente négyszer megjelend
Pester Zeitung (1845—1849) a kormanypolitikat timogattik. A lap tgy jott 1étre, hogy Heckenast
és Landerer konyvkiado- és nyomdatulajdonosoknak sikeriilt a Pesther Tageblatt szerkeszt&ségébdl
Saphirt eltavolittatni és a politikai rovattal kegészitett Wjsdgot Pester Zeitung cimen kiadni.

Mivel Németorszdgban a magyar nemzeti térekvéseket tobbfeldl timaddsok érték, a lipcsei
Otto Wigand konyvkiado egy olyan folydirat, a Vierteljahresschrift aus und fiir Ungarn kiadasat ha-
tarozta el, amely a magyarorszdgi érdekek németorszagi képviseletére volt hivatott. A lap szer-
keszt&je, Henszimann Imre Kossuth, Trefort Agoston és Pulszky Ferenc szamos publicisztikéjat
kozolte.

A 19. szizad elsé felében a helyi lapok, a kassai és aradi , Kundschaftsblatt”-ok, valamint a
Temesvarer Wochenblatt (1840 — 1849) elsdsorban helyi érdeklédésre szdmot tartd hireket hoztak,
bar utdbbi kultdrakozvetitd szerepet is felvallalt. Jelentdsebb volt még a Prefiburger Zeitung 1837
és 1849 kozott megjelend melléklapja, a Pannonia, amely azonban nem érte el a Spiegel szinvo-
naldt. Szinvonalasak voltak viszont az erdélyi szasz folydiratok, a Siebenbiirgische Provinzialbldtter
(1805—1824) és az Archiv des Vercins fiir sicbenbiirgische Landeskunde (1841-t3] kezdve jelent meg
viltakozva Szebenben és Brassdban), amelyek féleg szasz kultdrtorténeti témakat dolgoztak fel.

Az 1840-es években a magyarorszagi német nyelvi sajté modernné és aktudlissa valt. Uj szelle-
rendkiviil nyitottak voltak. Osszefoglalélag elmondhaté tehét, hogy a német nyelvii lapoknak része
volt az 1848-as forradalom publicisztikai eldkészitésében.

1848-ban a sajtészabadsdg drama a német nyelvi sajtot is magaval ragadta, szimos rovid életd
lap keletkezett mint pl. a Der wahre Ungar, Der Patriot, Morgenrithe, Die Opposition, Das junge
Ungarn. Ezeket a radikélis lapokat vagy mar 1848-ban, vagy 1849 folyamén besziintették, adatok
némelyiknek csak a 1étezésérdl illnak rendelkezésre, példinyaik nem maradtak fenn. A Pester
Zeitung marcius 15. utdn hirtelen irdnyt véltott, de a szabadsdgharc leverését kévetden Gjra a bécsi
kormdny szolgdlataba Allt.

A Bach-rendszer mindent elkdvetett, hogy a magyar nemzeti torekvéseket elfojtsa, a neoabszo-
lutizmus a kulturalis fejiédés stagnalasahoz vezetett. A magyarorszagi sajté egészét tekintve a lapok
szdménak visszaesése volt Altaldnosan jellemzd. A német lapok koziil 1848/49-et csak a Spiegel, a
Pester Zeitung, a Preffburger Zeitung &s a Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde élték
tal.

1853-ban kapta meg a megjelenéshez sziikséges engedélyt az az Gjsig, amely aztan a legje-
lentdsebb és legolvasottabb magyarorszigi német lap lett egészen 1944-ig. Az 1854-tdl a Pester
Lloyd kereskedelmi tarsasig kiadasdban megjelend Pester Lloyd feladata volt, hogy tobbek kozott
a pénzvildg egyéb hirei mellett e szervezet mikodésérdl tuddsitson. Az 1854-t81 1867-ig Weisz Ja-
nos és Rothfeld Sdmuel szerkesztésében megjelend lap kereskedeimi, politikai és kulturalis hireket
kozolt.

A kiegyezés utdn az 1848-as sajtotorvény jboli életbe 1épésével a magyar sajtéd szabadda valt
és hatalmas fejlédésen ment keresztiil. A német nyelvi sajtd a hazai németség tovabbi asszimi-
lacidjanak kovetkeztében jelentSségébdl némileg vesztett. Ugyanakkor a gazdasagi fellendiilés a
szdzad végén, valamint a még mindig meglévd tdmeges igény szdmbelileg tobb és sokféle tipusid
német lap létrejottét tette lehetévé. A német nyelvd lapok hdrom nagy teriiletet haloztak be: az
elsé csoportot a politikai hirlapok, az altalanos érdeklédésre szamot tartd f6varosi, valamint a helyi
érdekeket kiszolgald vidéki lapok képezték. A kovetkez6 csoportba tartoztak a tisztdn tudomanyos
folyGiratok, a harmadikba pedig a kiilénbodzé szakteriiletek szaklapjai. Emlitést kell tenniink még
a szamos német nyelvi iskolai és egyhazi laprél, melyek elsdsorban a nemzetiségek identitdsanak
megtartasaban jatszottak szerepet.

1867-ben allt a Pester Lloyd élére a kival6 publicista Falk Miksa, aki eddig Bécsben a Wanderer
fémunkatdrsa és szimos magyar hirlap kozkedvelt levelezdje volt. Falk szerkesztésége idején valt a
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Pester Lioyd a magyar liberalizmus egyik vezetd organumava. A Pester Lloyd egyike azon lapoknak,
amelyeknek célkitlizése kettSs volt: egyfell a Magyarorszagon németiil olvasdk szdmara irédott,
mdsrészt a kiilfoldi szdmdra kivant Magyarorszigrdl objektiv informacidkkal szolgalni. Falk haléla
utan 1908-ban a Pester Lloyd szerkesztését Singer Zsigmond és Veigelsberg Led vették at. Singer
szerkesztésége alatt a lap forméjiban és tartalmiban a nyugat-eurdpai sajté mintdjara atalakult.
Kiilénosen kiilpolitikai tekintetben volt a Pester Lloyd mérvadd. 1913-t6l a nagy Gjsagirdi tapasz-
talatokkal rendelkezd Vészi Jozsef lett a Pester Lloyd fGszerkeszidje. Egyediil a Pester Lioydnak,
melynek olvasétibora tilnyomorészt a nagypolgdrsag és az értelmiség korébdl kerilt ki, sikeriilt
a magyarorszigi német lapok kozil kiilféldon is olvasottsigra szert tennie. A tobbi német lap or-
szégos ismertségre ugyan szamithatott, de nem jelentett ilyen téren konkurrencidt. Ezek koziil a
legfontosabbak: a Neues Pester Journal (1872—1925), mely a kispolgarség 4ltal olvasott organumok
ko6zé tartozott és az 1877-ben alapitott szintén liberdlis beallitottsdg Neues Politisches Volksblatt,
mely 1940-es megsziinéséig az olcsé néplapok egyike volt.

A jelentds német anyanyelvii lakossdggal bird terilleteken, ill. vArosokban a helyi olvasék&zon-
ség igényeit kielégitd lapokat jarattdk. Sok helyen egyszerre tobb német nyelvi lap is meg tudott
élni, gyakran egymassal szembenalld politikai irdnyvonalat kévetve. Példdul Sopronban parhuza-
mosan jelent meg a kormanyparti Oedenburger Zeitung (1875—1944), a konzervativ keresztény
polgarsag lapja, a radikdlis politikdt kovetd Radikal (1900—1913) és a Westungarisches Volksblatt
(1894 —1918) cimii olcsd néplap. Egy masik példa Pozsony, az egyidejileg 1étezd Prefburger Zei-
tunggal és a Westungarische Grenzbotéval (1872—1918). Pécs német nyelvii lapja az 1869 és 1906
kozott megszakitasokkal megjelend Finfkirchner Zeitung volt. Az erdélyi szaszsig kdzpontjaban,
Nagyszebenben, 1792 és 1862 kozott megjelend Siebenbrirger Bote 1863-t61 1918-ig Hermannstédter
Zeitung cimen kertiilt kiaddsra. Az 1837 és 1849 kozott Brassdban kiadott Siebenbiirger Wochenblatt
utdda a Kronstddter Zeitung lett, amely hosszi fennélldsa alatt (1944-ig jelent meg) a Gott csalad
tulajdonaban volt, illetve amelyet részben a csaldd tagjai szerkesztettek. A banati svabok jelen-
tés orgdnuma az 1852-t6l megszakitdsokkal 1949-ig megjelend Temesvdrer Zeitung volt. A Bacska
hosszi életd hetilapjai kézé tartoztak a Bdcs-Bodrogher Presse (1856 —1912), a Grofi-Becskercker
Wochenblatt (1851 —1916) és a Werscherzer Gebirgsbote (1857 —1919). Sikeres vallalkozas volt Ké-
szegen a Giinser Zeitung (1883 —1938) és a Giinser Anzeiger (1889-t8l megszakitasokkal 1938-ig),
Kassan a Kaschauer Zeitung (1872 —1914), valamint Aradon az Arader Zeitung (1852 —1918).

Az egyes tudominyagak folyoiratai a nemzetkdzi kapesolatokat dpoltak, és arra voltak hivatot-
tak, hogy a magyar tudomanyos élet nyelvi elszigeteltségét mérsékeljék. Hosszabb életii folydiratok
voltak példaul a Pester Medizinisch-Chirurgische Presse (1861 —1918) és az Ethnologische Mitteilun-
gen aus Ungarn (1887 —1907). Részletesebben kivdnunk foglalkozni a kultir- és irodalomtérténe-
ti, illetve magyarsagtudomanyi folyoiratokkal. A Hunfalvy PAl Altal 1877-ben alapitott Literarische
Berichte aus Ungarn cimi negyedéves folydirat elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia tevé-
kenységérdl tuddsitott. Cikkei magyarul mar megjelent munkak forditasai voltak. 1881-ben Unga-
rische Revue cimen havi lappia alakitottdk, Heinrich Gusztdv, a magyarorszigi germanisztika mega-
lapitSja a szerkesztést a harmadik évfolyamtdl vette at. Az Ungarische Revue 1895-ben szilint meg.
Jelent8sebb volt a szintén Heinrich Gusztav vezette Ungarische Rundschau. A folydiratot azzal a
céllal hoztdk létre, hogy a kiilféldet a magyar tudomdnyos és tarsadalmi térekvésekrdl informaljak.
Az 1916-ig megjelend és kivaldan szerkesztett lap szdmos fiatal germanista munkatdrsat vonzott,
publikalt benne Gragger Robert, Thienemann Tivadar és Tir6czi-Trostler Jozsef. 1916-t6l Gragger
a berlini egyetemen megalakitott Magyar Intézet professzora lett. Itt alapitotta meg 1921-ben az
Ungarische Jahrbiicher cimi folyGiratot, melyben a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekrdl kézoltek
igen szinvonalas tanulmanyokat és konyvismertetéseket. A késGbb Gragger utdda, Farkas Gyula
professzor altal szerkesztett folySirat 1943-ig jelent meg Berlinben. Viltozd cimek alatt latott nap-
vildgot a Deutsch—ungarische Heimatlbitter. ElGszér e cimen Bleyer Jakab szerkesztésében 1929-

tél 1935-ig, azutdn Neue Heimatblitter cimen, majd 1939 és 1943 koézodtt Deutsche Forschungen in
Ungarnként.




230 Kézlemények

A 19. szdzad kozepétd] kezdve egyre tébb kereskedelmi, pénziigyi és ipari szaklapot adtak ki,
melyekre az idevindorolt német, vagy a német anyanyelvii hazai mesteremberek tarthattak igényt,
s melyek a fejlettebb ipard, kereskedelmd Nyugatrdl kozvetitettek ismereteket. Néhdny cimet
szeretnénk a sokféleség érzékeltetéséiil kiemelni a kovetkezdkben: Allgemeine Technische Anzei-
ger fir Ungarn (1897 —1906), Bauunternchmer und Licferant (megszakitasokkal 1882-t6l 1919-ig),
Ungarische Bauzeitung (1896 —1914) (el6bb Bauzeitung fiir Ungarn néven 1876 —1896). A késébb
indul6 ilyen jellegd szaklapoknal a kétnyelviség mar a fokozatos elmagyarosodas jele. Példaul:
Ungarische Botanische Blitter — Magyar Botanikai Lapok (1902—1918), Ungarische Bergwerkzei-
tung — Magyar Banya-Ujsdg (megszakitasokkal 1912 — 1918), Ungarische Béicker-Zeitung — Magyar
Siiték Lapja (1903-t6] megszakitdsokkal 1938-ig). A nyomddaszok madig is létezd szaklapjanak, a
Typogriphidnak pedig 1885 és 1919 kozott Gutenberg cimen volt német nyelvi melléklete. Az ér-
deklédés ezek irdnt a lapok irdnt fokozatosan csdkkent, szimuk mar az els$ vildghabord el6tt is
egyre fogyott, a habori utdn pedig szinte mind meg is sziintek.

A hébori a Monarchia felbomldsat vonta maga utdn. Az 1920. jinius 4-ei trianoni déntés ko-
vetkeztében Magyarorszig teriiletének csaknem 2/3-4t elveszitette, kozotte a Felvidék, Erdély,
Bicska, Banit németlakta vidékeit. Mivel a kételespéldany-beszolgiltatds az elcsatolt teriletekrdl
megsziint, igy 1920-ban illapithaté meg a magyarorszigi német nyelvii sajté utolsd korszakdnak
kezdete. A német nyelvii sajt6 Osszezsugorodasinak ezenkiviil oka volt még a katasztrofalis gazda-
sagi helyzet, amely a habori utdn nagyon sok lap megsziinéséhez vezetett.

A budapesti német Gjsigok kéziil csak a Neues Pester Journal, a Neues Politisches Volksblatt és a
Pester Lloyd maradtak fenn. 1921-t8l 1935-ig Budapesten megjelend képes hetilap volt a Sonntags-
blatt. A mai Magyarorszdg teriiletén az Qedenburger Zeitung és a Giinser Zeitung folytatta megjele-

_nését, a két vilighabord kézott ezenkiviil még Bonyhadon 1étezett német nyelvd sajtd, Bauernbund
cimen (1909 —1921). A hiboriis években alakult, csak néhany évet megéld, politikai propagandat
folytaté lapokrdl nem kivanunk itt szSlni.

A Pester Lloyd 1928-ban, Vészi szerkesztésége idején iinnepelte fennallasanak 75 éves évfor-
duléjat. Vészinek szarmazasi okokbdl 1937-ben meg kellet valnia a szerkeszt&ségtSl. 1937 és 1944
kozott Ottlik Gyoérgy volt a lap fészerkesztSje. A Pester Lloyd 1939 utdn is igyekezett hd maradni
hagyomanyaihoz, partokon feliil 4llisat, semlegességét megdrizni. Utolsé szdma 1944. december
24-én jelent meg.

A habori utin a német nyelvii sajté szerepe a magyarorszagi németek szovetsége hivatalos
kiadvanyain kiviil néhany, az idegenforgalmat, illetve a nyelvgyakorlast szolgal6 lapra korlatozédott.

RéOzsa MARIA






