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SOLTESZ ZOLTANNE

A gyongyosi ferences konyvtar
6snyomtatvanyainak possessorai

A gyOngyosi ferences konyvtar kiilonleges értéket képvisel a hazai muzeélis
jellegli konyvtdrak sordban, annak ellenére, hogy kdtetszdméval messze elma-
rad a jelentSsebb konyvgyljteményeink mogott. Miivelddéstorténeti jelentdsé-
ge részben abbdl adddik, hogy az itt 6rzott 16. szdzadi kiilfoldi kiadvanyok nem
csekély részét szinte kozvetleniil megjelenésiik utdn mar Gydngydson hasznél-
tak. Ezzel szemben a hasonlé hazai konyvéallomény szdmottevd része csak a
18 —19. szdzadi nagyszabasi f6uri €s f6papi konyvgyijtés sordn kerilt kilfold-
r6l Magyarorszégra. E helyzet kialakulasdhoz természetesen hozzijérult az is,
hogy mig a legtobb kozépkori alapitasi konyvtarunk korai alloménya az év-
szdzadok sorén jelent6s mértékben elpusztult, a gyongyosi ferences konyvtar
kdz€pkori kOnyvanyaga szinte a maga teljességében fennmaradt — s6t tobb
megszint hazai ferences rendhdz Gyongyosre menekitett koteteit is megdrizte.

A ferencesrendi szerzetesek szegénységi fogadalmuk értelmében maganva-
gyonnal, személyes tulajdond értékekkel nem rendelkezhettek. A rendi sza-
bélyzatnak megfeleléen konyvet is csak akkor tarthattak maguknal, ha azt mun-
kéjukhoz folyamatosan felhasznaltdk. Erre utal szdmos possessor-bejegyzésben
az ,,ad usum” kifejezés, mely szerint az adott possessor csak hasznélatra birto-
kolta a kérdéses konyvet.

Mindezek utdn meglepd taldn, hogy milyen sok ferences szerzetes jegyezte
be nevét a néla 1év6 kotetekbe. Gyakran azt is fontosnak tartottdk bejegyez-
ni, hogy miként jutottak a kdnyvhoz. A legpontosabb ilyen jellegli possessor-
bejegyzések azoktdl szdrmaznak, akik kéteteik egy részét patrénusuktol ajan-
d€kba kaptdk vagy maguk véséroltak.

A legjelentSsebb 16. szézadi ferences konyvgytjtékrél 1967-ben megjelent
tanulmdnyom nyujt attekintést.! E munkdmban kizdrélag a 16. szézadi kiilfol-
di kiadvanyok possessorait ismertettem. Mivel az itt felsorolt ferencesek koziil

tobbnek 15. szdzadi nyomtatvényai is voltak, konyvgyiijté tevékenységik telje-

sebb megismeréséhez hozzétartozik ésnyomtatvanyaik szdmbavétele is. Indo-
koltta teszi e kiegészitést az a tény is, hogy a hazai gyijteményekben 6rzott

1 SoLtész Zoltdnné: XVI. szdzadi konyvgyijtok kitetei a gyongyosi mibemlékkonyvtdr antikva-
gijteményében. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1965 —1966. Bp. 1967. 115—148.




130 A gyongyosi ferences konyvtdr Gsnyomtatvdnyainak possessorai

dsnyomtatvanyok kozponti katalégusanak szerkesztésével parhuzamosan a ko-
tetek possessor-bejegyzéseirdl is kotetenkénti adatlapok késziiltek.2 E munka-
latokat két tudés szerzetes — Horvéth Antal Tibor és Pataki Vidor — végezte,
adatgyijtésiik azonban mindeddig nem kerult nyilvanosségra. Jelen tanulméany-
ban az 6 adatgyijtésiik felhasznélasdval nydjtunk 4ttekintést a gyongyosi feren-
ces rendhaz Gsnyomtatvényainak possessorair6l.?

Mivel kor4bbi tanulményunkban eloljar6ban ismertettik — mégpedig gydj-
teményiik nagysdgénak sorrendjében — azoknak a ferences possessoroknak a
16. szézadi kilfoldi konyveit, akik tobb kotettel rendelkeztek, ez alkalommal
is ezt a modszert kovetjiik. Ezt kovet6en két jegyzékben soroljuk fel a feren-
ces possessorok €s a vildgi konyvgytjték Gsnyomtatvdnyait. Minden esetben
utalunk arra, hogy ismereteink szerint hdny 15— 16. szdzadi konyv volt egykor
tulajdonukban, valamint arra, hogy antikva-koteteik jegyzéke korédbbi tanul-
manyunkban szerepel. Ha egy kétetben tobb possessor-bejegyzés maradt fenn,
valamennyi possessor nevét felsoroljuk.* Végiil kozoljiik a kdnyvkotések gerin-
cén aranyozott betiikkel feltiintetett adatokat a kotet Gjrakotésérol.

Azok a ferences konyvgyiijt6k, akik csak 16. szdzadi kiilfoldi kiadvdnyok be-

- jegyzéseibll ismertek, nem szerepelnek tehat e tanulmédnyunkban. Néhanyuk-
ra azonban itt is érdemes felhivni a figyelmet. Els6sorban Mdagécsi Janosra,
aki 1563-ban Szakolcan, az 1570-es évek kozepén Viradon, 1583 —1585 ko-
zOtt pedig Béthori Mikl6s udvari papjaként Ecseden miikodott. A gyongyosi
antikva-allomény kilenc kotetében maradt fenn possessor-bejegyzése.® Hozzd
hasonl6an t6bb ferences rendtérsa is elsGsorban a 16. szazadi kiad4sok irdnt €r-
dekiddott. Koziilik Gyongydsi Baldzs hat, Dusi Jakab €s Gyongyosi Imre 6t-0t,
Cserdgyi (Cservolgyi) Benedek pedig négy antikva-kotetet latott el possessor-
bejegyzésével .6 A

Nddasdi Bdlint

A legjelentSsebb korai ferences konyvgyiijts, akinek konyvei Gyongyosén
maradtak fenn. Antikva-koteteit és azok bejegyzéseit kordbbi tanulményunk

2 SAJ6 Géza—SoLTEsz Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hun-

gariae asservantur. Vol. I—1II. Bp. 1970.

3 Az adatgyiijtés az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvianyok Tiraban késziilt, s
azt ma is nevezett osztily Grzi.

4 Kiilféldi possessort csak akkor tartunk nyilvan, ha kétetében magyarorszigi possessor be-
jegyzése is fennmaradt, mert elsGrangi feladatnak a hazai kdnyvkultira értékeléséhez sziikséges
adatok feltdrasat tartjuk.

5 Eletrajzi adatait |.: KARACSONYI Janos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-
ig. I—II. Bp. 1922—1924. I1. 126, 155, 207. — Kéteteit L.: SOLTESZ: i, m. 123 —124.

6  SoLtEsz: i. m. 124—126.
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targyalta. Sziletési éve nem ismert. 1542-ben Tasnddon, 1544-ben Nyirbéto-
ron mikodott. Ite figyelt fel r4 Bathori Andrés szabolcsi f6ispan, orszagos f6-
kapitény, aki 1546-ban udvaréba fogadta. 1545 —1546-ban Béthori Andras 6t
konyvet vett Nadasdinak, majd 1550-t61 anyagilag tdmogatta parizsi egyetemi
tanulményait. Ekkor fejlesztette tovdbb ismereteit a latin, a gérog €s a hé-
ber nyelvben. Hazatérte utdn, 1559-ben a szécsényi Grséghez tartozd galgoci
rendhéz guardidnja, 1561-ben korménysegéd, 1564-ben ismét Bathori Andrés
udvari lelkésze volt. Val6szinlleg ugyanezen évben meghalt.” :

Nédasdi Bélint 1551-ben Périzsban kezdte beirni teoldgiai jegyzeteit abba a
kéziratba, amelyet hazahozott €s itthon tovabbi miivei Osszegyiijtésére hasznalt.
Ugyanigy jartak el a kézirat kés6bbi tulajdonosai, s igy abban egy 17. szizadi
magyar drdma ¢és vers is fennmaradt. Az 1761-ben Blahé Vince ferences szer-
zetes, majd az 1900-as évek elején Kardcsonyi Janos 4ltal hasznalt, 1935-ben
pedig Alszeghy Zsolt 4ltal ismertetett gytjteményes kotet ezutdn lappangott.®
Az irodalom azonban — igy 1941-ben Dezséri Baché LaszI6°, 1986-ban pedig
Gabriel Astrik angol nyelven kiadott konyve'? — nyilvantartotta a fontos kézi-
ratot. Mikor a kézirat 1975-ben vasarlés ttjdn az Orszdgos Széchényi KOnyvtér-
ba keriilt, lehet6vé valt annak tanulményozasa s a kiillonboz6 kezektdl szarma-
z6 miivek elkiilonitése. Vizkelety Andras megéllapitdsa szerint a méar emlitett
teologiai jegyzeteken kiviil latin beszédek, prédikéaciok, a honfoglalasrol és a
magyar kirdlyokrol osszedllitott feljegyzések és latin levélformuldk szarmaznak
e kotetben Nadasdi Balintt6l.1! Az eddig ir6ként nyilvdn nem tartott, mivelt
ferences tehét tobb szempontbdl is figyelmet érdemlS irodalmi munkdssagot
fejtett ki.

Nédasdi Bdlint konyvgytijt6 hajlama kor4n jelentkezett. A rend mar 1538-
ban egy ésnyomtatvinyt bocsétott rendelkezésére (Inc. 87.), majd fokozatosan
gyarapodott az altala vésarolt vagy ajdndékba kapott kotetek szdma. Périzsi
tartézkod4sa alatt tobb konyvet vett, s két kotetébe azt is bejegyezte, hogy
hény solidusért szerezte meg Gket!2. Nemcsak hasznélta kdnyveit, hanem nevét
is megorokitette kdteteiben possessor-bejegyzéssel vagy a konyv bérkotésén az
»E Valentinus Néadasd” aranyozott felirattal, illetve az ,,E V. N.” szignéval.

KARACSONYL: L. m. 1. 419. I1. 53. és 580—581. .
VIZKELETY Andras: Nddasdi Bdlint omnidriuma és beszéde a fejedelmi tisztrél. In: Collecta-
nea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.: GALAVics Géza, HERNER Janos,
KEeserU Balint. Adattdr XVI—XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink iorténetéhez. 10. Szerk.: KESERU
Bilint. Szeged, 1990. 121 —123.

9 DEzsERI BACHO Laszlo: Gyongyos vdros a térok hédolisdg idejében. Gyongyds, 1941. 23.

10 GABRIEL, Astrik L.: The university of Paris and its Hungarian students and masters during the
reign of Louis X1I. and Frangois I°. Notre Dame (Indiana) — Frankfurt am Main, 1986. 141.

1 VizkeLETY: & m. 121 —123.

12 Ant. 566, Ant. 575.

8




132 A gyongyosi ferences konyvtdr Gsnyomtatvényainak possessorai

Ezt az usust périzsi tart6zkod4sa alatt ismerhette meg. Ezek alapjan a nem-
csak tartalmilag értékes, hanem diszes kotésiik miatt is figyelmet érdemld péri-
zsi beszerzés(i kotetei arrdl is tandiskodnak, hogy milyen igényes konyvgyjtést
kellett abbahagynia hazatérése utén.

A 16. szdzad kozepétSl a torok 4ltal részben megszallt Magyarorszagon a
legtobb ferences rendhédzban is megneheziilt az €let. De nemcsak a torok meg-
széllds és az 4lland6 porty4z4s, hanem a reformécié terjedése is hozzéjarult
tobb helyen a ferences kolostorok elszegényedéséhez. Ez ut6bbi ok miatt veszi-
tette el kordbbi békezi patrénusat a galgéei rendhdz, amelynek Nédasdi Balint
1559-ben a guardidnja volt. A gazdag galgécei uradalom ugyanis Ujlaky Lérinc
halala (1524) utan Thurz6 Elek orszagbir6 tulajdona lett, 1534-ben pedig le4-
nya, a hitdjitast partolé Thurz6 Erzsébet 1épett apja 6rokébe. Ettdl kezdve a
korabban sok juttatdsban részesiilé rendhdz még €lelmiszert sem kapott az ura-
dalombdl. A szerzetesek inséges helyzete miatt 1551-ben I. Ferdindnd a Nyitra
megyei tizedekbdl utalt ki szdmukra némi gabonat €s bort.13

Ilyen koralmények kozott a galgéei kolostor guardidnja sem gyarapithat-
ta konyvtarat. Nadasdi Bélint Gyongyoson fennmaradt 6snyomtatvanyai €s 16.
szézadi kulfoldi kdnyvei kozott egy sincs, amelyben bejegyzés tanisitand, hogy
az 1559 utan keriilt volna tulajdondba. Konyvgyijteménye igy is figyelemre
mélto, hiszen Nadasdi nem tartozott a f6iri, vagy jelentSs egyhdzi javadalmak-
kal rendelkez$ papi bibliofilekhez. Polgari csaldd tagjaként, majd szegénysé-
gi fogadalmat tett szerzetesként gydjtotte a munkajdhoz sziikséges kdnyveket
olyan szorgalommal, hogy az éltalunk vizsgalt gyongyosi dllomanyban 24 darab
— olykor tébb miivet magdban foglal6 — kotete maradt fenn.

Nyilvdnvald, hogy a Nddasdi Balint 4ltal haszndlt, birtokolt konyvek szdma
a tobbi hazai ferences konyvtar dlloménydbol még tovabb gyarapodhat, mert
— mint 4ltaldban a szerzetesek — & is magéval vitte egyes koteteit mas ko-
lostorokba. Ezt igazolja az a Csiksomly6n fennmaradt antikva-kétete, amelyre
Fejérpataki Lészl6 jegyzetei alapjan legut6bb Kevehazi Katalin és Monok Ist-
vén dolgozata hivta fel a figyelmet.!* Amint arr6l a cimlap szovege — Dionysii

13 KARACsONYL: i. m. 1. 54.

14 Fejérpataki Ldszl6 jegyzetei a csiksomlydi ferences konyvidr antiqua gydjteményébol. Orszigos
Széchényi Konyvtar. Fol. Hung. 1525.; KEVEHAZI Katalin — MoNOK Istvan: XVI —XVII. szdzadi
konyvgytijtok kotetei a csiksomlyoi ferences rendhdz kéonyvtdrdban. In: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tom. XXI. Szeged, 1985.
122. — Ugyancsak Csiksomlydn maradt fenn egy kotet az 1501-ben helytartoként miik6ds Nyari
Balazs donator-bejegyzésével, akinek Gyongydson 6rzétt antikva-kotetét korabbi tanulminyunk-
ban (SOLTESZ: i m. 130.) ismertettilk. Ezek szerint Nyari Balizs két példanyban szerezte meg
a Regula beati p. nostri Francisci (Brixiae, 1502.) c. kiadvinyt; a GyGngydson 1évé példanyt maga
hasznalta, a Csiksomly6n emlitettet pedig a kivetkezd bejegyzése szerint a Siros-megyei alsése-
besi rendhaznak ajindékozta: ,,1504. Hunc libellum Constitutionum ego frater Blasius de Nyari
fratrum Hungarorum vicarius assignavi loco nostro de Sebes ita quod nuflus loco ab eodem possit
alienare vel exportare sed fratres secum in loco tuto habeant pro consciencie ipsorum servacio-
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Carthusiani in evangelium Matthaei enarration. Parisiis, 1542. — utén a kovet-
kez6 bejegyzés tajékoztat: ,,Emptus sum ad usum Fratris Valentini de Nadasd
per M. d. Andream de Bator 1546.”, ezt a konyvét is 1546-ban Bathori Andras
orszdgos f6kapiténytél kapta. Ujabb bizonyitéka e bejegyzés annak, hogy Bé-
thori Andras kordn felismerte Nadasdi tehetségét €s tdmogatta 6t a tanulma-
nyaihoz sziikséges konyvekkel. Ezzel a t6le kapott, majd Csiksomly6ra keriilt
dsnyomtatvdnnyal N4dasdi Bélint ismert koteteinek szdma 25-re gyarapodott.
Gyo6ngy6son 6rzott két 6snyomtatvénya a kovetkezo:

Cim — jelzet

Pseudo— Albertus Magnus [= Hugo Ripelin
de Argentina:] Compendium theologicae ve-
ritatis. Venezia, 1485. Inc. 87. Sajo—Soltész
86b.

Rolewinck, W.: Fasciculus temporum. [Strass-
burg, non ante 1490.] Inc. 34. Sajé— Soltész
2975g.

Bejegyzés és egyéb adatok

Concessus sum ad usum fratris Valentini de
Nadasd 1538. — Unus ex libris Matthiae
Tamasi.

Concessus ad usum fratris Valentini de Na-
dasd, 1545. — Conventus Gydngydsiensis
fratrum reformatorum Sanctissimi Salvatoris

anno 1721.

Mohdcsi Tamds

1559-ben csiksomly6i igehirdets, az 1560-as évek elején Szegeden guardidn.
Innen Egerbe, majd Véradra (1574 —1577) keriilt, 1561 —1565 kozott a szege-
di, 1577-ben a gyongyosi, 1581 — 1583 kozott ismét a szegedi rendhédz f6ndke,
majd 1586-ban, haldla évében provincidlis volt.’> Tiz antikva-kotete kozil har-
mat 1558-ban Krakkéban, kett6t pedig 1572-ben Egerben vasdrolt.!¢ Gyako-
ri helyvéltoztatdsa ellenére folyamatosan igyekezett gyarapitani gytjteményét.
Al4bbi 6snyomtatvényét a rendtSl hasznélatra kapta:

Cim — jelzet : Bejegyzés és egyéb adatok
Liber concessus ad usum fratris Thomae de
Mohachy, 1556. — A kotés gerincén: V. Con.

Gyén. Ord. Min. 1762.

Homiliarius doctorum. Basel, 1498. Inc. 119.
Sajé — Soltész 1722b.

Ujlaki Imre

Féesperesi rangjar6l lemondva lépett a ferences rendbe. 1599 és 1602 ko-
zOtt tartomanyf6énok volt, de e tisztsége mellett a Szildgy-megyei Hadad kozség
plébénosi teenddit is elldtta. 1603-ban Gyongyosre, majd Szakolcéra, 1605-ben

ne.” A kotet tovabbi bejegyzése: ,,Nicolaus Bech Anno Domini 1515.” KEVEHAZI — MONOK: 1. .
122-123.

15 KARACSONYT: i m. 1. 422. és 11. 27, 36, 62, 164, 207.
16 SoLTESZ: i m. 120—121.
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Bocskai seregei el6l a hradistyei kolostorba menekiilt, ahol @jélag provincia-
liss4 vélasztottdk. 1607-ben halt meg.!” Tizenhét 16. szdzadi kiadvanya maradt
fenn tiz kotetben, koziilik kettét 1569-ben vésarolt 1 forint 60, illetve 1 forint

68 déndrért.'® Két Gsnyomtatvinyban maradt fenn possessor-bejegyzése:

Cim — jelzet

Hugo de Sancto Caro: Postilla super Psalte-
rium. Venezia, 1496. Inc. 112. Sajé—Soltész
1762a.

Jacobus de Gruytrode: Lavacrum conscienti-
ae. [Augsburg, non post 1498.] Inc. 7. Sajé—
Soltész 1814a.

Losonczi Andrds

Bejegyzés és egyéb adatok

Ad usum Emerici Viulaky concessus est hic
liber per reverendum concionatorem Stepha-
num eclesie de Quinque Ecclesiis. Nunc au-
tem iure ad me pertinet Anno domini 1577.
— Fratris Mathie de Wylak ordinis predica-
torum ad usum datus ex bonis reverendissi-
mi episcopi Varadiensis, qui obiit anno domini
MODOXIIL. [Thurzd Zsigmond.] — A kotéstdb-
ldn aranyozva: E[mericus] V[jlaki] 1581.

Ex libris. .. Emerici Vjlakj ordinis minorum
de observantia, 1600. — Conventus Cassovi-
ensis 167... — Sigillum conventus Gydngyo-
siensis ord. S. Francisci.

Rendjében tobbszor toltott be vezetd tisztséget: 1612—1613 és 1616 — 1622
kozott korménysegéd, 1616-ban Gyongyoson, 1622-ben Szécsényben, 1628-ban
Fiileken volt guardién.!® 1600-ban Ujlaki Imre egyik antikva-kotete keriilt a tu-
lajdonéba.2® Az alabbi hdrom &snyomtatvanyban szerepel possessor-bejegyzése:

Cim — jelzet
Ferrerius V.: Sermones. Lyon, 1499. Inc. 72.
Sajo— Soltész 1322.

Paratus. Sermones de tempore et de sanctis.
Inc. 36. (Jelzete ellenére nem 15., hanem 16.
szdzadi kiadds. )

Petrus de Palude: Sermones Thesauri novi
de sanctis. Strassburg, 1484. Inc. 61. Sajé—
Soltész 265%. '

17 KARACSONYI: i. m. 1. 422, 427 —436.
18 SOLTESZ: i m. 121—122.

Bejegyzés és egyéb adatok

Is hic liber pertinet ad Andream Losonczy,
emptus d. 32. In scolis Geongeosiensi Anno
1596. Intravit religionem 1597. — Conventus
Simegiensis Anno 1689 (javitva 1659-re).

Ad usum fratris Andreae Losonczy Anno
1599. — Conventus Szakolczensis. — Con-

ventus Gyongydsiensis PP. Franciscanorum.

Ad usum fratris Andree Losonchy anno 1597.

19 KARACSONYI: i m. 1. 437. és IL 51, 69, 182.

20 SoLTESZ: i m. 122. 9. tétel.
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Losonczi Miklos

Ké€t antikva-kiadvdnya maradt fenn egybekotve a gyongyosi ferences konyv-
tdrban.?! Bizonydra azonos azzal a szécsényi pardkian ,vice archidiaconus”-
ként ismert Losonczi Mikl6ssal, akinek 1603-ban Frater Sigismundus Transyl-
vanus ajandékozott egy ma Szegeden 6rzott kotetet.??

A szalvatoridnusok sz€csényi kolostora a 16. szdzad kozepétdl szdmos vi-
szontagsagot €lt 4t. Visegrad és Nograd 1544. évi elfoglaldsa utdn a rendhdz
tagjai az 4lland6 to6rok portyék el6l értékeiket a szécs€nyi varban helyezték el,
1552-ben azonban a torokok azt is elfoglaltdk. A rendhdz 1593 végéig t6rok
kézben volt s a szétszéledt szerzetesek a kovetkezd évtizedben sem tudtdk azt
birtokba venni.?® Gyongyoson a kovetkez$ ésnyomtatvdnya maradt fenn:

Cim — jelzet Bejegyzés és egyéb adatok
Anselmus Cantuariensis: Opera. Niirnberg, Hunc librum possidet Nicolaus Losonczy anno
1491. Inc. 55. Sajé— Soltész 219c. 157[5] pro servitute accepi hunc librum. .. 1575.

— Sum Sigismundi Chanadiensis. — Sigillum
custod. prov. SS. Salvatoris ord. min.

Benedek presbiter

Gy6ngyoson fennmaradt antikva-kotetét (Ant. 671.) Szelevényi P4l provin-
cidlis vette meg t6le.2* Mivel a bejegyzés adatai nem elégségesek az azonosi-
tashoz, csak utalunk arra, hogy egy Szegedi Benedek 1535-ben a kusalyi ko-
lostorban Gjmisés gyOntatéként tevékenykedett.?> Gydngydson egy Osnyomtat-
vanyban szerepel possessor-bejegyése:

Cim — jelzet Bejegyzés és egyéb adatok
Johannes de Verdena: Sermones. Niirnberg, Benedicti presbiteri Zegediensis. — A kotés
1489. Inc. 139. Sajé— Soltész 1968b. gerincén: V. Con. Gy6. Ord. Min. 1762.

21 Vo. 129.

22 KeveHAz Katalin — MONOK Istvan: Régi konyveink és kézirataink katalégusai. XVI. sz2dza-
di kényvek. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Bibliothecaria.
Szerk.: KARACSONYI Béla: Tom. IX. Fasc. 3. Szeged, 1986. Nr. 179.

23 KARACSONYL: i. m. II. 178—179.

24 SOLTESZ: i m. 125. és 133.

25 KARACSONYL: i m. II. 111.
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L jegyzék
Ferences possessorok

Possessor — donator

Cim — jelzet l

Bejegyzés és egyéb adatok

Both [?] Abraham

Buzds Gdspdr 1684-
ben lévai, 1687 — 1688-
ban veszprémi, 1692-
ben kecskeméti, 1694-
ben gyongydsi guar-
dian.

Kardcsonyi II. 69, 98,
113, 211.

Fabri Kapisztrdn novi-
tius

Farkas Jozsef frater
Gruber Kdroly noviti-
us

Gyongydsi Sandor

Jdnos frater

Duranti, G.: Ratio-
nale divinorum offici-
orum. Venezia, 1485.
Inc. 169. Sajo — Soltész

1238c.
Pseudo —Bonaventura:

Meditationes. . . [Ulm,
c. 1487.] Inc. 39.
Sajo —Soltész 752c.

Legendae sanctorum
regni Hungariae. Ve-
nezia, 1498. Inc. 77.
Sajo — Soltész 2045h.

Biblia. Niirnberg,
1497. Inc. 114. Sajé —
Soltész 671f.

Pseudo —Hieronymus:
Vitae patrum. Niirn-
berg, 1483. Inc. 160.
Sajo —Soltész 1694d.
Antoninus Florentinus]
Summa theologica.
Speyer, 1487 —1488.
Inc. 126. Sajé — Soltész
254g.

Angelus de Clavasio:
Summa angelica. Ve-
nezia, 1492. Inc. 89.

Sajé —Soltész 201b.

Liber fratris Abraham de Both [?] ad usum
incertum concessum. — A kotés gerincén: V. Co.
Gy6n. Ord. Min. 1762.

Hoc libro utebatur fr. Casparus Buzds Anno...
1671. — Post alios latitabat eum Pater Laurenti-
us K. procurator 1745.

Frater Capistranus Fabri novitius anno 1681 int-
ravit 12. Junii. — Mathei sum presbiteris de
Chegled. — Frater Michael Szemeredi anno
1637. — Frater Alexander Szalokiensis in con-
ventu Gyongyos.

Fratres Josephus Farkas et Stephanus Szigethi.
— Zigethi lauriensis, novitius anno 1724 die 13.
Februarii. — A kotés gerincén: V. Con. Gyon.

Ord. Min. 1758.
Fr. Carolus Grueber novitius GyongyOsiensis

Anno 1735. — A4 kotés gerincén: V. Con. Gyd. Or.
Min. 1762.

Iste liber spectat ad dominum Georgium Her-
czegh licentiatum Izkaziensem pro tunc, qui con-
cessit Patri Alexandro Gyongydsi ad usum die
15. Juny 1668. — Ex libris Georgius Herczegh
chatholico concionator Izkaziensis anno 1667.
die 8. Sept. — Ex libris Martini Pereztegij: —
... priorissa ordinis fratrum predicatorum Eliza-
betha Szegedj de Insula Leporum Tyrnaviae do-
navit ex conventu eiusdem ordinis Anno 1603
Martinus Pereztegi. — Donavit. .. Elizabetha
Szegedj. .. Martino Pereztegy anno 1604. — Ex
conventu S. Antonii in Pest [16. sz.] — Liber con-
ventus Vesprimiensis [dthizva és helyébe irva]
Tirnaviensis ordinis Predicatorum. — Conventus
Gyongyosiensis. . . anno 1721.

Ad usum fratris Johannis 1594, 1595. — Conven-
tus Gyongyosiensis fratrum Minorum Provinciae
Ungaricae SS. Salvatoris.
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Possessor — donator

Cim — jelzet

Bejegyzés és egyéb adatok

Kelemen frater

Kis Adalbert frater

Lovas Ambrus noviti-
us

Peterdi Jdnos 1529-
ben szécsényi custos,
1531-ben jaszberényi,
1535-ben bakéi guar-
dian.

Kardcsonyi 11. 14, 84,
178, 185.

Somogyi Ferenc cu-

stos

Szaloki Sdndor frater
Szegedi Jinos 1531-
ben viradi, ill. fel-
falusi, 1533-ban pes-
ti, 1535—1537 ko-
z6tt gyulai guardian.
Kardcsonyi II. 47, 72,
139, 207.

Szemerédi Mihdly fra-
ter

Szigethi Istvin noviti-
us

Viradi Péter
1529—1531-ben gyu-
lai, 1533-ban nagy-
szollGsi guardian.
Kardcsonyi 11. 72, 186.

Bernardus Claraval-
lensis: Sermones. Mi-
lano, 1495. Inc. 181.
Sajo — Soltész 574.
Biblia. Niirnberg,
1485. Inc. 128. Sajé—
Soltész 666h.

Pseudo — Hieronymus:

Vitae patrum. Vene-
zia, 1500. Inc. 38.
Sajo — Soltész 1697b.
Caracciolus, R.: Ser-
mones.  Augsburg,
1489. Inc. 41. Sajo—
Soltész 909,

Biblia. [Basel, c.
1492/1494.) Inc. 29.
Sajé — Soltész 652d.

Biblia. Venezia, 1489.
Inc. 214. Sajo — Soltész
668g. Mdsik kotetér 1.
az I. jegyzékben Far-
kas Jozsefnél

Augustinus, S.: De
civitate Dei. Vene-
zia, 1489/90. Inc. 12.
Sajé — Soltész 378c¢.

Fratris Clementis proprietas conventus Q. —
Conventus Gyongyosiensis fratrum minorum SS.
Salvatoris.

Conceditur ad usem simplicem fratri Adalberto
Kis [17. sz.] — A kotés gerincén: V. Con. Gyo.
Ord. Min. 1761.

Fr. Ambrosius Lovas novitius 1738, 1739. —

Francisci Somogij custodis. Nunc pro Conventu

Szendrdviensis fratrum Minorum. — Conventus
Gyongyosiensis.

Ad usum fratris Joannis de Petherd is liber. . . con-
cessus est.

Kotetét 1. az I. jegyzékben Lovas Ambrusndl.

Kotetét L. az I. jegyzékben Fabri Kapisztrdnndl.

Ego frater Franciscus Joannes Seghedj gvardia-
nus{...] GydngyGsiensis et presidens Nagh Szeo-

leosiensis capellanus. — Nicolaus Dako natione
Sikzo. — Iste liber pertinet ad nationes Dako-
num. — Nicolaus Dako Sikzoi. — Biblia sacra

Vrbany litteraty de Samfalua officialis in castello
Pudnok, anno 1564, 1566. — Conventus Gyén-
gyosiensis.

Kortetét I. az I. jegyzékben Fabri Kapisztrdnndl.

Stephanus Szigethi Jaurinensis 1724.

Datus pro usu fratris Petri de Waradino a domino
doctore Johanne de Gara plebano de Ardo anno
1528.
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1I. jegyzék
Nem ferences possessorok

Possessor — donator

Cim — jelzet

| Bejegyzés és egyéb adatok

Ambrus plebanus Ba-
chiensis.

Berecz Mihdly pleba-
nus Cassoviensis.

Bor Jinos, Felnémeti

Caliny Adam presbi-
ter

Csanddi Zsigmond
Dako, Miklés, Szik-
sz0i

Gara Jinos plebanus

de Ardo
Gogd, Urbanus

Gyongyosi Janos lec-
tor?8

Cassiodorus: Exposi-
tio Psalterii. Basel,
1491. Inc. 138. Sajo —

Soltész 936¢.
Missale Strigoniense.

Niirnberg, 1484. Inc.
10. Sajé — Soltész
23111

Bernardus Claraval-
lensis: Opuscula. Ve-
nezia, 1495. Inc. 3.
Sajé — Soltész 561b.

Armandus de Bello-
visu: De declaratio-
ne difficilium termi-
norum. Basel, 1491.
Inc. 98. Sajé — Soltész
314b.

Herolt, J.: Sermones.
Strassburg, 1489. Inc.
66. Sajé — Soltész
1662c.

1526 Magistry Ambrosy plebani Bachiensis
sum. .. — A kotés gerincén: V. Con. Gyongy. Ord.
Min. 1762. .

Missale Strigoniense impressum Norinbergae an-
no 1484. Pertinebat ad ecclesiam Agriensem vel
ad parochialem Cassoviensem. Donatum conven-
tui Cassoviensi ordinis minorum strictioris obser-
vantiae die 29. Oct. A. 1763 a reverendissimo do-
mino Michaele Berecz plebano Cassoviensi cum
multa huiusmodi missalia in conservatorio eccle-
siae Elisabethinae jacerent. — Conventus Cas-
soviensis ord. min. refor. exoratum 1763. com-
pactum 1779. — Veteri ligneae et aereis lamellis
angularibus munitae thecae, hanc substituit no-
ster frater Thimotheus Bashardt compactor sin-
gularis, Cassoviae 19. Juny 1779.

Hunc librum possidet Joannes Bor de Felnemet
donatus ab Urbano Gogd anno domini 1568. —
Liber Emerici Toth de Felnemeth donatus est
ei in Lad in festo divi Johannis Baptistae anno
domini 1555. — Ego sum Mathias Seboltinus
1579. — Residentiae Societatis Jesu Gyongyo-

siensis 1638. o
Ex libris Adami Caliny presbiteri. — Conventus

Gydngydsiensis.

Kotetét I. a kiemelten tdrgyalt Losonczi Mikiésndl.
Kotetét 1. az 1. jegyzékben Szegedi Janosndl.

Kotetér . az I. jegyzékben Vdradi Péternél.

Koretét 1. az 11. jegyzékben Bor Janosndl.
Joannis GyeGngyedssj lectoris, praefecti Wespr.
(?) anno 1594. — Conventus GyongyGsiensis
fratrum Minorum SS. Salvatoris.

26 Karicsonyi Jdnos rendtérténete egy 16. szizadi ferences Gydngyosi Janost emlit, aki 1570-
ben Szakolcin, 1576-ban pedig GySngy6son volt guardiin (KARACSONYL: i m. II. 62. és 156.).
Gyongy6son 1évs antikva-kotetét 1. SOLTESZ: i m. 127. Tdle is ismert egy donator-bejegyzés: ,,Ego
frater Johannes Porkolab de Gydngjos dedi hunc librum fratri Francisco Anno Domini 1594”
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Possessor — donator

Cim — jelzet

Bejegyzés és egyéb adatok

Herczegh,  Georgius
concionator Izkazien-
sis, 1667.

Horviti Jinos pleba-
nus Lorinciensis2?

Istvdn concionator ecc
lesiae de Quinque Ecc-
lesiis

Istvdn presbiter de
Visegrad

Kasza Baldzs

Kirdaly Jdnos

Lanczi Sebestyén pa-
stor Lutheranus

Lucanus, M. A.: Phar-
salia. Venezia, 1498.
Inc. 154. Sajé —Soltész
2102b.

Plinius Secundus, C.:
Historia naturalis. Ve-
nezia, 1499. Inc. 155.
Sajé — Soltész 2789d.

Thesaurisatio in cae-
lis. [Nirnberg], 1488.
Inc. 105. Sajé —Soltész
3221b.

Nicolaus de Blony:
Tractatus de sacra-
mentis. [Strassburg),
1486. Inc. 152. Sajo —

Soltész 2384.
Thomas de Aquino:

Catena aurea. Vene-
zia, 1482. Inc. 129.
Sajo — Soltész 3232a.
Marchesinus, J.: Mam-
motrectus super Bib-
liam. Strassburg, 1487.
Inc. 73. Sajé— Soltész

2175b.
Biblia. Venezia, 1478.

Inc. 136. Sajé — Soltész
624b.

Kortetét I. az I. jegyzékben Gyéngyosi Sandorndl.

Ex libris R. D. Joannis Horuati 1660, qui hic in
nostra ecclesia jacet, sepultus in habitu S. Fran-
cisci, uti in vita desideravit 1679. — Conventus
Gyongydssiensis 1698.

Joannis Horuat.

Joannes Horvathi.

Kétetét 1. a kiemelten tdrgyalt Ujlaki Imrénél.

Stephani presbiteri de Uisegrad. — A kétés
gerincén: V. Con. Gy. Ord. Min. 1762.

Blasii Kasza. — A kotés gerincén: V. Con. Gyd.
Ord. Min. 1756.

Possideo hunc librum ego Paulus Zegedinus.
Dono datus a d. Joanne Kyraly, Anno post
partum Virginis Mariae 1587.

Olim Sebastiani Léinczi fily Mathiae de Kozép-
Lincz, eiusdem loci pastoris seu ministri luthe-
rani. Hic librum istum anno 1552 nova ligatura
donavit, obiit autem ibidem anno 1584... Nunc
conventus Cassoviensis. .. 22. Dec. 1764. — Pro
capella Bodolini 1678.

az Abel Jend iltal ,,Sermones angelicas (Venetii, 1490)” leirassal kozolt s ,,Conventus Csikien-
sis 1664.” possessor-bejegyzésii Gsnyomtatvinybdl. L.: Abel Jend jegyzetei a csiksomlydi feren-
ces rendhaz konyv- és kézirattaraban. Magyar Tadomanyos Akadémia Konyvtira. MS 335/6. Abel
alapjan ismerteti: KEVEHAZI — MONOK: L. n. (L. a 14. sz. jegyzetben) 123. — Ismert konyvgyiijté
Gyongy6si Uj Janos egri kanonok is. Gydrben 16v6 koteteit 1.: VASARHELY! Judit: A gydri Székes-
egyhdzi Konyvtdr possessorai. IV. = MKsz 1980. 329.

27 Horviti Janos 1671-ben a gyongydsi ferences templomban Szent Antal tiszteletére oltart
akart emelni és Szent Antal Térsulatot kivant megalakitani. KARACSONY!: i m. 1. 526. Ugyand az
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Possessor — donator | Cim — jelzet

Bejegyzés és egyéb adatok

Laurentius K. procu-

rator )
Marton prepositus

Maté presbiter de Ceg-
1éd.
Mikiés plebanus?®

Miskei Gyorgy

Peresztegi Marton
1626 —34. zsambéki
prépost, rajki apat
Samfalvi Orbdn
Seboltinus, Matthias
Szegedi Erzsébet prio-
rissa

Szegedi Miklos capel-
lanus.

Szegedi Pdl?®
Szentmargay Ferenc
Taby Mihdly®!

30

Tamdsi Mityds

Scriptores rei rusti-
cae. Reggio d’ Emi-
lia, 1482. Inc. 172.
Sajo — Soltész 3056b.

Balbus, J.: Catholi-

con. Venezia, 1497/98.
Inc. 110. Sajé — Soltész
467e.

Duranti, G.: Ratio-
nale divinorum offi-
ciorum. Roma, 1473.
Inc. 193. Saj6 — Soltész
1225.

Gallus abbas Cister-

ciensis: Malogranatum
[Koln], 1487. Inc. 120.
Sajé—Soltész 1372b.

Petrus de Palude: Ser-
mones de sanctis.
Strassburg, 1488. Inc.
178.  Sajé—Soltész
2662d.

Kotetét . az I. jegyzékben Buzds Gdspdrndl.

Francisci Zenthmargay sum. — Martini prepositi
sum. — Conventus GyongyGsiensis ex Bibliothe-
ca. — A kétés gerincén: V. Con. Gyén. Ord. Min.

1761.
Kotetét I. az I. jegyzékben Fabri Kapiszirdnndl.

1550 feria tertia in festo Beati Dominici confes-
soris, ego Nicolaus plebanus prescripte ecclesie
Beati Dominici ac prefectus Castri Zel[lyn] ...
hunc codicem concedo fratribus in Remethyncz
degentibus, super quibus fidem facio.

Item in anno... 1572 ego Georgius Myskej de
Megh nunc in Halas habitans dono dedi hunc
librum insignem ad claustrum fratrum predicato-
rum in Genges existentem cum summa devotio-

ne. — Conventus Filekiensis anno 1617.
Kotetét I. az 1. jegyzékben Gyongyési Sdndorndl.

Kotetét 1. az I. jegyzékben Szegedi Janosndl.
Kotetét I. az II. jegyzékben Bor Janosndl.
Kotetét I az 1. jegyzékben Gyongyosi Sandorndl.

Zegedy Nicolai capellani. — Conventus Gydn-
gydsiensis.

Kotetér I az 1. jegyzékben Kirdly Janosndl.
Kotetét I. az 1. jegyzékben Mdrton prepositusndl.

Ex libris Michaelis Taby canonici Vesprimien-
sis, archidiaconi Symighiensis 1657. — Ex libris
Stephanj Zold Szdgediensis parochj tunc Szent
Ersebetiensis anno 1610. — A kétés gerincén:

... Gyon. .. 1759.
Kotetét . a kiemelten tdrgyalt Nadasdi Bdlintndl.

1671-ben a ferenceseknél alakult Szent Antal Térsulat részére 1680-ban 1200 forintot hagyomd-

nyozott.
28

vonatkozik.

A bejegyzésben csak részben lithatd virnév valSszinlleg a Zagrib-megyei Zelina virra

29 Szegedi Pal egri prépost 1580-ban Pozsonyban 75 dénarért megvett Eder-kétete ugyancsak
a gyongyosi ferences konyvtarban maradt fenn. SOLTESZ: i. m. 139.
30 A csaladnév feltehetdleg Szentmarjay.

31

Taby Mihdly 1624-ben a gyongy6si plébdnia elsé kdplanja volt. DEZSERI BACHO: 1. m. 121.
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Possessor — donator

Cim — jelzet

Bejegyzés és egyéb adatok

Temeskozi Gergely ple-
banus Lorinciensis.

Thurzé Zsigmond
Toth Imre

Ujlaki Matyds frater
Ord. Pred.

Zolyomi Gyorgy ple-
banus Ecsekiensis.
Z6ld Istvin (Szegedi)

Caracciolus, R.: Ser-
mones de laudibus
sanctorum. Augsburg,
1489. Inc. 84. Sajo—
Soltész 909h.

Gregory Themeskewzy plebani Lewrinciensis do-
natus a Georgio Zolyensi, plebano Echekyensi
1583.

Kotetét 1. a kiemelten tdrgyalt Ujlaki Imrénél.
Kotetét l. a II. jegyzékben Bor Jdnosndl.

Kotetét 1. a kiemelten tdrgyalt Ujlaki Imrénél.
Kotetét I az II. jegyzékben Temeskézi Gergelynél.

Kotetét I az 1. jegyzékben Taby Mihdlyndl.

Mivel szdmos hazai rendhdz ésnyomtatvanyai is Gyongy6son maradtak fenn,
az alabbi jegyz¢ékben a rendhédzak betiirendjében felsoroljuk az egykor tulajdo-

nukat képezd, majd a gyongyosi

ket:

Belény
Berény
Bodolini kdpolna
Csandad !
Fiilek "

Inc.
"

n n

Gyodngy6si jezsuitak

Kassa "
L n
" n
n ”
" L
Nagyszombat "
Palosrend "
Pest "
" "
" n
" "
Remetinec "
Siimeg "
" n
Szakolca "
Szécsény "
Szeged "
Szendrd "
" L
Virad "
Veszprém "

ferences kolostor konyvtardba keriilt kotete-

11 Sajo—Soltész 248211
100 " " 577a
136 " " 624b
176 " " 2944b
67 " " 1844b
158 " " 37611
193 " " 1225
3 " " 561
7 " " 1814a
10 " " 2311f
81 " " 156d
127 " " 639%
136 " " 624b
126 " " 254g
9 " " 490c
54 " " 2059b
79 " " 908c
9 " " 201c
12 " " 254g
110 " " 467e
72 " " 1322
111 " " 671f
36 " " 16. szdzadi kiadds
1me " 467g
163 " " 187%h
38 " " 1697b
127 " " 639
133 " " 2640
126 " 254g
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Nem tartozik ugyan mostani téménkhoz, de a tovabbi kutatdsokhoz hasznos
utalni arra is, hogy szdmos kétetben kiilonb6zé nyelvii bejegyzések maradtak
fenn. Igy az 1484. évi esztergomi misekdnyvben (Inc. 10. Sajé — Soltész 2311f)
latin bejegyzéseken kiviil két ima szovege olvashat6: cimiik Officium de XIV
advocatis, valamint Officium de compassione B. V. Marie.

Az Inc. 99. (Saj6—Soltész 3300b) Ssnyomtatvdny végén 6t oldalnyi szlav
szOveg taldlhat6, az Inc. 127. (Saj6 —Soltész 638¢) Gsnyomtatvany kolofonjat
tartalmaz6 levél verzdjdra pedig német recepteket irt be a kotet valamelyik
egykori tulajdonosa. Latin nyelvii — ,,Contra aposthema” — recept olvashat6
az Inc. 29. (Saj6 —Soltész 652d) jelzetd Gsnyomtatvany el6zéklapjan, ugyane-
zen kotet els§ kotéstabldjdnak belsejére pedig azt jegyezte fel valaki magyar
nyelven, hogy kit6l milyen osszegeket vett 4t. Hogy ilyen célra is felhasznaltak
még a draga snyomtatvanyokat is, azt az Inc. 56. (Sajé — Soltész 1937b) jelze-
td kotet cimlapjén 1év6 magyar nyelvii bejegyzé€s igazolja. Itt ugyanis a kényv
egykori tulajdonosa azt jegyezte fel, hogy kik milyen Osszeggel tartoznak neki.
Az Inc. 104. (Sajé —Soltész 666) jelzetli Ssnyomtatvany el6zék-, illetve utolsé
lapjén latin, illetve magyar nyelvii verstoredék maradt fenn. Az egyik Pelbart-
kotetben (Inc. 16, Sajé —Soltész 2554m) 16. szdzadi magyar sz6értelmezések
olvashat6k, Plinius Historia naturalisdban (Inc. 155, Saj6 —Soltész 2789d) pe-
dig tobb n6vény latin neve utdn a megfeleld magyar névényneveket irta be
valamelyik egykori olvasé.

Hasonléképpen nem érdektelen bejegyzések taldlhatok abban a Durantus-
kotetben (Inc. 193, Sajé —Soltész 1225), amelyet 1572-ben Miskei Gyorgy ajan-
dékozott a gyongyosi ferences konventnek. A kotet végén , Regestrum super
res uniuscuiusque ad Agriam” cimmel feljegyzések tudésitanak arrdl, hogy az
itt név szerint felsorolt falusi lakosok mit fizettek Egerben egy 16, egy tehén,
vagy egy juh utdn. A koévetkez$ oldalra pedig 1563-ban Miskei Gyorgy irta be
magyar nyelven az 4lomlat4sait.

Ugyancsak aktudlis eseményekrdl sz6l az Inc. 160. (Sajé —Soltész 1694d)
jelzeti kotet két magyar nyelvi bejegyzése. Koziilik az egyik Buda és Szé-
kesfehérvar 1601. évi visszafoglalasardl tuddésit, a masik pedig azt kozli, hogy
1601-ben a Dénes nap uténi pénteken az egri t6r6kok a magyarok minden
marh4jat elhajtottdk.

Mis bejegyzések az egyes Gsnyomtatvanyok sorsardl tuddsitanak. Alphonsus
de Spina Fortalitium fidei (Nirnberg, 1494. Inc. 81. Saj6 —Soltész 156d) cimi
népszerd munkdjéban két bejegyzEsbdl értesiilhetiink arrdl, hogyan gondosko-
dott a rend torténetiréjaként ismert Blaho Vince, a kassai ferences rendhaz
akkori guardidnja 1781 —1782-ben a kérdéses 6snyomtatvanyrdl s hogyan ke-
riilt az a kassai parokiar6l a ferences rendhdzba.?? Az 1500-ban, Kolnben meg-

32 Blah6 Vince irodalmi munkairdl |. SZINNYEI Jézsef: Magyar ir6k élete és munkdi. I —XIV. Bp.
1891—1914. I. k&t. 1095 —1096. hasiab. — ZELLIGER, Aloysius: Pantheon Tyrnaviense. Tyrnaviae,
1931. 145. Nr. 8. — KARAcsONYI: i. m. I1. 273.
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jelent Missale itinerantiumban (Inc. 107, Sajé —Soltész 2298c) Badzey Sandor
guardidnrol maradt fenn hasonl6 jellegii bejegyz€s.33

A ferences szerzetesek mivészi tevékenys€égérdl is hirt ad n€hény bejegy-
zés. Az 1484. évi esztergomi misekonyv (Inc. 10. Saj6 —Soltész 2311f) sorsar6l
tudosité bejegyzés sz6l frater Thimotheus Bashardt konyvkot6nek a koteten
végzett munk4jardl. Ugyancsak mivel6déstorténeti €rt€kd Antoninus Florenti-
nus Summa theologicdjénak (Speyer, 1487. Inc. 200. Saj6 — Soltész 254h) , Hoc
opus fecit fr. Johannes de Strigonio” bejegyzése. E szerint ugyanis a kotetet az
az Esztergomi Janos betiifests frater l14tta el rubrum jelekkel, aki 1490-ben a
Béthori Istvan 4ltal neki ajdndékozott 6snyomtatvényt is hasonl6 médon diszi-
tette 34

Akadnak a gyongyosi 6snyomtatvédnyokban a ferences rendre vonatkoz6 be-
jegyzések is. Az Inc. 97. (Saj6—Soltész 974) jelzetli Gsnyomtatvany szovege
elé kotve ferences kivéltsdgok, rendeletek, latin jegyzetek olvashat6k. Az Inc.
73. (Saj6 —Soltész 2175) jelzetl Gsnyomtatvany hats6 kotéstablaja belsején pe-
dig ,Nomina fratrum defunctorum post Capitulum in Athya [anno] Domini
Millesimo quadringentesimo nonagesimo quinto” cimmel az elhunyt ferences
szerzetesek hosszi névsora maradt fenn.

A cimben szerepl6 Atya (Sarengrad) kis vdros, mely nevét onnan kapta,
hogy 6si véarat egy Atya nevii magyar f6ir alapitotta. Zsigmond kiraly 1404-
ben a vérat Mar6thy Janos mécsai bdnnak ajandékozta, a torok ellen foly-
tatott sikeres harcai jutalmaként. Mar6thy itt a ferences szerzetesek szdmara
kolostort épittetett; 1414-ben mér e rendh4zban lakott a guardidn tobb szerze-
testarsdval egyutt. A Mar6thy-csaldd kihaldsa utén, 1476-ban Matyas kirély a
vérat a Geréb-csaldd tagjainak — Laszlonak, Métyasnak, Péternek €s Ferenc-
nek — adoményozta. A Geréb-csaldd békeziien pértolta a rendhazat, s azt is
el6segitette anyagi tdmogatédsaval, hogy a ferences szerzetesek kozgytléseiket
itt tarthassdk. Ennek kovetkeztében 1495-ben, 1499-ben és 1511-ben Atya volt
a ferences kozgytlések szinhelye. Masfél évtized milva Atya is torok kézre ke-
riilt. A rendtagoknak menekiilniok kellett, a kolostor — a Geréb-csaldd szdmos
neves tagjanak temetkezési helye — pedig fokozatosan pusztult.3

Az emlitett jegyzék 28 elhunyt ferences nevét sorolja fel, t6bbnyire papi
funkciGjuk és miikodési helyiik megjelolésével. Mivel Kardcsonyi J4nos rend-
torténete a felsoroltakr6l nem tesz emlitést, a névsort az aldbbiakban ko6zoljik:

33 Badzey Sandort L: IvAN1 Séndor: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr kéziratkatalogusa. 1850
elStti kéziratok. In: Magyarorszigi egyhdzi konyvtarak kéziratkatalogusai 5. Szerk.: SZELESTEI N.
Laszl6. Bp. 1986. 227. 1326/f. 461.

34 Csontost Janos: Ismeretlen magyarorszdgi konyvmdsolok és benifestk a kizépkorban = MKsz

35 KARACSONYI: i m. II. 8—10.
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Item fr. Stephanus Koporsos senex sacerdos in Pest.
" " Georgius de S. Laurentio laicus ibidem.
Benedictus de Hardy laicus in Papa.
Gregorius de Zakachj laicus ibidem.
Blasius de Bwlkewz laicus in Chalad.
Demetrius de Komyath laicus in Sebes.
Barnabas de Paztho sacerdos in Papa.
Barnabas de Kozawar sacerdos in Zeolews.
Silvester de Emeke sac. Bude.
Georgius de Bewlkez sacerd. in Zechen.
Nicolaus de Chethen ibidem laicus.
Johannes de Athya sacerd. in conventu Budensi.
Benedictus de Beethlemes sacerd. in conventu Pestiensi.
Martinus de Symanddi sacerdos ibidem.
Thomas de Nadasdh sacerd. in Beren.
Demetrius de Cherwgh sacerd. in Cywrgy.
Johannes de Lwche sacerd. in Liptovia.
Clemens de Izdench in conventu Pesth.
Benedictus de Bethlemes sacerd. ibidem.
Emericus de Jaurino sacerd. ibidem.
Martinus de Symand sacerdos.
Georgius de Rayk sacerdos ibidem.
Emericus de Zathmar laicus ibidem.
Philippus de Croacia laicus.
Lucas clericus in Beren.
" " Michael de Thatha laicus Strigoni.
Gregorius de Oztropatak laicus in Beren.
Benedictus de Zhethen sacerd. in Beren.

Osszegezésként megéllapithatjuk, hogy a gyongyosi ferences kényvtarban
6rzott Gsnyomtatvanyok possessor-bejegyzései szamos eddig nem ismert konyv-
tulajdonos nevét 6rizték meg. A mar kordbbi tanulmanyunkban is targyalt,
jelentésebb ferences konyvgytjték — Néadasdi Bélint, Mohdcsi Tamaés, Ujlaki
Imre, Losonczi Andrés, Losonczi Mikl6s — kézikonyvként hasznélt koteteihez
ez alkalommal kilenc ésnyomtatvanyt sorolhattunk. Tovéabbi 18 ferences pos-
sessor, illetve dondtor bejegyzései 19 Gsnyomtatvany sorsarél nydjtanak némi
taj€koztatast.

A nem ferences possessorok, donitorok szdma 36. Tobbségiik vilagi pap,
akiknek értékes konyvei gyakran nem is kozvetleniil keriiltek a gyongyosi fe-
rences konyvtarba. Magénak a gyongyosi konventnek a possessor-bejegyzései,
tulajdonbélyegz6i datumot alig tartalmaznak. Ezért is idéztiik a kotések gerin-
cére aranyozott szévegeket, mert ezek a kottetés ddtuma révén azt is bizonyit-
jék, hogy a kérdéses 6snyomtatvényok az adott évben mér a gyongy0si rendhaz
tulajdondban voltak.
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Az ismertetett bejegyzések azonban nemcsak a gyongyosi ferences kolostor-
ban folyé szellemi munka és teoldgiai t4jékozédasi igény megitélés€hez nyij-
tanak Gjabb tdmpontokat, hanem adatokat szolgéaltatnak a 15— 18. szdzadi ma-
gyarorszagi konyvkultira alaposabb megismeréséhez is. A koldulérend tagjai
kozott magatdl értetédSen nem voltak olyan jelentSs kényvgytijtok, mint a md-
velt €s gazdag {Gpapok, fGurak gydjteményeit egyesité konyvidraink ¢rt€keinek
egykori tulajdonosai kozott.3¢ A szerényebb anyagi lehctSségekkel rendelke-
26 possessorok bejegyzései is hozzdjarulnak azonban annak a kutatdsi tervnek
a megval6sitdsdhoz, amelyet jonéhany év 6ta egymdst kovetd kiadvanyok szol-
gdlnak a magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek konyvkultirajara vonatkoz6
adatok feltdrasaval.>

SOLTESZ, ELISABETH

Die Possessoren der Wiegendrucke der Franziskanerbibliothek in
Gyongyos

Die Studie bearbeitet die Possessoren-Eintragungen der in der Franziskanerbibliothek in Gyon-
gyos aufbewahrten Wiegendrucke. Es ist charakteristisch fiir diese Sammlung, daf die aus dem
15—-16. Jahrhundert dort bewahrten auslindischen Drucke gréBtenteils kurz nach dem Erschei-
nen in ungarischen Besitz gerieten. Die Verfasserin ergiinzt ihre schon friher verdffentlichte Stu-
die iiber die bedeutendsten Franziskaner-Biichersammler des 16. Jahrhunderts (OSZK Evkonyve
= Jahrbuch der Nationalbibliothek Széchényi 1965 1966. Bp. 1967. 115—148.) diesmal mit der
Bekanntmachung der Possessoren der Inkunabeln und der interessanteren Einschreibungen mit
der Beniitzung der aus den 1950-er Jahren stammenden Angabensammlung der inzwischen ge-
storbenen Antal Tibor Horvath und Vidor Pataki. Auf Grund dieser Einschreibungen wurden die
Namen zahlreicher, bisher nicht bekannten Possessoren bekannt.

Die Biicher von 6 Franziskanern wurden ausfiihrlicher behandelt. Darauffolgend wurden in
drei Listen die Inkunabeln von weiteren 17 Franziskanern und die von 36 nicht Franziskaner-
Possessoren, sowie die Bibliotheken aufgezihlt, wo diese Drucke frither aufbewahrt waren. Die
bearbeiteten Possessoren-Eintragungen liefern weitere Anhaltspunkte zur griindlicheren Erkennt-
nis der ungarlindischen Buchkultur.

36 Kivals konyvgyiijtdk Gydrben Srzott kéteteit ismerteti VASARHELYI Judit idézett tanulma-
nya.

37 KeserU Bilint és tanitvinyai Szegeden megjelent ilyen jellegii kiadvanyait 1.: A Keserii is-
kola. Szerk.: MONOK Istvin. Szeged, 1992. — Ugyanitt érdemel emlitést CZELLARNE CsiBA Ju-
dit munkaja: Possessori és margindlis bejegyzések vizsgdlata a debreceni Kossuth Lajos Tudmdnyegye-
tem Konyvtdrdban. Debrecen, 1979. (A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtaranak
Kozleményei 120.), tovibba Ostozi Eszter: A debreceni Egyetemi Konyvtdr kiilfoldi antikvdi és pos-
sessoraik cimi katal6gusa. Debrecen, 1989. (Régi Tiszdntili Konyvtirak 6.)




V. ECSEDY JUDIT
Dobre mester erdélyi nyomdaja 1640 — 1642

Az els6 erdélyi cirillbetls nyomdak a 16. szdzad derekatél Szebenben €s
Brass6ban miikddtek Philip Moldavenin, illetve Coresi diakénus vezetésével.
E nyomdaék, amelyek a szebeni és brass6i varosi miihelyektél fiiggetleniil dol-
goztak, nem véletleniil telepedtek meg a fejlett erdélyi szasz varosokban. Sze-
ben €és Brass6 kereskedelmi kapcsolatban 4llt a roman fejedelemségekkel, €s
felismerve a cirillbetiis orthodox liturgikus konyvek hidnyét, keresked6ik eljut-
tattdk ezeket az Erdélyben nyomtatott konyveket Havasalfoldre és Moldvéba
is. Nem egy esetben maguk a konyvek aruljik el, hogy azokat pl. Coresi diako-
nus a papirgyartasban is érdekelt Johann Benkner brass6i bir6 megbizasabol
nyomtatta.! A 16. szdzad folyaman csaknem 40 cirillbetlis nyomtatvany késziilt
Erdé€lyben. Ezek nyelve tilnyomérészt 6egyhazi szldv, kisebb résziik roman. A
liturgia nyelve az 6egyhdzi szlav volt, mig a lelkipasztori tevékenységet segité
konyvek, gyakorlati okokbdl, roménul frédtak. A 16. szdzad folyaméan Erdély-
ben 1588-ban adtik ki az utolsé cirillbetlis nyomtatvényt.?

1588 €s 1635 kozott sem Erdélyben, sem a két romén fejedelemségben, Ha-
vasalfoldon vagy Moldvaban nem késziilt egyetlen konyv sem. Ennek magyara-
zata — a nyugtalan politikai €s bizonytalan gazdasigi helyzet mellett, amely a
két romén fejedelemséget jellemezte — val6szintleg a piacnak cirillbetis egy-
hézi konyvekkel val6 idGszakos telitettsége lehetett.

A 17. szézad harmincas éveiben azonban mér hidny kezdett mutatkozni a ci-
rillbetis egyhazi konyvek terén. Mig Erdélyben a politikai stabilitds méar Beth-
len Géabor uralkodésa idején bekovetkezett, a két szomszédos fejedelemseg-
ben csak az 1630-as években: a Havasalfoldon Matei Basarab uralkodaséval
(1632 —1654), mig Moldvaban Vasile Lupu fejedelemsége idején (1634 —1653).
Lehetetlen nem észrevenni az egybeesést: ez a két évtized — a két Rékoczi fe-
jedelemsége Erdélyben — mindhérom fejedelemségben egyben a konyvnyom—
tatds viragz6 korszakdt is jelzi.

1 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok [I]. Bp. 1971. (Tovibbiakban: RMNy) RMNy 168; —
BiaNu, Ioan — Hopog, Nerva — SIMONEScU, Dan: Bibliografia romdnescd veche. Tom 1—4.
Bucurestji, 1903 — 1944. (Tovabbiakban: BRV) I 10.

2 RMNy 606; BRV 132 é&s IV, 11—12.




V. Ecsedy Judit 147

Matei Basarab és Vasile Lupu szinte egyid6ben kezdtek lépéseket tenni an-
nak €rdekében, hogy orszdguk teriilletén nyomda mikodjék.

Havasalfoldon Matei Basarab, észlelve az egyhazi konyvek hidny4t és szak-
emberek hijan, kivilrél kért segitséget. El6szor Rafael Levakovi¢ horvat feren-
cest hivta meg,® aki a rémai Sacra Congregatio de Propaganda Fidei nyomddja
szdméra vizsgélta felil nyelvi szempontb6l a délszlév hivek szdmara kiadand6
Gegyhézi szlav nyelvi szerkonyveket. A pédpai hat6sdgok tdmogattdk is ezt az
elgondolast, Levakovi¢on 4t remélve befolyast nyerni Matei Basarab kornye-
zetében — kiilonosen, miutdn értesiiltek arrél, hogy a fejedelem Kijev felé is
hasonl6 kéréssel fordult. Végiil is nem R6méabdl, hanem az ut6bbi helyrdl ér-
kezett a gyorsabb segitség: a kijevi metropolitatél, Petru Mogilatél. Matei Ba-
sarab Kijevbdl olyan férfiakat kért, akik a szentirdsban €s a nyomd4szat mes-
terségében egyarént jaratosak.

Hamarosan megérkezett az els6 nyomdasz Kijevb6l, Meletios Makedonski
személyében.* Meletios beszdmolt Matei Basarab fejedelemnek a kijevi Pe-
cserszki barlangkolostori (Pecserszkaja Lavra) nyomdardl. Ezutdn Matei Ba-
sarab hamarosan elkiildte Meletios ¢s Nektarios szerzeteseket Kijevbe, egy
nyomdara valé pénzosszeggel és levéllel, Petru Mogila kijevi metropolitdnak
ajanlva.

A Kkijevi metropolita valaszként teljes nyomdafelszerelést kiildott 6t betiti-
pussal, és egy nyomddészkildottséget, amelyet Timofej Alekszandrov Verbickij®
vezetett, aki 1620 6ta dolgozott nyomddszként a kijevi Pecserszki kolostor mii-
helyében. A kiildotiség tagja volt még Ivan Glebkovics és a mellette dolgoz6
Ivasko Balian. Val6sziniileg — Meletios Makedonskival egyiitt — €z a négy
szem¢ly alkotta azt a kijevi nyomdészkildottséget, amely 1634-ben Crkezett
meg.5 Az (j nyomdat a cimpulungi kolostorban allitottk fel, és itt nyomtattdk
ki a romén fejedelemségek teriiletén az els 17. szdzadi cirillbetds konyvet, az
6egyhazi szlav nyelvi Molitveniket, 1635-ben.” Hamarosan ezutdn méasik nyom-
da is létesiilt Havasalf6ldon, Govordn, ahol a kolostor f6nokéiil Meletios Ma-
kedonskit nevezt€k ki. Mindkét mihely, béar kolostorban miikodott €s nyom-
daszai szerzetesek voltak, fejedelmi alapitas: Matei Basarab tdmogatésaval jott
l€tre €s mikodott.

Verbickijt, a kijevi nyomdészkildottség vezetdjét 1642-ben felvaltotta egy
masik nyomdész, az ukran Ivan Kunotovics, aki kordbban a Ivovi Stavropigialna

3 DEeLETANT, Dennis: Rumanian presses and printing in the seventeentl century I. = The Sla-

vonic and East European Review. Vol. 60. No 4 (October 1982) 484.

4 A romén szakirodalomban Meletie Macedoneanul névalakban szerepel.

5 A romin szakirodalomban Timotei Alexandrovici Verbitkiként szerepel.

6  STREMPEL, Gabriel: Sprijinul acordat de Rusia tiparului rominesc in secolul XVII-lea = Stu-
dii si cercetari de bibliologie 1. 1955. 15—42.; PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, Cornelia — DEMENY,
Lidia: Carte gi tipar in societatea Romdneasca i Sud-Est Europeana. Bucurestj, 1985. 65—67.

7 Molitvenic (Cimpulung 1635) — BRV I 35 és IV, 181—188.
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kolostori nyomda feligyelSjeként mikodott. Verbickij val6szintleg az 6 helyé-
be tdvozott Lvovba. A govorai kolostori nyomda 1642 utén valamilyen okbdl a
dealui kolostorba koltozott 4t, amint azt az 1644-ben mér az utébbi helyen be-
fejezett Evanghelion tanusitja.® Késébb a fejedelmi sz€khelyen, Tirgovist€ben
Gjra létesiilt nyomda, és 1649-16] kezdve dolgozott, ugyancsak Matei Basarab
tdmogat4asanak koszonhetSen. : o

Szinte Havasalfolddel egyidejiileg Moldvaban is megindult a kdnyvnyomta-
tds. Varlaam moldvai metropolita (1632—1653) 1637-ben értesitette az orosz
cért, hogy kéziratban elkésziilt az orszdgban néhény szent konyv, €s kinyom-
tatdsukhoz nyomddra volna sziikségiik. Az 1643-ban lasi-ban (Jdszvdsar) meg-
jelent Cartea romanedscd de invddrurd® el6szavabol megtudjuk, hogy ez alka-
lommal is Petru Mogila kijevi metropolita kildott nyomdét Iagiba, Vasile Lupu
fejedelem kérésére. Az Gj mihelyt 1641-ben 4llitottak fel Iagiban, és a nyomdai
munkék feliigyeldje itt Sofranije Pocsackij, a kijevi orthodox kollégium rekto-
ra lett, aki egyben a Pecserszka kolostor nyomdéjanak feligyelGje is volt. o}
volt az a hozz&ért6 személy, akit a kijevi metropolita Iagiba kiildott a nyomda
felallitdsahoz. Még 1640-ben Vasile Lupu gorog betiket is kért a Ivovi Strav-
ropigialna nyomdatél, amelyek azutdn 1642-ben el is jutottak Pocsackijhoz.!®

Az djonnan alapitott nyomdak termékeit 4ttekintve altaldban megallapit-
hatjuk, hogy — a 16. szdzadi gyakorlathoz hasonl6éan — a szerkOnyvek leg-
nagyobbrészt 6egyhdzi szldv nyelven {r6dtak, mig a gyakorlatibb, evangé€lium-
magyaréazo, &hitatossagi konyveket, egyhézi térvénykonyveket romén nyelven
adtak ki. Az 6egyhazi szlav nyelvet tekintették a liturgia szent nyelvének, Havas-
alfoldon maga Matei Basarab fejedelem is az orthodox egyhadzon beliil a szlav
tradici6 megdrzésén munkilkodott. Ezzel szemben Moldvdban mar ezekben
az évtizedekben is erds az orthodox egyhazon beliil a gorog orientéci6. Ennek
jele, hogy egy gorog nyelvi nyomtatvany is megjelent Iagiban,!! de tobbnek a
kiadésat is tervezték. A gorog nyelvi és irodalmi 1jjaéledés, bar mar ekkor el-
kezd6dott, igazdn csak a szdzad utolsé évtizedeiben lesz jellemzd. Ugyanakkor
mindkét romén fejedelemségben a f6papok egy része felismerte a nyelvi aka-
délyt, mint a hit terjesziésének gatjat: e felismerés vezetett a megszaporodod
romén nyelvi kiadvanyokhoz.

Bar id6ben parhuzamosan halad, més a célja a romén fejedelemségek nyom-
da-alapitdsdnak, és mas az erdélyi fejedelmi udvar szdndéka a roman nyelvi
konyvek kiadésaval. Ami a cirillbetds konyvek nyelvi megoszlasat illeti, Erdély-
ben a vizsgalt korszakban, de a 17. szdzadban kés6bb sem jelent meg egyetlen

8 PRV I42és V. 189. {Govora 1642) és BRV I 46 és IV. 190. (Ministered Dealu 1644)
9 BRV145és V. 190. ‘

10 DELETANT: i. m. 1. 489.

11 BRV 141 és IV. 535—536.
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6egyhazi szlav nyelvi konyv sem, csak romédn nyelvii — ellentétben a havasal-
foldi és moldvai nyomdékkal. Minthogy a fejedelmi udvar — élén I. Rékéczi
Gyorggyel, Geleji Katona Istvan piispokkel és Csulai Gyorgy udvari prédika-
torral — célja az erdélyi romansdg kozotti reformacio terjesztése, a kélvinista
térités volt, igy a helyzetet j6l felismerve nyiltak 6k a nép €s az egyszer falusi
papok éaltal ismert egyetlen nyelvhez, a roménhoz. A fejedelmi udvar sziméra
tehat a romén nyelv elsGsorban a térités eszkoze volt.

A 17. sz4zadi romén nyelvii erdélyi konyvek sordt megnyité 1641. évi Evan-
ghelie cu invagdnrd'? azonban még nem illik bele a fejedelmi udvarnak eb-
be a hittéritS térekvésébe. Az Evanghelie ugyanis az orthodox hagyomanyokat
kovetd, Coresi 4ltal kiadott 1581. évi evangéliumok és postilldk!3 igen hibds
mésodik kiaddsa. Nyomdasz mestere a Dobre daszkal (tanit6) névalakban is
emlitett Dobre p6pa.

Az erdélyi romén nyelvii konyvekkel foglalkoz6 kutalék14 kor4dbban termé-
szetesnek tartottdk, hogy Dobre mester Evanghelie cimi kiadvdnya ugyanan-
nak a gyulafehérvéri fejedelmi nyomdanak egyik korai terméke, amely 1648-
ban az els6 teljes roman nyelvi Ujtestamentum forditést!> és késébb, 16bbek
kozott, a Zsoltdrokar'® allitotta elS. S6t, tébben is feltételezték, hogy az 1639-
ben megjelent Paraclisu precistei'” lett volna ennek az I. Rakéczi Gyorgy éltal
alapitott romén nyelvii nyomdanak elsé terméke.!® Ezt az 4llaspontot azon-
ban az Gjabb kutatdsok megdontotték:1® egyrészt a Paraclisu precisteit minden
kétséget kizdr6an Govordn nyomtattak, masrészt 1. Rdkoczi Gyorgy nem ala-
pitott 6nall6 cirillbetlis nyomdat Gyulafehérvérott, hanem a Bethlen Gébor

12 BRV I 40; Sz1ripszKY Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c. munkdjdnak
I1—1II kétetéhez. Bp. 1912. 2534. (Tovibbiakban: Sztripszky) — VERESs Endre: Erdély és magyaror--
szdgi régi oldh konyvek és nyomtatvinyok. Kolozsvar, 1910. 19.

13 RMNy 482 — BRV 129 és IV. 174.

14 VEREss, Andrei: Bibliografia romand-ungard. Vol. I. nr 157. — GULYAS Pal A kényv sorsa
Magyarorszdgon. Bp. 1962. 1. 158.

15 §zAB6 Kiroly: Régi magyar konyvtdr I—I1. kot. Bp. 1879 — 1885 (Tovabbmkban RMK) IL
684 — BRV I 54 — VERESs: Erdély. .. 20—21.

16 RMK Il 752 — BRV 1 60 — VEREss: Erdély. .. 22—23.

17 BRV 1V. 17 (Govora 1639).

18 Nicolai DRAGANU is Gyulafehérvirra lokalizalta a Paraclisut, vo: Anuarul Institutului de
Istorie Nationale 1. 1921—22. 168—170.; majd helyesbitette nézetét és govorai nyomtatvanyként
jelolte meg, ill. azonositotta az ott megjelent Paraclisuval. Vé.: Histoire de la littérature roumaine
de Transylvanie. Bucuresti, 1938. 43. — Nicolai Draganu korabbi kézleménye nyomén JUHASZ Ist-
vén: A reformdcié az erdélyi romdnok kizott. (Kolozsvar, 1940. 206.) c. munkdjaban szintén Dobre
mester gyulafehérvari nyomtatvinyanak tartotta a Paraclisut (az OSZK-ban is egy cimlap nélkiili
példanyit' RMK II 2034a alatt vették nyilvdntartasba), és az 6 nyomédn HEREPE! Jdnos is. (Adat-
tdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I. Szeged —Bp. 1965. 525.) — SZINNYEL Jozsef is
emlitett egy Silvestru szerzetes altal 1640-ben Gyulafehérvarott kiadott miivet, Psaltirea eimmel.
llyen nyomtatvany azonban nem ismeretes (Magyar ir6k élete és munkdi. Bp. 1909, X111:-1018.)

19 DELETANT: i. m. }485; PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, C. — DEMENY, L.: i. m. 65—67.
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alapitotta (1623) fejedelmi nyomdat bévitette ki cirillbetds konyvek nyomtata-
sdra szolgalo felszereléssel. Ennek tigyében azonban, korabeli forrdsokkal jol
bizonyithat6an, csak 1645-ben kezdtek 1épéseket tenni,?® majd az elkovetke-
z6 években cirill betdk ontésével foglalkoztak, €s e felszereléssel els6ként az
emlitett thestamentumot (Noul Testament) nyomtatték ki, 1648-ban.

Dobre mester nyomdéja tehat, amely 1641-ben az Evanghelie cu invdgdturdt
kibocsatotta, a cirill betls konyvek nyomtatdsdra még nem alkalmas gyulafe-
hérviri fejedelmi nyomdatol teljesen fiiggetlen, 6n4ll6 vallalkozisnak tekinten-
dé6. Dobre val6szindleg a govorai kolostorban, Meletios Makedonski mellett,
majd a Dealu kolostorban Melkidesek kolostorf6nok mellett dolgozott. A ha-
vasalfoldi szerzeteseknek ahhoz a csoportjdhoz tartozott, mint Silvestru (Syl-
vester) szerzetes is, akit néhdny év milva I. Rak6czi Gyorgy az Ujtestamentum
roménra forditdsaval bizott meg. Azok kozott volt, akik els6ként ismerkedtek:
meg a konyvnyomtatdssal kapcsolatos alapvetd ismeretekkel, bizonyéara a Ki-
jevbol érkezett tud6s szerzetes-nyomdészok segitségével, tekintve hogy azok
kozvetlen kozelében €ltek.2!

Az Evanghelie megjelenésének korilményeirSl annak elészavdban azt olvas-
suk hogy II. Ghenadie gyulafehérvéari metropolita (1627 —1640), az Evanghe-
lie megfogyatkozott szdmdt latva, papjaival egyiitt azon faradozott, hogy itt,
Erdélyben tjra kinyomtattassa. Itt taldlva Dobre popat, aki azért jott Havas-
alfoldrél, hogy itt Erdélyben betiiket készitsen, €s latva ezeket a betiiket, na-
gyon megorvendezett. Konyorgott Rakoczi Gyorgynek, hogy engedélyezze az
evangéliumok kinyomtatdsit az 6 orszdgdban, amit a fejedelem meg is tett.
Valamelyes segitséget Ghenadie is adott Dobre mesternek, hogy a nyomtatast
elésegitse. Még a munka elkésziilte el6tt azonban meghalt a metropolita, igy a
munkat utédénak, llia Jorestnek partfogasaval fejezte be.

A cimlap nélkiil megjelent kotet az Ala levélen ,Invatatura Domnului” cim-
mel kezd6dik és az el6sz6 a ,,Domnul nostr Jesus” szavakkal pontosan kove-
ti az 1581. évi Coresi-féle kiad4s szovegét.?? Majd folytatSlagosan olvashat6k
a ,,Cu mile lu dumnezeu Eu, arhi mitropolitulu Ghenadie...”?3 bevezets sza-

‘vakkal az el6szénak azok a szakaszai, amelyek kiilonboznek az 1581. évit6l.

Ebben a részben taldlhat6k a mostani, 1641. évi kiadas keletkezésére vonatko-
20, fent emlitett utaldsok. Az el6sz6 e részének a gyulafehérvari metropolita
hivatal4t betolté Ghenadie a szerz6je, amint az egyes szdm els6 személyben

20 1646 januarjaban mar javiban folyt a cirill betiik ontése Gyulafehérvirott, tehit feltehetSen
1645-ben mir megkezdték (l. Szdzadok 1871. 718. és EcSEDY Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi
nyomda mdsodik korszaka és utéélete 1637 — 1658 = Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve.
1978 (1980). 300.

21 paveL, Eugen: Megteri tipografi Balgadem intre 1567 —1702 = Apulum XVIIL 1979. 303.
L.: PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, C. — DEMENY, L.: 64—67.

22 RMNy 482 — Eiészavit is kozli BRV 1 29-nél, 88— 89.

23 SzTRIPSZKY 11 2534 — BRV 1 40. ElGszavinak ezt a részét is kozli, L 115-116.
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irt szavai alapjén feltételezhetS. Att6l kezdve azonban, hogy a metropolita ha-
lalarol esik sz6, majd ut6djarol, Jorest metropolitar6l, az el6szot val6szinidleg
maginak Dobre mesternek, a nyomdéasznak kell tulajdonitanunk. Az el6sz6
utols6 sorai kozlik a nyomtatas befejezésének évét: 1641. A konyvet azonban
mér 1640-ben elkezdték nyomtatni, vagyis Ghenadie haldlakor (1640. szept. 3.)
munkéban volt. A kotet datdldsa ugyan nem kétséges, de megemlitend6, hogy
GR vizjeli papirjat a Rékéczi Gyorgy alapitotta 1dmkeréki (Langram) papir-
malom az 1640 — 1642-es években hasznélta.?4

Dobre mesternek mindossze két erdélyi nyomtatvanyar6l tudunk, mindket-
tén szerepel a neve, mint nyomdésznak. Az elsé a mar emlitett Evanghelie cu
invddturd, a mésik az an. kélvinista katekizmus (Catechism calvinesc).?> Mint-
hogy az ut6bbib6l nem maradt fenn példany, igy Dobre mester nyomdajédnak
felszerelését — amelyet a tovébbiakban vizsgdlunk — csak az 1641. évi Evan-
ghelie alapjén rekonstruéihatjuk (1—2, 5. 4bra). Els6 ranézésre is megallapit-
hat6, hogy ennek semmi koze sem lehet a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda
kés6bbi, igényes nyomtatas, diszes Ujszovetségének?® vagy a Zsoltdroknak?” a
nyomdai készletéhez; ellenkez6leg, az Evanghelie esetében egészen més, rend-
kivil szerény felszereltségd, igen archaikus nyomdéval van dolgunk.

Az Evanghelie jelenleg ismert hdrom példanya koziil?® egyik sem teljes, vége
mindhdromnak hidnyzik. Teh4t, ha volt is kolofonja, amely a nyomtatas helyét
elarulnd, nem maradt fenn. Legteljesebbnek a Bianu-Hodos 4ltal részletesen
leirt (val6szindleg az egykor Timotei Cipariu tulajdondban 1év6) példény te-
kinthetd, amely az A fvvel kezd6dik, és az el6sz6t is tartalmazza, mig az Orszé-
gos Széchényi Konyvtar példanya — amelyr6l Bianu-Hodos - bibliogréfidjanak
még nem volt tudomédsa — csak a harmadik fiizettel kezdédik és a BB fiizet
3. levelével zar6dik, igy hidnyzik bel6le az elész6.2° Teljes terjedelmét Bianu-
Hodog ugyan 330 levélben adta meg, val6sziniileg korabbi forrdsokra tdmasz-
kodva, ennél azonban bizonyira kevesebbdl 4llt a kotet. A laprél-lapra, s6t
altalaban sorrél-sorra kovetett mint4jat6l, az 1581-es kiad4st613° — a szdmos,
ut6lag becsdszott hiban kiviil — f6leg abban kiilonbozik, hogy Dobre mester
bizonyos szévegrészeket lerdviditett forméaban kozolt. Tehat terjedelme inkdbb
kb. 300 levél lehetett, hiszen Coresié is minddssze 317 volt.3!

24 JAKO Zsigmond: A feudalizmus kori Erdély papirmalmai = Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Ser. Historia. Fasc. 2. 1962. Cluj-Napoca. 73. és 10. dbra.

25 BRV 138 és IV. 188. — SzTRIPSZKY II 2536.

26 RMK II 684.

27 RMK 11 752.

28 Harom ismert példdnya az alibbi gyijteményekben talilhato: Cluj, Acad (Blaj, Arch), Si-
biu, Ev. Piisp., OSZK (Todoreszku).

29 Orszigos Széchényi Konyvtar-beli jelzete: RMK II 573a.

30 RMNy 482 — BRV 1 29.

31 Amennyire az OSZK hianyos példanyaval osszehasonhthato, az 1641. évi kiadasban Ossze-
sen négy alkalommal hol egy, hol két levélnyi kihagyas tapasztalbats az eredeti szovegbdl. Az M
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A folio alaki kotet lapjain taldlhaté sorok szdma 27 €s 32 kozott véltakozik,
de leggyakrabban 32. Egy helyen pirosnyomés is taldlhat6 a kotetben ( I' 1 a);
él6feje, margindlisa, Grszava nincs, de ezek az 1581. évi kiad4sban sem taldlha-
tok. A konyv egyetlen szOvegtipust tartalmaz, mig kiemelésként igen darabos,
nagyobb, egyenetlen cimbetiket. A kotetet diszitS inicidlék ugyan sokfél€K, de
altalaban jellemz6, hogy val6sziniileg igényesebb el6képeknek elnagyolt, pri-
mitiv utdnmetszései. A kotet Budapesten 6rzott és igy alaposabban megvizs-
galhat6 részében a diszes kezdSbetiikon kiviil Osszesen 6t disz taldlhatd: egy
hosszi, rdcsos diszléc és négy kisebb, igen finom kidolgozésii, fekete alapon
fehér stilizalt dllatot, novényi indét, angyalfejet dbrdzolé kis téglalap (1. és 2.
dbra).

Ami azonban a kotetet m4s nyomtatott konyvekt(il megkiilonbozteti, az az
a jellegzetessége, hogy az azonos betiik sem egyforma alakiak: szinte ahany,
annyiféle. E kiilonbségek azonban nem kopésbdl vagy festékezésbol eredd elté-
rések, hanem az egyes, azonos betiik mar eleve mas alakiak: szélesebbek vagy
keskenyebbek, magasabbak vagy teltebbek (1. a bemutatott, egy laprél vett 32
db cirill ,;s” betiit — 3. 4bra, kissé nagyitva).3? E szovegtipus utdn kutatva —
amelynek 20 sor magassdga 147 mm — azt egyetlen més nyomtatvdnyon sem
sikeriilt felfedezni, sem Erdélyben, sem Havasalf6ldon, sem Moldvéban. A be-
tik eltér alakja arra utal, hogy a vizsgalt 1641. évi Evanghelie nem Ontott
fémbetiikkel, hanem fabetlikkel készilt. Ez magyarézza az azonos bet(k eltér6
alakjat. A fabetiik faragdsakor a mester ugyan minta utan dolgozott, miéltal
elvileg lehetne azonos alaku betiiket késziteni, ez azonban a valésidgban még-
sem lehetséges, minthogy még minta utdn sem lehet kézzel hajszalra egyforma
betiiket faragni: azok kisebb-nagyobb mértékben eltéréek lesznek. A kiemeld
betiik, amelyeket szinte kivétel nélkiil a ,Konec Nedel” szavakban hasznéltak,
ugyancsak rendkiviil egyenetlen képet mutatnak. Nem szavanként faragtak ki
ezeket, hanem egyedi betlikb6l raktdk ossze. Nagyobb méretiiknél fogva itt az
azonos betdk eltérései még jobban szembetiinnek (3. 4bra).

A szovegtiikor mérete 240x 140 mm. Jellegzetes, hogy fent, a szovegtukor
felsS részén, az elsé sor f616tt mindegyik lapon szaggatott vonal lathat6, amely
a betdddcok felsé szélével azonos magassdgban van (5. dbra).3® Nem ritkdn
az utols6 sor alatt is lathaté ilyen vonal, s6t akar a bekezdéseknél €s rovidebb
sorokndl is eléfordul. Tovabbi jellegzetessége, hogy sok esetben a legals6 sor
utdn egy kb. 7 mm széles, két vonallal hatérolt sdv is latszik a szovegtiikron
kiviil.3* Ugyanilyen, néha erésen festékezett sav idénként oldalt, a szedéstiikor
kiils6 szélén is 14that6.

ivig nincs kihagyis, O ivnél 2 levélnyi kihagyis, T ivnél égy levélnyi, w ivnél két levélnyi, Y ivnél
egy levélnyi kihagyis, tehdt négy esetben Gsszesen 6 levélnyi szoveg hidnyzik.

32 Ké6a

33 104a

3 nw1b
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Ez a szedéstiikrot hatdrol6 7 mm széles korbefuté sdv annak a fabol vagy
fémbdol késziilt keretnek lehet a nyoma, amelyben a szedést rogzitették. Az el-
s6 és utolso sorokndl lathat6 szaggatott vonal pedig pontosan koveti az egyes
betiik beosztdsat. A betiontvényeknek ezt a részét a nyomtatas szokdsos ko-
rilményei kozott természetesen egydltalan nem €ri festék. Mi okozhatja, hogy
ezek élland6an, de néha magéval a szedést rogzit6 kerettel egyiitt fest€ket kap-
tak? Egyetlen magyarizata lehet — ha ugyanis nem sajtéval nyomt4k a lapo-
kat. Ebben az esetben a munkamenetet gy kell elképzelni, hogy a vizszinte-
sen fekvd keretbe szoritott betliket végigkenték festékkel, majd rafektették a
benedvesitett papirt, amely fent mindig, de néha lent is rdhajolt a betlidicok
felsd, illetve alsé peremére. Mivel azok is festékesek voltak — a papiron fes-
téknyomot hagytak. Ugyanigy, ha a szedést hatédrolé keret is fest€ket kapott
v€letleniil, akkor annak a nyoma is meglétszik a papiron. E munka sorédn a
nyomdész egyik kezével a szedésen rogzitette, mig a masik kezében I€v6 kefé-
vel végigsimitotta a papirt, hogy annak als6 felére rdtapadjon a festék.

Ehhez az egyediilalléan archaikus médszer(i nyomtat4shoz, amelyre példat
ebbdl a korszakbdl nem ismeriink, igen csekély felszerelésre volt csak sziikség.
A fabetiikon kiviil, amelyeket hidny esetén a mester p6tl6lag ki tudott faragni,
szinte csak fest€k €s keret kellett. Vajon mennyi fabetiire volt sziiksége Dobre
mesternek ahhoz, hogy az Evangheliét kinyomtassa? A folio méretii kotetben
legtdbbszor 32 sorosak a lapok, egy-egy sorban 4ltaldban 40 betli van. Tehat
laponként, kerekitve 1200 betiivel szdmolhatunk — ennyi betlire minimélisan
sziiks€ge volt ahhoz, hogy egy lapot kinyomtathatsson. Természetesen az egyes
betiikbdl laponként méis €s mds mennyiségre volt sziikség. Nem tudni, hogy
az ontott betik készitésénél alkalmazott 6ntécédula-szerl segédeszkoz rendel-
kezés€re 4llt-e annak kiszdmitdsdhoz, hogy az egyes cirill betikbdl mennyire
van sziikség pl. egy-egy lap kiszedéséhez. A betiik el6fordulasanak gyakorisaga
kozt ugyanis igen nagy eltérések vannak.’> Az Evanghelie bizonyos jellegze-
tess€gei azonban arra utalnak, hogy Dobre pap lappéaronként nyomtatott: a
fiizetnek azok a lapjai ugyanis, amelyeket egyiitt festékezett be, sok esetben
egy irdnyban elcstszva taldlhatok a papir iven.3®

Mint emlitettiik, Dobre mesternek nem ez volt az egyctlen erdélyi nyom-
tatvinya, hanem fennmaradt az emléke és szOvege annak a kélvinista katekiz-
musnak is, amelyet egy évre ra, 1642-ben adott ki, amely azonban ma mér
p€ldany alapjidn nem ismert,3” igy nem vizsgdlhat6 meg. Ennek ellenére elég

35 Leggyakoribb az a és € beti, amelyekbdl egy lapon 90— 110 db fordul eld; legritkabb az
10 és 3 beti: (minddssze két-harom elSfordulds) és kozepes gyakorisdga pl. az 1, M, T betii:
50—-60 db.

36 Tehat pl. a fiizetek 1a-6b, 1b-6a stb. lapjai. — Nyomdatechnikai érdekességeirdl részletesen
l. BorsA Gedeon — EcseDY Judit: Eine typograhische Offizin ohne Blei und ohne Druckpresse =
Gutenberg Jahrbuch, Jg. 67. 1992. (im Druck). '

37 Szrmipszky II 2536 — BRV [ 38 és [V, 188.
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sokat tud réla a szakirodalom: cimét, bevezet$ sorait, hogy jilius 5- és 25-¢
kozott nyomtattdk, valamint 6t kiragadott kérdést —feleletet az ezt céfold, Var-
laam moldvai metropolitatol szdrmaz6 Raspunsul (Valasz)®® cim vitaira 6rzott
meg. A katekizmus teljes szovegét pedig annak masodik, 1656-bol szérmazo, a
gyulafehérvari fejedelmi nyomdaban készilt kiaddsa3® ismétli meg, de immar
az eredeti cimlap szévege nélkiil.

A Raspunsul alapjan kikovetkeztethetS, hogy cime Cartea ce se chiama Cate-
chismusu (Konyv, amelyet katekizmusnak hivnak) volt. Az aldbbiakban kozol-
juk a katekizmusnak Varlaam Rdspunsuléban taldlhato eredeti cirillbetds leira-
sdt. (6. 4bra)*® 1656. évi kiadédsa alapjén terjedelme négy iv lehetett. Form4-
tuma, egyrészt a korai katekizmusokat mintdul véve,*! mésrészt Dobre mester
meglehetSsen nagy betiitipusat figyelembe véve val6szinlleg negyedrét.

De vajon elkésziilhetett-e Dobre mester a Raspunsul k0zolte cimlapon meg-
adott hisz nap alatt ennck a katekizmusnak a kinyomtatdséval, a maga rend-
kiviil szerény eszkozeivel? Ggy latszik, igen. A katekizmus szovege kb. 24.000
betiibdl allt, ez egy iv esctében azt jelenti, hogy negyedrét formatumnél lapon-
ként kb. 800 betiivel szimolhatunk. A hdsz napbdl 18 munkanappal szdmolva
naponta két lapot kellett a nyomdésznak kiszednie és nyomtatnia, vagyis 1600
betiit. Ezt, ha a katekizmus péld4nyszamét kb. 200-ra becsiiljik,4? a korabe-
li, mainél hosszabb munkaidével el lehetett végezni a megadott id6 alatt, még
ezzel az archaikus moédszerrel is. Val6sziniileg dolgozott Dobre mester mellett
egy segéd is, aki példaul a papir benedvesitését, szaritdsat, vagy akar a levona-
tok készitését is végezhette. o

Amilyen keveset foglalkozott a konyvészet Dobre mester Evanghelie cimi
nyomtatvanydval — mindmdig Bianu-Hodos leirdsa arul €l réla legtobbet —
olyan sok vitdra adott alkalmat ez a méra elveszett klvinista kité. A nyomtatds
helyére azonban kevés figyelmet forditottak. Cimében is eldrulja, hogy Dob-
re mester a Priszaka nevii helységben nyomtatta, ennek ellenére e korilmény
folott rendre elsiklott a szakirodalom. A konyvészet Priszakdt, mint nyomda-
helyet nem tartotta szdmon. Csak a legfrisscbb nyomdatorténeti munkédk n¢-

38 Teljes cime: Cartea carea sd cheamd Raspunsul impotriva Catihismului calvinesc. [Minasteres
Dealul 1645. — BRV I 48 és IV. 190—194. — VERESss: Bibliografia. .. 1. NR. 164. — Kritikai ki-
addsa: Varlaam — Opera. Raspunsul impotriva catihismului calvinesc. Ed.: Mirela TEODORESCU.
Bucuresti, 1984. 9.

39 1656. évi gyulafehérviri kiaddsa: Magyar Torténelemtudomanyi Int. Fvkonyve 1944. 11,
302. — BRV 1 64 és IV. 201.

40 Az elébbi forrasa BRV 1V, 188—189., az utébbié VARLAAM: Opera. .. idézett kritikai kia-
disa. 190.

41 pl. RMNy 167.

42 | BLUCHER, Gebhard szimitasat a cirillbetis konyvek példanyszamarél = MKsz 1968.
343 —450. ' .
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melyike tartja Priszakat a katé tényleges nyomdahelyének.#3 Dan Simonescu
és Veress Endre** még gyulafehérvérinak tartotta. Juhdsz Istvdn megjegyezte .
ugyan, hogy Priszaka helységben tortént a nyomtatds, ennek ellenére a tovab-
‘biakban mint gyulafehérvari kiadvanyt targyalta.®> Val6jaban a katé csak annyit
mond, hogy a forditas a Secubdl valé Gyorgy pap munkéja, Gyulafehérvérott
késziilt és Priszaka helységben nyomtatta ki Dobre mester (l. a 6. 4brét).4¢

Cimlapjarol az is ismeretes, hogy azt Dobre mester, amint méar sz6 volt réla,
jalius 5-¢ €s 25-¢ kozott nyomtatta ki. Csak maga az év kérdéses: a vilag te-
remtésétSl szamitott 7150 év és Krisztus sziletésétSl fogva 1640-dik év ugyanis
nem fedi egymast, mert a 7150-es év 1642-nek felel meg. Ezt az ellentmondést,
amely a cirill betiikkel jelolt évszdmok kozott van, a kétéval foglalkozé kuta-
tok kiilonboz6képpen probaltak feloldani. Valdszini egyébként, hogy ez az év-
szdmbeli tévedés a cimlap lemésolasandl, tehat csak Varlaam vélasz-iratdba?’
keriilt be — semmi sem bizonyitja, hogy Dobre mester eredeti katekizmusaban
is hibas volt az évszam.

Mig a korébbi konyvészeti munkak inkdbb mint 1640. évi (,,gyulafehérvari”)
katét tartottdk szdmon,*® az Gjabb kutatdsok mind tobb érvet sorakoztatnak fel
az 1642. évi nyomtatds mellett. Legijabban Alexandru Mares erre vonatkoz6
tanulménya latszik megnyugtatéan tisztazni a kérdést.*® A legnyomésabb €rv
az 1642. évi nyomtats mellett, hogy Geleji Katona Istvan 1640. szeptember
22-i levelében,5° amelyet Rakoczi Gyorgynek a megvalasztand6 gyulafehérvéri
metropolita szem¢€lyér6l és az 6t a fejedelemség irdnt kotelezd feltételekrdl ir,
még csak mint kivdnatost emliti, hogy az ,,immar oldhul fordittatott katechiz-
musokat kinyomtattassa.” Lehetetlennek l4tszik, hogy a fejedelmi udvarban ne
tudtak volna arrél, ha Ghenadie még haldla el6tt kinyomtatta a katét (julius
25-€n készilt el!). Az 1640-es nyomtatds mellett érvel6k szerint®! egyébként
€ppen az sz6] 1640. mellett hogy ekkor egy id6re uresedés 4llt be az erdélyi

43 DELETANT: i. m. 1. 492. és UO: Rumanian presses and printing in the seventeenth century. I,
= The Slavonic and East European Review. Vol. 61. No 4 (October 1983) 497.

44 BRV 138, és IV, 188. és VEREss, Erdély. .. 19—20.

45 JuHASZ: i. m. 191—193. 201.

46 $26 szerint igy emliti a rink hagyomanyozott cimlap: ,,Mesterul tiparului au fost popa Dob-
re”.

47 BRV 148 és IV, 190—194. :

48 Az 1640. évi nyomtatds mellett foglalt 4lldst a régebbi bibliografusok koziil BiaNnu-HoDOS
(i. m. 1. 38.) és SiMmoNEscu (IV. 188—189.), valamint JUHASZ (i. m. 191—193.). Az 1642. évi da-
talast fogadta el VERESS: Erdély. .. 19. és SzTrIPSZKY (11 2536). Igy szerepel Timotei CipARIUNAl,
Chrestomatia seu analecte literarie c. munkajaban is. Blaj 1858. XXI.

49 MaREes, Alexandru: Data tipdririi catehismului calvin: 1640 sau 1642 = Limba Romini
XXIII 1974, 1541 —1542.

50 Or1vos Agoston: Geleji Katona Istvin élete s levelei = Uj Magyar Mizeum 1859. 203 —218.

51 DEgLETANT, i m. 1. 492.
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metropolita hivataldban, és a fejedelmi udvar éppen az orthodox piispoki feli-
gyelet hidnyat hasznélta volna ki e kélvinista katé kiadasdhoz. Tudjuk azonban,
hogy julius 5-e és 25-e kozott Ghenadie metropolita még €lt, vagyis a nyom-
tatas ideje semmiképpen sem esett arra az id6re, amikor Ghenadie ut6danak
személye még kérdéses volt.

Masik, az 1642. évi nyomtatds mellett sz6l6 €rv az, hogy az 1641-ben Kia-
dott, fent idézett és részletes el6sz6val elldtott Evanghelie nem sz0l arro6l, hogy
azt megel6zéen Dobre mester a fejedelmi udvar megbizasabol mést is nyom-
tatott volna, hiszen els6ként, éppen a nyomdaalapitas indokaként Ghenadie az
Evanghelie sziikségességét emelte ki. Ellenkezéleg, éppen Geleji Katona Istvan
egyik megjegyz€sébdl, amelyet Ghenadie haléla utan tett arrdl, hogy ,,jobb vol-
na valami hasznos konyvecskéket [az 6] nyelveken nyomtattatni”, val6sziniinek
tartjuk, hogy éppen a kété volt az a ,hasznos konyvecske”, amelynek kiadasat
a fejedelmi udvar szorgalmazta. '

Tovabbi érvnek taléljuk az 1642. évi nyomtatds mellett, hogy ha méar 1640-
ben megjelent volna, akkor az 1642. évi iasi (Jaszvasér) zsinaton val6szin(-
leg nemcsak Kyrillos Loukares kétéjét {télték volna el az Gsszehivott moldvai
egyhdzf6k,>? hanem ezt a kélvinista katét is. (Errdl a zsinatr6l a havasalfoldi
papok politikai okokb6l tdvol maradtak. Ugyanezen a zsinaton hagytdk jova
Petru Movila kijevi metropolita hitvalldsat.) Nem a-priszakai kélvinista kété
volt ugyanis az els6, amely az orthodox egyhéz tételeivel szembeszéllt. Az or-
thodox egyhdznak mar a korabbi évtizedekben is — éppen Kyrillos Loukares
miikodésével kapesolatban®® — szembe kellett néznie a protestdns tanok tér-
héditaséval.

Ezzel szemben maga Varlaam metropolita frta 1645-ben a priszakai kétéra
irt valaszaban, hogy azt csak 1644-ben ismerte meg, amikor a havasalfoldi tu-
d6s humanistdnak, Udriste Nasturelnek h4zaban a hazigazda mint nemrégiben
megjelent konyvet neki megmutatta.5* (Ez a tény is az 1642. évi kiadast teszi
val6szinlibbé, nem pedig az esetleges 1640. évit.)

A romén nyelvi kélvinista katé orthodox részrél természetesen heves ellent-
mondést véltott ki. Amint Varlaam megismerkedett tartalméval, Gjabb zsinatot
hivott 6ssze Iasiban, 1645-ben, ez alkalommal ennek a katénak elitélése célja-
bol, amelyen mér a havasalfldi hierarchia képvisel6i is jelen voltak. Ezt ko-
vetéen foglalta frasba a kélvinista katé tételeivel szemben felhozott érveit a
Rdaspunsulban.

52 Kyrillos Loukares kitéja 1629-ben Genfben jelent meg: Confessio fidei reverendissimi do-
mini Cyrilli patriarchae Constantinopolitani. (1. JUHASZ: i. m. 191.)

53 MazLu, Dan Horia: Barocul in literatura romana din secolul al XVII-lea. Bucuresti, 1967.
100.

54 BRV 148 és IV. 190 — 194. — VERESs: Bibliografia. 1. Nr 164.
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6. abra

Azt mondhatnénk, hogy a havasalf6ldi és moldvai roméan fejedelemségek jol
felszerelt nyomdéihoz képest nem szdmottev$ az Erdély egyik eldugott falva-
ban dolgoz6 Dobre mester munkéssdga. Mégis, mint lattuk, a keze al6l kikertilt
kdlvinista kdténak erds visszhangja tdmadt, amint eljutott a moldvai egyhazfd
kezéhez.

Ugy latszik, hogy a priszakai kétéra orthodox részrél nem Varlaam vélasza
volt az egyetlen, legfeljebb csak az, amely nyomtatdsban is rdnk maradt. Kéz-
iratos mésolatban fennmaradt egy masik, ezzel szembesz4llé hitvitazo irat is,
Spunerea legiei cimmel. Nincs bizonyiték arra, hogy nyomtatott kényvet mésol-
tak volna le, de val6szintileg maga a masolat is kordbbi egy-két évvel Varlaam
1645-¢vi vélaszanal. Megjegyzend6, hogy a kéziratot részletesen ismertet§ Ale-
xandru Mares®® nem tartja kizdrtnak, hogy szerzdje Ilia Jorest volt (1640. ok-
téber €s 1643 tavasza kozott gyulafehérvari metropolita). Tartalmabol €s nyelvi
jellemz6ibdl arra kovetkeztet, hogy szerzdje vagy moldvai (mint Jorest is) vagy
erd€lyi szirmazési, de a helyi utaldsok mindenesetre erdélyi, 1640 és 1644 ko-
zOtti keletkezésre vallanak. Mares — aki egyébként, mint mar sz6 volt réla, a

55 MARES, Alexandru: Un text polemic roménesc din prima jumatate a secolului al XVII-lea =
Limba Romani. XX. 1971. 589 —604.
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kalvinista katé 1642. évi kinyomtatdsa mellett foglalt allast — a kézirat méso-
16jat is, illetve a masolat keletkezésének helyét is erd€lyinek tartja.

Nagyon val6szind, hogy Dobre az erdélyi fejedelmi udvar utasitdsdra nyom-
tatta ki a kélvinista katét. Kilonosen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy cim-
lapjdn (6. 4bra) nem szerepel az akkori gyulafehérvédri metropolitdnak, Ilia
Jorestnek a neve — ugyanakkor ott olvashaté az udvari prédikédtoré, Csulai
Gyorgy€. Az Gjabb szakirodalom val6szintinek tartja, hogy éppen az a tény,
hogy Ilia Jores{ nem volt hajlandé egyhéazi jovahagyaséat adni € roman nyelvi
kdlvinista kdtéra, pecsételte meg sajét sorsat: utélag megfeleld indoknak lat-
szott 1642. decemberi bebortonzésére, majd 1643 tavaszan tortént levéltasara.
Mares szerint a nyomdahelyként vélasztott eldugott falu, Priszaka is azt bizo-
nyitja, hogy a katét nem akartdk a gyulafehérvéri roman papok szeme el6tt
kiadni. Hozzatehetjiik, hogy ha val6ban Ilia Jorest volt a Spunerea legiei cimi
vitairat szerzdje, akkor ez egymagaban is elegend$ indok lehetett a gyulafehér-
vari udvar szdmdra Jorest eltavolitasara.

Dobre mester megjelenését az erdélyi romédn nyelvii kdnyvnyomtatassal fog-
lalkoz6 kutat6k tobbféleképpen értékelték és értelmezték.5¢ Egyre inkdbb gy
latszik, hogy Dobre papot nem lehet gy tekinteni, mint aki véletleniil kerilt
az orszagba ¢és maganyosan kiiszk6dott a romén nyelvi konyvnyomtatés erdélyi
tjrameghonositdsaért. Tehat Dobre mester és Ghenadie metropolita taldlkoza-
sa sem olyan véletlen, mint ahogy azt Ghenadie €rezteti az Evaghelie elGszavé-
ban, vagy ahogy a kordbbi kutaték gondoltdk. Val6szinileg azzal a kiildetéssel
— ¢€s a maga szerény eszkozeivel — érkezett Erdélybe, hogy az ottani orthodox
romén papokat segitse konyvekkel ellatni, ugyanakkor a reformétus fejedelmi
udvar Dobre nyomd4jat a romdnok kozotti kélvinista térités eszkozévé pro-
bélta tenni. Személyének és sorsdnak ellentmonddsossdga tehat abban rejlik,
hogy egyrészt a Havasalfoldrél jéve az orthodox hagyomény megérzésén, de a
roman nyelvii igehirdetés eldmozdit4san faradozott, masrészt nyomd4jat mégis
az erdélyi fejedelmi udvarnak a helyi roméanség korében folytatott kalvinizalo
szdndékanak rendelkezésére bocsatotta, bar feltehetéen kényszernek engedel-
meskedve. Ezéltal 6véi kozott személyét is ,eretnek” gyaniba hozta. Tovdbbi
€letatjarol semmit sem lehet tudni, mert e két erdélyi nyomtatvanyén kiviil ne-
ve €s jellegzetes nyomdai felszerelése egyetlen més kiadvanyon sem fordul €ld.

Geleji Katona Istvédn gy tudta, hogy ez a nyomda Ghenadie metropolita tu-
lajdona volt. Amikor a metropolita halalarél levélben tdjékoztatta a fejedelmet
(1640. szeptember 4-én), Ghenadie ,,gyiijteményének” hasznositdsara gondolt,
»{6képpen, ha atyjafiaira nem hagyta”.5”

Itt néhény sz6t kell ejteni arr6l, hogy hol is miikodott Dobre mester nyom-
dédja? Mig az 1642-ben kinyomtatott roman nyelvi kdtéja megjel6li nyomdahe-

56 PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, C. — DEMENY, L.: i. m. 63—67.
57 Or1vos Agoston: i, m. 203 —205.
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lyét, Priszakét, addig az egy évvel el6bbi Evanghelie nyomtatési helye fel6l nem
tudni biztosat, hiszen a kolofon valamennyi ma ismert példanybdl hidnyzik. A
bibliografusokban kétely sem meriilt fel kordbban a gyulafehérvari nyomtatés-
sal kapcsolatban, valGsziniileg azért, mert a nyomdét egyontetiien a gyulafe-
hérviri fejedelmi mihellyel azonositottdk. Minthogy ez a feltételezés biztosan
téves, &s figyelembe véve, hogy Dobre mester egyik munkdjat Priszakaban ad-
ta ki, joggal feltételezhetS, hogy az Evanghelie is ott késziilt. A korabeli Erdély
terilletén azonban nem Kevesebb, mint hat Priszaka nevii falu volt. Kérdés,
hogy melyikr6l van sz6? Juhész Istvdn megjegyezte, hogy a Magyarigen mellet-
ti Priszaka helységben tortént a nyomtatéds,*® bar a kdté cimlapjdnak szovege,
amelyre hivatkozik (6. dbra), semmivel sem utal arra, hogy éppen err6l a Pri-
szakarol van sz6. Szdmit4sba johet a Kardnsebes és Lugos kozotti Priszak falu
is, minthogy e két helységben létesitett az erdélyi fejedelem iskoldt a romén
tanul6ifjisdg szdmaéra. Ez azonban Gyulafehérvartdl tavolabb esik. Ha val6ban
Ghenadie tulajdona volt a nyomda, akkor val6szin(ibb, hogy piispoki székhelye
kozelében, vagyis Juhasz megéllapitasdnak megfelel6en, valéban a Magyarigen
melletti Priszaka a nyomda helye, amely Gyulafehérvér kozelében (kb. 25 km
tavolsagra) fekszik.

Hogy az erdélyi romén papok is mennyire szimontartottik Ghenadie ,,gydj-
teményét”, az az utdéd megvalasztdsakor felmeriilt aggodalmaikbdl latszik. Ge-
leji ugyanis valamivel kés6bb arrdl tdjékoztatta a fejedelmet, hogy a roman
papoknak ,,nem volna kedvek més orszdgbeli [t.i. havasalfoldi vagy moldvai]
vladikshoz [piispokhoz]. Ok azt vetik okul: mert gydijteményét kitakaritja az
orszagbol,” vagyis attdl tartottak, hogy az Gj metropolita réteszi kezét Ghena-
die nyomd4jéra €s talan kiviszi Erdélyb6l.5® Elképzelhetd, hogy azzal az anya-
gi tamogatdassal, amellyel Ghenadie Dobre mestert az Evanghelie nyomtatasa
megkezdéséhez segitette, az egyben a ,,gyljtemény” tulajdonjogéhoz jutott.

Rendkiviili felelésség hérult Geleji Katona Istvanra, amikor a megvélasz-
tandé 4j metropolitat probalta kiszemelni, de ugyanilyen felelés €s kényesen
egyensilyoz6 helyzetben volt a targyalt korszak valamennyi erdélyi metropo-
litaja. Ezt jol felismerte és szemléletesen érzékeltette Geleji Katona Istvan,
amikor ezzel kapcsolatos gondjair6l Rakéczinak beszdmolt.®® A gyulafehér-
véri metropolitdnak olyan személynek kellett lennie, aki — kénytelenségbdl
legalabbis — elfogadja bizonyos vonatkozésban val6 fiiggGségét az erdé€lyi re-
formétus pilispoktSl (a gyulafehérvari metropolitdt a fejedelem mar Ghena-
die pispoksége idején, 1634-ben az erdélyi reformétus plispok ald rendelte).5?
Ugyanakkor olyannak, aki irdnt az orthodox papok is bizalommal vannak, aki

58 JUHASZ: i m. 191.

59 Orvos Agoston: i. m. 203—218.
60 40, 210—218.
61 JunAsz: i m. 150.
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tehdt a kalvinizmus felé val6é kdzeledést nem viszi tilzasba. Emellett tudés, te-
kintélyes férfit kellett vélasztani, olyant, aki az orthodox egyhdz egészének is
tiszteletremélt6 tagja, de mégis hajlandé némi kozeledésre a kélvini tanok ira-
nydba. Ezért a fejedelmi udvar el6szor csak a babonasédgok Kiirtdsara, az egy-
hazi életnek, szertartdsainak egyes részleteiben valé megujitasara szoritkozott
az erdé€lyi roménsag korében, valamint a reformatus katekizmus elfogadésa-
ra, tanittatdsdra. Rakoczi nem egyetemes missziés tervet akart az erdélyi ro-
ménsag kozott megval6sitani, hanem a gyulafehérvari metropolitdnak szabott
kondici6k 4ltal (két ilyent ismeriink, az 1640. és az 1643. €vit)%? nyilt bele a ro-
mén egyhdzi életbe. Mig a korébbi feltételekben a nyomda 4llitasa, egyhézi €s
iskolai célokra szolgdlé konyvek nyomtatdsa is a romén piispok feladatai k6zé
tartozott, addig a mésodikban, amelyet Ilia Jorest utéda, Simion Stefan megva-
lasztdsa alkalmébdl 4llitottak Gssze, mar nem esik sz6 a nyomdardl (minthogy
id6kozben az udvar célszerlibbnek l4tta ezt a feladatot a fejedelmi nyomda
tervezett kibévitésével atvallalni).®> Ebben mar csak a kété elfogadasérol €s
tanittatasarol esik sz6.

Az a személy, akit Geleji Katona Istvdn 1640-ben az erdélyi metropolita tisz-
tére legalkalmasabbnak tartott, az 4ltal ,,Milovitius uramnak” nevezett ,,apdtur
szabdsu” pap nem volt més, mint Meletios Makedonski govorai apét, aki mel-
lesleg kordbban is bejératos volt a fejedelmi udvarba. Meletios a n€hany év-
vel kordbban KijevbGl Havasalfoldre érkezett nyomddszkiildottség tagja volt,
az Athos hegyi Zograph kolostorban tanult® és akinek érdemei kozott Geleji
Katona is els6ként tudés voltat és tipogrédfidban val$ jartassdgat emelte ki.®®
Figyelemre mélt6, ahogy Geleji Katona kiilonbséget tesz Meletiosszal kapcso-
latban a govorai ,tipografia” és Ghenadie ,,nyomdéja” kozott, amelyet kovet-
kezetesen ,,gylijtemény”’-nek nevez. (Feltehets, hogy a reformétus pispok €r-
z€kelte Dobre miihelyének technikailag a havasalfolditdl eltér6 jellegét.) Az
1640. évi kondici6k kifejezetten Meletios szdmdra késziiltek.

Tudjuk, hogy végill mégsem Meletios Makedonskit, akit egyébként e tiszt-
ségre Matei Basarab havasalfoldi fejedelem is tdmogatott, hanem a moldvai,
putnai kolostorbdl jott Ilia Jorestet nevezték ki gyulafehérvari romén pispok-
nek, aki viszont a moldvai Vasile Lupu fejedelem tdmogatésat €lvezie. A ké-
s6ébbickben azonban kitlint, hogy Jores{ meg nem alkuv6 orthodox hitd, aki

62 Or1vos Agoston: i.m. Az 1640. szept. 24-i levélhez csatolva a kondicidk és JUHASZ: i. m.
152—153.

63 L. az 1648-as, mir a gyulafehérviri fejedelmi nyomddban kiadott kitét (RMK I 803 —
BRV 1 53), cime szerint a lugosi és kardnsebesi keresztyén valldsu Scholdinknak s azokban tanulo
ifjainknak hiitokben valoé megerdsittetésekre.

64 Ezt az 1637-ben Govorin megjelent Psaltire slavonescaban arulja el magardl. (BRV 1 36,
105.)

65 Meletios Makedonskinak ekkor mar legalibb négy nyomtatvanya jelent meg Govordban
1637 és 1640 kozétt, 1. BRV 136, BRV I 38, BRV IV. 16. és BRV IV, 18.
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egyhdzi kérdésekben val6szinileg inkdbb az iasi zsinatra és nem az erdélyi re-
formatus piuspokre hallgatott.

Ahogy Dobre mester személyér6l, ugy fabetlis nyomdédjanak tovdbbi sorsa-
rél sem tudunk semmit. Fabetikr6l 1évén sz6, ezek sokkal sériilékenyebbek €s
konnyebben megsemmisithetdk, mint a fémbetik. Ha pedig, ahogy feltételez-
ziik, Dobre mesternek konyvsajt6ja sem volt, nem csodélkozhatunk azon, ha
felszerelése nyomtalanul eltint.

" Természetesen Dobre tevékenységével, e kezdetleges médon eléallitott kony-
vekkel az erdélyi fejedelmi udvar nem tekinthette megoldottnak az erdélyi ro-
mansdg anyanyelvi konyvekkel val6 ellatdsdnak kérdését, illetve a tovabbiak-
ban sem akart lemondani a konyvek 4ltal torténd térités lehetségérdl. Latni
kellett, hogy a kornyez6 romén fejedelemségekben alapitott nyomdak jelentds
eszkozt adtak az orthodox egyhaz kezébe.®® Ezt a maga rész€r6l, céljai eléré-
se érdekében az erdélyi reformatus egyhéz, ill. a fejedelmi udvar ellensilyozni
kivanta.

A romén nyelvii kdnyvnyomtatds megold4sa tehét siirget6vé valt, €s a fe-
jedelmi udvarban nagy erdvel, koriiltekintéssel hozzé is lattak a cirill betik
beszerzéséhez, illetve, 6ntésc¢hez és az elsé kinyomtatandd konyv sajté ald ren-
dezés€hez. A fejedelmi udvar ugyanis felismerte, hogy célszerilibb, ha a nyomda
nem a gyulafehérvéri metropolita fennhat6sédga alatt, hanem kozvetleniil a fe-
jedelem, illetve az udvar ellen6rzése alatt 4ll: vagyis ha a fejedelmi nyomdat
szerelik fel oly médon, hogy az a kor szinvonalan 4ll6, cirillbetlis roman nyelvd
konyvek nyomtatdsara alkalmas mihely legyen. Az el6készit6 munkélatok mér
kozvetleniil a Dobre-féle kalvinista katé megjelenése utdni években megkez-
dédtek.

V. ECSEDY, JUDIT
L’imprimerie de Transylvanie du Maitre Dobre 1640 — 1642

En guise d’introduction, ’étude s’occupe des premieres imprimeries de Transylvanie employant
Pécriture cyrillique, puis elle rend compte de Pactivité d’imprimeur du maitre Dobre, maitre-
imprimeur de Coresi. Son imprimerie qui publia, en 1641, 'ouvrage intitulé Evanghelie cu invdtaturd,
était — contrairement aux opinions antérieures — tout 2 fait indépendante de I'imprimerie prin-
cicre de Gyulafehérvar qui n’était pas encore capable d’imprimer des livres avec des caracteres
cyrilliques. L’auteur s’occupe des circonstances de la parution d’Evanghelie et d’un autre imprimé
de Transylvanie connu du maitre Dobre, de P'ouvrage intitulé Cathecism calvinesc. (De ce derni-
er, il ne subsista pas d’exemplaire.) A la base de examen des instruments de Pimprimerie, elle

66 A havasalfoldi nyomdak elsd termékei kozott is ott talalni az evangéliumokat és magyara-
zatokat, a jeles tudds és irodalmar Udriste Nasturel dtdolgozdsaban. ElsS része egy évvel Dob-
re mester kiaddsa utdn jelent meg, tehit szinte egyszerre késziilt a kettd. Az 1642. évi govorai
€s 1644. évi dealui kiadas valészindleg hamarosan kiszoritotta a hasznalatbol a Coresi ill. Dobre
mester-féle, Erdély szimara késziilt kiadast, (1. BRV 142 és IV. 189 és BRV 1 46; IV. 190.)
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constate que cet ouvrage connu ne pouvait rien 2 faire 2 I'imprimerie princiere de Gyulafehér-
vér et que cette imprimerie devait étre une imprimerie archaique travaillant avec des instruments
trés modestes. Lauteur s’occupe de [histoire de la date de publication et de I'écho du catéchisme
calviniste roumain aussi. Elle tient pour vraisemblable que Dobre imprimait cet ouvrage d’apres
Pinstruction de la cour princiere de Transylvanie. Le nom du village transylvain inconnu (Priszaka)
prouve aussi qu’on n’avait pas voulu publier le catéchisme devant les yeux des prétres roumains de
Gyulafehérvir. Lauteur a l'impression que le maitre Dobre arrivait en Transylvanie avec la mission
d’aider & pourvoir de livres les prétres orthodoxes roumains; en méme temps, la cour princiere
calviniste voulait me:tre 'imprimerie de Dobre au service de la propagation de la foi calviniste.
Sur le personnage du maitre Dobre et sur le sort ultérieur de son imprimerie travaillant avec
des caracteres en bo's, nous n’avons pas de connaissances ultérieures. Apres la publication du
catéchisme calviniste, on commengait a transformer Pimprimerie princiére en un atelier moderne,
capable A imprimer ass livres roumains cyrilliques aussi. -
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Intézmények szerepe a 18. szazad végi magyar
szellemi élet Gjjaszervezésében

A magyar szellemi és azon belil az irodalmi életnek az a sokszind kibon-
takozdsa, amelyet a 18. szdzad utols6 évtizedeiben figyelhetiink meg, szoros
Osszefliggésben €és kolcsonhat4sban 4llt az irodalmi ¢let aktiv és passziv ténye-
z0i korében bekovetkezett véltozasokkal. Mind az frék szdma és tarsadalmi
Osszetétele, mind pedig az olvas6k korének kialakulésa terén ugyanis — még
a kozvetlen megel6z6 évtizedekhez képest is — jelent6s modosuldsok tortén-
tek. Kiilonosen 4j jelenség volt ebben az id6szakban annak a torekvésnek a
kibontakozdsa, amely kiilonb6z6 intézmények 1étrehozasa segitségével, az iro-
dalmi élet két fontos t€nyezGjének: frénak €s olvas6nak az egymdsra talala-
sat igyekezett eldsegiteni. (Jellemzd, hogy a harmadik alapvetd tényez6nek: a
minek a szerepe sokszor héttérbe is szorult, illetve — tartalmi €rtékek he-
lyett — inkdbb csak nyelvi és mennyiségi szempontbdl foglalkoztak vele.) A
nyolcvanas —kilencvenes években fellépd irok szdméra egyre vildgosabb lett az
a felismerés, hogy a hazai tarsadalmi és politikai viszonyok stilyos akadalyat
képezik a szellemi élet €s benne az irodalom valamint tudoményossdg kibon-
takozasdnak. Févaros és mas kulturalis kdzpontok nélkiil, a kultira az udvari
tdmogatast is nélkilozve, de a magyar férendck irodalom- €s tudoméanypér-
toldsat is csak elvétve €lvezve, az ir6k csupédn azoknak az int€zményeknek a
I€trehozésaban reménykedhettek, amelyek a korabbi id6szakokban a nyugat-
eurépai orszdgokban a mivelddés €s a tudomény fejlesztésének hagyomanyos
eszkozei voltak. Ezeket a példdkat jol ismerte a most kialakul6félben 1€v6 ir6i-
crielmiségi réteg: jelentSs résziik ugyanis kozvetlen tapasztalatokkal is rendel-
kezett, hiszen nagy szdmban végezték tanulményaikat kiilfoldi egyetemeken.
Az az intolerancia ugyanis, amellyel a Habsburg uralkod6k megfosztottdk a
hazai protestansokat fGiskoldk létesitésétdl, azt eredményezte, hogy a szdzad
folyamén igen sok protestdns didk kereste fel a nyugati orszdgok egyeteme-
it és fSiskolait, féként Hallét, Jénat és késébb Gottingat. E didkok nemcsak
a felvilagosodas eszméibe kostolhattak kozvetleniil bele, hanem megismerked-
hettek a nyugati orszdgok fejlettebb szellemi életével és kulturdlis intézménye-
ivel is. De azoknak az fr6knak, értelmiségicknek is, akiknek nem nyilt alkalma
kozvetlen nyugati tapasztalatok szerzésére, szintén lehetdségiik volt mindezzel
megismerkedni, hiszen tobbnyire buzg6 olvaséik voltak a nyugati felvildgosult
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kiadvanyoknak: konyveknek és f6ként a szdzad legnépszeriibb €s leghatéko-
nyabb kiadvanytipusdnak: a foly6iratoknak, amelyek szdmukra is ablakot nyi-
tottak Eur6pa felé.

E nyugati egyetemeken tanult, illetve a kilfoldi konyveket €s jsdgokat, fo-
lyGiratokat olvasg réteg — a korabbi évtizedekhez képest — a szdzad végén
élénkebben vett részt a szellemi élet szervezésében, irdnyitdsaban. Elésegitette
ezt a jozefinista reformok dltal el6allt kedvez6bb helyzet, de jelentésen tdmo-
gatta ez az €lénkiilést az a tarsadalmi mozgds is, amely ekkort4jt bontakozott
ki.

Magyarorszigon a 18. szdzad végén a polgérsdg még rendkivil kisszamd;
szdmarédnya nem volt nagyobb, mint a lakossdg masfél —két szdzaléka. Ha eh-
hez még hozzévessziik, hogy e rendkiviil szik rétegnek nagy része nem is volt
magyar anyanyelvi, érthet6vé vélik, hogy a magyar felvildgosodas €s irodalmi
megujilds élén nem a polgarsag képviselGit taldljuk elsésorban, mint ahogy ez
p€ldaul a francia vagy az angol felvildgosodds mozgalmaiban természetes volt.
Ugyanakkor a nyolcvanas években mégis — a magyar viszonyokhoz képest —
a szézad viszonylag legerdsebb hazai polgari iranyi fejlédése indult meg €s tor-
kollt bele a magyar jakobinus mozgalomba. Bér e rovid idg alatt természetesen
nem véltozott meg lényegében a tarsadalom struktirdja, hiszen e polgéri fejlo-
dés hullima nem annyira t4rsadalmilag, hanem csak kulturdlis €s eszmei sikon
jelentkezett, mégis figyelemre mélt6, hogy € révid periédus alatt a szellemi €let
€lére — a kordbbi évtizedek csaknem kizdr6lagos nemesi eredetii tobbs€gével
szemben — egész sor olyan ir6 keriilt, akik a polgéri életformahoz kozelitd,
tobbnyire értelmiségi és kézmiives eredetiiek voltak. Ilyen volt tobbek kozott
Batsanyi Janos, Révai Mikl6s, R4t Méty4s €s Dugonics Andrés. Sok jobbagy,
illetve elszegényedett kisnemes eredeti ir6 is felbukkant a nyolcvanas €vek-
ben, mint pl. Bar6ti Szab6é Dévid, Szentj6bi Szabé Laszl6, Virdg Benedek; de
nem kevés az értelmiségi, illetve honoratior sem a most fellép6k sordban, akik
kozott tandr, neveld, lelkész és titkar egyarant akadt.

Nem hidnyoztak természetesen a szdzad utolsé évtizedeiben a nemessé€g
képviselSi sem az €lvonalbdl. De éppen Kazinczy példéja bizonyitja, hogy esz-
meileg 6 is — koraban taldn legerGsebben — a polgéri felvildgosodds hatdsa
alatt allt. A felvilagosodds terjedésével egyiitt jaro laicizdl6dasra pedig mi sem
jellemz6bb, mint az a korilmény, hogy az irodalmi meggdjuldsban jelent€keny
mért€kben részt vett katolikus papok, szerzetesek és protestédns lelkészek iro-
dalmi témaéi is — ellentétben a kozelmiilt barokk szellemiségili irodalméval —
tobbnyire elszakadtak mdr a vallasi vonatkozdsoktdl €s a felvildgosodds eszméi
nyomén elvildgiasodtak.

Az ir6k laicizdl6dé4sa természetszeriileg magédval vonta az irodalom teljes
elvildgiasodéasat is. Ez nemcsak tematikailag és miifajilag jelentett valtozast,
hanem ¢l6térbe helyezte, s6t megkovetelte az irodalom €s egész szervezetének
megujitasi igényét is. :
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Az irodalom nem eclégedetthetett mar meg a korabbi feltételekkel, amiko-
ris az irodalompértol6k €s olvas6k nagy része a konzervativ és hagyomdényos
irodalmi termékek esetében féleg egyhdziakbol, szerzetesrendekbdl illetve més
egyhdzi kozosségekbdl, valamint iskoldk és kollégiumok korébdl keriilt ki; a
korai felvildgosodassal kapcsolatos miivek esetében pedig f6ként felvilagosult
szellemi f6urakbdl. De ez ut6bbi réteghez nem tartozott olyan nagyszdmi
arisztokrata, hogy a kibontakoz6 felvildgosodds ir6i az 6 mecénaési tev€kenysé-
giikre bizton szdmithattak volna, nem is beszélve arrél, hogy felvildgosultsaguk
altaldban Voltaire-nél megrekedt.

igy hét az Gj eszmé€k €s témak el6térbe keriilése eloddzhatatlanng tette ma-
génak az irodalmi élet feltételeinek a biztositasat: azoknak az (j intézmények-
nek a megszervezését, amelyek olvaskat nevelhettek a kozép-rétegh6l — €s
ezéltal egyszersmind az irodalom anyagi feltételeird! is gondoskodhattak, még-
pedig a korabbi, f6rangi mecénési intézménynél megnyugtatébb €s korszerlibb
moédon. Ilyen 1€tesitendd intézményeknek latszottak a kiilonbozé tudomanyos
tarsasagok, szellemi kozpontok, az egyetem, a konyvkereskedések és olvasika-
binetek és végiil — de nem utols6 sorban — mindezen térekvéseknek, valamint
a felvildgosult szellemd nemzeti irodalom és az anyanyelv kifejlesztésének leg-
f6bb szervezdje, az akkor sziileté magyar sajté.

A kor ir6i és irodalomszervez6i a megijul6 irodalmi és szellemi élet kibon-
takozdsdnak egyik legfontosabb feltételét egy szellemi kozpont Iétrehozdsédban
vélték felismerni. Bécs — a Habsburg Birodalom f6varosa és az udvar szék-
helye — csak nagyon kis mértékben felelhetett meg a magyar nyelv, irodalom
€s kultira megujalasaért sikra szall6 torekvéseknek. J6llehet a csdszarvéros
Miria Terézia uralkodasanak utols6 két évtizedében nagy fejlédést ért el kul-
turdlis téren, de kezdetben a francids udvari kultdra uralma miatt, késébb —
a Gottsched nyomén — a német nyelvi és irodalmi megijulds szinhelyévé vé-
16 varos sem tolthette be szdmunkra azt a szerepet, amit a nemzeti udvarok
jatszottak az abszolutizmusok alatt. Kétségtelen, hogy Bécs is nyijtott a ma-
gyar ir6knak bizonyos Osztonzést és indit¢kot, s6t alkalmat is a korszeridbb
kultira megismeréséhez, ez azonban messze elmaradt att6l a szereptdl, amit
egy nemzeti monarchia f6varosa szokott jatszani az irodalom fejl6désében. Igy
allt el6 az a sajétos, ellentmond4sos helyzet a kultdra teriiletén is, hogy bar a
magyar felvildgosult {rék, BessenyeitSl kezdve, jelentds inditékot kaptak Bécs-
ben a magyar szellemi élet megijitdsdhoz, mégsem tekinthették a csdszarvarost
Ggy, mint egy kibontakozé magyar szellemi élet gocpontjat. Ahogy vildgossa
vélt e jozefinista keretekben kibontakoz6 szellemi fellendiilésrél, hogy az ural-
kodok azt az Osszmonarchikus célok szolgélatdba kivantdk allitani, a magyar
felvildgosodés hivei — még a nemesi mozgalom kibontakozasa el6tt — felve-
tett€k a hazai szellemi kozpontok kialakitdsanak sziikségességét.

A nagyszombati egyetem Budadra telepitése j6 alkalomnak latszott arra, hogy
altala a magyar fGvéros visszanyerje kordbbi szellemi rangjat €s lassan ismét
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kozpontjavé legyen a hazai tudoményos €s irodalmi ¢letnek. A Bessenyeihez
kozel 4ll6 koltS, Anyos Pal versében is kifejezést adott annak az optimizmus-
nak, amely a budai egyetem megnyitdsakor Gt €s sok kortdrsat eltoltotte:

»Buda tudds tetejérdl,
Swietenek s Colbertek nének bérceirdl.”

A kor hazai szemléletében az irodalom még szorosan egyiitt szerepel a tu-
domaénnyal; ezért van, hogy a nyelvi és irodalmi megdjulds mindig szorosan
kapcsol6dik a tudomanyok ujjasziletéséhez. Ezért valhatott az irodalmi mega-
juldsnak is szimb6lumédv4 a budai egyetem. E Pdzmany Péter altal alapitott és
Nagyszombatb6l Budéra 4thelyezett intézmény, a magyar nyelven el6adé tana-
rok, az anyanyelven kiadott tankdnyvek és az a szellemi pezsgés, amit az egye-
tem megnyitdsa eredményezett, egyeseket arra késztetett, hogy ebben az intéz-
ményben lassdk a szétzilalt magyar szellemi élet leendé kozpontjat. Mintegy
évtizeddel késGbb, f6ként Karmén J6zsefnek €s korének tevékenysége nyoman,
a Pesten szerény keretek kozott éledezni kezdd irodalmi szalon-€let hatésara
szint¢n a f6varos szellemi kozponttd valo kifejlesziésének iigye kerilt elétérbe.
A nyolcvanas —kilencvenes években valéban sok jel kezdett arra mutatni, hogy
Pest-Budan megindult a szcllemi élet kibontakozédsa: nyomdéak, kdnyvesboltok,

.olvasékabinetek nyiltak, jsdgok indultak — rovid id6re mar magyar nyelven
is —, ¢s kezdetét vette a magyar szinjatszas.

Voltak azonban olyanok is, akik nem elsdsorban az jonnan megnyilt egye-
temben vé€lték felfedezni a magyar szellemi €let leend6 irdnyit6jat, hanem —
Bessenyei nyoman — francia mintara, egy tud6s tarsasag (akadémia) l€treho-
z&sat tartottak a legsiirget6bbnek. EttSl vartdk a nemzeti nyelv €s irodalom
fejleszt€sének irdnyitdsdt €s azt a szervez6 munkat, amellyel mozgasba lehet
hozni a magyar irodalmi és tudomdnyos életet. Azt kivanték, hogy — miként
az Academie Francaisc annak idején — a magyar tud6s tarsasdg is szOtar €s
nyelvtan kiadasat, pélyazatok kifrdsat és altaldban a tudoményos €let 0szton-
z€s€t €és irdnyitdsat tekintse legsirget6bb fcladatdnak. Az irodalmi nyelv fej-
lesztése €rdekében a szokincs teljesebbé tételét, illctve a nyelvhasznalat egysé-
ges szabdlyoz4sat akartak szorgalmazni. Az akadémiét széntdk az irodalmi €let
kozpontjdnak: az 4ltala kiadand6 konyvek el6allitdsa céljabol sajat nyomdaval
kivantak felszerelni, és azt szerették volna elérni, hogy kritikai tevékenységet
is folytasson: a konyvek recenzedldsat is az akadémia kivaltsdganak szantak.

A Magyar Tudominyos Akadémia megalapitdsa azonban éppentgy atcsi-
szott a kovetkezd korszak, a reformkor elejére, mint ahogy a nemzeti jatékszin
€s szdmos mds intézmény megval6suldsa. De akkor milyen intézményekre ma-
radt a 18. szdzad végi irodalmi virdgzas valdsagos szolgélata?

Szolgaltdk ezt azok a kisebb tdrsasdgok, amelyek Bessenyei és kovetdi agi-
tacidja nyomdn, kiilonb0z6 magyarorszégi varosokban létrejottek. Legtobbjik
csak néhany irobol, értelmiségibdl és modernebb gondolkoddsd nemesb6l allt.
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Néhény ilyen kisebb szellemi gécponttal bizonyos laza, 6vatos kapesolatban 4llt
egy par f6nemes is, f6ként azok kozil, akik a szabadk6miives paholyok tagjai
voltak. E péholyok szdma f6ként II. JOzsef kordban nétt meg: tagjaik kozott
kilonbozé tdjak €s varosok lakoi voltak képviselve. A paholyok tobbsége bécsi
szervezetekkel allt kapesolatban, de vezettek szélak észak-magyarorszagi koz-
pontokhoz is. A felvildgosodés kori magyar kultira megijuldsa szempontjabol
az volt a legnagyobb jelentGségiik, hogy bizonyos szervezett kerctet szolgaltat-
tak azok szdmadra, akik a felvildgosodas eszméi irdnydban t4jékozodni kivantak.
A rendszeres taldlkozasok és a divatba jott levelezés révén kozelebb keriltek
egymdashoz a rokon gondolkodasiak. Es bar az arisztokratdk koziil még azok is,
akik partfog6i kivantak lenni az irodalomnak, igyekeztek a héttérben marad-
ni; de kozvetve — titkaraik, orvosaik, nevel6ik, konyvtarosaik révén — mégis
bekapcesolddtak a nyelvi-irodalmi mozgalmakba.

fgy tortént ez néhdny (jsdg és folydirat-alapitds esetében is. Ez a korszak
eredményezte ugyanis a magyar nyelvii sajté meginduldsat és els6 — bar ro-
vid ideig tart6 — virdgkoranak kifejlédését. A nyugat-eurdpai sajtéhoz képest
tobb mint évszdzados késéssel megsziileté magyar hirlap- ¢és foly6iratirodalom
kivette rész€t az irodalmi élet megszervezEésébol. Az egyes lapok koriil kis tér-
sasdgok jottek létre (amin azonban csupén laza szerkezetli, nem nagy 1€tszdmi
tarsulast kell érteni), amelyek a szerkesztGkbdl, az Gjsdg mogott 4ll6, tobb-
nyire névteleniil hattérben marad6 f6rangi mecénésokbdl és azokbdl a kiilsé
munkatirsakbél alltak, akik rendszeresen fclkeresték leveleikkel, tudésitasaik-
kal az (jsag szerkesztGségét. Egyes lapok szerkesztésége — mint pl. a bécsi
Magyar Hirmondé — ezenkivil kozpontjava lett mindazoknak a magyar irok-
nak, akik éppen Bécsben tartézkodtak vagy ott megfordultak. E szerény kis
szellemi tomortlések — kezdetleges tarsulasi formaik ellenére is — a korban
leghatékonyabb eszkozeivé valtak a nyelvi-irodalmi megijuldsnak. Barmennyi-
re is gyér lehetSségekkel rendelkeztek, €lni tudtak a sajld legjellegzetesebb
sajdtossdgdbdl, a folyamatos ¢s gyakori megjelenésbdl szdrmazd elényokkel.
EléfizetSikhez, olvaséikhoz rendszeres id6kozokben, tjra és jra hazhoz szél-
litottdk azokat a kozleményeket, amelyek a magyar irok terveir6l, munkair6l
és torekvéseirdl szdmoltak be. Amig kordbban, hasonld célzattal, csak magan-
leveleket széllitott a posta egyik irot6l a mésikig, a sajto segitségével kibdviilt
a kor: olyanok is tudomdst szerezhettek a szellemi élet eseményeirdl, akik ko-
rabban minderrél semmit sem hallottak. Leginkabb persze mégiscsak azokat
flizte Ossze csaknem orszdgos hél6zattd, akik tudatosan figyelemmel kisérték
az irodalmi és a tudomanyos élet jelenségeit.

Jellemz6, hogy az els6é magyar jsagnak, az 1780-ban Pozsonyban megindi-
tott Magyar Hirmondénak maér az elsé évfolyama sordn eljutottak példanyai
jéformédn az egész orszag teriletére. A kor ujsdgjanak alapjiban véve pol-
gari jellegld intézmény volt4t mutatja az a korilmény is, hogy a legtébb pél-
dény a korabeli, viszonylag nagyobb magyarorszédgi varosokba: Pestre, Gydrbe,
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Kolozsvérra, Nagyszebenbe, Nagyvaradra, Pdpéara, Debrecenbe, Koméromba,
Pécsre, Sopronba, Nagyszombatra, Nyitrdra, Budara, Egerbe, Eperjesre, Gyu-
lara, Maramarosszigetre, Marosvésarhelyre, Onodra, Pozsonyba, Székesfehér-
varra €s Veszprémbe jart. Az Gjsdg hatGsugardnak méreteit €rzékelteti, hogy a
fenti varosokon kiviil 184 kisebb helységbe jart mar els6 évében az Gjsag. Mivel
a késObbiek sordn az Gjsdgolvasok szdma ndvekedett, természetesen meg tébb
helységbe jutott el a magyar nyelv(i Gjsag €s folydirat: tehat a kor viszonyai-
hoz képest minden addiginél szélesebb kori nyilvanossagot tudott tajékoztatni
a szellemi €let eseményeirdl.

A magyar tarsadalom egyedeinek egymastol valo elszigeteltségét és a kulti-
ra irdnti k6zonyét ismerte fel az elsé magyar djsag szerkesztje akkor, amikor
lapjaval elsGsorban ez ellen az izoléltsag cllen akarta felvenni a harcot. Birélta
a magyar tarsadalmat, mert teljes tudatlansdgban élt, mind a hazai mind pe-
dig a kiilfoldi eseményekkel kapcsolatban. Ugyanakkor felmerilt néla, és még
a késébbi szerkesztSk legtobbjénél is, annak az igénye, hogy tajékoztatni kell
a kilfoldi kézvéleményt is a magyarsagr6l, mert alig tudnak valamit a nemzet
miiltjarél és jelenérél — kilonodsen pedig kultirdjar6l —, amit meg tudnak,
tobbnyire eltorzitott értesiilésekbdl szadrmazik.

A felvildgosult szellemi szerkeszték sziikségesnek tartottdk, hogy a lehet6-
ségekhez képest, legaldbb némileg p6toljdk az akadémia hidnyét; ezt bizonyit-
jak azok a kezdeményezések, amelyekkel a nemzeti nyelv és mivel6dés fejls-
dését kivantdk szolgalni. A tud6s tarsasag létrehozdsdnak programja végigha-
z6dik legtobb korabeli utjsdg €s folyoirat torekvésein. De ezenkiviil a lapok
részben maguk is hirdettek pélyazatokat, a gy6zteseknek jutalmat osztottak
szét, konyveket jelentettek meg, fr6kat tdmogattak. Még jelentékenyebb volt
azonban talén az a rendszeres tdjékoztatds, amit a megjelent mivekrol recen-
ziok forméjaban adtak, és amit az ir6k késziil6 munkairo6l irtak.

A magyar nyelvii sajtéban kezdettSl fogva megindult a hirlapi kritika, az a
tevékenység, amit Bessenyei az akadémia egyik fontos feladatdnak szént. Rat
Matyas, aki négy esztendSt toltott a gottingai egyetemen, megismerkedhetett
a 18. szézadi folydiratirodalom legkival6bb képviselSivel, s6t néhany olyan ne-
ves szerkesztS, mint Schlozer €s Heyne a tandrai is voltak. Lathatta 6 is, de a
németorszégi folyGiratokat kilondsen nagy szdmban jarat6 hazai kortarsai is,
hogy a lapok legfontosabb részét az Gj konyvekrdl béségesen beszamolo re-
cenziok alkotjdk. Ugyanakkor azt is tapasztalniok kellett, hogy ezekben az or-
gdnumokban, melyek szdzszamra kozoltek konyvismertetéseket, magyar nyelvi
mirdl egyéltaldn nem tortént emlités; €s csak elvétve lehetett taldlkozni német
nyelven kiadott hazai konyvrdl irt kozleménnyel is. Mindez ahhoz a felismerés-
hez vezetett, hogy sziikséges a magyar sajtéban a kritika meghonositasa, mert a
nyelvi korldtok miatt magyar nyelvii mivekrdl sehol méashol nem kézolhetnek
recenziét, mint Magyarorszagon. Egyittal azt is dokumentalni kivantak, hogy
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— ellentétben egyes kiilfoldi véleményekkel — van és Iétezik magyar iroda-
lom és tudoményossag is. Egyébként ez a cél lebegett szeme el6tt azoknak a
magyar tuddsoknak is, pl. Hordnyi Eleknek ¢s Sandor Istvdnnak, akiknek ne-
véhez fiz6dik a magyar nemzeti bibliografia megtcremtése. Ok is bizonyitani
akartdk a korédbbi szdzadokkal, a jelen iréival és munkassdgukkal, hogy csak
rosszhiszem( vagy tdjékozatlan lehet az a hireszielés, amely a magyarsaggal
kapcsolatosan a ,kultirbarbarizmus” vadjait cmlegeti.

A Magyar Hirmondo recenzi6i hirt adtak a kibontakoz6 tudoményos goc-
pontok koré gyilt tudésok miveirSl és az ir6k munkdirdl egyaréant. Olvasha-
tunk a lapban a budai egyetem magyar nyelven el6ad6 és publikdl6 tandrai,
Benydk Bernét, Molnar Janos, Rdcz Sdmuel, Hordnyi Elek €s Szerdahelyi Ja-
nos megjelent konyveirdl; az frék kozil pedig f6leg Révai Mikl6s, Baroti Szab6
David és Réjnis J6zsef munkairdl.

Jellemz$ azonban a kritikai életre még nem elég érett 1égkorre, hogy noha
Rét Matyds nagy tapintattal igyekezett eljarni, mégis gyakran €les visszauta-
sitdsban, sért6désben volt része. Maga agy vélekedett, hogy a gyengébb mii-
veket, amelyeket jo lelkiismerettel nem dicsérhetett meg, €l sem hozta; ami
jot talélt, megdicsérte anélkiil, hogy a hizelkedés gyanijdba esett volna, ahol
pedig més véleményen volt, azt vagy elhallgatta, vagy agy intézte, hogy ,ne
kisebbitsen” mésokat. Mindezek ellenére, egy kritika- nyomdén, Réjnis J6zsef
nemcsak hogy élesen megtdmadta Rétot, hanem kétségbe is vonta az Gjsagiré
jogosultsagat €s illetékességét az irodalmi kritikdhoz.

E koriilmények okoztdk, hogy — a biztaté kezdet ellenére — a hirlapi és
folyGirat-kritika 18. szdzad végi lapjainkban nem tudott kibontakozni, illetve
hamarosan visszafejlédott, és az Gj konyvek cimeinek puszia felsoroldséra kor-
latozédott. Ervényes ez az elsé magyar foly6iratokra is, amelyekben ugyan kez-
detben szintén megkisérelték az irodalmi élet e fontos miifajat meghonositani:
a Magyar Museum cls6 két szdmaban maga Kazinczy irt kritikikat — de ké-
s6bb még sajat folydiratdban, az Orpheusban sem kozolt tobbet. Bizonyara a
kozhangulatot fejezte ki ezzel kapcsolatban az egyik irodalmi melléklap, a po-
zsonyi Magyar Musa szerkeszt6je, amikor Ggy nyilatkozott, hogy az Gj konyvek-
nek csupdn az el6szamléldsat tartotta feladatanak, mert — véleménye szerint
— azok nem szorulnak més ,,itélet”-ére.

A korabeli magyar ujsagok és folyGiratok nagy része tehdt jelent6s mér-
t€kben torekedett arra, hogy — amennyire ez lehetséges volt — potoljék az
akadémia hidnyat. Részt kértek az anyanyelv fejlesztésébdl, az irodalom ¢€s a
tudomany partfogasabol €s bizonyos fokig a konyvek recenzedlasabol is.

Mi sem jellemz6bb e szerepvidllalds tudatossdgédra, mint a Bessenyei-f€le
akad¢miai program leglelkesebb folytatGjdnak, Révai Mikl6snak a tervezett
vallalkozdsa. A piarista fr6 mint a Magyar Hirmond¢ szerkeszt6je, mar a nyolc-
vanas €évek elején, arra térekedett, hogy lapjaval is az akadémiai program meg-
valGsitdsaért kiizdjon. De mivel azt kellett tapasztalnia, hogy az Gjsdgkiadas je-
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lentékeny hasznat a nyomdész-kiad6 folozi le, ezért sajét lap €s egyszersmind
sajat nyomda alapitasara gondolt, melynek jovedelmét az irodalom tdmogata-
sdra szandékozott forditani. Célja megvaldsitasa érdekében nagyvonald tervet
dolgozott ki: a példanyszadm névelése érdekében egy népszeriibb lap indita-
sat tervezte, melyet széleskori levelez6-hélézat segitségével szerkesziett volna
— é&s sajat nyomdaban 4llitott volna el6. Ugy gondolta, hogy ez az ujsag és
a nyomda jelentSs bevételi forrdsa lehet, hiszen azt tapasztalta, hogy a nyom-
dészok hamar meggazdagodnak. O azonban jévedelmét ir6k tdmogatédsara és
miveik kiad4sara kivénta forditani, Ggy, hogy még tiszteletdijat is fizetett volna
a szerzéknek. '

Bar Révainak ez az érdekes elképzelése — amely egyébként részben meg-
taldlhaté volt Bessenyei akadémiai programjaban is — meghitsult, de a késGb-
bi magyar Gjsdgok — f6ként a nyolcvanas évek végén €s a kilencvenes €évek
elején — szintén hasonl6 gyakorlatot vezettek be. Kiilonosen a bécsi Magyar
Hirmondé, a nemesi mozgalom orgdnuma jart eldl a nemzeti nyelv, irodalom
¢és tudomdany tdmogatasaban, az ir6k felkaroldsaban, pélyédzatok kifrdsaval €s
kiadvanyok megjelentetésével. Mivel sajat nyomdé4juk nem volt, a viszonylag
népszeri djsdg jovedelmét €s a vallalkozads mogott 4ll6 néhany férend anyagi
tamogatasat hasznaitak fel.

* ¥ %

A magyar felvilagosodas kordnak ir6i kezdettdl fogva szecmbe talaltak magukat
az irodalmi élet kifejlesztésének egyik legfontosabb akadalyéval, az olvas6ko-
zOns€g hidnydval. Miként a hasonlé nehézségekkel kiizd6 német irék koziil
Herder és mésok is rdmutattak az olvas6kozonség nevelésének fontossdgara,
a magyar irodalmi megujilas legkivalobb képvisel6i — Bessenyeit6l kezdve —
szintén alapvet6 feladatnak tartottak azt.

Ramutattak, hogy a magyar tarsadalom korében kizdr6lag a valldsi targyi
kiadvdnyoknak, bizonyos népkdnyveknek és ponyvédknak, valamint a kalenddri-
umoknak van keletje. Mig példaul kalendariumbdl a hetvenes években is éven-
ként mintegy 70 ezer kotetet adtak ki, addig Kazinczy Klopstock Messidsanak
forditdsara mindossze 13 el6fizet§ jelentkezett, de még jellemzObb, hogy a ne-
messég legnépszeriibb koltdje, Gyongyosi Janos miiveinek a kiad4séra is csak
mindossze 156 jelentkez$ akadt.

Csaknem valamennyi korabeli magyar ir6t foglalkoztatta a kdzons€g eleny€-
sz volta, de a jelenség legfontosabb okaira Karmén J6zsef mutatott ra. Oa
vérosias €életforma hidnydban, a feudalis életm6dban ismerte fel a legf6bb aka-
dalyt, mert azt 4llitotta, hogy a magénos élet, a vilagtdl val6 elzarkozas elzar a
gondolkod4stdl is.

De ramutattak a korabeli Gjsagok és folyéiratok — amelyek az olvasés tigyé-
nek lelkes terjesztéi voltak — azokra az akadélyokra is, amelyek a konzervativ
korok részér6l 4lltak tjat a felvildgosult irodalom térhéditasanak. Ova intet-
ték egyesek a templomokban a hiveket attdl, hogy a konyvtarakbdl konyvet
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kolcsondzzenek, mert 4ltaluk ,,egy krajcdron — ennyi volt-ugyanis altaldban a
kolcsonzési dfj — véséroljdk a poklot.” Kiilondsen €lesen felemelte szavat az
weretnek” és ,libertinus” konyvek, de még a vilagi szépirodalom termékei ellen
is két szerzetes ir6: Szaicz Led szervita Igaz magyar cimi mivében €s Alexovics
Vazul pélos szerzetes A konyvek szabados olvasdsdrdl cimi kotetében.

E kdrhoztatds azonban azt is bizonyitja, hogy a nyolcvanas évek végére, a
kilencvenes évek elejére mégiscsak megindult a hazai olvas6kdzonség gyarapo-
désa. Az elsé viszonylagos kozonségsikereket az tjsdgok €rt€k el, mert elfize-
t6ik szdma messze meghaladta a kdnyvolvasok szdméat. A Magyar Hirmondodnak
meginduldsakor 320 eléfizetdje volt, e szdm a késébbi években 500—600-ra
emelkedett, de a nyolcvanas évek végén Bécsben kiadott magyar djsdgoknak,
a Hadi és Mds Nemzetes Torténeteknek és a Magyar Kurirmak a népszertsége
még tovabb nétt: eldfizetSik szdma egyenkint 1200 koriil mozgott. E szamok,
ha a konyvek népszertiségével hasonlitjuk ossze, a korabeli magyar k6zonség-
viszonyok kozott jelentékeny emelkedést jelentenek. Magyarazata abban rejlik,
hogy a felélénkiil§ hazai és kulfoldi politikai események nagyobb vonzer6t gya-
koroltak, mint a szépirodalom.

Jellemzd, hogy a kor magyar foly6iratai mér lényegesen kisebb sikereket
tudtak csak elérni, s6t legtobbnek éppen a kozonség hidnya miatt kellett meg-
szlinnie. Csak egy kivétel volt: Batsanyi Magyar Museuma, amely a nemesi moz-
galom orgdnuma lévén, politikai népszerdségre tett szert és elérte a 600 —700
kozti el6fizet6i szamot. (A tobbi egykori folydirat olvas6i nem voltak tébben
100 —-140-nél.) Nem volt szerencsésebb Péczeli J6zsef Mindenes Gyiijteménye
sem, pedig e lap kiilonodsen sokat harcolt az olvasOk korének kiterjesztéséért;
még a nék olvas6kka valé nevelésére is volt gondja. E lap hivatkozott — an-
gol, francia és német mintdk nyomén — arra, hogy az irodalmat, a f6rendd
mecénasok helyett, a nép kollektiv mecéndsi partfogasara kell bizni, mert ,a
koznépbdl mindig tobb jétevék szdrmaztak, mint a f6rendekbdl.”

Bér az irodalmi és ismeretterjesztd folyGiratok irdnti érdekl6dés csak na-
gyon mérsékelten novekedett, a politikai lapok vonzereje egészen addig, amig
I. Ferenc cenziragépezete 1793-ra tonkre nem sildnyitotta Gket, egyre not.
Ezért is volt az, hogy az akadémiai eszme és a nyelvi-irodalmi megijalas egyéb
torekvéseinek el6harcosai € hirlapok népszeriiségét hasznéltak fel elsésorban.
A politikai irdnyd érdeklddés fokoz6ddsa azutdn mdar egy-két konyvsikert is
eredményezett, de csaknem kizdrdlag olyan mivek esetében, amelyek kiilo-
nosen kozel dlltak a nemesi szemlélethez. Ilyen volt pl. Dugonics Andrés ezer
pé€ldényt elér6 Etelka cimi regénye és Mészaros Ignéc 6t kiadasban elkelt Kar-
tigdm cimi konyve.

El6segitették az olvas6kozonség kifejlédését azok a konyvesboltok olvas6-
kabinetek €s kdvéhazak is, amelyek a viszonylag nagyobb vdrosokban — Pes-
ten, Budan, Gy6rben, Kassdn, Pozsonyban — sorra megnyitottdk kapuikat a
korszer hazai és kulfoldi irodalom és az irdnta érdekl6dé kozonség el6tt.
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Ezeknek koszonhetd, hogy egy-egy Gjsag, folyGirat é€s konyv valGsdgos olvaso-
inak a szdma messze felilmulta az el6fizetGkét, illetve a vasarl6két. A nyilva-
nos helyeken: kdvéhazakban ¢és olvaso kabinetekben taldlhat6 hazai és kilfoldi
lapok — koztiik pl. a francia forradalom hivatalos lapja, a Moniteur is — al-
kalmat nydjtottak arra is, hogy az olvasék egymas kozott rendszeresen megbe-
szélj€k a legfrissebb franciaorszagi és mas fontos, aktuélis eseményeket. Nem
csoda, ha a korményzat tobbszor kifogasolta e kabinetck maikodését, és 1795
utdn be is tiltotta tevékenységiiket.

A magyar jakobinus mozgalom buké4sa utdn ismét visszaesett az olvasasi
kedv: az agyoncenzirdzott Gjsdgok mér nem bizonyultak vonz6knak. Ism¢t el6-
térbe keriilt a kordbbi iddszak legnépszeriibb olvasménya, a kalendédrium. Sz4-
muk 1809-re mér tilszarnyalta a 150 ezer példanyt, ugyanakkor, amikor az
Osszes tobbi konyvbdl alig 500 kotet fogyott el egy évben.

*  * %

Az irodalmi élet megszervezésének legfontosabb feltételei — tudOs tarsaség,
szellemi és irodalmi kdzpont, é1énk kritikai élet — helyett a 18. szdzad vé€gén
tehdt csak bizonyos részleges eredmények valosulhattak meg: olyan péti€kok,
amelyek azonban mégis clegendének bizonyultak ahhoz, hogy révid id6re €lén-
kebbé viljék a szellemi élet és jelentSs irodalmi alkotdsok is sziilessenek. A
korébbi évtizedekhez képest kifejlédott egy kis olvasétabor is, amely ugyan z6-
mében még csak a politikai élet eseményei irdnt érdekl6dott: az Gjsdgokban is
féleg az ezekkel kapcsolatos kozleményeket olvasta. Az irodalmi élet néhany
szervezGjének: fréknak, Gjsdg- és folybiratszerkesztGknek koszonhetd, hogy a
nemesi mozgalom egy részét sikeriilt — a divatba jott kiils6ségek: nemzeti 61-
tozet, stb. helyett-— a nemzeti nyelv, irodalom és miveltség ligyének meg-
nyerni. 1790 korul rovid id6re kialakult a volt jo‘zeﬁnista értelmiségbdl, irokbol
valamint a koéznemesi mozgalomnak egy kis rétegébdl egy olyan tabor, amely
gy tlint: eredményes bézisa lehet a tovabbi irodalmi fejlédésnek. A ‘francia
forradalomtd]l megrémiilé nemesség és a szélsGségesen konzervativ rétegekre
tdmaszkodé 1. Ferenc kozott azonban hamarosan 1étrejott egy olyan kompro-
misszum, amely — kilondsen a magyar jakobinus mozgalom véres elfojtdsa
utdn — hossza idére ismét megbénitotta a szellemi €letet.

Az irodalmi élet, ha nem is halt el teljesen, a kordbbi évtizedekben kibon-
takoz6 kis centrumokbd], a varosokbd6l ismét vidéki karidkba szorult vissza. A
kordbban kialakult egyes ir6i csoportok és tarsasdgok kozt kifejlodott vilag-
nézeti egységesiilést és a nemzeti célok el6térbe keriilését ismét felekezeti €s
tajegys€gek szerinti megosztottsag, illetve izolaltsag véltotta fel.

A pennacsatékat felvalté dtmeneti dermedtség azonban nem tarthatott mar
sokdig: mindaz, amiért a 18. szdzad végén szellemi €letiink megujitdsa érdeke-
ben a magyar irodalmi megijulds hivei sikra szélltak, a kovetkezd szdzad elején
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ismét napirendre keriilt ¢és sikerrel meg is valésult. Ebben — csakigy mint a
18. szdzad végi irodalmi virdgzasban — nem csekély szerepe volt az irodalmi
élet szervezSinek és intézményeinek.

KOKAY, GYORGY

Die Rolle der Institutionen in der Reorganisierung des ungarischen
Geisteslebens am Ende des 18. Jahrhunderts

Am Ende des 18. Jahrhunderts, in den Bewegungen der im Geiste der Aufklirung sich entfal-
teten ungarischen literarischen und kulturellen Erneuerung bekamen bestimmte Institutionen eine
ziemlich bedeutende Rolle. Aus Mangel an einem literarischen und kulturellen Zentrum warteten
einige die Erneuerung des Geisteslebens von der Universitiit, die 1780 4on Nagyszombat (Tyrnau)
zu Buda iibersiedelt wurde. Andere — nach franzisichen Muster — urgierten die Griindung einer
Gelehrtengesellschaft, von der sie die Organisation der nationalen Literatur und Kultur warteten.
Die akademische Plane wurden nur im Reformzeitalter verwirklicht, obwohl einige kleinere, ort-
lich bedeutende Gesellschaften schon am Ende des 18. Jahrhunderts enstanden. Bedeutender war
im Gebiet der Leitung und der Organisation des Literaturlebens die zeitgendssische periodische
Presse: die Rolle der Zeitungen und Zeitschriften. Die vom Jahre 1780 an erschienenen unga-
rischsprachigen Zeitungen und Zeitschriften ersetzten einigermassen die fehlenden Institutionen,
so z. B. auch die Gelehrtengesellschaft. Sie nahmen sich der Sache der nationalen Sprache, Lite-
ratur und Wissenschaft an, sie schrieben Konkurse aus und entwickelten das Kritikerleben.

N




LAKATOS EVA
Lapkiadas mint izlet. II.

1. R6na Béla, a maga koraban j6l ismert publicista a méltatlanul elfele-
dett Politikai Hetiszemle 1895-6s évfolyamédban nagy megértéssel €s hevilettel
ismertette Gyulai Palnak a Kisfaludy-T4rsasdg kozgyilésén elmondott megnyi-
t6 beszédét, amely haragos tdmadast intézett a kor hirlapirodalma ellen.! Té-
madta a szinikritika felﬁletességét, a riportok szenzéci6hajhdszasat, a tarcak
komolytalansagét, amelyek 6 célja immar csupén a szérakoztatés lett. ,A ko-
moly Ontudatossag helyét — folytatja Gyulai gondolatait Réna — a k6z0ss€g
érdekeit szolgdl6 merkantilizmus foglalta el”, a hirlapokat, 4gymond, nem a
kozoss€g, hanem az eldfizet6k érdekei és szeszélyei alakitjak.?

Joggal ¢s okkal sz6lhatott igy a kommentator, hiszen Cenzor dlnéven min-
den bizonnyal 6 fejtett ki Zsurnalisztika és szépirodalom cimmel hasonlé gon-
dolatokat — néhdny héttel kordbban — ugyancsak a Politikai Hetiszemle ol-
dalain.? Ott korilményeskedés nélkiil sz61 a magyar hirlapirodalom felpezsdii-
1€sérdl, pontosabban: az azt kisérd tinetekrdl, , kindvésekrdl”, amelyek a ver-
seny ,merkantilis” jellegébdl ad6dtak s a megnyerni kivant ,,0lvasok6zonség”
(€rtsd eléfizet6k) ,,honorélasat” szolgéltdk: a szerkesztéségek éltal osztogatott
sorsjegyekrdl, albumokrdl, regénymellékletekrol, amelyek végilis elvonjék az
olvasok figyelmét a tartalmas szépirodalomtdl. . .

Azokndl a jelenségeknél vagyunk, amelyekrél mdr széltunk tizennégy €ve
megjelent tanulményunkban, s amelyek mind az tizletté valt hirlapkiadas ki-
séréjelenségei, s alapvetSen azzal fiiggnek Ossze, hogy a mill szdzad masodik
felétdl hirlapjaink jelentds része mar nem egy-egy pért vagy egyhdz puszta sz6-
csove kivant lenni; t6kés véllalkozéssa valt, amelynek elsédleges célja a minél
magasabb haszon elérése volt. Mint mér jeleztiik, ezt két médon lehetett elér-
ni: vagy gy, hogy a vallalkoz6 a lapot a tobbinél olcsébban éllitotta €16, vagy

Y Gyulai Pdl elnéki megnyité beszéde a Kisfaludy-Tdrsasdg XLVIIL. 1895. tinnepélyes koziilésén

febr. 10-én = A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai. 1894 —95. iij folyam. 29. két. 3—8.
2 RONA Béla: Gyulai Pdl a magyar sajtérél = Politikai Hetiszemle 1895. febr. 17. 12—13.
CENSOR: Zsurnalisztika és szépirodalom = Politikai Hetiszemle 1895. febr. 3. 11—12.
4 Lakartos Eva: Lapkiadds mint iizlet = MKsz 1979. 140— 163.
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pedig dgy, hogy termékét megkisérelte dragabban értékesfteni. Mindkét méd-
szernek megvoltak a hatdrai. Az ,0lcs6sdg” bizonyos hatdron til mar csak a
mindéség rovdsara volt fokozhat6, az dremelést pedig a konkurenciaharc sza-
bélyozta. Versenyben csak minGségileg j6 és viszonylag olcsé édruval Iehetett
maradni. Az egyetlen eredményre vezet$ tényezének a példanyszdm emelés
maradt; hiszen minél magasabb példanyszdmot sikeriilt ért€kesiteni, annal ma-
gasabb lett a haszon is.

El6z6 tanulmanyunkban hirlapjainknak azokat a cimvélasztésait €s cimval-
toztatdsait sorakoztattuk fel, amelyek végsS soron a fenti iizleti meggondola-
sokra vezethet6k vissza, s nagyon is tudatosan az uzleti véllalkozds eredmé-
nyess€gét szolgaltak.

Ezattal az iizlett€ valt lapkladésnak Gijabb vonatkozésaival kivanunk foglal-
kozni. Azokkal nevezetesen, amelyek kozvetlenil arra irdnyultak, hogy a lap
minél magasabb példdnyszdmban jelenhessék meg, s ezéltal az iizleti haszon is
célirdnyosan novekedjék.

Mint el6z6leg, most is elére bocsatjuk, hogy a leirt jelens€égek tanulményo-
zésat nem eldre elhatdrozott tudoméanyos vizsgdlodas keretében végeztiik. Vég-
s6 soron csupédn egy bibliogréfiai gyijtdmunka ,,melléktermékei”.® Azonban
igy is, ilyen ,esetleges” 4llapotukban is érdemesnek lattuk kozzétenni, hiszen
sajtétudoméanyunk nem igen forditott még figyelmet a lapknadés e szociolGgiai
¢és kozgazdasagi vonatkozésaira.

2. A Réna Béla 4ltal kifogésolt ,kindvések” val6ban nem voltak jelen még
a reformkor sajtéjdban. A Tudomdnyos Gyijtemény vagy az Eletkepek is igye-
kezett kapcsolatot tartani olvasdival, s arra torekedett, hogy el6fizetSik szdma
minél magasabb legyen. Ennek érdekében szerkesztSik kisebb-nagyobb mel-
I€kleteket, f6leg tabldkat adtak el6fizetSiknek. A Tiudomdnyos Gyiijteménynél
azonban ezek — pl. a Varnai csata megjelenitése (1818. 3. kot.), a kérészek
bemutatdsa (1819. 8. kot.) vagy Dévény varanak romjai (1820. 10. kot.) — szer-
vesen kapesolodtak a lap tartalmdhoz. S bizonyos mért€kig ez mondhat6 el az
Eletkepek mellékleteirdl is, bar azok egy része, elsésorban a divatképek, mar
Onéllésodtak, s a holgyolvas6k érdeklédésének ,irodalmon kiviili” inditékok
alapjin val6 megnyerésére torekedtek.

A 19. szdzad méasodik felében ez az ,,6néll6sodés” sajatos burjanzassé fo-
kozbdott. A lapok val6ban minden lehet§ alkalmat megragadtak, hogy kilon-
féle ajandékokkal , kedveskedjenek” az el6fizet6knek, s fgy azokat minél tobb
széllal a laphoz kossék. A Bulyovszky Gyula és Friebeisz Ferenc szerkesztette
Nefelejts, a kor egyik legdivatosabb €s legnagyobb példényszamban megjelend
»szépirodalmi és képes holgydivatlapja”, péld4ul a kovetkez6ket fgéri 1865-0s

{ . ‘

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok 1— fiizet. 1972.— (Petdfi Irodalmi Mizeum
Bibliogrifiai fiizetei.)
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el6fizetGinek.® Képes regénytér, amelyben ilyen mivek szerepelnek: Schmidt J.
E: A szép cigdnyledny, Ponson du Terrail: Egy pdrizsi vendéglo kiilonszobdjabdl,
Saintine B.: Picciola, Enault Istvan: II. Napdleon, a reichstadti herceg. Ezenki-
vil a szerkesztéség minden szdmhoz igér mimelléklctet: minden honapban egy
szinezett divatképet, egy szabasmintat, egy néi divatlapot és két regényilluszt-
raciot. S végezetiil — igazén , figyelemremélté kedveskedés”-ként — még egy
sorsjegyet is, amelynek boldog nyertesei természetesen csakis a hd el6fizet6k
soraibdl keriilhettek ki.

S hogy 1865-ben, a ,,merkantikus” tényez6k eluralkoddsdnak kezdetén ez a
szerkeszt6i-kiad6i ligyeskedés felelt meg az aj létkovetelményeknek, mi sem
bizonyitja beszédesebben, mint a kor legszinvonalasabb €s legjobban szerkesz-
tett folyGiratainak szomori sorsa: Arany Janos Koszoni cimi lapja €pp akkor
sziinik meg eldfizetSinek ,érdektelensége”, pontosabban alacsony szdma miatt.
Illetve mert terjesztése, el6fizetd toborzésa, Ghatatlanul 6divatinak bizonyult.
A divatképek és egyéb mellékletek helyett ,,csupdn” a magyar ir6k arcképcsar-
nokat kinalta.”

A szerkeszt6i-kiadoi tligyeskedés tekintetében a Nefelejts tévolrdl sem allt
egyediil. S szdmos jel arra mutat, hogy akadtak az eléfizet6k fogdsa terén még
néla is rafindltabb konkurensek ezid6tajt. Az ugyancsak az irodalom, a térsasé-
let a mivészet €s a divat korében jeleskedé Holgyfutdr, Nagy Ignac €s Kozma
Vazul lapja, példdul mér 1853-ban olyan ,jatékba” kezd olvaséival, amelynek
jutalmai kozott nem csupén papirtermékek, hanem csillogébb €s szemet kap-
raztatobb targyak is szerepelnek. (S legjobb tudomdsunk szerint ez az €ls al-
kalom a magyar hirlapkiadas torténetében, amikor a szerkesztéség ilyen direkt
modon tért 4t az el6fizetS toborzésra.) Arr6l van ugyanis sz6, hogy a lap 1853.
augusztus 25-i szdma bejelenti, hogy ezentil a ,,vidéki €let” rovatdban kilon-
féle ,rébusokat”, magyardn képtaldnyokat kozol, s az els6ként beérkezd he-
lyes megfejt6nek ill6 jutalommal fognak kedveskedni.® Csupén izelitGiil n€hany
ilyen ajandék: ,,csinos karperec” (aug. 27.), ,egy aranygylr” (szept. 26.), ,.egy
diszes kot6kosar” (okt. 8.), ,,magyaros diszfejkot6” (okt. 29.), ,arany filleng6”
(dec. 10.), de szerepel még a jutalmak kozott ,eziist kulcstart6”, ,,diszes var-

. r6ka”, ,,zoméancozott legyezd”, iivegbdl font karperec” is — a holgy-el6fizet6k

nagy 6romére. S hogy eme eziist kulcstart6k €s aranyrdméba foglalt arcképek
mogott mennyire az izleti érdekek, azaz az el6fizet6k minél magasabb szdma-
nak az elérése 4llt, arra a Politikai Ujdonsdgok egy hisz évvel kés6bbi tudo-
sitasa illetve vitacikke is rdvildgit. Ez ugyanis arr6l sz6l, hogy az Athenacum
¢€s a Franklin Tarsulat bizony cstinydn Osszckapott az el6bbi altal kiadott Hon

6 Nefelejis (Pest) 1864. dec. 25. (boritSlap)
»Magyar koltdk arcképei a Koszori mellé.” (1863 — 1865)

8 A ,»,Holgyfutar” elsS hirdetési adatai: 1853. aug. 27. — dec. 10. kozott.
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€s Pesti Naplo, illetve az utébbi politikai napilapja, a Nemzeti Hirlap terjeszté-
se ligyében.® Ennek sordn a konkurensek mindegyike a maga javira igyeke-
zett megnyerni a lapok vidéki terjesztését végz6 postamesterek ,,joindulatét”.
S kozben nem volt rest rélicitdlni az .,cllenfél” terjesztési jutalékara. A vita
végiilis akoriil folyt, hogy a kolcsonos licitdlast abbahagyva a jutalék mérté-
két valamiképpen visszaszoritsdk a mér kialakult ,norméra”, ami azid6tajt tiz
példény utdn egy tiszteletpélddnyban vagy az annak megfeleld Gsszegben volt
meghatérozva.

3. A hirlapkiadas izletté valdsanak taldn legjobb példaja a szdzadfordu-
16 egyik legnagyobb példinyban megjelend véllalkozésa, a Tolnai Vildglapja.
A lapalapité Tolnai Simon kicsiben, 4m okosan kezdte. Volt neki sajat ,.egy-
szobds” szerkesztGsége s egy kis nyomdécskdja is, és jO érzékkel felismerte,
hogy az eredményes lapcsinélds kulcskérdése a példanyszdm.10 Azért elsG 1€-
pésként megvésarolta Erdélyi Gyulat6l a cs6édbement Csalddi Lapok el6fize-
téinek cimét €s névsordt, majd orszdgos koritra indult, hogy tovébbi eldfize-
t6kkel gyarapitsa azt.!! Az 1898-as indulds idején — ¢és a késGbbiekben is —
Tolnai Simon tartotta magat ahhoz az elvhez, hogy a lapot minél olcsébban
kell el6éllitani. EzErt mindvégig sajat maga 4llitotta 6ssze az egyes szamok tar-
talmét, s ugyanekkor sajat nyomddjaban gondoskodott a lap el6allitasarol is.
- Ezen tdlmendGen azt is felismerte, hogy a legfontosabb kérdés — a példény-
szdm novelése. Ez irdnyba tett 1€pései, modszerei akdr a modern lapkiadds
pé€ldataraként is tanulmanyozhatok. Kezdetben 6 is az el6fizetd-toborzés 6sz-
tonzésének régi fogasait alkalmazta. El6fizetS-gydjtSi szdméra egy tiz t€telbol
all6 jutalomvalasztékot 4llitott 6ssze, amely a kovetkezGkbdl allt: A diszbandé-
rium felvonuldsa O Felsége a kirdly el6tt (dlszmu), 2. A magyarok bejovetele
Feszty Arpad négy méteres kihtzhaté korképe, 3. Egy kitin6 utazasi mii, 4.
Irodalmi almanach 1903. és 1904. évre, diszkotésben, 5. A Tolnai Vilaglapja
egy kordbbi félévének bekotott kotete, 6. Séta a vildg koril (képes utleirds),
7. ,Férfifelszerelés” (szivarszipka, erszény, tollkés, selyem harisnyakots), 8. O
Fensége J6zsef fGherceg (diszalbum), 9. Héztartas, gyakorlati tudnivalok, 10.
A Szalon cimf foly6irat egy évfolyama. A sikeres el6fizetd-gyijték a felsorolt
jutalmak koziil valaszthattak. Aki két 0j el6fizet6t szerzett, az egyet. Aki négy-
et hozott, az mér kettdt, a nyolcat hoz6 négyet, s a tizenkettSt biztosité mar
nem kevesebb, mint nyolc jutalomtételt mondhatott magéénak.!? A Tolnai-féle

9 Politikai Ujdonsigok. (Bp.) 1874. dec. 16. 50. sz. 577. (Valasz a Honnak és a Pesti Nap-
lonak.) ‘

10 4 Tolnai Vildglapja jubileuma = Otthonunk (Bp.) 1928. 4pr. 1. sz. 26—27.

11 Sas Ede: Harminc esztendé. A Tolnai Viliglapjénak jubileuma. Tolnai Vilaglapja 1928. apr.
4.4-5.

12 Tolnai Vildglapja 1905. 1861 — 1862. 1906. 462.
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olvas6toborzas egy tovabbi lancszeme volt az a rejtvénypalyézat, amelyet 1910~
ben inditott. Megbizottjai — mert ekkorra mér széles terjeszt6i hélézatot is
kialakitott — a févarosban kétszdzezer rejtvény-levelezlapot osztottak Ki —
azzal az igé€rettel, hogy a sikeres megfejték kozott a szerkesztéség haromezer
korona értékd konyvjutalmat oszt majd ki. A véllalkozéds sikerét mi sem jelzi
jobban, mint hogy nem kevesebben mint hatvankettSezren kiildt€k be a meg-
fejiést, akik koziil minden bizonnyal utébb szdmosan a lap hiveivé véltak.!3
Tolnai Simon Wjszerti médszereihez tartozott a hdrom évvel kés6bb elindi-
tott villamosjegy-akci6. A szerkeszt6 az aprilis 27-i ddtummal megjelend €s
Budapesten terjesztésre keril6 szdmaiban — ajdndékként — harmincezer vil-
lamosjegyet helyezett el. fgy gyakorlatilag minden méasodik-harmadik olvaséja
meglepetéssel nyithatta ki lapjat — s vérhatta a kovetkez6 ,,akci6t”.'* Hogy
azonban Tolnai a lapcsindldst nemcsak iizletnek tekintette, hogy az olvasas
megkedveltetésében egyfajta kulturalis missziot is latott, azt az el6fizet6i sza-
méra — illetménykonyvekként biztositott Gn. Tolnai Vildgtériénelme cimd, 1912
elején meginditott tizkGtetes sorozata is bizonyitja. Err6l és a kés6bb megje-
lent huszonot kotetes Tolnai Vildglexikonrol tilzas nélkiil allithatjuk, hogy a
maguk idejében mivelGdéstorténeti szerepet toltottek be. Am a mar-mar j6-
tékonykodasnak tind tett mogott is a lapok példényszdméval Osszefiiggd szi-
gord gazdaségi torvények éllnak. Hogy ezeket Tolnai milyen kitiin6en ismerte
¢és milyen mesterien alkalmazta, az vildgosan kidertil abbdl az interjibol, amit
Kobor Tamésnak adott, s amely a kovetkez6 meghokkentd 4llitassal indul: ,,Az
én hasznom abbdl 4ll, hogy sokkal tobbet adok, mint azon a pénzen adni lehet,
és mégis megélek...” Kobor csodélkozé kérdésére, hogy ez hogyan lehetséges
— Tolnai nem titkol6zik, viligosan megmondja: ,,... a tomeggel. En, Ggymond
hiszkoronas kdteteket adok harom koronacrt [ti. az el6fizetSknek]. Ot-hatezer
példdnyban ezt nem tehetném, de nyolcvanezer példanyban — mér igen.”!s
Egy tovébbi ecsetvonés Tolnai Simon j6zan véllalkozaspolitikdjdhoz €s Gnmér-
sékletéhez. Egy hat évvel kés6bbi djsdghir arrol tudosit, hogy a mér akkor dis-
gazdag lapkiad6 a f6varos szomszédsdgéban 1évé mériabesny6i nyaralGjanak a
felét nagylelkiien a konyvnyomdaszok segélyegyletének adomanyozta.!s
Tanulményunknak nem lehet célja a Tolnai Vildglapja valamennyi eléfizetS-
toborz6 akci6jdnak az ismertetése. Ezért ehelyiitt beérjiik azzal, hogy utalunk
azokra az eldfizet6knek juttatott tovabbi konyvsorozatokra, amelyeknek rész-
letes lefrdsat mar megadtuk a Magyar irodalmi folydiratok bibliogrdfidja cimid
sorozat 3967. tételeként, illetve arra az igen jelentds é€letbiztositdsi akciora,

Tolnai Vilaglapja rejtvénypalyazata. 1910. jul. 17. 1625.

Harmincezer villamosjegy = Tolnai Vilaglapja 1913. dpr. 27. 1.

Ko6BoR Tamds: Tolnai a moziban. = Szamos (Szatmarnémeti) 1912. apr. 21. 9—10.
Tolnai Simon vidildtelepe = Typographia (Bp.) 1918. nov. 1. 3.
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amelyet eredetileg 1929-ben a Friss Ujsdg kezdeményezett,!” de szélesebb for-
méban és nagyobb biztonsaggal Tolnai Simon fejlesztett ki a harmincas €vek-
ben.18

4. A Tolnai Vildglapja reklamfogésai és latvanyos el6fizetG-toborzésai egyal-
talan nem éalltak egyediil. Kiilonosen felerdsodott a lapok ezirdnyi tevékenysé-
ge a trianoni békeszerz6dés utdn, amikor az elcsatolt teriletck miatt érezhets-
en csokkent a f6varosi sajté eldfizetdi kore.

E lapok ko6zé tartozott az 1912-ben indult Szinhdzi Elet is, amely cimével
ellentétben nemcsak a szinhdzrél, hanem a szélesebb értelemben vett tarsasé-
gi és miivészeti €letrdl is szOlt, s az orszag cgyik legolvasottabb hetilapja volt.
Kiad6ja €s szerkesztSje, Incze Sandor a hiszas évek kozepén széles kampény-
ra kényszerilt a lap példdnyszdménak a ndvelése érdekében. S bér késGbbi
megnyilatkozdsaiban Incze — Tolnaihoz hasonléan — maga is az olvasds meg-
szerettetés€t hizta ald programjiban, kampanydban bizonyos értelemben ,,mo-
dernebb” és mozgékonyabb volt, mint a Tolnai Vildglapja. Az 1925 6szén meg-
kezdett — és tomény amerikai gyakorlatiassdggal 4titatott — akcié mindenek-
el6tt az anyagi vonatkozast kedvezményeket helyezte elStérbe. A lap el6fize-
t6i ugyanis arcképes igazolvanyokat vélthattak ki, s a kampény azt igérte, hogy
ezek ellenében birtokosaik Budapesten és vid¢ken is 5 — 10 szdzal€kos kedvez-
ményeket kapnak a Szinhdzi Elet ,barati korébe” tartozé vendéglSkben, keres-
ked€sekben, szinhdzakban és mozikban.!® A propaganda-hadjéarat jol indult,
hiszen a kampdny nyijtotta nyilvdnossag kolcsonos elényoket fgért — mind a
fényképészeknek, akik az igazolvdnyhoz sziikséges képeket véllaltdk, mind pe-
dig a kereskedelemnek €s vendéglatdsnak, amelynek az akci6t tdmogaté egy-
s€gei ilyenformén kitin ingyen rekldmhoz jutottak. A mar a public relations
fogalmat kimerit§ tevékenység azonban kissé korainak bizonyult. S a hdszas
évek olvas6kozonsége, de maga a kiad6hivatal sem volt felkésziilve erre a sok
adminisztraciot s szervezést megkivané tevékenységre. Ezért végs6 soron csak
a févarosi szérakozohelyek és szinhdzak adta kedvezmények megvalésitésa si-
kerilt.

Hogy az eredménnyel maga a szerkeszté sem volt megelégedve, mutatja,
hogy néhdny hénap miltdn a lap egy tjabb clbfizets-csalogatd akciéba kezd,

17 4 Friss Ujsdg baleset esetére 1000 pengdre ingyen biztositia minden olvaséjdt! = Tolnai Vilag-
lapja 1929. febr. 20. 31.

18 Mig a Friss Ujsag csak baleset ellen biztositott, addig a Tolnai Viliglapja az eléfizetési

dijhoz hozzdadott csekély biztositasi hozzijdruldssal egyiitt dltalanos biztositast nydjtott, amit év-
jaradék és temetkezési segély is kiegészitett. V6. Tolnai Vildglapja 1933. mérc. 8. 29. Utdbb a
biztositdsi kétvény helyett a lap szimaihoz mellékelt biztositdsi bélyegek formdjira tért at. Vo.
Tolnai Vilaglapja 1937. aug. 11. 20.

19 Tiz szdzalékkal olcsobban ¢, aki a , Szinhdzi Elet” eldfizetdje. =Szinhazi Elet 1925. szept.
13. —szept. 19. 41.
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eziittal sorsjegyekkel probalkozva. A Szinhdzi Elet 1926-t61 sajit szervezésii
sorsjegyeket?® nyomat fiizeteinek héts6 boritdlapjaira. E sorsjegyekként felfo-
gott szadmjegyeket hetente, illetve a vigaszdijat havonta sorsoljak, s a szerencsés
nyertesek ndi sz6rmebundat, textilcip6t, kalapot, rédlit, korcsolyat, pulévert,
radiot stb. kapnak.?!

5. Az eléfizetGkért, olvasokért folyé konkurenciaharc el6l a nagymiltd és
a kozéposztaly szolid fzlését képviseld Uj Idk sem tudott kitérni. Ha nem is
az el6bbiekkel azonos, de szintén eléggé ,ramends” médon harcolt a min€l
magasabb példanyszdmért, amit két igen jelentds akcibja is szemléltetéen bi-
zonyit. Els6 izben 1925-ben, a hetilap fennéllasanak harmincadik €vfordul6jat
hasznélta fel egy nagyvonald el6fizetS-toborzésra. Ez alkalommal az U] ldok
kiadéhivatala is széleskord sorsoldsokat szervezett a régi €s az Gjonnan be-
1€pd eldfizetSk részére. A ,dijak” egyébként kitinGen jellemzik mind a lap,
mind pedig olvas6inak szociol6giai helyzetét. Az els6 dfjak kozott ugyanis egy
Lingel-féle ebédl6berendezés, egy 12 személyes komplett eziist evéeszkozkész-
let, és egy 7 '/, oktavos zongora szerepel.?? De béven hullottak a szerencsé-
seknek ennél szerényebb nyeremények is: Herczeg Ferenc Fenn és lenn, Tutsek
Anna Edes otthon, Sas Ede Rabkirdly szabadon, Csath6 Kélmén Mikor az éregek
cimd regényei, egy-egy eziist bonbonnier, tikor, sét helyenként készpénz is.?3

Az Uj 1d6k leglatvanyosabb ez irdnyi véllalkozasa a 30-as évek elején elindi-
tott ajandékhaz-akci6 volt. FoltehetGen a kolozsvari U/sag 1925-beli kezdemé-
nyezése nyomén?* a lap szerkesztGsége agy dontott, hogy a R6zsadombon 1évé
Eszter utca végén minden évben felépittet egy-egy csaladi hdzat, s a vezetGség
altal kijelolt bizotts4g a hetilap egy-egy arra réaszorul6 eléfizet6jének it€li oda.
Az épitkezés megkezdése el6tt nyilvanos tervpélyazatot hirdettek, s a beérke-
z6 és nyertes munkakat a lapban is kozzétették.?> Els6 izben 1931-ben keriilt
sor a Bélint Kédroly és Sandor P4l tervei alapjén felépiilt és ,Jokai-hdznak”
elnevezett villa odaitélésére. Nyertese Vass Eszter, szentesi tanfténé lett.2®

1932-ben felépilt a lap méasodik r6zsadombi villdja, amelyet ,Herczeg Fe-
renc héznak” neveztek el. Boldog nyertese a budapesti illetGségli Kovacs

20 Ix1 = 2 miéta a Szinhdzi Elet minden szima sorsjegy is. = Szinhazi Elet. 1925. dec. 27. 36.
21 Arany cigarentatdrca... = Szinhdzi Elet 1926. dec. 20. —dec. 27. 37.

22 L. = Uj 1dSk (Bp.) 1924. dec. 14. 527., 1925. jan. 25. 97., 1925. febr. 1. 117., 1925. nov. 8.
490.

23 L. példaul: Uj IdSk (Bp.) 1925. jin. 21. 617.

24 Tudomésunk szerint elGszér a kolozsvari Ujsdg szervezett olyan eldfizetd-toborzist, amely-
nek nyertese hézat kapott. Vé. Ujsag (Kolozsvar) 1925, jil. 31. 4.

2 Az Uj Idék rézsadombi villdkat ajdndékoz eldfizetdinek (a beérkezett tervpalydzatok rajzai-
val) = Uj Idék 1930. december.

26 vs. Uj 1d6k 1931. nov. 8. cimlap.
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Gyorgy, MAV-tiszt lett.2” Meg kell azonban emliteniink, hogy e latvényos ak-
ci6k mellett a kiadGhivatal ezutén is tovabb folytatta az el6fizetG-szerzést szol-
g4l6 kordbbi, ,hagyomanyos” moédszereit. 1933-ban példaul ismét sorsoldso-
kat rendezett, részben a ,,hl” el6fizet6k és az Gjakat szerz6k korében. Eziit-
tal néi kelengyét, étkezGkészletet, kerti garnitirét, olajfestményeket juttattva
azoknak. (Ujdons4gként érdemes felfigyelniink az ajindéklistdban arra a széz-
Otven négyszogoles telekre, amely Balaton-Lid6n vérta Gj tulajdonosat.?® Végiil
a teljess€g kedvéért roviden sz6lnunk kell a lapnak még egy figyelemremélto
akci6jar6l. Ennek keretében a 40-ik évfordulé alkalméval, 1935-ben a szer-
keszt6k meginditottdk az el6fizeték részére az Uj Idknek azt a hisz kotetes
lexikonat, amely — a Tolnai Vildglexikonhoz hasonléan — kiemelkedd miivelS-
déstorténeti szerepet toltott be.

6. Korképiink teljessége érdekében érdemes pillantdst vetniink azoknak a
lapoknak az el6fizetdi kapcsolataira is, amelyek eleve bizonyos szociologiai
célzottsaggal keresték olvaséikat. A Tiindérujjak példaul, amely kifejezetten a
kdzéposztaly haziasszonyaihoz sz6lt, s tartalmdban kotésmintdkat, szabasmin-
tdkat is kozolt, profiljainak megfelelen a csalddi otthonokat gazdagit6 ajén-
dé€ktargyakkal igyekezett magdhoz kotni eldfizetSit. Az 1929-re sz616 eldfize-
t€s mell€ ajandékként egy gobelin-kép jart.2® Az 1930-as el6fizet6k négy par-
nat kaptak.3® 1931-ben a parnét egy diszes abrosz véltotta fel,3! majd ezt egy
szOnyeg, illetve uzsonnaabrosz a hozzdvalG csészékkel. A lap fennélldsdnak 10
¢éves jubileumat a szerkesztdség diszes fiiggdny ajandékkal innepli eléfizetd-
ivel.32 Mindezek az akci6k bizonydra a magyar kézmiiparnak is j6l jovedel-
meztek, hiszen néhény ezer azonos mindségi abrosz vagy fiiggdny elkészitése
szintén tisztes haszonnal jart — nem beszélve arrdl, hogy a szerkesztség ilyen
mdédon minden bizonnyal jelentés kedvezményhez is jutott ajandékai beszerzé-
se soran. :

Nem is a jutalmak, hanem a jutalmak megszerzésének a médja miatt €r-
demes felidézni az Orémhir cimii ifjiségi lap j6l dtgondolt médszerét. A szer-
kesztéség ugyanis bélyegeket készittetett, a lap munkatérsair6l és a lap altal
tamogatott két drvagyerekrdl. Ezeket a bélyegeket, szdmszerint tizet csak azok
kaphattdk meg, akik a teljes évfolyamra fizettek eld. Negyedévenként hdrom,

27 Elkésziilt az Uj Idok Herczeg Ferenc hdza = Uj 1d6k 1932. szept. 11. 332., Az Uj 1d6k Herczeg
Ferenc hdzdnak nyertese. .. = Uj 1dék 1932. nov. 13. 600—602.

28 1933-ban négy sorsolast rendez az Uj 1dSk = Uj 1dék 1932. nov. 13. 611.

29 Tiindérujjak (Bp.) 1928. nov. cimlap.

30 Reklimélet (Bp.) 1930. febr. 11.

31 Magyarsag (Bp.) 1930. nov. 30. 9., Magyarsig (Bp.) 1930. dec. 28. 7.

32 Egy fiiggdny torténete. Hogyan jubildl a tizéves Tiindérujjak = Tata-Tévarosi Hirado 1934.
nov. 3. 2. . -
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félévért hat bélyeg jart. S persze, hogy ez Osztonzott a ,teljes” sorozat meg-
szerzésére.33

Hogy e Iélektanilag jol dtgondolt szdnd¢k nemcsak az ifjusdgi lapokra, ha-
nem mds réteglapra is jellemz6 volt, azt a parasztsdghoz sz616 Szabad Sz6 pél-
déjaval szeretnénk illusztralni. A lap természetesen elsésorban a hazai vid€k
tajékoztatdsat €s olvasasi igényét igyekezett kielégiteni, de jelentSs szami ol-
vasotdbora volt az Amerikédba kivdndorolt magyarok kozott is. A velik valo
kapcsolattartds mér csak azért is fontos volt, mert el6fizetéseik valutdban foly-
tak be. (Ez mar az 1924-es inflaci6 idején sem volt érdektelen szempont.)

Mint minden jelesebb hazai lap, a Szabad Sz6 is ingyen olvasmédnyokkal ju-
talmazta el6fizeiSit. A ,honi” el6fizet6k 1924-ben pl. a kovetkezdket kaptak
ajandckul: 1. Pet6fi legszebb dalai, 2. Nasznagyi €s v6f€lyi rigmusok konyve, 3.
Artatlanul elitélve, 4. Valédi egyiptomi 4lmoskonyv teljes csiziéval, 5. Egy 16
oldalas feljegyzési konyvecske (notesz).3* A nem ,honi” azaz amerikai cl6fi-
zetSk viszont a kovetkez6 ajdndékok kozott duskélhattak: 1. Az amerikai ma-
gyarok Kossuth naptéra, 2. Pet6fi: A héhér kotele, 3. Csalhatatlan 6nszamito, 4.
Szerelmes torténetek, 5. Hevesi Jozsef: Csoddlatos torténetek, 6. Kridy Gyula:
Mihaly csizmdja, 7. Hevesi Jozsef: A titkos gyiini, 8. Dézsa Gyorgy a magyar
nép vértanija (képeskonyv), 9. Mesevilag ifjaknak és felnGtieknek, 10. Artat-
lanul elitélve (regénykonyvecske), 11. Legtjabb budapesti n6ték gytjteménye,
12. Val6di egyiptomi almoskonyv teljes csiziéval, 13. Nésznagyi €s v6f€lyi rig-
musok konyve, 14. Csonka Magyarorszag nagy falitérképe, 15. Kapisztran J4-
nos bicsdja (festmény hét szinben), 16. Matyas kirdly szerelme (miinyomat),
17 —18—19: Hdrom darab litogréfia, 20. Egy zacské hamisitatlan, igazi szegedi
paprika.3s

Erdemes egy pillanatra megéllni és djra 4ttekinteni, hogy mennyi ligyes-
sé€ggel van osszedllitva az el6fizet6-toborz6. Van benne hagyomdnyos naptar,
szépirodalmi olvasmany — feln6tteknek €s ifjaknak — van benne torténelem,
daloskonyv, 4m a honvigy €brentartdsa végett az Gjabb dalokbdl valogatva.
Hasonlé meggondoléssal szerepel a listdban csonka Magyaroszag falitérképe
— s a magyar torténelem hagyomdanyosan tisztelt alakjainak abrédzoldsa mellett
a zacsko paprika is, amely mér az étkezés 6romeit szolgélja.

Az ugynevezett ,vidéki” sajté propagandajit két példaval szeretnénk €rz¢-
keltetni, amelyek egyben két, egymést6l mélységesen eltéré felfogést illetve
koncepciot is képviselnek. Az Oroshdzi Friss Ujsdg a hagyomanyos népmuive-
16i — néptanitéi utat jarja. ElSfizetSinek falinaptart, ,,kozhasznd tudnival6kat”
¢s szépirodalmi olvasméanyokat ajand¢koz. Az ajdndékkonyvben Juhész Gyula,

33 Oromhir (Bp.) 1934. szept. 16. 3.
34 Szabad Sz6 (Bp.) 1924. dec. 25. (Amerikai eldfizetSk)
35 Szabad Sz6 (Bp.) 1924. dec. 25. (Magyar honi eldfizetdk)
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Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi Dezs6, Kridy Gyula, M6ra Ferenc, Méricz Zsig-
mond, Szenes Béla, Szomahdazy Istvan, Tonelli S&ndor eredeti cikkeit, novellait
és verseit.3¢

E puszta névsor is arra figyelmeztet, milyen fontos lenne egybegydjteni €s

nyilvantartani az ilyen tipust ajandékkiadvdnyokat, amelyek a sajtétermékek-
hez hasonl6 sorsra jutottak: napi haszndlatra szdntdk 6ket, s rendszermt elkal-
16dtak.

A Makdi Friss Ujsdg a foldon jart. El6fizet6i kozott 1933. december 8-4n egy
szép hizott diszn6t, hishagydkeddjén egy teljes menyasszonyi kelengy€t, nyar
elején pedig egy szépen ,bedllitott” gyiimolcsost kivant kisorsolni.3”

7. Lassan példatarunk végéhez kozelediink, sorolhatndnk ugyan még, hogy
a jonevi Lantos Magazin 1929-ben Kodak fényképezdgépet ajand€kozott min-
den éves elbfizetGjének,® hogy az 6tvenéves évforduldjét linnepld Pesti Hirlap
egész sor kisebb kiadvédnnyal kedveskedett rendszeres olvas6inak,®® hogy maga
is bedllt az eldfizetSiket dijmentesen biztositd szerkesztéségek sordbat® s hogy
hivei szdméira kedvezményes szinhazjegyeket ad,*! nem is sz6lva nyaraltatasi
akcigjarol.42

A 30-as években az \j el6fizet6k szerz6inek j6I bevalt és differenciélt dija-
z4sa meglehetdsen 4ltalanos volt. Tovabbélését az Oserd cimii mivel6dési lap
felhivasaval illusztrdlhatndnk, amely egy értékes regénnyel, egy 50 x 50 cm
nagysdgu diszes filéteritGvel, egy négyszemélyes zshrabrosszal illetve egy két-
rekeszes gorpikoldval dijazta az egy-kettG-hdrom illetve négy eléfizetSt szerzo-
ket.*3 S mint hiziassagra és gyakorlatiassagra apelldl6 akci6t megemlithetnénk
a romdniai Szamos cimi politikai napilap 1935-beli felhivasat, amely egy Sin-
ger varrégépet sorsolt ki az el6fizet6i kozott.44

Mindez és az esctleg még tovabb sorjazhatd példdk azonban mér tartalmilag
nem sok Gjat adhatnédnak. Legfeljebb azt érzékeltethetnénk, hogy a példany-
szdm és az elSfizet6k szamanak névelése érdekében inditott ,fogasok™ széza-
dunk 20-as, 30-as éveire szinte teljes egészében 4ltaldnossa valtak.

36 Oroshazi Friss Ujsag 1925. nov. 15, 3.

37 Ezer pengés jutalom. .. = Makdéi Friss Ujsag 1933. apr. 29. 4., dpr. 30. 6.
38 4 Lantos Magazin = Szarvasi Hirlap, 1929. jan. 5. 7.
39

Az 6tven éves évforduld évében a Pesti Hirlap eldfizetSi a kovetkezé nyomtatvanyokat kap-
tak ajadndékképpen: naponként: Képes Pesti Hirlap, hetenként: Pesti Hirlap Vasamapja, Pesti Hir-
lap konyvek, havonként: a Pesti Hirlap kiskényvtira, kéthavonként: A Miveltség Utja egy-egy
kotetét, évenként: A Pesti Hirlap Nagy Naptdra.

40 Tolnai Vildglapja 1929. jan. 9. 56.

41 A Pesti Hirlap szinhazi jegyakcidja. .. = Tolnai Vildglapja 1929. jin. 5. 47.

42 A Pesti Hirlap nyaraltatdsi akcidja. . . = Tolnai Vilaglapja 1929. jdl. 10. 55.

43 (Bseré (Bp.) 1936. nov. 15. 30.

44 A Szamos legkozelebbi ajindéka: egy 13 czer lejes Singer-varrdgép. .. = Szamos (Szatmir-
németi) 1935. dpr. 6. 4.
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Allitdsunk igazs4gat egy humorba martott példatrral is szeretnénk aldhiiz-
ni. Mindkett§ a 20-as évek fordulGjén sziletett s egyfajta ,torzképe” kivant
lenni a gazdasagi vilagvalsag kivaltotta konkurenciaharcnak, amelynek felile-
tén latvanyosan folyt a harc az elSfizet6kért — szép széval, ajandékokkal, igé-
retekkel.

Els6ként a Bdcsmegyei Naplo ,Lim” szign6t hasznél6 cikkirdja irta le ezt a
jelenséget, s adott maga is torz szovegeket az clképzelt eléfizetd-fogasok sza-
méra. Erdemes teljes terjedelmében idézniink:*s

»1. Aki egy hénapra fizet el§ lapunkra, annak ingyen iigyvédi képviseletet biztositunk becsiilet-
sértés és konnyi testi sértés esetére. Vagy ha gy tetszik, megplombiltatjuk a szemfogat. Hirom
hénapos eldfizetd valogathat a silyos testi sértéssel jiré védelem és a zdpfog plombdja kozott.
Gyilkosokat csak egy évi eldfizetés véd, levelezSlapon tortént hivasra, hizhoz, vagy a Markéba
mend tigyvédiink.

II. Mi nem {gériink hetet-havat, tiszta irodalmat adunk. Azonban meghaldljuk azt a partolast,
amelyért nem lehetiink eléggé meghatottak, kételezziik magunkat, hogy hirom hénapos eléfizetd-
inket ingyen vilasztjuk el a feleségétdl; vagy piholybérletet nyitunk az Operaban; vagy szabadon
vélasztott vendéglében fizetjiik ki hetes ebéd-vacsordjdt étlap szerint. (A nem kivant rész, a nem
kivant feleséggel egyiitt térlendd.)

I11. Akar jol mulatni? Van 6nnek mér tisztamultd dri-nd baritnéje? Ha igen, illetve nincs, sies-
sen az eldfizetéssel. Nagy vélaszték szokében és feketében. Mir egy honapi eldfizetésnél vasarnapi
mellékletiil molett elvalt asszony jir. Negyedéveseknek irodalmi képzettségii szininbvendék sajat
lakdssal. Szilszkinbunda mar megvan, ne térje a fejét esetleges beszerzésen. Ha azonban tigy for-
dulna a dolog, hogy mégis, — abban az esetben mir féléves eldfizetoknek, illetve az altaluk megje-
16it személynek, rendelkezésére ill a bunda is. Egész éves eldfizetdk paratlan, a mai korban ritkan
talalhato, szenzéciohoz jutnak. Bévebbet a kiadShivatalban, vagy diskrét maganlevélben. Kiilon, s6t
kiilonos, kedvezmények ndi eldfizetSinknek.”

S egy tovéabbi mosoly érdekében talan nem érdektelen megismerkedniink a
»28id6sag és gojsdg orome az Ojsdg” szlenget haszndlo €lclap egy reagélasaval
az Uj 1d6k csaladi haz illetve villaakci6jara. Savanyi a sz616? Lehetséges, hogy
ez is jelen van a viszonylag szerény anyagi hattérrel rendelkez6 lap reagéldsa

mogott, 4m szovege ettdl fiiggetlenil is tanulsdgos:*°
Az Uj 1ddk
tiz villat ad
Az Ojsag
hisz villat ad
az eldfizetSinek, s6t azonkiviil azoknak, akik jol viselik magukat, ad még hiisz kést
hisz leveseskanalat
hisz kavéskanalat és egy
hiisz személyre sz6l6 teaszirdt.
Nem kétséges ezekutin, hogy a mélyen tiszielt eldfizetdk hova tddulnak nagy csapatokban eldfi-
zetni. Mindenesetre oda, ahol tobbet kapnak.”

45 Lim: Ujsdgok versenye = Bacsmegyei Naplé (Szabadka) 1928. febr. 3. 4.
46 Ojsag (Bp.) 1930. szept. 28. 4.
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8. Igaza volna végiil is Gyulai Palnak és R6na Bél4nak, amikor irodalmun-
kat a hirlapok merkantilizmuséatdl, a hirlapirodalom felpezsdiilését kiséré ag-
gaszl6 tiinetektdl, ,kinovésektll” féltette? S attél a lazas igyekezettSl, hogy
a nagyobb haszon érdckében minden kiadé minél tébb elSfizetést probéaljon
megszerezni? Nehéz és felel6sségteljes dolog lenne erre egyértelmi vélaszt ke-
resni. Mint az eldfizetS-szerzés éltalunk felvazolt példatdra mutatja, voltak €
szerkesztSi torekvések kozott természetesen olyanok is, amelyek 6nz6 médon
kizarGlag csak a sajat haszonra, a ,kézzelfoghat6” eredményekre torekedtek.
Példaink kozott azonban szép szdmmal voltak olyanok is, amelyek a kézmd-
veltség, az irodalomszeretet, az olvasés szeretetének a terjeszt€sét is vallaltak,
s ennél fogva jelentSs mivelGdéstorténeti tényezGként is szdmon kell 6ket tar-
tani.

Befejezésként inkdbb erre: a sajto és a sajtépropaganda mivelddéstorténeti
vonatkozésaira szeretnénk felhivni a figyelmet. Arra, hogy az eléfizetdi akci-
6k sorédn csalddok ezreinek a konyvespolcaira keriilt fel Tolnai Vildgtorténete,
vagy az Uj Id6k lexikonsorozata; hogy csalddok ezreinek a lakasdban lehetett
viszontlatni a Tiindérujjak figgonyeit és egy¢b ajandékait. Ez is, az is fzlést és
magatartéast formalt, s mennyiségi vonatkozisainak felmérése, tovébba szocio-
l6giai jelentSségiik pontositdsa az esetleges tovabbi kutatdsok sorédn sok fehér
folt eltiintetés€t vonhatnd maga utdn szdzadunk még ma is csak nagy vonalak-
ban megismerhet§ mivel6déstorténeti térképén.

LAKATOS, EVA
L’édition des journaux en tant qu’une affaire, 1I.

Lauteur continue 'énumération des exemples d’histoire de presse hongroise de XIX® et XX¢
siecles, les antécédens desquels furent déja publiés plus tot (Magyar Konyvszemle 1979. 140—
163. p.) Au cours de cette énumération, elle présente de nouveaux documents intéressants se
rapportant au recrutement spectaculaire des abonnés qui caractérisaient la presse de la fin du
siecle. Elle cherche a présenter surtout des ruses a I'aide desquelles les éditeurs ticaient d’élever
le numéro des exemplaires et par 1a d’augmenter le profit commercial. Elle énumere les divers
»cadeaux” promis aux abonnés, parmi lesquels figuraient les objets les plus différents. De plus, au
cours des années 20, un journal de province (Bdcsmegyei Naplé) promit aux abonnés une repré-
sentation d’avocat gratuite, un abonnement de loge, de plus assurance des partenaires gratuits.




KOZLEMENYEK

Kemény Jozsef ,konyvhamisitasai”* A Levéltdri Kozlemények 59. évfolyamaban! ,,Gréf Kemény
Jozsef oklevélhamisitvanyai” cimmel tanulmanyt tettem kozzé. Eredetileg az volt a célom, hogy
figyelmeztessem kezd§ torténészeinket: kritikai érzékiik kifejlesztése érdekében hasznos volna, ha
olvasgatninak oly birilatokat, mint amilyen Taginyi Kirolynak az erdélyi szisz oklevéltar 1. ko-
tetérdl a Szdzadok 1893. évfolyamiban megjelent ismertetése. {ris kozben vigy ébredt bennem
megérteni a hamisitét. Taganyi két inditékot litott. Kemény egyrészt kedveskedni akart kortérsai-
nak azzal, hogy hidnyz6 Sseiket potolta. Példaul Wesselényi Miklést, akinek csaladfaja alig nyiilt fel
a 15. szdzad végéig, megajandékozta az 1324-ben harctéren elesett Wesselényi Miklés fia Janossal.
Masrészt szabadon elképzelt ,bizonyitékokkal” alitimasztani prébélta tudomanyos kutatasainak
eredményeit. Ugy taliltam, hogy volt egy harmadik térekvése is: szinesebbé tenni a kozépkori Er-
dély egyhangiinak tetszg képét. Azonkiviil tehit, hogy telerakta a Székelyfoldet régebbnél régibb
varakkal, mint ezt mar Taganyi is, példikra utalva, szemére vetette, a Brass6 mellett feltinG t6ro-
koket behozta Hunyad megyébe, hogy ott Hitszegnél az erdélyi vajdival megverettesse dket, a 13.
szdzadban a gyulafehérviri székesegyhdzat kifosztd szdszok utédaitdl Mityas kirdllyal visszakove-
teltette az elrabolt értéktdrgyakat, Zsigmondnak a német lovagrendet az Alduna melié letelepitd
szindékat pedig azzal motivilta, hogy a kirély, 1. Andris példdjit kovetve, egész Erdély védelmét
a torokokkel szemben a Hunyad megyei Vaskapuig terjedéen a lovagrendre kivanta bizni.
Szemiigyre véve hivatkozasait, azt dllapithattam meg, hogy csaladi levéltarakon, a kolozsmo-
nostori konvent levéltarinak Irregestrata sorozatin kivill Kemény elSszeretettel hivatkozott az
elhunyt torténészektdl kdzvetve kapott masolatokra. Olyanforman, hogy anyai nagybatyja, a kényv-
taralapit6 gyulafehérvari piispok, Batthyany Ignic a Bécsben €16 Xystus Paul Schiertdl szirmazd
masolatban juttatott el hozza egy 1213. évi oklevélsziveget. A bécsi Hofkammerarchiv igazgatdjat,
Johann Georg Megerlet két esetben is hasonl6 kdzvetitGnek tette meg. Az elsé alkalommal egy
1361. évi csodalatos oklevelet, amelyben sz4 van a Szt. Liszl6 koraban Kasztilia kirdlydnak segitsé-
gére sieté Magyar fia Henrik comesrdl s amely azt hivatott bizonyitani, hogy az elsg portugil kiraly
magyar volt, mésolatban a klosterneuburgi apattdl 1795-ben Kéler Gotfried, tle Megerle, majd
ettSl 1824-ben 6 kapta volna meg, ugyanekkor azonban Megerle hozzisegitette volna 11I. Andras
kiraly erdélyi szisz vonatkozasii oklevelének szovegéhez is. Bevallom, az 1361. évi oklevél esetében
beértem az imént mondottakkal, Borsa Ivdn azonban nilamndl gondosabban utdnajirt a dolgoknak
s a kovetkezdket allapitotta meg: Megerle 1824-ben, amikor Kemény Bécsben jarva kapta volna
meg t6le az oklevél mésolatit, nyolc éve halott volt. Tovibbi Kemény neve nem szerepel a levéltar

* Az 1989-ben elhunyt Malyusz Elemér hagyatékinak gondozdjaként publikilatlan kézira-
tai kozott taldltam ra a jelen tanulminyra, melyet Malyusz nyers fogalmazvinyként hagyott hat-
ra az utékornak. Ugy vélem, a cikk sajté alé rendezésével egyrészt kiegészithetnénk a Levéltdri
Kozleményekben megjelent nagyszerd munkajat, masrészt hozzdjarulhatnank vele a magyarorszagi
k6n¥vkultﬁra némely ,,homalyos” kérdésének tisztazasihoz. (Sods Istvan)

Levéltari Kozlemények 59. (1988.) 197 —216.
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1821 — 1829 kozotti kutatSinak lajstromaban, s az is megallapitast nyert, hogy a hivatkozott oklevél
a levéltdrban ,,nemcsak nem talilhat$, de egyetlen segédkdnyvben sincs nyoma”.2

- Azok kozdtt, akikre hozzijuk hasonléan Kemény dthiritotta a feleldsséget oklevélhamisitva-
nyaiért, helyet kapott a Transsilvania és Milkovia cimi munkai utdn t6rténésznek is szamito poli-
hisztor, Benké Jozsef (1740— 1814). El kell ismerniink, az dltala szavatoltatott oklevél tartalmaval
és célzatival egyarint megtiszteld Benkdre. A csikszéki székelyek Solyomkd nevii Srtornyit, bar
nem voltak véddarkai, sikeriilt megvédeni a torokokkel szemben, az a hés pedig, aki az ered-
ményes védekezés utdn részt vett a gySzelmes hdtszegi csatdban, hogy utdna birtokadomanyban
részesiiljon, az Erdély Széchenyijeként emlegetett Grof Mikd Imre Gsei kozé tartozik. Igaz, Or-
bin Balizs nem hallott arrdl, hogy Csicsd virat valaha Solyomkdnek nevezték volna, arrél sem
tud, hogy a térdkok ostromoltik volna® s Nagy Ivannil is hidba keressikk a Miko csalidnak az
oklevélben megemlitett tagjait, mindezek ellenére Benkdnek villalnia kellett halila utdn a fe-
lelésséget, amit Kemény igy hatiroz meg: A Mikoé csalid levéltiraban Srzott oklevelet 1783-ban
akkor mdsoltatta le, amikor Oltszemben tartézkodott, mégpedig mas dokumentumokkal egyiitt;
Br. Naldczi J6zsef részére.> Kemény alibije mindenesctre bizonyitott. A Miké csaldd levéltirdban
netan hidnyzo6 oklevél mdsolata a Naldcziaknal kereshetd.

A Benkd Jozsef nyakdiba varrt Miké-féle oklevél eszembe juttatta Eckhardt Sandor cikkét,’
amelyben beszamolt, hogy Mindszenti Gdbornak Jinos kiraly végnapjairdl sz6l6 munkicskaja Ben-
k6 masolatibol keriilt kiaddsra a Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovécs Istvan kozos szerkesztésében
megjelent Erdélyorszdg Torténeti Tdra elsG kiétetében. Eckhardt megallapitotta, hogy a kinyomta-
tott szbveg azonos az Erdélyi Nemzeti Mizeum Kemény-gy(jteményének kéziratos masolatdval.
Ez utobbi eredetét, gy tint, véglegesen tisztizta, hiszen latin eldszava losephus Benké m. p. alii-
rassal van elldtva, a 18. szdzadban tervezett kiadds cimlapja pedig igy festett volna: ,kozre bocsitja
leg elSsz6r kézep ajtai Benkd Josef”. Ennek ellenére gyanimat, hogy talin mégsincs minden rend-
jén, nem lehetett elnyomni. Szerencsémre Jaké Zsigmond azonnal jelezte: mi sem kénnyebb, mint
tisztazni, Kemény hamisitvdanya-e Mindszenti munkdja vagy sem. Benkdnek ugyanis -— Jako szerint
— annyira jellegzetes az irdsa, hogy az senki mdséval nem téveszthetd dssze s igy ha a bevezetés az
6 kézirasa, Kemény nem lehet hamisito. Kétségteleniil meg lehetett éllapitani, a kolozsvari kézirat
teljes egészében Kemény irdsa.

A hamisitas tehat vitathatatlan s ezzel magyardzatot nyernek a kételyek, amelyek eddig is fel-
meriiltek s amelyeket csak sok igyekvéssel lehetett eloszlatni. A valdsig felismerése azért varatott
magdra, mert mindig Benkd szerepelt a feltételezett legrégibb kézirat napfényre hozdja gyanant,
Kemény neve pedig szoba sem jott. Ha Taganyi 1893. évi leleplezé birdlata nem meril feledés-
be és az irodalomtdrténet hall valamit Kemény mesterkedéseirdl, ha Eckhardt oly tijékoztatdst
ad, amely rivezet a valésig felismerésére. Igaz, akkor elmarad Horvith Janos ragyogd méltatisa
Mindszentirdl mint a magyar nyelvi emlékirodalom legelsG és Mikesig feliil nem milt szépségli
termékének szerz6jérSl” és Varjas Béla sem sorolhatta volna a munkit a 16, szazad legkivalobb

2 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Borsa Ivan. I1. kot. 4. fiizet. Bp.
1987. 4264. sz.

3 A Székelyfold leirdsa. 1. kot. Pest, 1869. 60. skov.

4 Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tablikkal VII. kot. Pest, 1860. 481.

5 Székely Oklevéltar. Szerk. SzaBo Karoly 1. kot. Kolozsvdr, 1977. 119.

‘7‘ Hol van Mindszenti Gdbor naplsja? = Egyetemes Philologiai Kozlony. 67. (1943.) 74—75.

A reformdcié jegyében. A Mohdcs utdni félszizad magyar irodalomtorténete. Bp. 1953.
115—118.
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prozai irdsai kozé,® ugyanakkor viszont Bessenyei Jozsef érdemesebb feladat megolddsara fordit-
hatta volna munkaerejét és szorgalmat.®

Kemény oklevélhamisitdsairol szolva a Levéltdri Kozleményekben megjegyeztem, hogy felsoro-
lasom nem teljes, mert csak az elSttem ismertebb korszakok emlékeit vizsgiltam, marpedig pl.
a Székely Oklevéltir Jagello-kori részében vannak futd dtolvasisra is gyanisnak Idtszo oklevelek.
Amig itt volna mit tihegyre szedni, nem valoszind, hogy az irodalomtoriénészeknek tartaniok kel-
lene ‘egy Mindszentihez hasonlan bizonytalan hitelességd ird munkajinak felbukkanasatol. Talan
azért is remélhetjiik, hogy Kemény fékezte jitékos kedvét, mert stereotip fogalmazisi kancellariai
kiadvinyokat konnyebb volt megszerkeszteni, mint irodalmi jellegtit.

A konyvtorténet teriiletén végre jot is lehet mondanom Keményrdl. Erdeme, hogy a bécsi Hof-
bibliothek egy 1480 koriili inkunibulumat elolvasva felismerte ennek jelentségét, torténeti kitféi
értékét, s annak alapjdn, hogy a szerzd teoldgiai fejtegetéseiben magat a Szt. Vince rend tagjanak
nevezte, megillapitotta: az ir6 dominikdnus. Bir abban tilzott, hogy Szdszsebes torténetirjanak
nevezte; ez mindaddig, amig 1939-ben, illetSleg 1951-ben ki nem deriilt réla, hogy az 1502-ben
nyolcvanéves koraban Romdban elhunyt magyarorszigi Gyorgy domonkos barittal azonos, a Ke-
mény dltal raruhdzott Sziszsebesi Névielen néven szerepelt az irodalmi életben. Az ismeretessé
tett munkdval Murad szultin 1438. évi erdélyi hadjdratdnak zsikmaény- és fogolyszerzo jellege, a
fegyveres kovetésre kényszeriilt Vlad Drakul havasalfoldi vajda szdvetséges szerepe mint a kor
képének lényeges elemei keriiltek ismételten tdrgyalisra a magyar, a szdsz, valamint a romdn tor-
téneti irodalomban.1°

Mint régi nyomtatvanyok kedvelGje, gytijtdje, Kemény pest-budai kortirsaival ugyanazon szo-
kdsok rabja lett. Anélkiil, hogy sejtette volna. Azok szenvedélyesen gydjtotték a régi, minél régibb
magyar nyelvii leveleket. Nem az emlékek ritkasdga, hanem ezek magyar jellege volt a vonzd, ez
korbacsolta fel szenvedélyiiket, kényszeritett egy-egy levéltari darab megvasarldsara, a valésigos-
nil régebbivé tételére. Amint arra Szalay Agoston — Laszl6 bityja — példat mutatott Négyszdz
magyar levél a XV1. szdzadbdl 1504 — 1560 cimii kétetével (1861). Cimlapja szerint a gydjteményt
az akadémia ,,a régibb magyar kozélet, erkolesdk, triénet és nyelv ismeretének elémozditisira”
adta ki. Egy szoval kifejezve: a kor érzelemviligat ithatd nacionalizmus volt a dontS. Ugyanez
megengedte a kegyes csaldst, hogy az arabs évszamot a kiadd vakardssal 1524-bSl 1504-re, 1549-
bél 1529-re viltoztassa, vagy az 1538-as keletben a nyolcas felének eltlintetése utan 1530. legyen
a ditum.!! Evszimot Kemény is manipulilt hasonloképpen. Ezt az & esetében Ozorai Imrének,
az elsé magyar nyelvii vallisos vitairat szerzGjének Krakkéban 1546-ban megjelent kényve hord-
ja magin.!?2 A munka egyik hidnyos példinyira, mint Holl Béla tisztdzta, Kemény rahamisitotta
az 1535-6s évszamot, s a szellemi fejlemények jé évtizednyi elGbbre ringatasival alaposan félre-
vezette a kutatSkat. Holl azt is kideritette, hogy Kemény a legrégibb magyar nyomtatviny évét
latta 1535-ben, s tudatiban volt annak, hogy ez a korilmény anyagilag el6nyos szimara. A problé-
ma tisztdzdsa nem lehetett konnyd munka. A sikerben szerepet jitszott, hogy megolddja ismerte

8 A magyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk. KLaNiczay Tibor. Bp. 1964. 286. (A magyar
irodalom térténete 1.)

Mindszenthi Gdbor emlékiraténak torténeti forrdsériéke = Torténelmi Szemle 21. (1978.)
570—587.

10 KeMENY Jozsef: Szdsz-Sebes XV, szdzadbeli tanoddja, 16rok dltali ostroma és torténetirdjdnak
emlékezete = Uj Magyar Miizeum V1. (1857.) 1. 45—53.; Torténelmi és irodalmi kaldszatok. Tor-
ténelmi és irodalmi berek. Kiadja ToLDY Ferenc I kot. Pest, 1861. 1—9.; Magyar forditisban
kétszer is megjelent: FUGEDI Erik: Kimondhatatlan nyomoriisdg. Két emlékirat a 15— 16. szdzadi
oszmin fogsagrdl. Bp. 1976. 7— 148. és TARDY Lajos: Rabok, kévetek, kalmdrok az oszmdn biroda-
lomrol. Bp. 1977. 49—153.

11 yakuBOVICH Emil: Adalékok nyelvemlékeink sorozatdhoz = Magyar Nyelv 15. (1919.) 122—
124,

12 HoLL Béla: Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsairél = MKsz 92. (1976.) 156 — 170.
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Taganyi birilatat, hivatkozik is re4.13 Masrészt ugyand, azzal, hogy kozolte az Ozorai-kdnyv érté-
kesitése ligyében Toldy Ferenchez intézett leveleket, segit megérteni Kemény egyéniségét.

Konyvtdrténeti adatokat gyijtdgetve jegyezte fel Kemény anyai nagybatyja, Batthyany Ignic er-
délyi piispok utdn, hogy ennek birtokaban volt az esztergomi missale Velencében 1493-ban perga-
menre nayomott példanya, Battyhyiny Jozsef herceg esztergomi érsek azonban addig jart a nyakdra,
amig meg nem vilt tSle. A konyvirus jelvénye: Georius(!) Ruem, tette hozza, hidnyzik a kloster-
neuburgi példanybd! és ez papirra van nyomva.l4 Ballagi Aladir a munka &t példinyét ismeri.
A budapesti egyetemi kinyvtari a pergamen, a klosterneuburgibdl valoban hidnyzik a jelvény.!®
Ruemrdl, a kiadorél nevén kiviil sem a kényv, sem egyéb adat nem szol. A feltevés, hogy budai
lakos lett volna, abbdl a meggondolasbdl fakad, hogy a piac sziikségletét legvaldsziniibben egy ot-
tani polgar ismerhette fel, s ugyanG nyerhetett Gsztdnzést, hogy villalkozzék az igény kielégitésére.
Mintha éppen ezt a hatdrozatlansagot kivinta volna eloszlatni Kemény egy 1490-re datalt nyom-
tatviny részletes leirasaval.'® Ennek viszont mir minden szava, az elsStdl az utolséig kitalalas,
Tagdnyi szavival élve, hazugsig.

Kemény eljirdsa a kovetkezd. Ruemet budai konyvirusnak mondatja 6nmagaval és velencei
nyomdéban késziilt kdnyvet adat ki vele. Ez a nyomddsz nem azonos a misekdnyv kinyomtatdjaval;
Teodoro Ragazzoni a neve (1487—1500), a mdsikénak Johann Haman (1482—1509). Mindket-
tSjiik mdhelye ismert, szamontartott officina.!” Ragazzoni neve Keménynél ugyan Theodorus de
Legazonibus, az elirdsnak azonban nem tulajdonithatunk jelentGséget. Lehet egyszerd 19. szdzadi
sajtohiba. A jelenség, hogy a nyomddsz Budirdl megbizist kap, a missale bizonyitja, nem szokatlan.
Az sem, hogy a villalkoz6 ajanldlevelet irjon mecéndsahoz a konyv elé, amelynek megjelentetésére
a nyomdaval megallapodott. Az ajanldlevél j6 alkalom Kemény szimdra, hogy Ruemmel mindazt
elmondassa, ami a missale kiaddsiban nem jelenhetett meg. Tehdt Németorszigbd! szdrmazik, on-
nan jott mecéndasa Gsztonzésére €s segitségével Magyarorszigra, most Budin él és halijat fejezi ki
azzal, hogy egy ritka munkat Gjra kinyomatva, azt partfogéjanak ajanlja. Az elmondottakban nincs
semmi meglepd, a kor kdnyvkiaddsinak szokdsos folyamatat litjuk. Annyira magitdl értet6dd,
hogy hazai nyomdasztorténetiink legkitindbbjei igaznak ismerték el. Legelszor Toldy Ferenc az
Uj Magyar Miizeumban, majd Kemény haléla utdn kiilon, bardtja tanulmdnykdotetében, szizadunk-
ban Ballagi Aladir és Fitz Jozsef.!® Ballagi akadémikus hirnevét megtépazta ugyan Szekfii Gyula
a Szdmiizott Rakoczi koriili botranyban, alulmaradisa azonban semmiképpen sem érintette hat-
rdnyosan adatgyujtéi megbizhatGsdgat. S ha netdn ennek hidnya magyarizta volna eljarasat, Fitz
magatartdsa meggySzhet, hogy az elézmények alapjin mds torténésznek is hasonlé eredményre
kellett jutnia.

Mindez azonban csak addig hihetd, amig a mecénds életrajzi adatai nem ellenkeznek a meg-
dlmodott inkundbulum allitdsaival. A mecénds a varadi kaptalan tagja, cimzetes piispok, konnyi

13 Uo. 168.

14 KeMENY Jézsef: Magyar és erdélyi nyomddszok kiilfoldon 1472—94., s a budai konyvdrusok
14841525 = Uj Magyar Miizeum VIL. (1857.) L. 127—128.; TOLDY: i. m. 29—30.; VEGH Gyula:
Régi magyar konyvkiadé és nyomddsz jelvények I. kot. Budai kényvirusok jelvényei. 1488 — 1525. Bp.
1923. 14.

15 BALLAGI Aladir: Buda és Pest a vildgirodalomban 1473—1711. 1. k. Bp. 1925. 39. sz.; Hu-
BAY llona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekdnyvek. (Az Orszigos Széchényi Konyvtar Ki-
advdnyai V. két.) Bp. 1938. 6. sz.; Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hungariae
asservantur. Ed. Gesa SA1O et Erzsebet SOLTESZ. Vol. 1. Budapestini, 1970. 2315. sz.

16 (Jj Magyar Mizeum V11, (1857.) 1.; TOLDY: i. m. 28—29.

17 Borsa Gedeon: Clavis typographorum librorumque Italiae 1465 —1600. Pars I. Bp. 1980.
170. és 178.

18 BALLAGI: i. m. 35. sz.; GULYAs Pél: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV, és XVI. szizad-
ban. Bp. 1931. 31. Fi1z Jozsef: A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és konyvkereskedelem torténete.
1. A mohdcsi vész elStt. Bp. 1955. 182 —183.
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tehdt tdjékozodni felSle. Ballagi ezt meg is teszi, s gyanitlanul elfogadja a piispokség monografu-
sdnak, egyébként tudds akadémikusnak az azonositasit.!® Eszerint 1493-ban episcopus Trinopo-
litanensis, s igy lehetne 1490-ben drivastusi (Drivastensis) piispok, Kovics Péter fiatal kollégim
azonban pontosabban utdnanézett annak és rdjott arra, hogy a két cimzetes piispoknek csak a
keresztneve azonos. Az elsd, Szegedi Benedek ugyanis a ferences rend tagja, a masik, Kornis Be-
nedek premontrei prépost.20

Az 1490. évi konyv mecénasianak nevével Kemény Pray Gyorgy alapvetS egyhdzi archonotolo-
gidjaban ismerkedett meg. A leleszi konvent prépostjainak névsoraban az 1500. év alatt taldlkozott
Kornis Benedek drivastusi piispok, viradi segédpiispok nevével,?! s mert 1835-ben fiatalon el-
hunyt barétja, Grof Kornis Mihaly erdélyi kincstéri tandcsos mint tudomanykedveld férfi 1830 éta
a Magyar Tudés Tarsasag tagja volt, ése alkalmasnak litszott, hogy egy inkundbulumot kapcsoljon
emlékezetéhez.?2 Nem kozombos az ajanlélevél kelte: 1490. febr. 1. Matyss kiraly tehdt még él:
Kemény a kirdly nagy tisztelGje. Ennek jele, hogy uralmihoz mér kordbban a magyar nyelv érvé-
nyesiilésének oly felemeld emlékét flizte, mint Geréb Ldszlo erdélyi piispok 1478. évi oklevele,
amellyel az agendds konyv magyarra forditisat rendelte el. Mélté tehét, hogy az inkunibulum még
életében hagyja el a sajiét. Kemény tudta, hogy egy piispoki vikdriusnak az egyhdzjogban jirtas,
tanult embernek kell lennie, hiszen § iranyitja a kiralyi udvarban foglalatoskodé ura helyett az
egyhdzmegye igazgatisit, 6 a szentszéki birdsig elndke. Helyes tehdt, ha olyan konyv kiaddsit irja
érdeméil, amely megkdnnyiti mindennapi egyhiazkormanyzoi tevékenységét. Ha valasztdsa misé-
rél sz8l6 munkara esik, kiilonos dicséret illeti, hiszen papjai kezébe ad nélkiilozhetetlen kdnyvet.
Fdleg, ha ennek kivaldsagit az is bizonyitja, hogy elfogyott s most (j kiadasrdl van sz6.

Hogy melyik legyen a konyv, amely kiaddsra keriilhet, azt Kemény Trithemius bencés apat,
konyvtarnyi munka szerzdjének (11516) irodalomtérténete segitségével dontétte el.?3 A sors ir6-
nidja, hogy Kemény — hiszen 6 irodalmarkodik Trithemius nyomdban — , anélkiil, hogy sejtené,
ritalal a reneszansz hires torténelemhamisit6jdra, aki életre hivta a frankok torténetiréjat, Huni-
baldot. Ez azonban véletlen. A munka, amelynek ij kiaddsihoz Kemény Ruemmel elSszot irat, bir
kevéss¢ ismert, de valdsigos iroi szerzemény. Az ir6 Nicolaus de Alsentia, a 15. szdzad végén élt
karmelita szerzetes. Rendje a 18. szdzadban irdi alkotdsaival egyiitt szimon tartotta.2* Ezek egyi-
ke: In officium missae. A Gesamtkatalog der Wiegendrucke nyilvintartasai szerint e minek egyetlen
15. szdzadi kiaddsa sem ismert. Emellett szol, hogy az idézett 1752. évi rendtorténeti munka és
forrdsa, Trithemius szerint Alsentiai ,,floruit circa annum 1495”, s igy 1490-ben meg sem jelenhe-
tett nyomtatdsban Ruem daltal ismét kiadott mi. Kemény megadja az 1490. évi kiadis terjedeimét
— negyedrétben 27 iv s egy lap, de igy ez csak gdtldstalanul papirra vetett néhdny szim.

19 BUNYITAY Vince: A vdradi piispokség térténete alapitdsdtol a jelenkorig I1. két. Nagyvarad,
1883. 160— 162. '

20 EuskeL, Conradus: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. Monasterii. 1901 —1923. L.
kot. 281, 111 kot. 187. — Legyen szabad itt hilisan megkdsz6nném Sods Istvan kollégadmnak, hogy
faradhatatlan segitségével ebben a munkamban is lehetdvé tette szimomra konyvtiraink anyaga-
nak felhasznalasat.

Specimen hierarchieae Hungaricae. I. Posonii et Cassoviae. 1776. 35.

22 NaGY Ivan: i. m. VL kot. (1860.) 365. skov.; VEREss Endre: A Goncz-Ruszkai grof Kornis-
csaldd anyakonyve. Bp. 1917. 40.; Drivastus a durazzoi érsekségben: Wetzer und Welte’s Kirchenlexi-
kon. Zweite Auflage. Freiburg i. B. IV kor. (1886.) 48.: Durazzo cimszé: — KUMOROVITZ Bernit:
A leleszi prépostsdg tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Emlékkonyv Szent Norbert haldlanak
800 éves jubileumdra. Bp. 1934. 29. (I1I. Benedek 1500 —1518)

3 Catalogus illustrium virorum Germaniam. . . exornantium. 1495. (Realencyklopidie fiir pro-
testantische Theologie und Kirche. XX. két. 134. (A. HAUCK)

24 Bibliotheca carmelitana notis criticis et dissertationibus illustrata. Cura et labore unius e
carmelitis provinciae. Turoneae collecta. I. kot. Orléans. 1752. 470. skov.; HURTER — WETZER-
WELTE—HAUCK: Lex. f Th. u. K. nem ismerik.
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Kemény végiil kozo!l egy kéziratos bejegyzést, amelyet, mint mondja, a kétetben taldlt. Ez Ru-
em halalirdl szol. Eszerint 1498-ban More Fiilop piispok udvariban halt meg, miutdn balszeren-
csés villalkozdsa sordn elszegényedett, bar koribban tehetds volt.?® Pér szavival Kemény a 19
szdzadra jellemz6 elégikus képet fest egy Magyarorszdgra jové nemes szandéki irodalmi véllalko-
z6rdl. Elég jomodi volt, amikor hazdnkba j6tt, a szerencse azonban nem kedvezett neki. A siker
elmaraddsa tehdt a gazdaségi viszonyokon miilott. Eletrajzirdja siet segitségére azzal, hogy elvezeti
a pécsi plispok udvardba. A partfogé irodalomkedvels tudés humanista. A hires Beroaldo bolognai
haziban Bakdcz Tamds unokadccseivel egyiitt tanult. Ruemet szivesen fogadja és békés elmilist
biztosit szimara.

A kép elemeinek elrendezése nem élethii. Morenak udvara 1524 6ta volt, amikor pécsi piis-
pok lett. Kordbban prépostsigi javadalommal kellett beérnie. 1502-ben a bécsivel kezdte, hogy
szokds szerint egyre jévedelmezdbbel — budaival, egrivel, pécsivel — folytassa, mialatt a kancel-
liridban a secretariusi munkakért litta el.2® Ruemet azonban nemcsak anyagiak hianyiban nem
tarthatta volna maga mellett: 1489-ban nem pécsi piispok, hanem didk volt Bologniban. Fégel
Jézsef, mialatt a Jagello-kor szerepldi, fileg a kirdlyi udvarban tartézkodok életrajzi adatait az
akkor hozziférhetd levéltari forrdsok értékesitésével hangyaszorgalommal gyijtogette, észrevette
az ellentmondast, nem a valGsig felderitésével reagilt azonban, hanem pillanatnyi habozas utin
napirendre tért felette.2?

Az elszegényedésre és korai haldldra hivatkozissal Kemény megmagyarizza a tovibbi Ruem-
kiadvinyok hidnyit is. De hol van Alsentiai munkaja? Erre a kérdésre magatol értetGdGen hangzik
Kemény vilasza: kordn elbunyt baritja, gréf Kornis Mihdly konyvei kozt talalta. 1834-ben még
megvolt, tehat ott kell keresni.

IMALYUSZ ELEMER |

Mohics elétti budai konyvkereskedik és kiadvanyaik Kemény Jozsefnél. A régi irott és nyom-
tatott dokumentumok (kéziratok, oklevelek, nyomtatvinyok, iratok) illegilis fizikai és szellemi
forgalmazésanak rendkiviil széles kore ismeretes, eltulajdonitasuktdl kezdve a hamisitvanyok eld-
allitdsdig. Ugyancsak igen valtozatosak e cselekedetek mozgatdi, a kozénséges nyereségvagyt6l a
kizirdlag erkolesi elényckig. Természetesen e szélsGségek kozott szimtalan dtmenet, illetve a kii-
16nb6zS szempontok Stvozése is fellelhetd. Jollehet a kulturdlis dokumentumok jogtalan birtokba-
vétele sajnos ma sem ismeretlen jelenség, koholméinyok széles kdrben a 18. és a 19. szizad dereka
kozott késziiltek a legnagyobb szamban, bar ilyenek még a legutbbi idékben is eldfordulnak.!
Mindenek eltt a nemzeti érzés fellingoldsa inditotta ezt el Eurdpa-szerte, és a mind szélesebb
kori ismeretekre timaszkodo kritika szoritotta azutan hattérbe.

Idérendben és hiresség terén ezek élén az irodalmilag rendkiviil nevezetes Osszidn-énekek 4ll-
nak. A 3. szdzadi kelta dalnoknak tulajdonitott mdveket valdjiban James Macpherson skot kol
(1736 —1796) irta. Nyomdban azutin szinte futétiizszerfien kisérelték meg szdmos orszagban a
nemzeti milt egy-egy korai emlékének utdlagos eldallitdsat. Ez azutdn nem korldtozddott a szépi-
rodalmi alkotdsokra, hanem kiterjedt a birmi oknal fogva rendkiviil érdekesnek és korabbrél nem
ismert adatokat tartalmazé oklevelek mdsolatdnak készitésére is.

25 Mortuus an. 1498 in aula Philippi Gyulani (Mére Fiilop) infelici questure sue cursu pauper

factus, licet prius sat opulentus fuerit.” (V6. Uj Magyar Mizeum VIL (1857.) I. 128.; ToLDY: i
m. 29.

26 Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 317.

27 A tonkrement Rumi Gyorgy budai kényvarus — ha hinni lehet egy codex lapszéli be-

jegyzésének — oreg napjaiban udvaraban hizta meg magat s ott is halt meg.” (FOGEL Jézsef:

I1. Uldszlé udvartartdsa (1490—1516) Bp. 1913. 85.)
1 gy pl. MKsz 1972. 88—90, 1974. 170—177.
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Az oklevélhamisitds maga szinte egyidds magukkal az ilyen jellegti dokumentumokkal, de mig
korabban mindig jol kimutathaté médon anyagi érdekek hoztik ezeket létre, a 18. szdzad végétdl
azutin hazinkban tobbségében ehhez az indit¢k nemzeti vagy tudomdnyos cél volt. Tehat Magyar-
orszig sem maradt ki ezekbdl a nem éppen drvendetes mozgalmakbol. Itt is megtalilhaté az anyagi
érdekbdl elkovetett milkereskeddi hamisitdsoktdl az orszig torténelmének szdmtalan fehér foltjat
legaldbb részben kitolteni igyekvd torekvéseken dt a tudomdnyos dicsGség kereséséig az inditékok
szimtalan drnyalata. De a legtobb esetben a mozgats erd nem is vezethetd vissza egyetlen mo-
tivumra. Ezeknek a mai szemmel nézve nem éppen épiiletes torekvéseknek talan legjelentésebb
alakja Magyarorszagon Kemény Jozsef (1795 — 1855) volt.

Ez a kiiléneségeirdl is nevezetes erdélyi f6ir — a 20. szizad végi kritika szemével nézve —
igencsak ellentmonddsos személyiség volt. Ma is nagyra értékelendd torténészként tevékenykedett
és igen tiszteletremélté munkat végzett az Erdélyi Miizeum 1étrehozésiban, amelynek dllomanyit
sajit jelentds gydjteménye dtengedésével segitett megalapozni. Ugyanakkor azonban mddszerei-
ben ma igencsak szamos kifogdsolnivaldt Ichet talilni. fgy éppen emlitett kézirat- és kdnyvtirdnak
kialakitidsiban nem tekintette elvetendS modszernek az altala kallodonak, vagy legaldbbis nem
megfelelden kezeltnek mindsitett levéltirak dllomédnyinak megdézsmaldsit. A téle mar torténelmi
tavolsdgban Veres Endre iltal elkészitett, legalaposabb életrajzdban olvashaté az az anekdotaszert
elbeszélés, amely szerint a kifejezetten soviny testalkati Kemény olyan kabatot hordott, amelynek
szamos és igen nagyméretii zsebe volt. A gondozatlanabb levéltirakban ezeket azutin gy meg-
témte, hogy tivoztiban a szilikebb ajton vald sthaladdsban nehézségei tdmadtak. Ugyancsak Veres
Endre kozolte Gyulay Lajos naplofeljegyzését, amely szerint Kemény ,,mar gyermekkordban biisz-
kén mutogatott tarsainak egy oklevelet, melyct maga készitett s a kéményben fiistolt, hogy régies
legyen”.2

Kortdrsait Kemény kutatdsi eredményei, amelyeket a magyar torténelem felderitése soran el-
ért, elkdpraztattik, Fzek cgy része valodi adatokra timaszkodott, ami elledte mdsok eldl az dltala
kitalilt dokumentumok kévetkeztében keletkezhetd kételyt. Torténészi tekintélyét jelentSsen no-
velte fGuri szirmazisa, az abbdl [akadd kitdnS kapcesolatai kora politikai és kozigazgatdsi vezetoi-
vel. igy nem lehet tehit csodalkozni, hogy nem csupin életében, de még halila utdn tobb évtized
telt el addig, amig az elsé kétkedd, sdt kritikai hangok nyomtatdsban is napvilagot lattak Kemény
publikacidi kapcsan.

Ezek sorat Tagdnyi Kiroly nyitotta meg, aki 1893-ban nyolc kézépkori oklevélrdl mutatta ki,
hogy azok Kemény koholminyai,® majd Karscsonyi Janos tovabbi hatrél dllapitotta meg ugyanezt.*
Az elézmények Osszefoglald attekintésével egyiitt Milyusz Elemér éles logikaval tizte tollhegyre
tovibbi tébb mint két tucat Kemény altal készitett kézépkori oklevél masolatdt.> A Magyar Konyv-
szemle e szamaban megjelentetett Gjabb, Kemény Jozsef , konyvhamisitdsai” cimi frasaban® Malyusz
tgy tallta, hogy az erdélyi magantudds az irodalom teriiletén is ,tevékenykedett”, amikor elké-
szitette Mindszenti Gabor didriumdt. A 16. szizadbol szirmazénak tartott magyar nyelvii emiék-
iratot az irodalomtorténet eddig valddinak és igen nagyra értékelte. Malyusz kifejezésével élve,
csak remélni lehet, hogy Kemény ,fékezte jitékos kedvét” és nem hozott Iétre tovabbi ,irodalmi
alkotdsokat”. Az oklevelck alland6an ismétlSdé latin nyelvi fordalatainak felhasznalasaval, mint
elemekbdl, viszonylag konnyen lehet koholmanyokat sszeidllitani annak, aki biztos nyelvtuddssal
és megfeleld torténelmi ismerettel rendelkezik.

Kemény azonban nem korlitozta magit kéziratos dokumentumok madsolatainak eldallitasira,
hanem a régi nyomtatvinyok teriiletén is tevékenykedett. Holl Béla tisztazta, hogy Ozorai Imre
vitairata els$ kiaddsinak a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtaraban Srzott példinyara tdle

Erdélyi Mizeum 1933. 7.

Szdzadok 1893. 41 —57.

KARACSONY1 Jdnos: A hamis, hibds keltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902.
Levéltari Kozleményck 1988. 197 —216.

Lasd MALYUSZ ELEMER cikkét jelen lapszimunk 192—197. oldalain.

SRS WN




Kézlemények 199

keriilt a megtéveszt$ és hamis 1535. évszam, ami altal a legrégibb magyar nyelvli nyomtatviny
litszatdt igyekezett kelteni,” Milyusz késébbi, e folydirat-szim hasibjain napvildgot litott cikké-
ben pedig, miutin hdrom tovibbi kdzépkori oklevelet és az emlitett Mindszenti-féle emlékiratot
Kemény szamldjara irta, egy Gsnyomtatviny kapcsan is kKimutatta, hogy ez is az 6 ,,alkotdsa”. Ez
az allitélagos kiadvany, a De officio misse liber perquam utilis Nicolai de Alsentia, amely 1490. szep-
tember 10-én latott volna napviligot Velencében ,,per magistrum Theodorum de Legazonibus de
Asula impensis autem Georgii Ruem librarij Budensis” éspedig ,,negyedrétben, gét betiikkel 27
ivre és egy lapra” nyomtatva. A mai napig is ez az egyetlen forrds ezzel az Gsnyomtatvinnyal
kapcsolatban. Kemény kézolte még Ruem ajdnldsdnak szovegét is, sGt az dltala ismertetett kotet-
ben olvashaté kéziratos bejegyzés szovegét, ugyanerrdl a budai kiad6rol.® Malyusz meggydzden
bizonyitja, hogy mind az ajanlis, mind a bejegyzés szivegében olvashatd személyek életrajzi adatai
siilyos ellentmonddsban vannak a torténelmi tényekkel, igy Keménynek ezt a hiradasat is hamisnak
kellett nyilvanitani.” ‘

Szemiigyre véve Keménynek ezt az 1490. évi kiadvinyrol készitett koholmanyit, megéllapit-
hatd, hogy abban igen meggydzden keverednek a valds és a kitaldlt elemek. Valoban 1490-ben
dolgozott Velencében Theodorus de Ragazonibus de Asula (neve Keménynél — feltehetSen csak
sajtohibabol — ,Legazonibus”) nyomddsz. Az & kolofonjdban szerepld Agostino Barbarigo dézse
(1486—1501) neve mis korabeli kiadvanyban is szerepel. Georgius Ruem is ismeretes az 1493.
évi Missale Strigoniense maig fennmaradt egyetlen, hirtyira nyomtatott példanyibol, amelyet a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtir 6riz.'® A fametszetes jelvény, amelyen Ruem neve olvashat6 ebben a
kétetben — mig a tobbiben Joannes Hamann de Landoia jelvénye ll — nem drul el réla tébbet.
A magyar szakirodalom réla szimon tartotta, hogy mar kordbban budai konyvkereskedd volt,11
hiszen a Kemény altal kozolt Ruem-féle ajdnlést ,,Bude 1490. Cal. Febr.” keltezés zirja.

A Nicolaus de Alsentia-féle md azonositdsival kordbban senki sem boldogult, de éppen Ma-
lyusz, aki bizonyitotta Kemény kozlésének hamis voltdt, feltorte ezt a kemény didt is. Megallapi-
totta, hogy a 15. szdzad végén valdban élt egy ilyen nevii német karmelita szerzetes, akinek volt
is ilyen cim frasa.!? Bhhez még azt lehet hozzatenni, hogy Kreutznach kolostordban élt ez a
szerzetes, aki a Pfalzban fekvé Alsentzbdl szarmazott.13

Az eurdpai konyvnyomtatds elsG szdzada, vagyis a 15. szdzad valamennyi nyomdatermékének,
az un. dsnyomtatvinyoknak a bibliografiai adatait, s6t azok sszes példanyit szimontartjik, vala-
mint a rajuk vonatkozd szakirodalmat a teljesség igényével gy(jtik immar kilenc évtizede a berlini
Staatsbibliothekben kiilon e célbdl tevékenykedd szerkesztdségben. Az e munkilatok eredményeit
Osszefoglalo kiadvany, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) eddig kozreadott kilenc kotetében
— a virhat6 30.000 féle nyomtatvany koziil — 11.300 tételt publikaltak betirendben a ,,Grassus”
cimszéval bezdrdlag, azonban a tovibbiakrdl is jol dttekinthetd anyaggyjtés all rendelkezésre. Az
innen kapott irasbeli tdjékoztatas szerint Nicolaus de Alsentia és miive 15. szdzadi nyomtatvanybdl
teljességgel ismeretlen.!4 Bz is megerdsiti Milyusz érvelését.

Kemény kozlését az 1490. évi Ruem-féle kiadvanyrdl publikicié formajiban kordbban senki
sem vonta kétségbe, s6t Fitz Jozsef még kiilén oromének adott kifejezést, hogy a kotetrdl Kemény
részletes leirast készitett, idézve a kéziratos bejegyzéseket is. 15

7 MKsz 1976. 156—170.

8 Torténelmi és irodalmi kaldszatok. Pest, 1861. 28 —29.

Lisd MALYUsZ ELEMER cikkét jelen lapszamunk 192—197. oldalain.
10 CIH 2315¢ — RMK IIL. 27.

11 VEGH Gyula: Régi magyar kinyvkiads- és nyomddszjelvények. I Bp. 1923. 14.
i; Lésd MALYUsz ELEMER cikkét jelen lapszimunk 192—197. oldalain.

JOCHER, Cristian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. I. Leipzig, 1750. 302. has.
14" Dr. Helmut Kind 1957. médjus 24-én kelt levele.

15 Firz Jozsef: A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és konyvkereskedelem térténete. I. Bp. 1959.
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Most azonban Milyusz meggyGzs érvelése alapjan ezt a tételt torolni kell a régi budai kiadva-
nyok jegyzékébdl.

A fentiek utin nem tiinik feleslegesnek szemiigyre venni Kemény tobbi adatit sem, amelyeket
a budai konyvarusokrél gyijtott Sssze az 1484 — 1525 kozotti idbsl.16 Publikcidjiban Ssszesen
14 kereskedd 39 kiadvdnyat ismertette. Leszdmitva ebbdl a zdgribi Johannes Miiert és annak
kiadvanyit, amelyet Kemény bevett a budaiak koz€&, 13 ,bibliopola” 38 kiadvanya koziil ma 30
példinybdl ismeretes. Igy feltétleniil Kemény nagy érdemének kell betudni, hogy gondosan dssze-
szedve az adatokat, ezeket kora ismereteinek szinvonalan adta kozre.

De a haldtlan utékor nem elsdsorban ezekkel a tételekkel foglalkozik, hanem a kritikai ros-
tin — példany hidnydban — fennmaradé nyolccal. Ezek koziil az idGben legrégibbrdl, Malyusz
érvelését elfogadva, a fentiekben mar bebizonyosodott, hogy az Kemény koholmanya. Sorra véve
a tobbi hét problematikus tételt az S jegyzékérdl, megallapithats, hogy koziilik négy mar mas-
honnan ismert budai kdnyvkereskedd kiadvinya. Az egyiket ezek kozil, az 1524. évi esztergomi
misekonyvet Kemény csupin dtvette Wallaszkytol.1” Szabo Karoly ehhez a kovetkezd megjegyzést
flizte: ,Miutdn Prischwitz Mihdly konyvarus Velenczében 1524-ben egy esztergomi Brevidriumot
adott ki, nem lehetetlen, hogy ugyanott ugyanakkor Missalet is nyomtatott: azonban minthogy
ezen Missilénak példinya sem ismeretes, valdsziniibbnek tarthatjuk, hogy Wallaszky tévedett s a
Brevidriumot hibasan irta Missalénak.”!8 E szizadban Ballagi Aladar lényegében ugyanezt a meg-
allapitést tette, anélkiil, hogy hivatkozott volna Szabéra.!® Hubay llona példdny hidnyiban nem is
vette fel ezt a kiadast alapvetd bibliografidjiba.?% Ma sem lehet tébbet vagy jobbat megallapitani
Wallaszky hiraddsardl, mint amit Szabd irt egykor.

Kemény a mas kiadvinyai alapjin 1512 és 1516 kozottrdl ismert Jakob Schaller budai kGnyv-
kereskedd nevéhez kototte az egri zsolozsméaskonyv 1515. évi megjelentetését.?! A brevidrium és
annak roviditett vaitozata a diurnale — akdrcsak a misekOnyv — alapvetSen fontos kdnyve a kato-
likus egyhaznak. A tridenti zsinat elStt ezek szvegében — mindenekeldtt egyes szentek kiemelt
tisztelete miatt — egyhazmegyénként és rendenként bizonyos eltérés mutatkozott. Igy a legré-
gibb nyomtatott kiadisok meglehetdsen szines képet mutatnak. A magyarorszigi hasznalatra szant
nyomtatott breviariumok koziil a Mohdcs eldtti korszakbdl példany alapjin csak az esztergomi ér-
sekség, a zdgrabi piispdkség és a pannonhalmi bencés apitsig szimira késziltek ismeretesek. A
hazai vezetd fGegyhizmegye, az esztergomi részére jéval tobb mint egy tucat kiadasban driznek
ilyen kiadvanyt a kiilonbozS gydjtemények.2? A zigrabi egyhizmegye brevidriumat 1484-ben?3

16 Térténelmi és irodalmi kaldszatok. Pest, 1861. 18 —47. — Ez az Uj Magyar Mizeumban
(VIL 1857. 1. 116—136., 206 —214.) kozélt irdsnak azonos szedésrdl, de dttordelt formdban tortént
djranyomasa.

WALLASZKY, Paulus: Conspecius reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nost-
ra usque tempora delineatus. Ed. altera auctior. et emendatior. Budae, 1808. 186. — Ismételve
HORVAT Istvan dltal a Tudomdnyos Gyidjteményben (1817. V1. 80.) és KNauz Nandor 4ltal (Libri
missales ac breviaria ecclesiac Hungaricae. Strigonii, 1870. 49. 1. 27. sz.).

18 RMK III. 264.

19 BaLLAGI Aladér: Buda és Pest a vildgirodalomban. 1473—1711. Bp. 1925. 277. sz.

20 Hupay llona: Missalia Hungarica, Régi magyar misckényvek. Bp. 1938.

2L Torténelmi. . . (L. a 16. sz. jegyzetet) 41 —42. — RMK 1I1. 205.

22 V5. a szerzd két cikkével: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1958. 229 —237. —
1985 —1990. (megjelenés alatt.)

23 RMKIIL 8.
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és 1505-ben,?* diurndléjat 1525 t4jt?® nyomtattik ki Velencében, ahol ez a pannonhalmi apat-
sdg részére 1506-ban2% és 1519-ben?7 késziilt. Az egri piispokség ilyen jellegii kiadvanyardl tehat
egyediil Kemény emlitett hiradisa ad szimot, amelyet 6 — sajat tuddsitdsa szerint — az 1849-
ben elpusztitott nagyenyedi kollégiumi konyvtdr egy az elején erésen hidnyos és kiilénben is igen
megviselt példinya alapjan irt le.

Jollehet a fentiek alapjin Kemény hiradasait olyan nyomtatvinyokrol, amelyekbdl ma nem 4l
példiny rendelkezésre, meglehetds fenntartissal kell kezelni, ebben az esetben lehet talalni olyan
kérilményeket, amelyek éllitdsanak szavahihetéségét erdsithetik. igy éppen az emlitett Schaller
gondozdsiban fennmaradt egy mésik egri szertartiskonyv: az Ordinarius 1514-bSl.28 A brevidriu-
mok példinyai a napi hasznilat kovetkeztében tilnyomo tobbségiikben ethaszniloédtak. A mara-
dék kevés a megvaltozott egyhazi elSirdsok és a reformacié kévetkeztében szinte kivétel nélkiil
megsemmisiilt. Ennek tudhaté be, hogy a mintegy hidsz, ma- példiny alapjin ismert, Mohdcs el6tt
nyomtatott, hazai breviirium jelentds része csupin egyetlen vagy legfeljebb néhany példinyban
maradt fenn. fgy nem zirhat6 ki tovabbi, korabban ismeretlen kiadds eldkeriilése. Mindezek alap-
jan a mai ismeretek alapjin eld6nthetetlen, hogy az 1515. évi egri bervidrium megviselt példanyat
valSban litta-e Kemény a nagyenyedi konyvtarban négy évvel annak elpusztulasa elétt, vagy ez az
adata is az § szdrnyald fantdzidjanak terméke.

Ugyancsak Nagyenyedrd! tuddsitott Kemény egy masik, a Budard! 1503 és 1519 kdzotirdl més
kiadvanyai alapjin j6l ismert kényvkereskedd, Urban Kaym kiadvanyardl.2® Ez a Parvulus philo-
sophiae naturalis cim{ iskolask6nyv, amely Lucantonio Giunta velencei miihelyében késziilt volna,
az 1519. esztendd elsS napjin. A kis tankSnyv széles kdrben kedvelt volt a 16. szizad legelején és
nyomtatott formaban mdr az el8zG évszizad utolsd éveitdl kezdve szamos kiadasban litott napvi-
ldgot, csaknem kizdrdlag a reformici6 elétt,30 f6leg a német virosokban. Ez a széveg Aristoteles
tobb munkajabol (De physica, De generatione et corruptione és De anima) késziilt Gsszeallitas. Szer-
z6jéiil Kemény®! és még masok®2 Bartholomaeus Arnoldi de Usingent tekintették. Ebben nagy
szerepe volt a német anonym-lexikonnak, amely Denisre timaszkodva jeldlte meg Arnoldit e md
szerzGjének.33 Ez a feltételezés arra timaszkodott, hogy a kiaddsok egy része (pl. Basel, 1511.)
ennek az dgostonrendi szerzetesnek a kommentdrjaval ldtott napviligot, amelyet 6 eredetileg az
erfurti iskola szimdra készitett. Azonban ugyanigy pl. a krakkoiak részére Jan Stobnica is allitott
6ssze hasonld kommentart.3* Magat a Parvulus philosophiae naturalist azonban a legGjabb bibli-
ografidk és kataldgusok immar anonimként regisztraljak.35 Akad olyan vélemény is, amely tjra
kisérletet tett ennek a miinek szerz6hoz torténd kotésére. Eszerint Petrus de Dresden lenne az,

24 RMK III. 133.

25 Az 0SzK Evkonyve 1985 —1990. (megjelenés alatt — 1. a 22. sz. jegyzetet.)

26 RMK III. 140.

27 RMK I 232.

28 RMK IIL 197.

25 Térténelmi. . . (1. a 16. sz. jegyzetet) 37.

30 GW 3463 -3465, VD 16 P 810—818.

31 Torténelmi. . . (I a 16. sz. jegyzetet) 37.

32 Py, eltte mar DeNis, Michael: Wiens Buchdruckgeschichte bis MDXL: Wien, 1782. 30. sz.

33 HowzmaNN, Michael—BoHATTA, Hans: Deutsches Anonymen-Lexikon. 1501 —1850. 1.
Weimar, 1905. 8370. sz. '

4 ESTREICHER, Karol: Bibliografia Polska. XX1X. Krakéw, 1933, 303 305,

35 fgy pl. VD 16 P 810—818 — The National Union Catalogue Pre-1956 Imprints, Vol. 443.
(London) 1976. 579. (= NUC)
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aki % !{’arvulus cimii irast készitette.3® Nevezett a 15. szizad elején élt és a zwickaui iskola rektora
volt.

A kiilénb6z6 kommentatoroktél szirmazé szovegekkel is bdvitett kis tankdnyv ennek megfe-
lelGen igen eltérd cimekkel litott napviligot. A Kemény altal kozolt cim (Parvulus philosophiae
naturalis: juvenilibus ingeniis phisicen desiderantibus oppido qua necessarius. . . ) azonban egyediil a
Bécsben késziilt kiaddsokban olvashatd. Ezek kozill ma hirom ismeretes: 1510-b61,38 1516-boI3®
és 1521-bo1.4°

Kemény kozlése tehit néhdny szempont alapjén reilisnak tinik. Létezett ilyen kis iskolaskonyv,
amelyet ezzel a cimmel és ezekben az években Bécsben tdbb alkalommal is kinyomtattak. Urba-
nus Kaym budai kiad6 1519. VII. 15-én késziilt utolsé konyve ismeretes,! mig orokéseitdl 1520.
VL. 27-én napvildgot latott konyv maradt fenn.#? Tehit 6 a Kemény altal jelolt id6ben még tevé-
kenykedhetett. Az erdélyi magintudds kiemelte, hogy éppen Kaym volt az elsS a budai kdnyvke-
reskeddk kozétt, aki iskolaskonyveket adott kozre.*3 Ez annyiban igaz, hogy e kiadé valéban tébb
ilyen jellegii kiadvanyt jelentetett meg mar 1509-t3 kezdve,** de Johannes Paep a mésik budai
kiadé mér koribban, 1507-tdl illitott eld ilyen tanksnyveket.43

Gondot okoz azonban, hogy a Parvulus egyetlen olyan kiaddsa sem ismeretes eddig, amelyet
Itdlidban nyomtattak volna. Rdadisul a velencei tipografusok koziil Lucantonio Giunta mindenek-
el6tt szertartdskdnyvek kozreaddsiban jeleskedett a budaiak, igy pl. éppen Kaym megrendelésére
is.46 A Giunta nyomddsz és kiadd kiadvanyait sszegezS korszer( bibliografia sem ismer téle ez
idébdl ilyen jellegi nyomdaterméket, és persze magat a Parvudust sem.4” Kaym a tankonyveket
Velencében nem Giunténal, hanem Petrus Liechtenstein mihelyében készittette, 8 de ezek koziil
Kemény még egyet sem ismert.

Még tovabbi més szempont alapjan is vizsgilhaté a Kemény- fele Parvulus-kozlés hitelessége.
Ha val6ban Velencében késziilt, igy az ,,1519. Kal. Jan.” datals az akkor a lagiindk vdrosiban
hasznilatos idGszdmitds szerint valSjaban az 1520. esztendd els6 napjit jelenti. Ez 6nmagdban
azonban nem okoz nagyobb problémait, hiszen Kaym o6rokései elsé ismert kiadvanya, amint er-
rél a fentiekben mar szé esett, 1520 derekdrdl datalt.

Meérlegre téve Kemény kozlésének hitelességét, megillapithatd, hogy mindkét serpenydbe le-
het szinte azonos silyii érveket helyezni. fgy nem donthetd el ez esetben teljes bizonyossiggal,
hogy a ma is t3bbségében csupin egyetlen példanybodl, szinte csak véletleniil fennmaradt budai
tankdnyvek koziil ez esetben az utolsot ltta-e és drokitette meg az utdkor szimara Kemény ré-
viddel annak elpusztuldsa elStt a nagyenyedi kdnyvtarban, vagy ,jatékos kedvének” egyik tovabbi
termékérdl van csupan szo.

A kévetkezd budai kiadviny esetében, amelyet Kemény leirt,%® nem a nagyenyedi kollégium
elpusztult kdnyvtirira, hanem a neves nagyszebeni nyomdasz, Martin Hochmeister hagyatékira

36 NUC NP 0122101: ,,Cf. Pennsylvania. Univ. Library. Aristotle text and commentaries to
1700. (1961.) No. 377—378.”

37 ADELUNG, Johann Christoph— ROTERMUND, Heinrich Wilhelm: Fortsetzung und Ergiinzungen
wu Chnsuan Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexikon. .. V. Bremen, 1816. (repr. 1961.) 2093. has.

8 Nyomddsza Hieronymus Vietor = VD 16 P 812

39 Nyomdasza Johannes Singrenius = VD 16 P 817.

40 Hely és nyomdasz nélkill = VD 16 P 818.

41 RMK IIL. 231.

42 RMK III. 238.

43 Torténelmi. . . (1. a 16. sz. jegyzetet) 37.

44 BALLAGL: i m. 121. sz. — Keménynél a legkorabbi 1515-bél.

45 BaLvacr: i m. 111, sz.

46 RMK IIL 226.

47 CAMERINI, Paolo: Annali dei Giunti. Vol. 1. Venezia— Firenze, 1962.

48 BALLAGL i. m. 121., 201., 202., 217+218. sz.

49 Torténelmi. . . (l. a 16. sz. jegyzetet) 39.
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hivatkozott. Onnan ismertette Kemény egy cimlap nélkiili kdnyv utolsd felét, amelynek kolofonjat
idézte: ,,De sanctorum invocatione liber salutaris finit foeliciter. Venetiis accuratissime reimpres-
sus, ac diligenter correctus. In edibus Petri Liechtenstein Coloniensis Germani. Impensis vero
Stephani Heckel de Riwlo Dominarum librarii Budensis. Anno virginei partus 1. 5. 12. die 2. De-
cembris” — legalol pedig Heckel Istvin bélyege: H+S — negyedrétben g6t betiikkel, 13 ivre, de
az 5 els6 hianyzik.5°

Az a korulmeny, hogy cimlap nélkiili konyvrol van sz6, mir eleve komoly bizonytalansagi té-
nyez8. A mi sz6vegének azonositsa ezért nem is vezetett eredményre. A kolni eredeti velen-
cei nyomdasz, Peter Liechtenstein tevékenysége 1497 és 1528 kozotti idSkorbdl ismeretes, igy
ez 6nmagiban nem okoz gondot. A nagybdnyai szirmazisi Stephanus Heckel budai kiad6 eddig
ismert kiadvanyai 1512. VIIL 3.51 és 1514. VIL 20.52 kozott lattak napvilagot. Igen problemati-
kus azonban a ,,HS” betik sorrendje a budai kdnyvkereskedd jelvényének leirasaban. Heckeltdl
harom ilyen fametszet is ismeretes, de ezeken mindig ,Stephanus Heckel” olvashat6.>3 Igy meg-
alapozottnak tnik Végh Gyula igencsak hitetlenkedd megillapitdsa, amely szerint ,szokatlan és
valészintitlen a vezetéknév elsS helyen tortént alkalmazisa.>? llyenre ugyanis egyetlen példa sem
akad a Mohics el6tti id6kbdl ismert immér 29 budai kiaddi jelvény kozott.55 Ha Kemény ilyen
jellegli monogramot olyan kiadvanyokbdl irt le, amelyekbél példiny ma ismeretes,®® dgy akkor
mindig pontosan és helyes sorrendben kdzélte a betiiket. Ezek alapjan osztani kell Végh szkepszi-

sét e kotet hitelességét illetGen. A koholtsig gyaniijit megerdsiteni latszik, hogy a Kemény altal

kézélt kolofonszoveg rendkiviili azonosségot mutat az ltala ezt kozvetleniil megelézéen,®” illetve
azt kovetSen®® leirt két esztergomi misekdnyv zérdsoraival.

Hatra van még Kemény hdrom olyan leirdsa, ahol mas forrasbdl a mai napig is teljességgel
ismeretlen budai kiadét, illetve azoktdl egy-egy kiadvényt ismertet. Koziiliik idGrendben az elss:5°
»Fratris Arnoldi de Bryennio oratoris elegantissimi sermones de tempore summa diligentia recog-
niti, — alabb a szent sziiz képe — alatta ilyen bélyeg: W=I (hihetSleg Wardiai Istvin bélyege), s
ez alatt Laus Deo semper — a konyv végén ,Fratris Arnoldi de Bryennio oratoris elegantissimi
sermones de tempore summa diligentia recogniti finiunt feliciter Pariisiis [igy!] in edibus Ascen-
sionibus, et Joanis Peticij. Anno partus virginei M. D. XI. impensis vero honesti viri Stephani
de Wardia, librarij budensis in Ongria — negyedrétben — g6t betiikkel. — 41 ivre témoétten, s
két osztilyban nyomatva.” A fenti bibliogrifiai jellegi leirast tobb igen konkrét adatot tartalmazd

" ismertetés koveti a nagyenyedi kollégium konyvtirdnak B. 309. jelzeti konyvérdl: a kétésrdl, a

koribbi tulajdonosrdl és mas kéziratos bejegyzésekrol.

Mindez litszolag igen meggy6zGvé teszi a leirdst. A kiadvany valodisdgdnak azonban szdmos
tényezd ellene mond. Igy ,,Arnoldus de Bryennio” nevii domokos szerzé az egész lexikalis iroda-
lomban®? teljességgel ismeretlen. A neves périzsi nyomddsz és kiad6, Joannes Parvus (Petit —
Klein) — neve Keménynél (feltehetSleg csak a nyomdasz hibdjabol) ,,Peticius”-ként szerepel —
1511-ben valoban tevékenykedett. Kiadvinyainak legkorszeribb bibliografidjaban — év nélkiil —

50 BaLLAGE i m. 139, sz. ‘

51 RMK IIL 180. = Torténelmi. .. (. a 16. sz. jegyzetet) 39.

52 RMK IIL 196. = Torténelmi. .. (1. a 16. sz. jegyzetet) 40.

53 VEGH: i m. 18—20. sz.

54 VEGH: i m. 22. sz.

55 Le livre dans I'Europe de la renaissance. Nantes, 1988. 170— 181.

56 RMK IIL. 165. = Torténelmi. . . (1. a 16. sz. jegyzetet) 31 —32. — RMK 1L 206. = Torténelmi. . .

a 16. sz. jegyzetet) 34.
57 RMK IIL. 180.
38 RMK II1. 186.
59 Torténelmi. .. (I a 16. sz. jegyzetet) 34.
60 fndex bio-bibliographicus notorum hominum (= IBN). Pars C. Sectio generalis. Osnabriick.
— Mind ,,Arnoldus”, mind ,,Bryennio”, mind pedig ,,Briennio” alatt ismeretlen.
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meg is talilhatd ez az ,,Arnoldus de Bryennio”-féle md,6! azonban belSle egyetlen példiny sem
ismeretes. Ez az adat pedig — Gardonyi Albert kozvetitésével, aki nem tiintette fel az évszamot®?
— éppen Keménytdl szirmazik. Tobb mint valészintitlen, hogy a 41 iv terjedelmd, tehat meglehe-
tésen testes pdrizsi kiadvanybol egyetlen példany sem maradt fenn Franciaorszigban, vagy mashol,
ahol a korai parizsi kiadvinyok bibliogrifidjihoz gondosan regisztriltik a konyvtarak dllomanyat,
csak egyediil Nagyenyeden, annak 1849-i pusztuldsa elGttig.

A hazai szakirodalomban is t6bbek kétkedése jutott mir eddig is kifejezésre ezzel kapcsolat-
ban. Ballagi Aladir szerint Kemény ,,nemcsak magyar sorrendben adja Wardiai Istvan budai kényv-
arus jegyét, hanem — példatlanul — még keresztnevét is magyarra forditja!”%3 Tovibbi kétsége
jeléiil azt irja, hogy Kemény szerint ,dllitélag megvolt 1849 elStt Nagyenyeden a ref. kolléginm
kényvtirdban.”64 Végh Gyula szerint ,,magyar frasmodi jelvény egy sem ismeretes és nem is va-
16s2ind.”%% E fenti kétkedéseket a Malyusz 4ltal megfogalmazottak utdn hatdrozott tagadsssa kell
erdsiteni: ez a tétel Kemény kitalalsa.

A misodik budai konyvkereskedd és kiadd, aki egyediil Kemény kovetkezd leirasabdl isme-
retes, Antonius Murarius: ,Matthie Paulini Pludentini Rheti De scientias discendi arte omnibus
quidem sed preprimis studiose juventuti summe necessaria accessit Cunradi Grebelii Tygurini pro-
logus — alibb ilyen M4A s alatta Antonius Murarius bibliopola Budensis. A kényv végén: Imp-
ressum ex archetypo Nurenberge per excursorie artis opificem Fridericum Peypus, impensis vero
honesti viri Antonii Murarii bibliopole Budensis. Anno M. D. XIIL. Kal. Sept. — Nyolcadrétben,
g6t betiikkel 17 ivre tomotten nyomtatva,”6 A kotet lelShelyét Kenderesi Ferenc baritja konyv-
tariban jelolte meg, aki azt 1816-ban Kolozsvirott Szetmiri Pap Mihily hagyatékabdl vésérolta.

A nyomdisz neve, mikodési helye és ideje ez alkalommal is gond nélkiili: Friedrich Peypus
1512~ 1534 kozott valdban jelentSs mennyiségi konyvet dllitott eld Niirnbergben.6 Szokatlan
azonban, hogy a tankdnyvet ezekben az években — az akkoriban iltalinosan hasznilt negyedrét
helyett — nyolcadrét formdtumban jelentették volna meg. Az dsszes tovabbi adat mar nem volt
azonosithatd a szakirodalomban: mind ,,Matthias Paulinus Pludentinus Rhetus”, mind ,,Conradus
Gebelius Tygurinus” ismeretlen.%8 Ugyanigy sehol mashol sem fordul elé ,Murarius [Maurer?]
Antal” nevi, ahogy Kemény irta, budai kiadé jelvényével egyetemben. Az eziltal keletkezS gyanit
itt is csak fokozza a konyvkeresked$ jelvényében leirt monogram betiiinek magyaros sorrendje.
Ennek megfeleléen mar mind Ballagi,° mind Végh™® kételyeinek adott kifejezést. A kiadvényt a
fentiek utdn immdr bizonyosan Kemény koholmdnydnak kell minésiteni.

Az utolsé tétel, amely Kemény ismertetésébsl most vizsgdlodds ald keriil, ugyancsak egy to-
vibbi, immdr harmadik, mas forrdsbol ugyancsak tokéletesen ismeretlen budai kiaddrdl tudésit, ez
alkalommal szintén a Nagyenyeden elpusztult neves konyvtarbol: ,Index geographicus locupletiss:
veterum authorum latiorum summa industria Georgii Sabini congestus cum provocatione ad sin-
gulum authorem. A kdnyv végén: Impensis Leonardi de Sessardia bibliop: Budensis solertissime
impressum Taurini per Antonium Ronotum. Anno dni. M. D. XXiij. Mense Junio. — Negyedrét-
ben, latin betiikkel, 13 ivre.”7!

61 RENOUARD, Philippe: Imprimeur et libraries parisiens du XVI€ si¢cle. II. Paris, 1969. 744. sz.

62 Gutenberg Jahrbuch 1940. 161.

63 BALLAGL: i. m. 130. sz.

64 BaLLAGE: i m. 130. sz.

65 ViGH: i m. 22.

86 Torténelmi. . . (L. a 16. sz. jegyzetet) 42,

87 BENzING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. 2.
verb. und erg. Ausgabe. Wiesbaden, 1982. 354.

68 fgy pl. VD 16.

59 BaLLAGL: i m. 154. sz.

70 VEGH: i. m. 24.

"L Torténelmi. .. (I a 16. sz. jegyzetet) 43 —44.
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A nyomdadsszal ebben az esetben sincs probléma: Antonio Ranoto — és nem ,Ronoto” —
1516 és 1533 kozott dolgozott Torino virosaban.”2 A szerzd és miive azonban teljességgel isme-
retlen, nem csupsn a torindi 16. szdzadi nyomtatvinyok bibliografidjaban,” de masutt is. Georgius
Sabinus neve alatt a nemzetkdzi szakirodalom csak egy németorszigi humanista irét tart szimon,
akinek eredeti neve Schuler volt és aki 1508-ban sziiletett, legrégibb kiadvanyai pedig 1530-tdl is-
meretesek.” gy teljességgel val6sziniitlen, hogy 17 éves kordban foldrajzi tankﬁnyvet adtak volna
ki téle, rdadisul Itdlidban. A legsilyosabb akadalya a hitelességnek ez esetben is a mas forrasbdl
teljességgel ismeretlen ,,Sessardiai [Szegszardi?] Lénard” budai konyvkiadd. fgy jogos Ballagi két-
keddé megjegyzése, aki szerint ,,allitlag megvolt Nagy-Enyeden, a ref. koll. ktaraban”. 75 Az eddi-
giekbdl onként kovetkezik, hogy ezt a budai kdnyvkereskeddt kiadvanyaval egyetemben ugyancsak
t6rolni kell a Mohdcs eldttrdl nyilvantartottak koziil. -

Osszefoglaldan megillapithato tehét, hogy Kemény egyrészt GttorS munkat végzett, amikor
elsdként dllitotta Gssze az 1526 eldtti budai kdnyvkereskeddk és azok kiadvanyainak jegyzékét,
ugyanakkor nyilvdnvaléan nem tudott ez alkalommal sem ellenillni annak a kisértésnek, hogy
ezeknek a hazai kultirtorténet szempontjabdl kétségteleniil jelentds budai kiadvanyoknak a so-
riba ne iktasson néhiny érdekesnek hato, de csak iltala kitaldltat is. A fentiekben kisérlet tortént
annak tisztazisdra, hogy melyek azok a nevek és mivek, amelyek kétségteleniil Kemény kohol-
ményai, ugyanakkor néhiny esetben, éppen az § e témdban végzett gondos gylijtése és a Mohdcs
eldtti budai kiadvanyok — kiilondsen a tankdnyvek — rendkiviili ritkasiga miatt lehetséges, hogy
olyanokat is megérokitett, amelyekrdl ma mér egyetlen példiny sem ismeretes. Az azonban bizo-
nyos, hogy ,,Wardiai Istvin”, ,Murarius Antal” és ,Sessardiai Lénird” neve egyszer és mindenkor
torlendd a Mohdcs el6tti budai kdnyvkereskedSk jegyzékérdl.

BORsA GEDEON

A magyar nyelvii unitirius sajté 1861-t5l 1947-ig. A magyar nyelvi unitirius sajto torténetének
feltdrdsakor 1861-et, a Keresztény Magvetd induldsi évét vettem kiindulGpontnak. A hatvanas évek
elején Erdélynek minddssze négy magyar nyelvii lapja volt: a Kolozsvdri Kozlony, a Korunk és a Ke-
resztény Magveté Kolozsvért, valamint a Székely Néplap Marosvasirhelyen.! Az unitarius Keresztény
Magvet6 a harmadik volt a megjelenés sorrendjében. A lapok torténetének feltarasat az 1947-ben
megjelent Unitdrius Szorvdnnyal zirom. ,

A magyar sajté torténete 11. 1. kotetében az 1860-as évek sajtojat konzervativ, liberalis, hata-
rozati parti, balkozépi, irodalmi, szérakoztatd és miivelddési sajtora osztja fel. A mivelGdési sajtd
csoportjaban helyezi el a szakmai periodikikat, és ide sorolja a felekezeti szinezetd egyhazi és
iskolai témaval foglalkozé lapokat.? Lakatos Eva bibliogrifidjaban az irodalmi folydiratok kozott
szerepelteti pl. a Keresztény Magvetét.> Kemény Gyorgy a vallasos, egyhdzi, hittudomanyi, hitbuz-
galmi, egyhazszervezeti lapok csoportjaban tiinteti fel az dltalam kutatott unitdrius folySiratokat.
Az Ungviry Rudolf iltal 1990-ben 8sszeallitott Osztaurusz, a Nemzeti Periodika Adatbazis tezau-
rusza szintén kiilén szerepelteti a valldsi periodikikat. A Kemény Gyorgy- és Ungviry Rudolf-féle

72
73
74

BERSANO BEGEY, Marina: Le cinquecentine piemontesi. Torino, 1961. 494 —496.
BERSANO BEGEY,. .. (I a 72. sz. jegyzetet) 494 —496.
JOCHER: i. m. IV, Leipzig, 1751. 9—
75 BALLAGL i. m. 270. sz.
1 KRiSTOF Gyorgy: Az erdélyi iddszaki sajté a kiegyezéstol a kozhatalom viltozdsdig 1867 — 1919
= MKsz 1938. 41— 66.
A magyar sajté torténete I/1. kotet. 1848 — 1867. Szerk. KosARY Domokos, NEMETH G. Béla.
Bp. 1979. Akadémiai Kiad6 8—9.
LakaTOs Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Petfi Irodalmi Miizeum Bibliogrifiai fiizetei.
Bp. 1975.
4 KEMENY Gyorgy: Magyarorszdg id6szaki sajtoja 1911 —1920-ig. OSZK, Bp. 1942. 380.
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felosztassal egyetértve hatdroltam el az unitdrius sajtot vallasi, egyhazi, egyhizszervezeti alapon a
mas targyi és mis mifajd magyar nyelvi lapoktél. ,,A sajté minden kozosség torténetének alakito-
ja és egyittal tiikrozSje. A sajtd torténetének része. . . egy-egy nemzet irodalomtérténetének. . . 75
A legtobb egyhaznak kozosségformalo szerepe és irodalomalakito ereje van, s ezeket a sajté altal
is gyakorolja.

A magyar unitarizmus kézpontja Erdély, azon beliil Kolozsvir lett. Itt merilt fel elszor unitari-
us folyéirat inditasdnak igénye. Az els unitdrius lapot 1861-ben alapitotta Kriza Janos piispok. Az
unitdrius szellemi pezsgés ideje ez, Kriza Janos és Brassai Sdmuel személyiségéhez és munkassa-
gihoz kapesolhatéan. Az 1885-ben alapitott Déavid Ferenc Egylet® alapszabalyaban kitiizott céljait
messzemenden elérte: az unitdrius kereszténységért misszibi, népmidvelési és altalinos kulturilis
tevékenységet fejtett ki, folyoiratokat (pl: Unitdrius Kozlony 1888 —1948., Kévekotés 1930—1936.)
és sorozatokat adott ki. A szizadfordulé utin mir nemcsak Kolozsvart jelent meg unitarius lap,
hanem Székelykeresztiron és Székelyudvarhelyen is. A trianoni békeszerzGdést kovetSen megala-
kult 1921-ben az Unitarius Irodalmi Tarsasig,” amely folytatta a megkezdett, 4m az . vildghabord
altal megszakitott unitdrius irodalmi hagyomanyokat. A 20-as évektdl tovabb bdviilt az unitéri-
us folydiratok kore. Az elsG budapesti unitdrius folydirat: az Unitdrius Ertesité 1922-ben indult, a
30-as években Brasso (Unitdrius Jovends), s6t Bukarest (Unitdrius Hirok) is felzarkozott a lapala-
kitasban. E fellendiilés ivét a IL vildghdbori tdrte meg. A hdbord alatt egyetlen lapot tudtak nagy
nehézségek irdn a szerkesztok megjelentetni: az Unitdrius Kézionyt. Az 1945 utini unitdrius sajtd
Magyarorszigon a budapesti Unitdrius Elet és a rovid életii debreceni Unitdrius Szérvdny c. lapok-
kal indult 1947-ben. Az immdr romdaniai Erdély teriiletén-csak 1971-ben folytatodik a Keresztény
Magyets, s annak melléklapjaként 1990-ben az Unitdrius Kézlony.

A napjainkban megjelené magyar nyelvii unitdrius lapok a kovetkezSk: Unitdrius Elet (Buda-
pest), Keresztény Magvetd, Unitdrius Kozlony (Kolozsvar). A lapok torténetének megirdsahoz két
leléhelyen: az Orszigos Széchényi Konyvtirban és a Budapesti Unitarius Egyhdz konyvtaraban (to-
vibbiakban OSZK; BUE) végeztem kutatdsokat. A két lelShely dllomanya bizonyos szempontb6l
nem volt teljesen azonos. Az Unitdrius Kozlony példinyai az OSZK-ban 1944-ig talalhatok, a BUE-
ban 1948-ig. A Kévekotés c. folydirat példanyai az OSZK-ban 1933-t6l vannak meg, a BUE-ban
1930-t6l. Az Unitdrius Jovendd példanyai az OSZK-ban 1941-ig lelhetdk fel, a BUE-ban 1942-ig.
Az Unitdrius Hirnok és az Unitdrius Szorvdny c. lapok példanyait csak a BUE-ban taldltam meg, az
OSZK-ban nem. Magyar nyelvi, a torténelmi Magyarorszig és Romania hatérain kiviil megjelend
unitirius lapot nem taldltam lelShelyeimen. Ferencz Jozsef nyugalmazott piispok koézlése szerint
a két orszdgon kiviil, masutt nem jelent meg magyar nyelvi unitirius lap. A térténelmi Magyar-
orszag és Erdély hatdrain kiviil egy magyar nyelvii unitérius lapot leltem fel: az Unitdrius Hirmok

5 A magyar sajté torténete I. kitet. 1705 —1848. Szerk.: KoKy Gyorgy. Bp. 1979. Akadémiai
Kiado, 11.

6 A Divid Ferenc Egylet 1885-ben alakult meg Kolozsvart. Alapitotta: Dr. Brassai Samuel,
titkdra Dr. Boros Gyorgy. Az egylet célja az unitirius keresztény valldsos és erkdlesds élet dpoldsa
és emelése. 1888-ban lapot inditottak Unitdrius Kozlony cimmel. Felolvaso esteket, eléadasokat
tartottak vallasi, kulturalis és egyéb témdkban. Az egylet kebelében létesiiltek helyi fiokegyletek.
A David Ferenc Ifjisigi Egylet lapja az 1936-ban inditott Kévekotés volt. A budapesti David Ferenc
Egylet 1900-ban alakult, Urmési Mikls elndkletével. Az egyleten beliil Erdélyben és Budapesten
is tevékenykedett a NGk szovetsége. Az egylet mikodése a Il. vilighaborit kovetGen megsza-
kadt. Napjainkban Magyarorszigon és Erdélyben is djjaszervezédott a Déavid Ferenc Egylet. V6.
BENCZEDI Pal: A Ddvid Ferenc Egylet torténete. Kolozsviar, 1935.

Az Unitdrius Irodalmi Térsasig Dr. Ferenczy Géza elnGkletével alakult, 1921-ben, Kolozs-
vart. A Keresztény Magvetdt sajat folydiratdnak nyilvanitotta, é gondoskodott annak rendszeres
megjelenésérdl. A tirsasdg kezdeményezd szerepet toltétt be Gjabb lapok inditdsdban, egyéb ki-
advinyok megjelentetésében; irodalmi pilydzatokat hirdetett, a dijazott munkdkat publikilta. A
tarsasig tevékenységét a Il. vilighabori szakitotta meg.
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cimiit, amely Bukarestben jelent meg 1933 —1938-ig. Az egyes lapok leirdsat és torténetét idébeli
sorrendben kozlom.

A lapok cimjegyzéke:

1. Keresztény Magveté Kolozsvir, 1861 — 1863, 1867 — 1918, 1922 — 1944,
2. Unitdrius Kézlony Kolozsvdr, 1888 —1919, 1921 —1948.
3. Fiatalsdg Bardtja Kolozsvar, 1892~ 1895, 1897.
4. Nok Vildga Kolozsvar, 1902 —1908.
5. Unitdrius Egyhdz Székelykeresztiir, 1905—1918; 19211944,
6. Unitdrius Sz6szék Székelyudvarhely, 1907 —1918.
7. Egyhdztdrsadalom DicsGszentmarton, 1913 —1917.
8. Unitdrius Ertesité Budapest, 1922 — 1944,
9. Kévekotés Székelykeresztir, 1930 —1936.
10. Unitdrius Evangélium Kolozsvir, 1933 1934,
11. Unitdrius Hirnok Bukarest, 1933 —1938.
12. Unitdrius Jévendd BrassS, 1939 —1941.
13. Unitdrius Szorvdny Debrecen, 1947.

A lapok cimét kovetSen a megjelenés helyét, idejét, idGszakossdgat és alakjit kozlém. A nyom-
dékat idérendben sorolom fel. Ha azonos nyomdabdl keriilt ki a sajtotermék, de a nyomda neve
viltozik, az elsé nyomda utin zirdjelben k6zI6m megviltozott nevét, illetve késGbbi elnevezését.
A kévetkezd részben sorolom fel a lap teljes megjelenése alatt mikddd szerkesztdket, a bekap-
csolédds idGrendjében. Ezt részletes torténeti ismertetés koveti. Utolsd adatként kutatdsi lelS-
helye(i)met nevezem meg, és jelzem a teljes példanyszimot, a hidnyz6 példinyokat zirdjelben
sorolom fel.

Eziton fejezem ki koszonetemet a kutatds sordn nydjtott segitségért a Budapesti Unitarius
Egyhaznak, Dr. Ferencz Jozsef nyugalmazott piispoknek és Dr. Kaplayné Shey Ilona kényvtaros-
nak.

"

1. Keresztény Magveté
Kolozsvir
1861 —1944.

Megjelent: 1861 — 1863, 1867 — 1868: évenként, 1870 — 1874, 1927: negyedévenként, 1875 —
1926, 1928 — 1944: kéthavonta, nyolcadrét alakban.

Sziinetelt: 1864 — 1866, 1869, 1919 —1921.

Nyomda: 1861 —1910: Rémai Katholikus Lyceum Nyomddja (K. Papp Miklos gézsajtdja,
K. Papp Miklés 6rokdsei nyomdaja, Magyar Polgir Kdnyvayomda, Ajtai K. Albert konyv-
nyomdaja, Ajtai K. Albert Magyar Polgir Kényvnyomddja), 1911 —1913: Gdméan Janos és
6rokose nyomdaja, 1914 —1916: Egyesiilt Kdnyvnyomda RT, 1917 — 1925: Kolozsvari Hirlap
Rt Nyomda, 1926: Minerva Irodalmi és Mdintézet RT, 1927 —1931: Corvin Kdnyvnyomda,
1932—-1933: Grafic-Record Nyomda, 1934: Hermes Nyomdavillalat, 1935: Tipogrifiai Ori-
ent, 1936 —1944: Tipografiai Pallas (Pallas Nyomda, Lengyel Nyomda)

SzerkesztSk: 1861 — 1863: Kriza Janos, Nagy Lajos; 1867 — 1869: Ferencz Jozsef, Buzoginy
Aron; 1870—1877: Ferencz Jézsef, Kovicsi Antal; 1878 — 1904: Péterfi Dénes, Kovics Ja-
nos; 1905—1910: Péterfi Dénes; 1911 —1918: Dr. Gal Kelemen, Gilfi Lérinc; 1922 —1924:
Dr. Borbély Istvan, Viri Albert; 1925—1928: Dr. Borbély Istvin, Dr. Ferenczy Géza,
Dr. Kiss Elek, Viri Albert; 1929 —1937: Viri Albert; 1938 —1944: Viri Albert, P. Szent-
mértoni Kilman )
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A Keresztény Magveté elsGként alapitott és leghosszabb id6n 4t megjelent lap. Az elsé évek-
ben évenként egy kotetben jelent meg, s tilnyomorészt egyhizi beszédeket, torténelmi és taniigyi
tanulményokat tartalmazott. Az 1870-tdl periodikusan megjelend folydirat az unitarius keresztény-
ség, a tudomanyos és vallasi szabadelviiség képviseldje volt. A Iétrehozott rovatok sajatos arcula-
tot biztositottak a lap szamdra. Az 1870-ben kialakitott Egyhazi dolgozatok gyakorlati hasznalatra
‘rovatcim 1899-t3l Egyhdzi dolgozatokra valtozott. 1911-t6l az Onalls cikkek, tanulmanyokhoz ke-
riiltek a fenti rovatokban kozolt munkak, és 1927-t6l djra 6n4llé rovat lett az Egyhazi dolgozatok.
Az Egyhizi Elet 1874-t6l jelent meg a Keresztény Magvetdben, amely 1911-ben az Onallé cikkek,
tanulmanyok cim alatt gydjtotte az egyhiz hétkdznapjaira, {innepeire vonatkozo irdsokat, 1927-tdl
pedig visszakapta eredeti rovatcimét: az Egyhazi élet-et.- A Hittaniak, bdlcselmiek rovat cikkei is
bekeriiltek 1911-t6l az Ondlls cikkek, tanulményok rovatba, 1927-ben ijbél a régi cimen adtik
ki a hitéleti, vallisbolcseleti publikicidkat. A Nevelés és oktatasiigyiek 1927-ben Nevelési és ok-
tatasiigyi dolgozatokra viltozott; e rovatban jelentek meg az unitdrius iskoldk nevelési, oktatasi
vonatkozisi kdzleményei, valamint az unitdrius nevelés tigyét érintd dolgomtok Az Eletiratok,
torténelmi és statisztikai adatok rovatcim hosszinak bizonyult, s téma szerint is igényelte az 6nal-
I6suldst, ezért 1911-ben Irodalom cim alatt jelentek meg az életiratok, torténelmi cikkek, 1927-t6l
inkabb osztddott a rovat, az egyhdztdrténeti irdsok a Torténelmi dolgozat rovatba keriiltek. A Ve-
gyesek c. rovat 1911-ben Vegyes Kozleményekre médosult, s az 1880-ban kialakitott Kiilonfélék is
rovid kdzleményeket tartalmazott. Az egyhdz gazdasigi hireit az Aranykdnyv rovat ismertette. A
Konyvismertetések 1872-tGl a megjelent unitdrius vonatkozisi kényvekrdl kozolt rovid beszamo-
16t, majd 1880-tdl Irodalmi értesitd-re médosult a rovat cime.

A Keresztény Magvet hosszii megjelenési ideje alatt tobb munkatars vett részt a szerkesztésben
a feltiintetett szerkesztdk mellett, mindnysjukat felsorolni az ismertetés atfogé jellege miatt nem
ill médomban. ime néhany a sok koziil: Brassai Simuel, Jakab Elek, Kévary Laszlo, Benczédi
Gergely, Csegezi Liszl6, Kanyaré Ferencz, Kelemen Lajos, L6fi Odén, Dr. Varga Béla, Benczédi
Pal, Kauntzné Engel Ella, Péter Lajos, Kovécs Lajos, ifj. Ferencz Jozsef, Szent-lvanyi Sandor,
Gr. Kuun Géza, Dr. Gal Kelemen.

Az 1. vilighdborii alatt a folydirat foglalkozott a habori egyhazat érinté mozzanataival; az
elesett katonikrdl megemlékezést kozolt. Az 1918-tol 1921-ig tart$ hallgatds utdn az 1921-ben
megalakult Unitirius Irodalmi Tarsasdg adta ki a Keresztény Magvetot, és folytatta a korabban
kiépitett tartalmi hagyomanyokat. A lap tovibbi jellegzetessége volt, hogy az 1900-as években
Gyongymondatok cimmel hires emberek aforizmaibdl, Gondolatok cimmel pedig Bard Petriche-
vich Horvith Kilman vallisos elmélkedéseibdl adott valogatast. A Keresztény Magveté 1971-ben
tjraindult Kolozsvirt, negyedévenkénti megjelenéssel, nyolcadrét alakban. A szerkesztSbizottsig
elndke Dr. Kiss Elek piispok volt. Az elsG.szim eldszaviban jelolték meg céljukat: ,Mi folytatni
akarjuk a folydirat eddigi munkdjat. Célunk, hogy a teoldgia és az egyhaztorténet korébdl készitett
tanulményok, dolgozatok, egyhazi és szertartési beszédek kozlésével szolgaljuk a lelkészek elméleti
€s gyakorlati tovibbképzését, valamint az egyhazi élet és munka idészeri kérdéseinek és esemé-
nyeinek, egyhazi folydiratok és teoldgiai munkik szemléjével tijékoztassuk oket.” (1971. 1-2.
szdm 7. 1) A Szészék-Urasztala, az Egyhazi Elet, a Hirek és a Konyvszemle rovatok biztositjak a
kitiizott célok megvalGsitdsat. '

LelShely: OSZK (teljes)
BUE (teljes)

2. Unitdrius Kozlony
Kolozsvir
1888 —1948.

Megjelent: 1888—1944: augusztusig havonta, 1945—1948: rendszertelenil. 1888 —1943:
nyolcadrét, 1944 — 1948: negyedrét alakban.
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Sziinetelt: 1944. szeptember — 1944. december.

Nyomda: 1888-1906: Giman Janos 6rokose nyomda, 1907 —1913: ,Ellenzék” Kdnyvnyom-
da, 1914—1916. mdjus: Gimén Janos 6rokdse nyomda, 1916. jinius — 1916. oktober: Cor-
vineum Nyomdavallalat, 1916. november — 1917. februar: Egyesiilt Konyvnyomda RT, 1917.
madrcius—1917. augusztus: Kolozsvari Hirlap Konyvnyomda RT, 1917. szept. —december:
Lepage Lajos konyvnyomdija, 1918. januér — oktéber: Gombos Nyomda, 1918. november —
déecember: Globus Nyomda, 1919—1920. Stief Jend és Tsa kdnyvnyomddja, 1921 —1926:
Minerva RT Konyvnyomda, 1927—1935: Grafic-Record Kényvoyomda, 1936. jan. —1936.
junius: Tipografiai Orient, 1936. jdlius— 1944. augusztus: Minerva RT Konyvayomda, 1945.
januar — 1946. januir: Minerva RT Kdnyvnyomda, 1946. februir — 1948: Tipografia Pallas.
Szerkesztdk: 1888 — 1892: Nagy Lajos és Boros Gyorgy, 1893 —1897. jinius: Brassai Samu-
el és Boros Gyorgy, 1897. jilius— 1918: Boros Gyorgy, 1919—1921: Dr. Boros Gyorgy és
Dr. Borbély Istvin, 1922 —1924: Dr. Boros Gy6rgy és Pap Domokos, 1925 —1927: Dr. Kiss
Elek, Pap Domokos, Pilfi Marton és Dr. Varga Béla, 1928 —1932: Szent-Ivanyi Sandor,
1933. janudr ~oktéber: Urmdsi Jozsef, 1933. november — 1934: Szent-Ivanyi Sandor, 1935 —
1944. februir: Benczédi Pil, 1944. mdrcius—augusztus: Dr. Kovics Lajos, 1945—1948:
Dr. Kovacs Lajos.

A lap induldsit megeldzte az 1885-ben alapitott Dévid Ferenc Egylet egyleti Ertesitéje. 1887.
oktéber 6-4n jelent meg rendkiviili szimként a folyamatos kiadas eldtt az Unitdrius Kozlony, amely-
ben a szerkesztdk felhivisukban megjeldlték az indulé folyGirat céljait: a Keresztény Magvetd dltal
elkezdett programhoz vald csatlakozist, a vallasos és erkolcsds élet ébresztésére iranyuld irodalmi
munkdlkodast. Ezenkiviil a mindennapi élet gondjainak megolddsiban dtmutatoként akart szol-
gélni, a David Ferenc Egylet fickegyleteit kivinta segiteni, résziikre nyilvinossigot biztositani, az
unitarius szellemd hagyomdnyok folyamatossiga érdekében az egyhiz alakjairdl életrajzot kozolni.
A mas orszigokban €IS hitrokonok munkdjat figyelemmel akarta kisérni, valamint irodalmi, egy-
haztorténeti palyizaton dfjazott miveket hasibjain megjelentetni. Az Unitdrius Kozény egyik f6
céljaként jeldlte meg azt, hogy egyleti lapként tdvol 4ll a programjitol a felekezeti sziikkebltiség,
ahogy a David Ferenc Egylet sem zdrta ki tagjai korébdl a mds valldsiakat. A szerkesztSket mun-
katarsak segitették a lap kitdzétt céljainak elérésében. Az ismertetés atfogo jellege miatt csupan
néhanyat sorolok fel koziiliik: Fanghné Gydjté Izabella, Perczelné Kozma Flora, Raffai Irma, Tar-
csafalvy Albert, Gy6rfi Istvin, Ferencz Jézsef, Kéviri Jakab, Lérinczy Dénes, Dr. Simén Daniel.
Az Unitdrius Kézlony tartalmi jellegzetességében — témakdreit, rovatait illetéen — a leggazda-
gabb unitdrius lap. Tartalmi vonulatiban mindvégig megfigyelhetdk a vallisos targyd koltemények,
a valldsos és erkolcsi targyn vezércikkek, elbeszélések, jeles unitarius személyiségek életrajza, koz-
oktatasrol, népmiivelésrdl szolo publikaciok, értesitések az egyhazi és iskolai mozgalmakrél, tu-
désitasok az egyhazi életrdl. Ezek a tartalmi sajitossigok tobbnyire viltozd elnevezésii rovatokba
tdmoriiliek. Az Eletrajzok és rokontdrgydak rovatban jelentek meg az unitarius el6dok illetve kor-
tarsak munkdssagarol sz6l6 irasok. Az Egyhazi és iskolai mozgalmak (a 30-as évektSl Egyhazi élet
és iskolai hirek) az unitdrius egyhdz iskoldival kapcsolatos nevelési, oktatdsi iigyekrdl adott tijékoz-
tatast. Az Egyleti élet é&s munkdssig (1934-t8l Egyleti élet) a fidkegyletek mikodésérdl, kulturilis,
gazdasdgi vontakozasi eseményekrdl, felolvasé estekrdl tuddsitott. A Hazank és a kiilfold (utébb
Kiilfoldi hirek) rovata értesitett a hatdrainkon kiviili unitdrius eseményekrdl, cikkeiben bemutatott
mas orszagbeli unitirius kozosségeket. A Helyzetiink és jovSnk taglalta az unitérius jelen problé-
mait, utalva a jovG kildtasaira. Az Irodalmi rovat ismertette az unitdrius kényveket, kiadvanyokat
az olvaséval. A N6k viliga rovatként indult, majd 1902-t3l 1908-ig melléklapként mikodott (1. a
4. sz. lapot), 1909-ben pedig ismét rovatként keriilt vissza az Unitdrius Kozlonybe, amely néket
érintd és érdekld irdsokat kozdlt. Az ifjisignak szold rovat neve, tartalma valtozott legtdbbet az
évek soran. Ifjak kore cimmel indult 1898-ban rovatként, ezt megel6zSen Fiatalsdg Bardtja cim-
mel 1892—1897-ig az Unitdrius KozIony melléklapjaként jelent meg (L a 3. sz. lapot). A rovat
késébbi cimei: Fiatalsig baratja, fjisig, Ifjisdg korébdl, Az ifjisig részére. E rovat tartalmazta
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az unitdrius fiatalokat érdekld tudésitdsokat, ifjisdgi talilkozokrél szol6 hireket, és bemutatta a
cserkészmozgalmat. Az 1934-ben inditott Gyermekvildg szolt a legifjabb unitdrius réteghez. ,A
természet viligabol” alcimmel ismeretterjeszté irisok jelentek meg gyermekek sziamira érthetd
stilusban, ,,Bibliadra” cimen Gtmutatast adott, mit olvassanak a kisiskoldsok a Szentirasbol; ezeken
kiviil taldlés kérdésekkel tarkitotta a gazdagon illusztrélt rovatot. A Tiizhely mellett rovata bensd-
séges hangulatot arasztva olvasmdnyt adott a népnek az emberi élet hétkdznapjairdl, linnepeir6l.
Az Unitdrius Kézlony 1928. évi kotetében taliltam egy [fjiisdg c. melléklapot, amely egy alkalommal
jelent meg, folytatds nélkiil.

A rovatok gazdagsiga mellett egyéb jellegzetességek is taldlhatok az Unitdrius Kozlony pél-
ddnyaiban: ,,Ima” cimmel imdkat, elmélkedéseket adott kizre neves hazai és kiifoldi szerzéktol.
Sorozatok, folytatdsos cikkek is megjelentek hasibjain, pl.: ,,12 czikk az unitarizmusrol” (1899.),
»Az élet 6romeirdl” (1898.). ,Mulattatd” cimmel székely viccekkel szorakoztatta a lap olvaséit.
A folydirat hatoldalin a tartalommal Gsszeegyeztethetden hirdetéseket (pl. orgonakészité mes-
ter hirdetését, konyvhirdetést), valamint vasiti menetrendet kozolt. Bar 1919-ben eltiintek régi
tartalmi jellegzetességei, ekkor egyetlen egyhazi lapként volt jelen a magyar nyelvd unitarius sajto-
ban. 1921-ben mint egyhazi lap megsziint, visszavette korabbi tartalmi jegyeit; az atmeneti helyzet
minddssze két évig tartott. A 1L vilaghdbord alatt — 1944 augusztusat kovetSen — is megje-
lent, mig a t6bbi unitdrius lap kiadasa sziinetelt. A 40-es évekre kisebb terjedelemben, a rovatok
el-eltdnésével jelentek meg a lap egyes szamai, st a megjelenés is rendszertelenné valt. A BUE-
ban folytatott kutatds sordn utolsé megjelenésként az 1948-ban kiadott 1. & 2. szdmot leltem fel.
Dr. Szabd Arpad, a késdbb djra indult Unitdrius Kozlony felelds szerkesztGje kozlése szerint a lap
megjelenését 1949-ben tiltotta be az illetékes romdniai hatésag. '

A hatvan éven 4t miksdS folyoirat 1990 jiliusaban negyven évnyi hallgatds utin folytatta te-
vékenységét. Az Unitdrius Kozlony ekkor mar az 1971-ben ijrainditott Keresztény Magveté mellék-
leteként van feltiintetve. A szintén 1990-ben ujjiszervezett Dévid Ferenc Egylet lapjaként djabb
hatésdgi engedélyt nem kaphatott volna, ezért adminisztrativ okok miatt szerepel a Keresztény Mag-
veté mellékleteként. Az Unitdrius Kozlény Kolozsvirt jelenik meg, havonta, negyedrét alakban.

A szerkesztSbizottsig tagjai: Dr. Szabé Arpad, Molnos Lajos, Dr. Rezi Elek, G4l Maria, N. Kiss
Agnes. Az 1990. évi elsé szam elészavaban Dr. Szabt Arpid jeloli meg a korabbi hagyoményokra
épiils célokat: ,,...imadsdgban és munkaiban kiformalt hiiséget és kitartast, valamint a jelen val6-
sigban fogant, de Istenre tekintd és jovst épitd reménységet szeretndk munkilni e lap sajitos
eszkozeivel”. (1990. 1. (62.) évf. 1. sz. 2. 1)

Lelshely: OSZK (Hidny: 1910. 1—7., 1936. 10—12. sz, 1935. 12. sz, 1937. 1,, 3., 4., 6. sz,
1945. 1-3. sz, 1946. 1—2. sz., 1947. 1—4. sz., 1948. 1—4. s2.)
BUE (teljes).

3. Fiatalsdg Bardtja
Kolozsvar
1892—1897.
Megjelent: 1892 — 1895, 1897: alkalmanként, nyolcadrét alakban.
Sziinetelt: 1896.
Nyomda: 1892 —1897: Giman Janos 6rokose nyomda
Szerkesztok: 1892: Nagy Lajos és Boros Gyorgy, 1893 —1897: Brassai Simuel és Boros
Gyorgy. .

Az Unitdrius Kozlony melléklapjaként indul 1892-ben. A szerkesztSk hivatkoznak elészavukban
arra, hogy Brassai Sdmuel 41 évvel korabban is probalkozott ifjisagi lappal, de csak hat szamig ju-
tott el. Szinnyei szerint az emlitett ifjisdgi lapot Pesten szerkesztette. (Magyar irok élete és munkdi.
Bp. 1891.)

A mellékletként kiadott Fiatalsdg Bardtja az unitdrius ifjaknak a jora nevelésben biztosit folya-
matossdgot, azoknak, akik az iskolabdl mdr kikeriiltek. A lap alkalmanként jelent meg; 1892-ben az
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L. sz. Nyiri szim; a 2. sz. Téli szim; 1893-ban a 3. sz. Konfirmicios szimként jelent meg. 1894-ben
a 4. sz. Karicsonyi szim. Ezt kovetGen csak sorszimozott a megjelenés, s az alkalom mar nincs
megjelolve: 1894. 5. sz.; 1895. 6.; 1897. 7. szim. 1896-ban nem jelent meg. A Fiatalsdg Bardtja
imdkat, bibliai részeket ajanlott a fiataloknak, amelyeket magyarazattal latott el. Vasarnapi iskola
cimmel példizatokat, torténeteket kozolt. Jatékokkal ismertette meg az olvasdkat, rejtvényeket
jelentetett meg, megfejtSi kozott kodnyvjutalmat sorsolt ki.

A gazdag grafikus kidolgozis a fiatalok szimira szemléletessé tette a mondanival6t. 1898-ban
Ifjak kore, 1900-t6l Az Ifjisdg részére, illetve korébdl cimmel keriilt vissza rovatként az Unitdrius
Kozlonybe az 6t évig lapként megjelend Fiatalsdg Bardtja.

LelShely: OSZK (teljes)
BUE (teljes) ‘

4. N6k vildga
Kolozsvir
1902 —1908.
Megjelent: 1902: negyedévenként, 1903 — 1908: kéthavonta, nyolcadrét alakban.
Nyomda: 1902 — 1906: Gaman Janos 6rokdse nyomda, 1907 — 1908: ,,Ellenzék” Konyvnyom-
da.
SzerkesztS: 1902 — 1908: Boros Gyorgy.

Az Unitdrius Kozlony melléklapja, 1902-ben vilt ki a lapbdl, kordbban rovatként ugyanezen
cimen jelent meg. A szerkeszté munkatérsai: Fanghné Gyiijté lzabella, Perczelné Kozma Fléra,
Raffaj Irma.

Ferernicz Jozsef elGszavabdl: ,,A ndk szdszéke lesz, mert a nd hitével hegyeket tud elmozditani.”
(Ferencz J6zsef: Udvézlet a NSk Vildganak. N6k Vildga 1. kétet 5. b) A Nok Vildga feladataként
tlzte ki a vallaserkolcsi érzelmek ébresztését, vallaserkolesi elvek terjedését, a keresziényi sze-
retet hirdetését, j6ttevés médozatait. Az indulds évében nem voltak 6nillé rovatok, de tematika-
juk szerint elkiiloniiltek a cikkek vallds-erkdlesi kizleményekre, valldsos témiaji kolteményekre,
onéletrajzokra. A Vegyes tartalmiakban irdsok jelentek meg a népviseletrdl, haziiparrdl, beteg
gyermekek dpolasardl, a ndk feladatairdl. A Kiilonfélékben foglalkoztak aktudlis problémakkal pl.
konyvtar létesitésére felhivast kdzoltek (1903.)

Leldhely: OSZK (hiany: 1906, 1907, 1908.)
BUE (teljes)

5. Unitdrius Egyhdz (1941-t3l: Székelykeresztiirkori Unitdrius Egyhdz)
Székelykeresztir
1905 — 1944. augusztus.
Megjelent: 19051918, 1921 — 1944. augusztus: havonta, negyedrét alakban.
Sziinetelt: 1919 —1920.
Nyomda: 1905 —1921: Szabs Kilman koényvnyomdadja, 1921 —1939. jinius: Szabé Kalmanné
konyvnyomdaja (Tipografia Cristurulsacuiesc), 1939. jilius — 1944. marcius: Globus kényv-
nyomda (Csiky Albert konyvnyomdadja), 1944. aprilis —augusztus: Dr. Jodal Gabor konyv-
nyomdaja
Szerkeszték: 1905 — 1910: Lorinczi Istvan, 1911 — 1914, jilius: Péter Lajos, 1914. augusztus —
1916: Szdsz Andras, 1917 —1918: Dr. Kiss Elek, 1921.: Dr. Kiss Elek, 1922 —1923: Orban
Lajos, 1924—1925: ifj. Mathé Lajos, 1926—1939. janius: UtS Lajos, 1939. jilius—1941.
augusztus: Mathé Sandor 1941. augusztus— 1944, augusztus: Marosi Mdrton
A Székelykeresztir Vidéki Unitarius Lelkészkor dltal kiadott egyhazi és iskolai lap proklamici-
6jdban kijelentette: az egyhdz reformjiért akar harcolni, ennek érdekében élni kivin a nyomtatott
betii hatalmaval. Munkatirsak voltak: Birka Jozsef, Geréb Zsigmond, Molndr Kilmin.
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A lap sorszimozisit az elsG években az iskolai tanévhez igazitja (okt. —szeptemberig), e szo-
kasin 1908-ban viltoztat, 1909-ben mar a janudri az 1. szim. Tobbszor érte vid a szerkesztGséget
a kiméletlen Sszinteségért, de az Unitdrius Egyhdz kritikai szellemét megdrizve merész hangon
birilta az egyhaz belsS életét, az unitdrius iskolik nevelési, oktatdsi tevékenységét. Mathé San-
dor igy felelt a szerkesztGséget ért vadakra: ,,Lapunknak mindig lesz elég erkolesi batorsaga, ha
kell, és gy latja helyesnek, igazolni a régmuiltat és elitélni a kdzelmilt eseményeit. Cél: a mainal
ontudatosabb unitarizmus.” (1939. 32. évf. 9—10. sz. 42. L.).

A rovatok tikrozték az Unitdrius Egyhdz arculatdit. Szemléjében rendszeresen figyelemmel ki-
sérte a kortirs unitarius lapokat pl.: Keresztény Magvet6t, Unitdrius Szoszéket,az Egyhdztdrsadalom
és Kévekotés c. lapot. Az Egyhdzi és iskolai mozgalmak (Egyhiz és iskola; Egyhizi, iskolai és tar-
sadalmi szemle) c. rovatiban foglalkozott az egyhdzi reform és a megijitandd hitoktatds aktualis
kérdéseivel, hasibjain e témaban vitat inditvanyozott. Az egyhizrdl és iskolardl szol6 rovat a 10-es
évek végén ketté valt; kiilon rovat foglalkozott az Egyhdzzal, és kiilon a Neveléssel. Késébb a Tan-
ligyben jelentek meg a hitoktatds reformjdval kapcsolatos irdsok. A Térca rovat helyt adott azok
szamdra, akik valamely egyhdzi ill. iskolai Gigyben szolni kivantak.

A 40-es évekre eluralkodik a politizils hang, el-eltiinnek a kordbban kialakitott rovatok, de
kritikus hangja véltozatlan. 1944-ben az egyes publikiciokon érzGdott a kor fenyegetett 1égkore,
a hitleri faji megkiilonboztetés szellemének hatisa. Példa erre egy idézet az ML-lel jelzett szerzd
cikkébdl: ,,...én kizdrndm az Stestamentum tanitdsit az iskoldbol és igehirdetésben is keriilném
azt. Célszeri-e a zsid6 erkéles adagoldsa az o-testamentummal?” (1944. 37. évf. 5. sz.)

Felmeriilt a kiadd lelkészkdr és a szerkesztség részérdl olyan terv, hogy Unitdrius Elet cimen
kivanjik folytatni a lapot, 4m a sajtékamara erre vonatkozd engedélye hidnyzott. Az 1947-ben
indulé budapesti Unitdrius Elet nem a Székelykeresztiiri Unitdrius Egyhdz, hanem az Unitdrius Ertesité
utodjaként jelent meg.

LelShely: OSZK (Hidny: 1923. 4—5. sz.; 1924, 1—2. sz.; 1925. 12. sz.; 1928. 6. sz.; 1936.
11—-12. sz.; 1938. 3—4. sz,, 11 —12. sz.; 1940. 8—12. sz.)

BUE (Hidny: 1923. 4—35. sz.; 1924. 1—2. sz.; 1925. 12. sz.; 1928. 6. sz.; 1930. 8. sz.; 1936.
11—12. sz; 1938. 3—4. sz., 11 —12. sz; 1938. 3—4. sz.; 11—12. sz.; 1940. 8—12. sz.)

6. Unitdrius Szészék
Székelyudvarhely
1907 — 1943,
Megjelent: 1907 — 1918, 1921 --1943: negyedévente, nyolcadrét alakban.
Sziinetelt: 1919 —1920.
Nyomda: 1907—1918, 1921 —1923: Becsek D. fia kdnyvnyomddja, 1924 —1943: Globus
Konyvoyomda (Csiky Albert nyomddja).
SzerkesztSk: 1907 —1911: Balazs Andor, Dedk Miklds, Vari Albert, 1912—1915: Boloni
Vilmos, Deak Miklos, Urmési Jozsef, 1916 — 1918: Urmdési Jozsef, 1921 —1923: Urmési J6-
zsef, 1924 —1929: Balizs Andras, 1930 1931: Benczédi Pal, 1932 —1943: Sigmond J6zsef.
Az els6 szim nem folydiratnak indult, egyhizi beszédgylijtemény volt. Magyarorszig ezeréves
fenndllisanak emlékére késziilt 1896-ban. Az unitdrius lelkészek szorgalmaztik negyedévenkénti
megjelenését. 1908-ra alakultak ki tartalmi jellegzetességei. Imikat, dgendakat, linnepi szertartés-
ra késziilt specidlis egyhazi beszédeket kozolt az Unitdrius Szoszék, az 1925-t8l kialakult Szemle
rovatban pedig figyelemmel kisérte az unitarius irodalmi kiadvanyokat.
LelShely: OSZK (teljes).
BUE (teljes).
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7. Egyhdztdrsadalom
DicsSszentmarton
1912—1917. augusztus.
Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.
Nyomda. 1912 —-1917: ,Erzsébet” Kényvnyomdai Miiintézet
Szerkeszték: 1912 —1916: Gvidé Béla, Nagy Liszlo, Uté Lajos, 1917: UtS Lajos, Szasz Dé-
nes, Bir6 Pal

A Kiikiill§i Unitdrius Egyhazkor lelkészei a Keresztény Magvetd és az Unitdrius Kéziony mellett
bdviteni kivantdk az unitdrius sajtot. A szerkesztGk az induld folydirat elGszavaban célként jelolték
meg az egyént, csalidot, tarsadalmat, egyhazat, hitet és hazit érintd hirek eljuttatisat olvaséiknak.
Az Egyhdztirsadalom figyelemmel kisérte az egyhiz mozgalmait, és cikkeket kozolt az egyhdzkoz-
ségek életérdl.

A lap kialakitott rovataiban a szerkesztékon kiviil az egyhazkor lelkészei publikiltak. Az Ott-
hon kozvetlen hanga friasokat kozolt, bensGséges, csalddi témdkban; a Térca ismertette az elhang-
zott egyhazi beszédek roviditett viltozatat, {innepi alkalmakra készilt beszdamoldkat, valamint ak-
tudlis imdkat. Kiilonfélék cim alatt jelentek meg az unitdrius egyhiz eseményeirdl sz6l6 hirek,
tudésitdsok. A Hivatalos részben kozolte a lap a pilyszati felhivasokat pl. kantori vagy lelkészi
allasokra. Az Egyhdztdrsadalom utolsd oldalin helyt adott olyan hirdetéseknek, amelyek Ossze-
egyeztethetdk voltak a lap publicisztikai célkitiizésével: konyvhirdetések, gyogyaszati eszkozoket
arusitd kereskeddk hirdetései. Az elsg vilighabori hangulata beszirddott a lapba, ugyanis 1915-
tSl sz6lt a sebesiilt katonakhoz, illetve azok elestérdl. Folytatisos cikksorozatot is megjelentettek
a szerkesztk, a folyamatos olvasottsigot biztositandé. (Pl. Ulor: Az ember mint egyhazi tényezd,
1915. V. évfolyam) A lap stilusa kdzvetlen, mindenki szimara érthetS nyelvezeti, nehezen érthetd
teoldgiai fejtegetéseket nem tartalmaz.

LelShely: OSZK (teljes)
BUE (teljes)

8. Unitdrius Ertesit6

Budapest

1922. jinius — 1944. augusztus.

Megjelent: 1922. jilius — 1929: havonta, negyedrét alakban, 1930— 1932: kéthetente nyol-

cadrét alakban, 1933 — 1944: havonta, negyedrét alakban.

Nyomda. 1922.: Bessko Karoly k6 és konyvnyomdaja, 1923 —1927.: Bognar sajtéipari mi-

helye, 1928 —1929. januar: Jupiter Kényvnyomda (Klein Samu nyomda), 1929. februar—

1930.: Szepes-nyomda, 1931—1932. dprilis: Patria Rt., 1932. mijus—1944.: Maté Nyomda

(Maté Ernd nyomdija)

Szerkesztdk: 1922 —1928.: J6zan Miklés, 1929 — 1932.: Barabds Istvdn, 1933 —1937.: Jancsi

(késébb Dr. Ivin Laszls, 1937 —1942.: Ferencz Jozsef, 1942 — 1944.: Szent-Ivanyi Sandor.

A békeszerzédést kovetd elsé lapot J6zan Miklds, késGbbi piispdk alapitotta a trianoni Ma-

gyarorszigon, az itt él6 unitdrius olvasokdzonség szimara. Az Unitdrius Ertesité unitdrius missziSs
célokat is szolgdlt. A szerkeszt6k munkatérsai voltak: Perczelné Kozma Flora, Botiar Imre, Buzo-
gany Anna, dr. Csiki Gibor. A lap népszerti modorban ismertette a hitigazsigokat, nagy unitrius
elédok életrajzat. A 30-as évekre kialakultak 6ndllo rovatok. Az Erdély rovatban kozolték az ol-
vaséval az erdélyi unitirius vonatkozasi hireket, eseményeket. Az Ifjisag rovat foglalkozott az
ifjisagi mozgalmakkal pl. a 345. sz. Janos Zsigmond unitdrius cserkészcsapat a David Ferenc if-
jusdgi egylet tevékenységével; a Kronika részletes beszamolGt adott a lezajlott kdzérdekd egyhazi
eseményekrdl. Az Isten elStt, az Eszmék vildga és a J6v6 ttain c. rovatok a hit, az unitdrius eszme
kérdéseit taglalta. A HSsok, emberek rovat emlékezett meg az unitirius malt és jelen kiemelkedd
alakjairél. A Hivatalos résznek nevezett rovat J6zan Miklés aldirisdval meghivot tartalmazott vala-
mely egyhdzi eseményre, ill. gazdasdgi adatokat, felhivdsokat kozolt. A Kényvek rovat figyelemmel
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kisérte az unitdrius irodalmat; konyvkiadast. A rovatok a lap utolsé megjelenéséig megmaradtak,
a masodik vilighabord nem viltoztatta meg az Unitdrius Ertesité tartalmi jellegzetességeit. A hits6
boritén megjelentek unitirius iparosok, kereskeddk hirdetései.

Mindkét lelShelyen taldltam egy példanyt a Szentibrahimi Pihend c. alkalmi megjelenési ta-
vaszi szimbdl, mely az Unitdrius Ertesits ifjisigi melléklete alcimmel jelent meg 1938. majusban,
Ferencz Jozsef szerkesztette, folytatdsa a szerkesztd késGbbi kozlése szerint nem volt. A 1L vi-
laghabord utin a lap folytatisa az Unitdrius Elet, amely 1947-ben indult Budapesten, Mété Ernd
konyvnyomddjdban (VIIL, J6zsef u. 61.), kezdetben kéthetente jelent meg, Barabas Istvan szer-
kesztésében. Az Unitdrius Elet napjainkban is &6 lap, immar kéthavonkénti megjelenéssel, jelenlegi
szerkeszté Orbokné Szent-Ivanyi llona.

LelShely: OSZK (teljes)
BUE (teljes)

9. Kévekotés
Székelykeresztir
1930—1936. augusztus
Megjelent: havonta, negyedrét alakban.
Nyomda: 1930— 1931. augusztus: Fiissy J. kdnyvnyomda, Torda, 1931. oktéber — 1932, au-
gusztus: Thuroczi Istvdn konyvnyomda, Kézdivisarhely, 1932. oktdber —1933. augusztus:
Antal Nyomda, Brassd, 1933. oktéber—1934. augusztus: Fiissy J. konyvnyomda, Torda,
1934. oktdber — 1935. augusztus: Minerva nyomda, Torda, 1935. oktdber —1936. janudr: Ti-
pografia Ivan Hatiegau, Fogaras, 1936. februdr —aprilis: Tipografia Orient, Kolozsvar, 1936.
jlinius —augusztus: Tipografia Pallas Kolozsvér
Szerkesztdk: 1930 —1931. augusztus: Balizs Ferenc, Ldrinczi Laszlé, Mathé Sandor, 1931.
oktéber —1932. augusztus: Gyallay Pap Zsigmond, 1932. oktober — 1933. augusztus: ifj. Sza-
bo Samuel 1933. oktdber — 1935. augusztus: Fikker Janos, 1935. oktdber —1936. augusztus:
Lérinczi Mihdly, Simén Daniel.

Az ifjisagi folySiratot kiadta a DAvid Ferenc Egylet Ifjisdgi Koreinek Egyetemes Szervezete. A
szervezet megbizisabol a szerkesztGség Székelykeresztiirrdl iranyitotta a lapot, a folyamatos meg-
jelenést az egymast felviltd nyomddk biztositottak. A Kévekotés 1. éviolyamat a naptart kévetSen
szimozta (januértdl decemberig); a II. évfolyamtdl kezdve az iskolai tanévhez igazodott, oktobertdl
augusztusig tartott egy-egy évfolyam. A cim szimbolikus jellegére utal ifj. Szabd Samuel szerkesztSi
elészaviban: ,,Az a célunk, hogy 6sszefogjuk, kévébe kossiik az eldrvult mezdn leddlt fejeket. . . j
utat keresiink az élethez és 1j hetet az igazsig felé.” (1932. V. évf. 1. sz. 8. 1.).

A Kévekités 6sszekotd kapocs kivint lenni az egyes virosok és falvak unitarius fiatalsiga ko-
z6tt. Ivdn Laszl6 hatdrozottabban fogalmazott: ,,...s el kell késziilniink arra, hogy mai, romladozé
egyhdzi életiinket nekiink (ti. fiataloknak) kell 4j életre tdmasztanunk. Cél: az unitarius megitjho-
dads.” (1933. VL &vf. 2. sz. 3. 1) ,

A fentiek szellemében a szinte évente viltozé szerkesztGség a lap egyes rovataiban igyekezett
céljait megvalGsitani, amelyben segitséget nytjtottak munkatarsaik: Baldzs Ferenc, Csongvay La-
jos, Miké Imre, ifj. Urmési Kiroly. Az Egyesiileti élet részletes beszamol6t adott a Dévid Ferenc
Egylet ifjusagi szervezeteinek munkilkodasardl. A Beszélgetések a valldsrdl c. rovatban a fiatalok
hitéleti vallomasai kaptak nyilvinossdgot. A Kévekorés tuddsitott a cserkészet tevékenységérdl is.
Rejtvény rovataban eldszor jelent meg keresztrejtvény magyar nyelvi unitdrius lapban; a megfej-
ték kozott kdnyvjutalmat sorsoltak Ki. A Kévekotés szines, valtozatos tartalma és szellemi 9sszefogd
ereje miatt minden bizonnyal népszerd ifjisagi lap volt.

LelShely: OSZK (Hidny: 1930; 1931; 1932; 1933. oktéberig megjelent szimok).
BUE (Hidny: 1930. 1. sz,; 1931. 1. sz., 3. sz., 5. sz., 6. sz. 10.; 1932. 3. sz.)
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10. Unitdrius Evangélium

Kolozsvar

1933. februar—1934.

Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.

Nyomda: 1933. februar — 1934. aprilis: Graﬁc-Record Konyvnyomda, 1934. mijus —december:

»Hermes” Nyomda (Polonyi és Tsa)

Szerkesztd: 1933, februar—1934.: Kiss Elek

A lap cimében fejezte ki a megjelentetés céljat: ,,Az Unitirius Evangélium Sromiizenet az igazi

unitariusoknak, nem elmélkedni, hanem szint és értéket adni a reménytelenné valg, elszintelene-
dett életnek” (Kiss Elek: SzerkesztSi el@szava 1933. 1. évf. 1. sz. 3. L.) Az egy G iltal szerkesztett
Unitarius Evangélium a rovatok kialakitdsaban mindvégig kovetkezetes maradt. A Helyzetkép,
amely a vilig unitarizmusat kisérte figyelemmel (Pl. Dania, Anglia, Hollandia) a Theoldgia a lel-
készképzés problémadit tirgyalta; a Misszi6 a lelkészi hivatis nemes megélésérdl kozolt fejtegeté-
seket; a Haladas taglalta az egyhaz reformkérdéseit — épitve az egyhdz hiveinek progresszidjara.
A Biblia rovat a Szentirdst magyarazta egyszer(i, kozérthetd stilusban, a Szemlében a hazai és kiil-
foldi unitarius lapok aktudlis témadit ismertette olvaséival. Az irodalom példizat értéki torténete-
ket, elbeszéléséket kozolt. A lap tovibbi tartalmi jellegzetessége, hogy rendszeresen foglalkozik az
unitdrius szérvinyokkal. Az olvasoknak egészségiigyi tanicsokat is ad, és olvasétibora ﬁgyelmebe
ajanlja az unitérius felekezetl kozéleti embereket: orvosokat, iigyvédeket, épitészeket, kereskeds-
ket.

LelShely: OSZK (teljes)

BUE (teljes)

11. Unitdrius Hirnék
Bukarest
1933, marcius — 1938. mijus
Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.
Nyomda: 1933. mdrcius — 1934. januar: Tipogrifia Nagy Balint konyvnyomdaja, 1934. februar —
aprilis: Tip. Heller-Nyomda, 1934. mdjus— 1937. augusztus: ,Litera” termelS és konyvkiado
szov. Bucuresti, 1937. szeptember — 1938. majus: Tip. Bernat
Szerkesztdk: 1933. majus— 1936. szeptember: Lérinczy Dénes, 1936. oktéber —1938. ma-
jusig: Lorinczy Géza.

A lap alcime: ,,Egyhdzi értesité Bukarestben és az O-kirdlysigban él6 unitdrius hiveinek ré-
szére”, amelyet a Bukaresti Unitdrius Egyhdzkozség adott ki. A Kolozsvartdl tavol €16 magyar
unitarius hittestvérek lelki timasza kivant lenni az Unitdrius Hirnok, hitiik erdsitésében nyujtott
segitséget (Ez id6tajt kb. 1200 hive volt Bukarestben az unitdrius egyhaznak, ill. a Regdtban par-
szdz hivé unitdrius élt. Lorinczy Géza szerk. adatai 1936-bél). A lap havonta megjelené szimai
»kézirat gyanant” felirattal keriiltek ki a nyomd4bol.

Tartalmi jellegzetességként lelket erdsitd hitéleti irdsok jelentek meg a lapban, valamint kozér-
deki unitdrius hirek a Bukarestben ill. a Regétban él6k szimara. Az ,,Aranykonyvi” bejegyzések
tdjékoztatast adtak az adakozasokrol.

LelShely: BUE (hiany: 1935. 3., 7., 8. szim)

12. Unitdrius Jovendd
Brasso
1939. szeptember — 1942. szeptember
Megjelent: havonta, negyedrét alakban
Nyomda: 1939 — 1940. augusztus: Tipografia Soimi Carpatilor, 1940. szeptember —1942.: Ti-
pografia Bodor.
Szerkesztd: 1939. szeptember — 1942, szeptember: Kovics Lajos
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Az Unitdrius JovendS egyhaztirsadalmi, hitéleti és misszidi célokat szolgalé lapként indult a
brassoi lelkészkdr gondozdsiban. A szerkesztGbizottsig sziikségét érezte partérdektdl s minden
m:is befolyéstél mentes Iap Iétrehozés:inak amelyben mindenki bétran elmondhatja véleményét
elsS hirom szdm ,,mutatvinyszim’ -kent jelent meg.

Az Unitdrius Jovendd az egyhazi reformért, az 6ntudatosabb unitarizmusért harcolt, sziikséges-
nek latta az egészségtelen egyhazi szellem megtisztitisat. Az 1940. nov. 14-ei Romaniai Egyhazi
Képvisel6 Tandcs megtiltotta az Unitdrius Jovendének az Unitirius sz6 haszndlatat, a lap azonban
véltozatlan cimmel folytatta miikodését, a szerkeszté 1942-ben bekovetkezett halildig.

Az Unitdrius Jovendé hangja mindvégig kritikus maradt. Tartalmi jellegzetességként Csendes
6ra cimmel imakat kozolt, a Szemlében jelentek meg a kemény hangu reflexiok az egyhaz életével
kapcsolatban. Folytatsos irdsok is megjelentek a lapban. Pl: Nészovetségek a vasarnapi iskoldk
szolgalataban (1939.); Gazdilkodas-Vallomasok; Egyhdzi zene a fejlesztés érdekében (1940.) cim-
mel.

LelShely: OSZK (Hidny: 1942. 1—9. sz.)
BUE (teljes)

13. Unitdrius Szérvdny
Debrecen
1947. februdr — november
Megjelent: havonta, negyedrét alakban
Nyomda: 1947. februdr —aprilis: Tiszantili Konyv- és Lapkiadé Vallalat nyomdaja, 1947.
madjus — november: Debrecen viros és Tiszantiili ref. egyhdzkeriilet kdnyvnyomda villalat.
SzerkesztG: 1947. februir — november: Buzoginy Kilmin
A lap cimében utal a szérvany széval a mds vallistak kozé elszortan beékelodott mas (itt
unitdrius) felekezeti kisebb embercsoportra.

A kis terjedelmii Unitdrius Szérvdny felhivisokat kozolt olvasoival. A szerkesztS lelkész Gssze-
fogd szerepet toltstt be a hitiikben kdzés, de egymastdl tavoli falvakban €16 emberek kozott, célul
kitlizve tobb nemes célt, pl. debreceni unitérius székely templom épitését.

A rovid megjelenés alatt kialakult rovat a N6k viliga, amelyben a ndk, asszonyok problemalval
foglalkozott. Hozziszolasok rovatdban a lap helyt adott a szérvinyban él6k irasainak.

LelShely: BUE (teljes)

Muszka IBoLya Eva

Katholikus Legényegyleti Olvasotar. 1845 —46 telén Adolf Kolping (1813 —1865) német katoli-
kus lelkész, aki eredetileg cipészsegéd volt, az iparostanoncok és segédek miivelddése, erkolcs-
nemesitése céljdbol megszervezte az elsé katolikus legényegyletet. Ezt kdvetden a legényegyleti
mozgalom hamarosan tilnétt a német hatdrokon, s viligszerte gyokeret vert.!

Hazinkban az elsS egyletet Kolping személyes timogatdsdval 1856-ban Pesten hozta létre Sza-
boky Adolf.2 Az ezt kivets években tébb varosunkban elindult a szervezés. Az egri egylet 1étre-
hozésa T6th Istvin nyomddsz nevéhez fizddik, 1860-ban.3

A derék betiiszedd, akit az egylet titkdrava vélasztottak, 1864-ben az iparostanoncok és se-
gédek miivelGdése érdekében Katholikus Legényegyleti Olvasotdr néven kiadvanysorozatot inditott.
Az elsé filizetben olvashatd elGsz6 szerint az olvasotar ,foleg az ipartizd ifjisag részére olyan ol-
vasminy akar lenni, mely dltal maguknak hasznos ismereteket szerezve, szabad draikban lelket s

L E. T: Kolping Adolf = Katholikus Legényegyleti Olvasétar, Eger, 1864. 9—13.
SzEecsk6 Kiroly: Az Egri Katolikus Legényegylet torténete 1860—1951. Eger, 1992. 5.
I m.:6.
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szivet4 nemesité mulatsdgot is taliljanak, hogy igy erkolesi miivelddésiiket lehetdleg tokéletesithes-
sék.” ’

A misodik fiizet két évvel késGbb, 1866-ban latott napviligot.> Sajnos tbb kiadvany, bizonyira
anyagi okbdl, nem jelent meg. igy e hasznos villalkozis félbeszakadt.

A megjelent két kotet rendkivill gazdag és hasznos olvasnivaldt tartalmaz, a kiadvany az el-
s6 kotet eldszavabdl idézett célkitiizéseinek meglelelden. Az elsS fiizet tartalmazza a mozgalom
alapitdjanak, Kolping Adolfnak rovid életrajzat, amelyet a szerkesztS és kiadd készitett. Ugyan-
csak ebben a fiizetben olvashatunk tomér Gsszefoglaldst a legényegyleti mozgalom 1864-ig terjedd
torténetérdl.

A két kotet anyagainak tobbsége erkolcsnemesitd vers, elbeszélés és szinmii. A koltemények
tobbségének szerzéje az ismert papkoltd, Mindszenti Gedeon volt (példdul Diadalének, Legénydal,
stb.).% Raijta kiviil olvashatunk verset Bendfy Somdtdl?, Tarkényi Bélatol8. Pajer Antaltdl® és mas,
ma mdr ismeretlen poétiktol. Az elbeszélések, korabeli széhasznilattal beszélyek, féként Vincze
Alajos alkotisai.1?

A kotetekben két szinm( olvashatd. A szerkeszt egy kiilfsldi szerzS, Dr. Jarisch Polgdrerény
cimd darabjat dolgozta it, amely az iparoséletrdl szol. A masik munka M. P.-tél vald. Valldsos szin-
mi, cime: A nagylelkiiség. Mindkét kotetben tobb hasznos, rendkiviil olvasmanyos ismeretterjesztd
cikket talilhatunk. Montedegoi Albert Ferenc!! rovid vizlatot készitett a kézmiipar torténeté-
16l Sellyey Béla!2 érdekes cikket kozolt a levelek tovébbitdsara is alkalmas angol tanulméanyrdl, a
légmozdonyrdl. Cikket olvashatunk az akkortajt gyorsan terjedd fényképészetrdl is.

A fiatalsig szérakoztatdsara a szerkeszt3 sok hasznos térténetet, korabeli szGhasznilattal ado-
mat adott kézre, amelyek foként Sziklay Jakab!'3 gyijtései, illetve irisai. Ezenkiviil taldlhat6 a
flizetekben sok taliloskérdés és tréfa is. A kiadvinyok nagy értéke, hogy kozolték a legényegylet
fontosabb adatait és képet adtak a mozgalom érdekesebb eseményeirdl. Példaul megtudhatjuk,
hogy 1845-t61 1866-ig a viligon mar 414 egylet m{ikodott.

A fiizeteket rendkiviil gazdag illusztricids anyag teszi szemléletesebbé. Tobbek kozott latha-
t6 a kotetekben Szabdky Adolf, Kolping Adolf, Lengyel Miklds kanonok, egyleti elndk arcké-

. 4 Katholilus Legényegyleti Olvasétdr. Elsé fiizet. Eger, 1864.
Z Katholikus Legényegyleti Olvasétar. Masodik fiizet. Eger, 1866.

Mindszenti Gedeon (1829 — 1877) neves katolikus papkoltd. Egerben volt kaplan, tanits-
képzdintézeti tandr, igazgatd. A helyi Hatvani temetSben nyugszik. V. Magyar Irodalmi Lexikon.
L—R. Bp. 1965. 251.

Bendfy Soma (1821 —1887) katolikus papksltd. Egerben tanult. A Kisfaludy Térsasig szi-
mdra dsszegyjtotte a palGcok dalait (VE. SZINNYE! Jozsef:- Magyar irok élete és munkdi 1. kotet. Bp.
1891. 871—-872.)

Térkdnyi Béla (1821 —1886) katolikus papkoltd. Petdfi bardtja volt, akit 1844 februdrja-

ban meglitogatott Egerben. Tobb imadsigos és énekeskonyv szerzdje volt. (V6. Magyar Irodalmi

Lexikon. S—Z. Bp. 1965. 312.)
9 Péjer Antal (1817 — 1881) katolikus papkélts. Fiizesabonyban kaplin, majd plébanos. (V6.
Ma%yar Irodalmi Lexikon. L —R. Bp. 1965. 417.)

9 Vince Alajost (1839—1919) 1863-ban Egerben szentelték pappa. 1868-tol az egri r. k. fid-
tanitoképzd tandra, 1892-tdl igazgatdja volt. (V6. BENKOCZY Emil: Pyrker elsé magyar nyelvil tani-
tékéIDz jje. Eger, 1928. 196 —198.)

1 'MONTEDEGOI ALBERT Ferenc (1811—1883) csillagisz, a Magyar Tudds Tarsasdg tagja.
1851-tdl az egri Csillagda igazgatdja, egyhdzmegyei konyvtdros, liceumi tandr. (V6. SZECSKO Ka-
roly: Montedegoi Albert Ferenc. Kézirat, 1992.) ‘

2 Selley Béla. Munkassagt jelenleg nem ismerjiik.

13 Sziklay Jakab. Munkéssigdt jelenleg nem ismerjiik.
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pe.14 Nagy érték és talin egyediilillé a legényegylet elsé székhizardl készitett rajz. Az épiilet a
Csonkamecset-téren allott (ma a Heves Megyei MiivelGdési Kézpont székhdza). A misodik fiizet
végén lathaté Zsasskovszky Ferenc,!® neves egyhizi zeneszerzS és karnagy kottja, amelyet egy
jelenleg ismeretlen koltS, Vindor indulé cimd versére komponilt.

A ma mir szinte konyvtari ritkasdgszimba mené kiadvanyokat az érseki liceumi konyv- és
kényomdaban készitették, rendkiviil izléses kivitelben.

SZECcSKO KAROLY

A szegedi Ligeti Jend és Tarsai nyomda 1913. évi leltira. A Szegedi Hirlapkiad6 és nyomdavallalat
r.t. Alapitisi tervezete 1913. februdr 15-i keltezésii.! Ez az irat — amellett, hogy régziti a cég, annak
nevében is jelzett, tevékenységi teriiletét — kimondja: ,,A részvénytirsasag tirgya: A Ligeti Jend
és Tarsai szegedi bejegyzett czég iizletének dtvétel és folytatisa.” Majd, részletezébben: ,,Az ala-
pitSk [,] névszerint: Pisztor Jozsef, Hacker Béla és Lofller Andor behozzik a részvénytdrsasigba
az 4ltaluk a Ligeti Jend és tdrsai szegedi bejegyzett czégtdl 6rok dron megvett, s igy tulajdonu-
kat képezS nyomdai gépeket, felszereléseket, papirdrukat, Slombetiiket és kinlevé koveteléseket
48.000 korondban megallapitott értékben, és a részvénytarsasig ezeket ugyanily Osszegért atve-
szi, s mely vételar akként egyenlittetik ki, hogy a részvénytirsasig az alapitoknak ellenértékiil 480
darab egyenként 100 korona névértékii részvényt ad”, plusz — az egyéb részvénybefizetésekbdl
— 2000 koronat. Hogy ekkor milyen gépekkel, felszerelésekkel stb. rendelkeztek, leltirban rog-
zitették.? Maga a villalkozis — mivel az dsszesen 500 részvénybdl 480-at a nyomda képezett —
lsthat6an jorészt a Ligeti Jend és Tdrsai nyomdadra épiilt. A cég jogilag 1913. jinius 17-én jott 1ét-
re, s akkor az 500 részvény — tehdt a nyomda és a cég tulajdonjoga — a kovetkezéképpen oszlott
meg:

1. Hacker Béla nyomdatulajdonos, 160 db. — 16.000 K értékben
2. Pasztor Jozsef szerkeszt3, 160 db. — 16.000 K értékben
3. Loffler Andor igazgatd, 160 db. — 16.000 K értékben
4. Holtzer Daniel kereskedd, 2 db. — 200 K értékben
5. Dr. Békei Nandor tigyvéd, 2 db. — 200 K értékben
6. Szerényi J. Jend lgyvédsegéd, 2 db. — 200 K értékben
7. Fischer Aladar igazgatd, 2 db. — 200 K értékben
8. Braun Victor kereskedd, 2 db. — 200 K értékben
9. Hacker Laszl6 gyiri tisztviselS, 5 db. — 500 K értékben
10. Briiller Gyula gyiri tisztviseld, 5 db. — 500 K értékben

Valamennyi részvényes szegedi lakos volt.

Készpénzbefizetés — a Szegedi Altaldnos Bank igazolsa szerint — minddssze 600 korona ér-
tékben tortént; a részvényesek koziil a 4—8. 6060 korondt, a 9—10. pedig 150—150 koronit
fizetett be. Ez mar a kezdetekkor elSrevetitette a cég végzetét, un. izemtSke nélkiil ugyanis le-
hetetlen volt mikodni. fgy mar az 1913. oktéber 23-i kozgyilés kimondta a folszdmoldst. Hogy
mi tortént, az legink4bb Loffler Andor igazgatdsdgi tag — kozgyiilési jegyzékonyvben rogzitett —

14 Lengyel Miklés (1802— 1889) 1851-tSl egri kanonok, 1873-tdl érsekhelyettes volt. Sok
pénzt forditott jétékony célokra. (V6. SZINNYEI Jozsef: Magyar irck élete és munkdi. VII. két. Bp.
1900. 1068 —1069.)

15 Zsasskovszky Ferenc (1819 — 1887) jeles egyhizi zeneszerz6, 1846-t61 az egri székesegyhdz
karnagya. (V6. SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. X1V, két. Bp. 1924 —1925.)

1 "Egz, s az e cikkben hivatkozott valamennyi irat a szegedi birésagon 6rzétt cégbirdsagi iratok
kozott talilhatd, Szegedi Hirlapkiadé és Nyomdavillalat Rt 1913/28. jelzet alatt.

2 A leltir a Szegedi Hirlapkiad6 és Nyomdavillalat részvénytarsasig 1913. jdnius 8-i kelte-
zés(i alapszabdlyainak a melléklete.




Kozlemények 219

kozgyiilési folszolalisabol hamozhatd ki. O ugyanis kimondta: ,,A részvénytirsasig megalakulisa-
kor itvette a Ligeti Jend és Tarsa szegedi cég lizletét annak aktivdival és passivdival. Az Gsszes
bankhitetelezSk és a legnagyobb druhitelezs, ez utdbbi kdveteléseinek egy részét illetGen kévete-
Iéseik teljes kiegyenlitéséiil elfogadtik a részvénytdrsasig részvényeit, eziltal a részvénytarsasaggal
szemben az atvett cég iizleti terheinek tilnyomo része megszint, illetve alaptdke koveteléssé ala-
kult it és az aruhitelezGkkel kedvez$ moratSrium kottetvén, a kiinlevGségek behajtisa megkisérel-
tetett” — tizemtGke azonban nem volt. Ezen a félszamolast kimondd kozgyilésen a részvényesek
mdr a megvaltozott részesedési viszonyokat mutattik. Oten voltak jelen; Holtzer Daniel 90, Békei
Nandor 160, Pasztor Jozsef 60, Hacker Béla 13, Loffler Andor 22 db. részvény képviseletében.
Azaz Pasztor 100, Hacker 147, Loffler 138 (egyiitt Gsszesen 385) részvényt vesztett, Holtzer vi-
szont 88, Békei pedig 158 részvényt nyert. Ez a tény arra vall, az alapitok szimdra — a Ligeti
nyomda megvasarldsakor — Holtzer és Békei hitelezett 8.800, ill. 15.800 koronat. (139 részvény
pedig, ami ugyancsak kikeriilt az alapitdk kezébdl, a hitelek fejében valamelyik bank tulajdonaba
keriilhetett.)

A folszamolas kivitelezésére Loffler Andor (s a hozza csatlakozd Pasztor Jozsef) azt javasol-
ta, hogy ,,a tarsasag vagyonat (a nyomdit és a berendezéseket)” tegyék ,készpénzzé”, azaz adjik
el. Hogy ez az Gtlet miképpen valdsult meg, nem tudjuk. A szegedi torvényszék, mint illetékes
kereskedelmi birdsag végzése (,,fdlszamolés alatt”) 1914. janudr 19-€n sziiletett meg. A tényleges
folszamolds azonban hosszan elnyiilt, az utolsé {Slszdmold, a birdsag altal kijelolt Pasztor Jozsef
(1884 —1962) még a hiszas évek kdzepén is ,,intézte” a cég ligyeinek ,,folszamoldsat”. gy — je-
len ismereteink szerint — megillapithatatlan, hogy utébb a nyomda kinek, vagy kiknek a kezébe
keriilt, egydltalin: egyiitt maradt-e, vagy széthullott? A cégbirdsagi iratok errdl furcsa médon hall-
gatnak, a ,folszimol6” ismételten azt jelentette, hogy iizleti iratok hidnydban nem tud elszdmolni a
cég dolgairdl. Csak foltételezhetjiik, hogy a nyomda részben (?) az utols6 folszimolo, tehat Pasztor
Jozsef kezére keriilt,? s az 6 tehetetlensége” amelyet szimos pénzbiintetés sem viltoztatott meg,
voltaképpen ezt a tényt leplezte el. Bizonyitani azonban ezt nem tudjuk.

Akdrhogy is volt, akdrmi is lett a nyomda sorsa u6bb, a mar emlitett s a Szegedi Hirlapkiadé és
Nyomdavallalat Rt. cégbirdsagi iratai kozott fonnmaradt nyomdaleltar 5Gnmagaban is becses doku-
mentum. Ez a leltdr ugyanis a Ligeti Jend és Tarsai cég nyomdajirdl mindenképpen folvilagositast
ad, a Ligeti nyomda pedig valGjiban az 1910-ben alapitott Délmagyarorszdg cimi lap nyomdaja-
nak Ligeti Jend (1875—1969) tulajdoniban megmaradt nagyobbik, még 6nmagiban is miikodd
részét alkotta.? Azaz: a leltar voltaképpen a Délmagyarorszdg eléallitasanak nyomdai hatterérél ad
informacidkat. .

Maga a kéthasabosan gépelt, 6 oldal terjedeimii leltir a kovetkezd:
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datulajdonos (egy idében mint gyakorlatilag korldtlan hatalma fGrészvényes); folemelkedésének
pénziigyi hittere maig tisztizatlan. A Szegedi Hirlapkiadé és Nyomdavillalat Rt létrehozésival va-
I6szindleg a mar tulajdondban 18vé Délmagyarorszdgnak kivédnt ,sajit” nyomdat szerezni. V6. LEN-
GYEL Andris: Arcok a szegedi sajté torténetébdl. Pdsztor Jozsef = Szeged 1989. 5. sz. 36—37., UG:
A Szeged torténete (1920—1925) 1—11. = MKsz 1989. 4. sz. 369—382. és 1990. 1—2. sz. 45—67.

4" A Délmagyarorszdg nyomdajat Ligeti Jend hozta létre, a legmodernebb (rotaciés) gépeket
azonban a hitelezs cég csakhamar visszavette. A ,maradék” nyomda azonban 1910 §szétdl 1912
kozepéig Ligeti iranyitdsaval s jelentds részben az 6 tulajdoniban mikodott. V6. 4 Délmagyaror-
szdg fél évszazada 1910—1960. Szerk. LOKOs Zoltan, PETER Lészlo, [Sz.] SIMON Istvan. Szeged,
1960. 5—6. és 81., tovibba LENGYEL Andras: Arcok a szegedi sajté torténetébdl. Ligeti Jens = Sze-
ged 1989. 4. sz. 41—42. — Hogy a nyomda miért s hogyan keriilt ki Ligeti kezébdl, részleteiben
maig tisztizatlan. )




220 ) Kozlemények

LELTAR

A ,Szegedi Hirlapkiad6 és Nyomdavillalat
részvénytirsasiag” czég alapitdi altal Ligeti Jend
és Tarsai czégtdl megvett nyomdai felszerelés,
anyagok és egyéb ingdsagokrol. —

Petit minus 78.01
Petit antiqua 289.11
" quirtpont 46.12
" cursiv szimok 99.31
" anyag 14.48
" menetrend szim 17.80
" anyag 4.88
" Blockschrift 28.00
" fette RSmisch 27.62
Szimozo6 gép 50.00
Anyag 189.91
Vilagitasi felszerelés 320.76
6 darab métor 2034.00
Konyvkots szerszdm 40.50
Matricik 58.45
1 db gyorssajto : 4500.00
1" " 4000.00
1" " 5500.00
1 db amerikai gép 800.00
1 " papirvigo gép 650.00
1 darab keskeny vigé 25.00
2 " amerikai vigd 2000.00
1 " Onkirakd " 650.00
kis papirvigé gép 100.00
Teljes nyomdai felszerelés 7000.00
3 darab métor villamos 1064.00
Klisék 35.82
2 fiizégép 480.00
Auvitel 30203.77
Athozat 30203.77
Klisék : 99.00
Nonp. betitk . 6.26
Petit betiik és léniak 38.85
Klisék 70.96
Rézlénia 327.00
Lemezoll6 500.00
Villanyviligitdsi szerelés 245.78
Anyag 60.00
Petit minus 90.00
Nonp. Ant. 183.66
Anyag 19.06
Naptdrvignetta 28.78
Klisék 40.00
Cimtéblak 65.00

Stancnik 66.00
Transmissiok 76.00
frégépasztal amerikai 100.00
Nagy iratszekrény 70.00
Kis iratszekrény amerikai 80.00
Wertheim szekrény 500.00
Klisék 400.00
Fametszetek 276.00
Regalis 120.00
Formaasztal 60.00
Konyvészet és illvanyok 1300.00
Masol6 prés 20.00
Atvitel 35046.12
Athozat 35046.12
Irodai szerek 100.00
Kilyhik és csovek Meidinger 150.00
Gépszij 140.00
1 drb 11/12 szekrényallvany 34.00
8 " nagyantiqua " 72.00
6 " kis " " 42.00
4 " beti " " 9.20
39 " hasabhajo 171.60
7" " 21729 35.00
4 " ! 16/26 20.00
1" " 29/46 11.00
4 " " 31/47 33.60
1" ! 37/55 12.00
1 " zarokésziilék 74.80
50 " " zardkarika 15.00
12 " berakgjel 4.00
1 " festéklapat -.70
3 " zirékules 4.20
16 drb szeddSorsé 20 cic. 64.00
s " " 30" 26.00
20" " 40 " 12.00
1" " 557 7.00
20 " qj eziist szed§ lénia 8.00
2 " (j eziist tordeld lénia 3.00
3 " 2a. szekrény dllviny 102.00
S " nagy " " 130.00
3 " forma ' " 60.00
10 " qjsag allvany fickkal 200.00
40 " nagy antiqua.szekrény 360.00
44 " kis " " 308.00

" nagy anyagszekrény 36.00
1 " kis Iénia 7.00
Atvitel 37298.22
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Athozat 37298.22
36 " betiifick 82.80
41 " torszam szekrény 12.80
18 " szed§ deszka 99.00
1 " mosG asztal 36.00
10.10 kg Nonp. fette Altdeutsch 92.90
1690 " Petit " 130.13
21.— " Garmond " " 140.70
13.70 " Cicero " " 90.42
190 " Pet. J. Nonp. Elit grotesq 3230
340 " Nonp. " 35.36
490 " Petit ! " 45.08
530 " Garmond " " 44.52
6.70 " Cicero [Elit grotesq] 54.94
740 " Tertia " 57.72
970 " C.20 " " 73.72
490 " C28 " " 35.28
6.00 " C.36 " " 40.80
5.00 " Nonp. neue 1/2 fette 49.00
520 " Petit " 4472
6.00 " Garmond " " 45.60
590 " Cicero " " 53.66
7.40 " Mittel " " © 54.02
760 " Ci16 " " 54.72
875 " C20 " " 61.25
640 " C28 " " 42.24
635 " C36 " " 39.37
720 " C48 7 " 48.76
2 drb. betliszekrény 18.00
24 " Imp. 30.00
kiilonféle klisék 141.70
12.80 C./60 beti 75.25
12.30 Nonp. Fette Bleilinien 63.96
Atvitel 39213.94
Athozat 39213.94
11.80 Cicero fette Bleilinien 61.36
2.59 Nonp. Bruckziffern 25.50
2.25 Petit . " 19.13
2.— Cicero " 13.00
3.~ Cicero Trimp. Schrexbsch. 46.20
9.— Tertia " 117.00
5.60 C/28 [Trimp. Schreibsch.] 58.80
1.25 Petit Kalenderzeichen 11.25
380 " Mattem " 34.20
3.60 " Visitte " 33.12
295 " Inserat Einfassung 25.08
2.40 " Inserat Einfassung 20.40
54.40 Cicero Auschluss sort. 108.80
80.80 Garm. " " 169.68
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107.50 Borgis " " 225.75
51 kr. Petit Anschluss sort. 117.30
7.95 Nonp. " " 27.83
15.40 Tertie " ! 41.58
16.10 Text " " 43.47
50.90 Nonpar quadr. sort 114.52
52.40 Petit " 104.80
52.20 Borgis " " 104.40
154.— Garmond " " 277.20
200.50 " 350.88
76.50 Tertia " " 145.35
77.20 Text ! " 146.68
108.50 1, 2, 3, 4, Bleislege 173.60
106.40 1/4 Petit Reglettem 361.76
459.— Garm. kraeftige Anllqua 1354.05
140.60 Cicero " 449.92
245 Bg. 1. Bg. 747.05
182.— Petit " 682.50
Atvitel 45426.10
Athozat 45426.10
39.40 Nonpar. 263.98
29.— Borgis fette Ald. 208.80
10.40 C/48 Trimpt. Schreib. 98.10
97.80 Petit quadraten sort. 198.60
159.40 Bleistege sort. - 255.04
44.50 Garm. kreaftige kursnv 200.25
6.— Nonpar. " 57.00
12.70 Cicero 1/2 fette 93.98
1530 Petit 12 " 131.58
30 Eisenstege 6, 8, 10 8, 12 12.00
36 " " "16,20 18.00
54 " """24,28 37.80
180 " 32, 36, 40, 44, 48 162.00
15.40 Cicero kraeftige kursiv 81.62
4.20 nonpar 1/2 fette " 41.16
16 Tertia kraeftige Anthua 105.60
10.40 Text " 66.56
1030 C28 " " 61.80
115 1/4 Petit Durschschluss 4.37
8.40 C/32 kraeftige Antiqua 40.72
21.40 1/4 Petit Regletten 51.36
1.05 Borg kraeftige Antiqua 3.20
14.90 Petit " kursiv 95.36
05 Garm. 38
55 C/36 betid 341
0sCpr8 " 33
1.— C/48 " 5.80
2.10 C/60 ™ 12.18
—30 C/28 [beti] 2.16
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-35Ci36 " 238 1002 " 6" " 60.86
1.55 Garm. kraeft. Antiqua 457 1006 " 7" " 63.25
353.60 Borgis " " 1078.48 24.03 " Cicero Schreibsnarl 204.70

3.04 Nonp. neue Sterm. 34.21
Atvitel 48829.67 3.06 Petit " " 29.90
Athozat 48829.67  6.— Korpus " 4352
2.10 Borgis Bruchziffern 16.80  5.05 Cicero " " 39.25
57.80 " kraeftige kursiv 277.44  7.09 Text [neue Sterm] 51.76
15.30 Petit Borg. fette 12393 7.852 Cicero " " 49.60
16.30 Garm. 172 " 123.58  8.25 Mittel neue Sterm. 50.19
69.90 Garmond Anschluss sort. 146.79  13.1 3 Cicero " " 76.63
10.— Tertia " " 2700 7054 """ " 43.87
300 drb. cicero fabeti 7800 8085 " """ 51.48
881264 " " 22780 9.—6" """ 152,65
500 " 6" " 80.00 11257 " """ 65.81
2131240 " " 257.28  5.85 Petit Behrens Kursiv 82.13
417126 " " 127.00  6.— Corpus " 7122
417128 " " 127.00 6.3 Cicero " " 77.39
417 1210 " " 175.85  7.65 Tertia " " 73.34
4171212 " " 161.19 . 6.05 Text " " 68.44
3571216 " ! 192.40  7.09 D. mittel " " 78.56
3571216 " " 167.31  10.03 3 Cicero " " 96.41
3571220 " " 267.69 7.084 " " " 68.44
3571224 7 " 276.06
3571224 7 " 24259  Atvitel 55153.91
3571224 7 " 313.70  Athozat 5515391
4 1/2 mtr. Einfassung 8 cic. 65.81 1 Satz Schack Figuren 29.25
412" " 8" 4633 1 " Berensli 64.35
4 1/2 [mtr. Einfassung] 6 [cic.] 4054 1" " 25.74
5,6 kgr. Korp. Wagner 5045 1" " 76.05
6 " Cicero " 5265 1" " 29.25
6 " Tertia " 5124 1mtr. " cursiv 6.43
81 "2 Cicero " 6349 17 " " 6.43
9 "3 " 6633 1" " " 9.94
12— "5 " " 8564 1" " " 6.43
2l.— "7 " " 142,74 1 Satz Cicero Ninfassung 17.55
3.35 Nonpar Fallstoff 37.22 1 [Satz] Nonp. [Ninfassung] 11.70
4.03 Petit " 40.24 8 "kleine 4.50 5.— 7.50

55557.— 51.48
Atvitel 52981.76 17 Vignetten 1/1.50, 36.62
Athozat 52981.76  0.05 Korpus Behren cursiv 04
5.08 kgr. Tertia Fallstoff 4478 1.15 D. Mittel " " 11.43
6.06 " Text " 50.19  1.04 3 Cicero " " 13.10
804 " 2 Cicero " 6290 154 " " " 13.16
985 " d. mittel " 71.45  6.75 Tertia neue Schreibschr. 45.59
9.02 " 3cicero " 62.43  0.25 Cicero " " 1.77
15.08 " 3 cicero " 99.82 0.55 Nonp. " " 5.53
11.04 " Corpus " 100.03  0.55 Text. " " 3.63
10.08 " Cicero 9227 1.02 D. Mittel " " 7.30
805 " " 48.67 0.05 3 Cicero " " 29
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05 4 " " " 2.82
1456 " " " 8.49
0.8 Tertia Magnet 68.32
0.05 2 Cicero " 40
09 3 " " 6.63
09 5 " " 6.32
2357 " " 16.77
1.6 Nonp. Fallstoff 6.67
Atvitel 55743.99
Athozat 55743.99
1.75 Tertia FEallstoff 16.51
0.7 Text " 5.32
5.4 2 Cicero " 3. -
09 5 " 547
0756 " " 4.48
2.25 7 [Cicero Fallstoff] 14.61
0.75 Tertia neue Steinschr. 517
0.05 D. Mittel " " 29
1.04 2 Cicero " " 8.84
2207 " " " 12.87
1455 " " " 8.48
0.2 3 Cicero Behrens cursiv 1.87
0.35 Petit Fallstoff 3.27
090 Corpus " 7.90
0.15 3 Cicero " 1.—
2154 " " 13.58
0.45 Tertia " 3.47
0.15.7 Cicero " 88
0.107 "o 58
050 Text " " 3.80
1.50 Behrens cursiv 15.79
0.70 Cicero Fallstoff 5.89
6klo " Steinschrift 50.56
0.10 Petit Nonp. Corp. Mag. 90
1 drb Perforald gép 300.00
10.20 1/4 Pet. rézlénia

15.40 " finom "

10.70 1/2 kovér "

520 2 finom "

6.25 " kdvér

5.50 1/2 kovér "

6.75 Nonp. kovér "

6 " tompa finom réziénia 1107.05
Atvitel 54345.07
Athozat 54345.07
1 drb. lehdz6 gép 210.—
1 " Kkettds irGasztal 60. —
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1 " Canapee 4 fotell 130.—
20 " vilagos Thonet szék 100. —
1 " asztalka 24 —
1 " 2 ajtos szekrény 80.—
| A " 30.—
1 " nyitott szekrény beosztott 50.—
1 " allé irdasztal 40.—
1 " masold prés asztal 36.—
2 " tolgyfa irdasztal 260.—
4 " fotell faiiléssel 48.—
1 " iréasztal 7 fickkal 70.—
1" " 1 " 19.—
2T " 2 " 48. —
8 " " 2 " 176.—
1 Pluvius kézi fecskendd 70.—
1 Amerikai Stuwer irogép 500.—
1/3 kg. Blockschrift 8 féle 805.61
71 " Klisétalpsteg 170.12
5.8 " Petitszamok 90.62
Naptarjelek 3.10
57.3 kg. anyag 76.27
47.5 " fette rGmisch 6 féle 540.97
Tomontdde berendezés 481.07
Text. kovér szdmok 66.35
Petit hasab lénia 47.34
Fette rémisch 5 féle 345.19
frégép beti 90.—
2 cicero szimok 23.75
Zarjelek 11.35
Mezek 20.64
Atvitel 62112.45
Athozat 62212.45
Perf. [énidk 50.74
Petit szimok 50.—
Anyag 329.42
" 78.84
Nagy premier kilyha 90.—
Nyomdai szerszamok 420.—
Kis premier kalyha 78.—
Meteor kalyha 110.—
Csovek 22.—
Papirraktar:
Kiilonféle papirok 2000. —
Nyomtatvinyok 500.—
Anyagok 300.—
Osszesen 68841.45
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széval Hatvannyolcezernyolcszaznegyvenegy korona 45 fillér.
Ligeti Jend és Tarsai.
Pasztor Jozsef Hacker Béla

Ez a leltir — noha erre most nincs mdd — alapos elemzést érdemel. Mind a jegyzékbe vett
gépek és felszerelések, mind a betiikészlet szimos tanulsiggal szolgalhatnak. Eziittal, a részletes
elemzés helyett, csak két elemzési lehetdségre hivnam {6l a figyelmet.

1. A leltar részletesen regisztralja — kilogramban — mennyi és milyen betiikészlettel rendel-
kezett a nyomda. Ebbdl kikévetkeztethetd lesz a nyomda tipografiai karaktere és mindsége, s6t az
is, hogy egyszerre, egy idSpontban milyen nagysagi munka volt elvégezhetd.

2. A leltarozott targyak lathatéan nincsenek csoportositva, ,rendezve " . Osszetartozé dolgok
pl. tdbbszér s tobb helyen bukkannak f6l. Ez arra a (kiildnben is természetesnek tetszd) folis-
merésre enged kovetkeztetni, hogy a leltarbavétel sorrendje a nyomdabeli egykort elhelyezkedést
kéveti. A leltirozé ment sorba, s olyan sorrendben vette leltarba a tirgyakat, készleteket, ahogy
azok eléje keriiltek. Ez a tény talin f6lhasznalhatd lesz a nyomda bels$ elrendezésének rekonst-
rudldsa sordn. Annal is inkdbb, mert a Korona u. 15. sz. épiilet, amelyben a nyomda muikodétt,
valdszintleg ilyen szempontbdl is f6lmérhetd lesz a szegedi levéltarban Srzott épitési tervek segit-
ségével.

E leltdr eldkeriilésével mindenesetre lehetdség nyilott a Délmagyarorszdg nyomdai hétterének

- folmérésére.

LENGYEL ANDRAS

A magyarorszigi német nyelvii sajté a kezdetektsl 1944-ig. (Vazlat). A magyarorszagi német nyel-
vii periodika-irodalom 6sszefoglald bemutatasa sajtotorténetiink mindmaig megiratlan fejezetei ko-
zé tartozik.* Réz Henrik bibliografiailag ugyan feldolgozta az 1918-ig terjedd korszakot (Deutsche
Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn von Beginn bis 1918. Miinchen, 1935), de e mii esetében pon-
tatlansdgokkal is kell szamolnunk. Az 1740 és 1809 kozott Bécsben, Pozsonyban és Pest-Budéan
megjelent német lapok adatait tartalmazza Andrea és Wolfram Seidler a kézelmiltban napvilagot
latott, igen kivald bibliogrifidja (Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und 1809.
Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien, Prefburg und
Pest-Buda. Wien—Koln — Graz, 1988). Busa Margit Magyar sajtébibliogrdfidja (Budapest, 1986) az
1849 el6tti német nyelvd sajté térténetéhez szolgil szdmos fontos adattal (cimvéltozasok, leléhe-
lyek) és ad rendkiviil gazdag sajtotorténeti szakirodalmat.

A magyarorszagi német irodalom torténetével foglalkozé miivek, Pukdnszky Béla: A magyar-
orszdgi német irodalom térténete. A legrégibb idokidl 1848-ig” (Budapest, 1926), valamint Gragger
Rébert: Geschichte der deutschen Literatur in Ungarn. 1. Vormirz (Wien— Leipzig, 1914) is szam--
baveszik a legfontosabb német lapokat, de mindkét munka lezarul 1848/49-cel. A Kokay Gyorgy
szerkesztésében megjelent A magyar sajté torténete 1. (Budapest, 1979) a magyarorszagi sajtd szer-
ves részeként foglalkozik behatSbban az egyes német lapokkal. Kivilo alapmivek éllnak rendel-
kezésiinkre részteriiletekrdl, korszakokrol, pl. Szemz6 Piroska: Német irok és pesti kiadoik a XIX.
szdzadban (1812 —1878) (Budapest, 1931), Zuber Marianne: A hazai német nyelvii folyoiratok torté-
nete 1810-ig (Budapest, 1915), valamint Osztern Rozsa: Zsido vjsdgirck és szépirok a magyarorszagi
német nyelvii iddszaki sajtéban a Pester Lloyd megalapitdsadig 1854-ig (Budapest, 1930). Néhany va-
ros, ill. a torténelmi Magyarorszig bizonyos orszdgrészeinek sajtd- és nyomdaszattorténetérdl is
szdmos munka létezik. Csak példaként emeljik ki Temesvart, Pécset és Sopront, kiiléndsen jol

* Az 1992. jinius 27-én Tiibingenben az Institut fiir Donauschwiébische Geschichte und Lan-

deskunde (Tibingen), a Siidostdeutsches Kulturwerk (Miinchen) és az Eberhard-Karls-Universitat
(Tibingen) 4ltal rendezett ,Deutsche Sprache und Literatur in Siidosteuropa. Archivierung und
Dokumentation” cimi konferencidn elhangzott eléadds magyar véltozata.
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feldolgozott az erdélyi szdszok és a baniti svabok sajtdjanak térténete. Egyes fontosabb lapokrdl
(pl. Prefburger Zeitung, Pester Lloyd, Pester Sonntagsblatt, Pester Zeitung, Pesther Tageblatt, Zeitschrift
von und fiir Ungern, Neues Ungrisches Magazin) tanulmanyok sora litott napvildgot.

Fried Istvan a Magyar Kényvszemle 1983. 1. szimaban kozolt cikkében a 19. szdzad elsé feléig
bezaréan felvizolta a magyarorszigi német nyelvii sajté kutatidsinak modern moédszereit, meg-
hiizta a korszakhatirokat. Elméleti kitekintésében foglatkozik a hazai németség kultirakozvetitd
szerepével, nemzeti 6ntudatdnak alakulisival, az asszimilici6 kérdéseivel.

Jelen munkankban a magyarorszigi német sajtd torténetének rovid attekintésére, f6bb korsza-
kainak jellemzésére, valtozo-alakul6 szerepének ismertetésére tesziink kisérletet, hiszen az 1848/49
utdni évektdl, vagy ha szlikebben vessziik, a kiegyezéstdl kezdve ez még nem tortént meg. A ma-
gyarorszagi német nyelvd sajté torténetének korszakai nem teljesen azonosak a magyar sajtotor-
ténetéivel. Osszességében elmondhaté, hogy a német nyelvil sajtd egyes korszakai szélesebb pe-
riédusokat, nagyobb intervallumokat fognak egybe. A felviligosodas eszmedramédhoz tartoznak az
1730-as évektdl az 1810/20-as évekig megjelent lapok. Uj tipust, dj stilust, valamint a német nyelvii
sajtd széles kord elterjedését hozzik a 20-as, 30-as évektdl 1848-ig megjelend lapok. A Bach-éra
szigori cenzira-eléirdsai a német nyelvd lapokat is érintették, sok fontos lap megsziint. 1867-tdl
1920-ig terjed a német nyelvl sajtd kévetkezd korszaka, amikor szerepe megvaltozik, nagyobb
teret nyernek a tudomanyos és szaklapok. A trianoni békeszerzédés utin a német nyelvi lakos-
saggal rendelkezd teriiletek elvesztésével a német periodikumok szdma nagy mértékben csdkken,
a fennmaradok jelentdsége pedig visszaszorul.

Végezetill még egy ltalanos érvényl megjegyz€s. A magyarorszigi német nyelvii sajté toriéne-
tét vizsgalva mindvégig kettSs tendencia figyelhetd meg: egy része a hazai németiil olvasé kézonség
igényeit elégiti ki, masik része a kiilfldet akarja Magyarorszag feldl informalni, ill. a német nyelvd
orszagokkal kivdn kapcsolatokat fenntartani. Természetesen sok olyan lap is volt, amelyekben ¢z a
kétiranyd torekvés egyidejiileg érvényesiilt.

A nyomtatott sajtd megjelenése Magyarorszdgon majd egy évszdzadot késett Nyugat-Eurépahoz
képest. A 18. szazad elején a 150 éves tordk uralom uténi, elmaradott orszagban nem volt olyan
polgérsdg, amely bazisat képezhette volna (mint el&allitd és mint olvasd) egy 1étrejévs sajtonak. Az
elsé latin nyelvd Gjsagok (Mercurius Hungaricus 1705 — 1710, Nova Posoniensia 1721 —1722) szik
koézonség szamara késziiltek. A magyarorszagi sajté torténetének kovetkezd korszakat a német
nyelvi lapok jelentették, hiszen a betelepitett német iparosok, kereskeddk és a németiil is olvasd
nemesség képezték késdbb a polgari értelmiséggel egyutt azt az egyre szélesedd réteget, amely
felvevd piaca lehetett a német nyelvi lapoknak.

Az elsé német nyelvii djsdg Budén jelent meg 1730 és 1738 kdzott Wochentlich zweymal neu an-
kommender Mercurius cimen. Ez a lap a hivatalos Wienerisches Diariumot utinozta, mind forméajat
mind tartalmat tekintve, s6t annak hiranyagabdl is sokat meritett.

Maria Terézia uralkoddsdnak misodik felében a szellemi élet és vele egyiitt a sajtd is nagy
fellendiilést élt meg. A korai felviligosodds eszméi Magyarorszigon elsGsorban német és osztrdk
korokon keresztiil terjedtek. 1764-t6] Pozsonyban jelent meg a Prefburger Zeitung, mely a leg-
hosszabb életi magyarorszigi német Gjsdg volt — egészen 1929-ig allt fenn. Bar a Windisch Ka-
roly Gottlieb (1725 —1793), a varos késébbi polgdrmestere 4ltal alapitott Gjsig kezdetben sokban
hasonlitott a Wienerisches Diariumra, mégis a kor legjelentékenyebb lapja lett.

A napilapoknil érdekesebbek voltak az elsd német folydiratok. A német nyelvii folydirat-
irodalom kialakitdsaban ismét Windischnek volt 1ittdré szerepe. A Prefburger Zeitung melléklapja-
ként & adta ki az elsé aufklarista erkdlcsnemesitd hetilapokat: a Der Freund der Tugendet (1767 —
1769), a Der verniinftige Zeitvertreibert (1770) és a Prefburgisches Wochenblattot (1771—1773). A
jozefinista idékben tovabbi, mar a Prefburger Zeitungtdl fiiggetlen folydiratokat jelentetett meg,
1781 és 1787 kozott az Ungrisches Magazint, majd a hozza kapcsolddd Neues Ungrisches Magazint
(1791—1793), amelyek torténelmi és foldrajzi targyd cikkeket kozoltek és szdmos kivald munka-
tarssal rendelkeztek.
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Ugyanakkor Bécsben is jelentek meg német nyelvii, de ott él6 magyarok éltal alapitott lapok.
Ilyen volt a Tersztyanszky Daniel levéltaros ltal szerkesztett, de val6jaban Kolldr Adam bécsi ud-
vari konyvtdros irdnyitasaval kiadott Allergnidigst privilegierter Anzeiger aus den samtlich-kaiserlich-
koniglichen Erblandern(1771—1776) cimd hetilap. A bécsi folydirat mogott allé tudomanyos tar-
sasig tagjai a Habsburg-birodalom keretein beliil kivintdk a hazai tudomanyos élet fejlesztését,
eredményeinek népszerisitését elérni.

Bessenyei Gyorgy, a magyar felviligosodas akkor még Bécsben él6 vezéregyénisége is alapitott
a csaszarvarosban német nyelvii lapot Der Mann ohne Vorurtheil cimen 1781-ben, melybdl mind-
Ossze hét flizet jelent meg. Bessenyei filozofiai és politikai nézeteit e folydirat cikkeiben fejtette
ki, Rousseau, Helvetius és Herder halad6 eszméinek kézvetitSjekét nyiltan kritizélta a felvildgosult
abszolutizmust.

IL Jozsef Pest-Budat, a névleges févarost uralkodédsa alatt az orszag valddi févirosava tette,
a kozponti igazgatisi és pénziigyi hatdsigokat Pozsonybsl Buddra helyezte. Pest-Buda német kul-
turdlis életének fellendilését elGsegitette, hogy lakossiga még mindig tilnyomorészt német szar-
mazisd volt. A f6viros rendelkezett német szinhizakkal, a kiadok, nyomdik, kényvesboltok is
elsésorban bevandorolt német tulajdonosok kezében voltak.

Kovachich Marton Gyorgy 1786 —87-ben adta ki Pesten Merkur von Ungarn (oder Litterar-
zeitung fiir das Kénigreich Ungarn und dessen Kronlinder) cimi lapjat. E tudomdnyos folydirattal
a magyar szellemi életet kivinta szolgélni, a felviligosodas eszméit terjeszteni, felhivni a kiilf6ld
figyelmét Magyarorszdgra, sajnos azonban folydirata csak igen kis kérben hatott és hamarosan
meg is szunt.

A t6bbi magyarorszigi német Gjsag a Prefburger Zeitunghoz képest szintelen volt és nem tud-
ta felvenni vele a versenyt. A Budén hetente kétszer megjelend Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichten (1787—1797) cikkei tébbségiikben mis lapokbd! szdrmaztak, de djdonsag volt, hogy a
lapnak voltak vidéki levelezdi. Az 1798 és 1799 kézott megjelend Ofner Zeitung 1800-ban ésszeol-
vadt a Neuer Courier aus Ungarn von Kriegs-Staats- und Gelehrten Sachen cimii lappal és Ofner und
Pester Zeitung cimen jelent meg ezutdn. Ezeknél a hirlapoknal bizonyos folyamatossag, tartalmi és
stildris hasonldsdg érzékelhetd.

A Nagyszebenben Martin Hochmeister 4ltal nyomtatott Siebenbiirger Zeitung (1784 —1787) ké-
s6bb Der Kriegsbote cimen (1788—1791), majd 1792-t8l 1862-ig Der Siebenbiirger Boteként jelent
meg, és az erdélyi szaszok igényeit elégitette ki.

A jakobinus mozgalom leverése utin, az iildoztetések kovetkeztében a magyar irdk hangja el-
halkul, a szigord cenziirarendeletek miatt keriilik a politikai témékat. A sajtdban a hangsiily kevés-
bé veszélyes teriiletekre tevédik at, igy a kimondottan tudomdnyos folyéiratok keriilnek elétérbe.
Az tjraéledd folydirat-irodalomban ismét a német lapoknak jut Gttord szerep, a hattérben megint
egy kival6 szerkeszté-személyiség, a pesti egyetem esztétika professzora, Schedius Lajos (1768 —
1847) all. A pesti Neuer Courier. . . melléklapjaként adta ki kritikai referdl6 lapjat a Literdrischer
Anzeiger fiir Ungernt (1798—1799) a jénai Allgemeine Literatur-Zeitung példajat kovetve, késSbb
pedig a Kritischer Anzeiger der neuesten Literaturt (1804). Ezek a folydiratok kdnyvismertetéseket,
hireket, kisebb kézleményeket hoztak, az elsé magyar irdk és tuddsok miiveirdl és terveirdl refe-
ralt, a masodik dj németorszagi kiadvanyokrdl tudésitott. Schedius legfontosabb lapja a Zeitschrift
von und fiir Ungern zur Beférderung der vaterlidndischen Geschichte, Erdkunde und Literatur
(1802 —1804) volt. Schedius azt a feladatot tizte ki maga elé, hogy Magyarorszgrdl hiteles és
helyes ismereteket kdzvetitsen, a kiilfldet informalja a magyar tudomany eredményeirdl és kap-
csolatot tartson a kiilféldi tudomanyos élettel. Lapjanak érdeme, hogy utat tort az utana kovetkezd
magyar nyelvi folydiratok szaméra. Erdélyben ugyanekkor szintén fontos tudomanyos folyéirat je-
lent meg, a Siebenbiirgische Quartalschrift (1790 —1801), mely az erdélyi szaszsag szellemi életével
foglatkozott.
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A magyarorszigi német nyelvii sajté kavetkezd korszaka az 1810/20-as évektdl kezdédik. Ettdl
kezdve a tudomanyos sajté visszaszorul, fontosabbak lesznek a napilapok, a regionilis sajtd, a 30-
as évektdl pedig a szépirodalmi divatlapok, melyekben a biedermeier stilus jelenléte dominal. ,,A
XIX. szdzad elsé fele a hazai német irodalom térténetében a virdgzis és a hanyatlds korszaka” —
irja igen kifejezéen Pukinszky Béla, s ez a megallapitds igaz a hazai német sajtéra is. A magyarsig
halad$ erdinek mindinkabb felerdsodd nemzeti kovetelései a németséget vilaszit elé Allitottak:
vagy feladja identitdsat és asszimilalodik, vagy csatlakozik a magyarsig torekvéseihez, de gy, hogy
kézben megdrzi és dpolja sajat hagyominyait. A magyarorszdgi németek koziil sokan felismerték
az Sket a magyarsaggal OsszekotS kozos érdekeket. A németiil ird, de magyarul érzd, ,,hungarus
patridta” tudati német irénemzedék fontos szerepet villalt magdra, erdsitette a német —magyar
kulturdlis és irodalmi kapcsolatokat és képviselte Magyarorszag érdekeit kiilfoldon.

Az osztrik és magyar irék egyilittmikodésére az egyik legjobb példa a Pannonia (Ein va-
terlandisches Erholungsblatt fiir Freunde des Schénen, Guten und Wahren) cimi lap, amely 1819
és 1822 kozott jelent meg Pesten, hetente kétszer. Szerkesztje a cenzirdval szimtalanszor Gssze-
titkozésbe keriil6 grof Festetics Karoly Albert volt. A Pannonia elsésorban szépkirodalmi lap volt,
de értekezéseket is kozolt.

Az Iris (Zeitschrift fiicr Wissen, Kunst und Leben) volt az a mésik folydirat, mely a Pannonia
mellett az dtmenetet képezte a tudomanyos-irodalmi lapoktdl a késébbi szépirodalmi divatlapok
felé. Az 1825 és 1828 kazott megjelend Iris, amit Rosenthal Sdmuel és Stielly Karoly vezettek,
szamos olyan neves munkatarssal birt, mint pl. Anastasius Griin, Ernst von Feuchtersleben, Johann
Gabriel Seidl és Ludwig August Frankl. Magyar részrdl olyan kétnyelvd irdk publikdltak benne
mint gréf Mailath Janos, Hugd Kéroly és Toldy Ferenc. Az Iris és a Pannonia egyik legfontosabb
célkitizése volt a magyar irodalom népszerdsitése német forditisban.

A kor legszinvonalasabb szépirodalmi lapja a Der Spiegel (Zeitschrift fiir Literatur, Kunst, Ele-
ganz und Mode) (1828 —1852) volt melléklapjival, a Der Schmetterlinggel (1836 —1848) egyiitt.
SzerkesztSje 1818 és 1841 kdzott Wiesen Ferenc, 1841 és 1848 kozott Rosenthal Sdmuel, 1848-td]
pedig Saphir Zsigmond volt. A Spiegel 4] laptipust honositott meg nalunk, a szépirodalmi divat-
lapok els6 hazai képviselGje volt. Irodalmi kézleményeire (versek, kisebb elbeszélések, novellik)
t6bb irodalmi irdnyzat egylittes jelenléte volt jellemzsd. A tobbséget természetesen a korabeli ol-
vasék igényeit kielégité romantikus, valamint fSleg osztrdak biedermeier koltSk (Betty Paoli, Ignaz
Franz Castelli, J. Karl Hickel) versei alkottik. A Spiegel nagy érdeme, hogy megismertette a ma-
gyar olvasdkdzdnséget a Junges Deutschland képviseldivel (Heine, Laube, Gutzkow) és a 48-as
forradalom olyan koltéivel, mint Herwegh és Freiligrath. A lap német, osztrik és magyarorsza-
gi szinhazakban jatszott darabok szinikritikiit is rendszeresen hozta. Munkatarsai kozé tartozott
tobbek kozott Rumy Karoly Gydrgy, Frankenburg Adolf és Falk Miksa.

Sok hasonlésagot mutat a Der Spiegellel a Der Ungar cimi irodalmi napilap. Az 1842 és 1848
kézott megjelend 1jsag alapit6ja Klein Hermann volt. A magyarul érzé, de németiil beszélé polgar
allaspontjat nyomatékositotta a lap alcime is: ,,Zeitschriftliches Organ fiir ungarische Interessen,
Kunst, Eleganz, Literatur und Mode”. Az Ungar a magyar érdekek és a magyar irodalom kép-
viseletét tizte ki céljdul, valamint azt, hogy a kiilféldet objektiven tdjékoztassa Magyarorszaggal
kapcsolatban. Dolgozott a lap szdmdra pl. Falk Miksa és Saphir Zsigmond, az Ungarban sok ma-
gyar mu forditdsa latott napvilagot.

Magyarpdrti lap volt az 1839 és 1845 kozott megjelend Pesther Tageblatt (Zeitschriftliches Or-
gan fiir Wissen, Kunst und Leben). Az djsdgot Heckenast Gusztav nyomtatta és Saphir Zsigmond
szerkesztette. A Pesther Tageblatt publicisztikaja alapjan egyértelmien a radikalis valtozdsokat ko-
vetelSk oldalan 4llt. Irodalmi célkitiizése pedig egyebek mellett az volt, hogy az olvasdkozénségnek
abban a részében, amely csak német irodalmat olvasott, felkeltse az érdeklédést a német fordi-
tdsban kozolt magyar szerzdk irdnt. A Pesther Tageblattot és a kétnyelvii irokat azonban — sajnos
szdmos magyar iré részérdl — tamadisok érték, azzal vadoltdk Sket, hogy magatartdsuk nem a
nemzeti ligy fejl6dését szolgilja, hanem annak egyik f§ gitja.
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A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung (kordbban: Ofner und Pester Zeitung) melléklapja, a Ge-
meinniitzige Blitter (1811 —1845) és a Glatz Edudrd szerkesztésében hetente négyszer megjelend
Pester Zeitung (1845—1849) a kormanypolitikat timogattik. A lap tgy jott 1étre, hogy Heckenast
és Landerer konyvkiado- és nyomdatulajdonosoknak sikeriilt a Pesther Tageblatt szerkeszt&ségébdl
Saphirt eltavolittatni és a politikai rovattal kegészitett Wjsdgot Pester Zeitung cimen kiadni.

Mivel Németorszdgban a magyar nemzeti térekvéseket tobbfeldl timaddsok érték, a lipcsei
Otto Wigand konyvkiado egy olyan folydirat, a Vierteljahresschrift aus und fiir Ungarn kiadasat ha-
tarozta el, amely a magyarorszdgi érdekek németorszagi képviseletére volt hivatott. A lap szer-
keszt&je, Henszimann Imre Kossuth, Trefort Agoston és Pulszky Ferenc szamos publicisztikéjat
kozolte.

A 19. szizad elsé felében a helyi lapok, a kassai és aradi , Kundschaftsblatt”-ok, valamint a
Temesvarer Wochenblatt (1840 — 1849) elsdsorban helyi érdeklédésre szdmot tartd hireket hoztak,
bar utdbbi kultdrakozvetitd szerepet is felvallalt. Jelentdsebb volt még a Prefiburger Zeitung 1837
és 1849 kozott megjelend melléklapja, a Pannonia, amely azonban nem érte el a Spiegel szinvo-
naldt. Szinvonalasak voltak viszont az erdélyi szasz folydiratok, a Siebenbiirgische Provinzialbldtter
(1805—1824) és az Archiv des Vercins fiir sicbenbiirgische Landeskunde (1841-t3] kezdve jelent meg
viltakozva Szebenben és Brassdban), amelyek féleg szasz kultdrtorténeti témakat dolgoztak fel.

Az 1840-es években a magyarorszagi német nyelvi sajté modernné és aktudlissa valt. Uj szelle-
rendkiviil nyitottak voltak. Osszefoglalélag elmondhaté tehét, hogy a német nyelvii lapoknak része
volt az 1848-as forradalom publicisztikai eldkészitésében.

1848-ban a sajtészabadsdg drama a német nyelvi sajtot is magaval ragadta, szimos rovid életd
lap keletkezett mint pl. a Der wahre Ungar, Der Patriot, Morgenrithe, Die Opposition, Das junge
Ungarn. Ezeket a radikélis lapokat vagy mar 1848-ban, vagy 1849 folyamén besziintették, adatok
némelyiknek csak a 1étezésérdl illnak rendelkezésre, példinyaik nem maradtak fenn. A Pester
Zeitung marcius 15. utdn hirtelen irdnyt véltott, de a szabadsdgharc leverését kévetden Gjra a bécsi
kormdny szolgdlataba Allt.

A Bach-rendszer mindent elkdvetett, hogy a magyar nemzeti torekvéseket elfojtsa, a neoabszo-
lutizmus a kulturalis fejiédés stagnalasahoz vezetett. A magyarorszagi sajté egészét tekintve a lapok
szdménak visszaesése volt Altaldnosan jellemzd. A német lapok koziil 1848/49-et csak a Spiegel, a
Pester Zeitung, a Preffburger Zeitung &s a Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde élték
tal.

1853-ban kapta meg a megjelenéshez sziikséges engedélyt az az Gjsig, amely aztan a legje-
lentdsebb és legolvasottabb magyarorszigi német lap lett egészen 1944-ig. Az 1854-tdl a Pester
Lloyd kereskedelmi tarsasig kiadasdban megjelend Pester Lloyd feladata volt, hogy tobbek kozott
a pénzvildg egyéb hirei mellett e szervezet mikodésérdl tuddsitson. Az 1854-t81 1867-ig Weisz Ja-
nos és Rothfeld Sdmuel szerkesztésében megjelend lap kereskedeimi, politikai és kulturalis hireket
kozolt.

A kiegyezés utdn az 1848-as sajtotorvény jboli életbe 1épésével a magyar sajtéd szabadda valt
és hatalmas fejlédésen ment keresztiil. A német nyelvi sajtd a hazai németség tovabbi asszimi-
lacidjanak kovetkeztében jelentSségébdl némileg vesztett. Ugyanakkor a gazdasagi fellendiilés a
szdzad végén, valamint a még mindig meglévd tdmeges igény szdmbelileg tobb és sokféle tipusid
német lap létrejottét tette lehetévé. A német nyelvd lapok hdrom nagy teriiletet haloztak be: az
elsé csoportot a politikai hirlapok, az altalanos érdeklédésre szamot tartd f6varosi, valamint a helyi
érdekeket kiszolgald vidéki lapok képezték. A kovetkez6 csoportba tartoztak a tisztdn tudomanyos
folyGiratok, a harmadikba pedig a kiilénbodzé szakteriiletek szaklapjai. Emlitést kell tenniink még
a szamos német nyelvi iskolai és egyhazi laprél, melyek elsdsorban a nemzetiségek identitdsanak
megtartasaban jatszottak szerepet.

1867-ben allt a Pester Lloyd élére a kival6 publicista Falk Miksa, aki eddig Bécsben a Wanderer
fémunkatdrsa és szimos magyar hirlap kozkedvelt levelezdje volt. Falk szerkesztésége idején valt a
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Pester Lioyd a magyar liberalizmus egyik vezetd organumava. A Pester Lloyd egyike azon lapoknak,
amelyeknek célkitlizése kettSs volt: egyfell a Magyarorszagon németiil olvasdk szdmara irédott,
mdsrészt a kiilfoldi szdmdra kivant Magyarorszigrdl objektiv informacidkkal szolgalni. Falk haléla
utan 1908-ban a Pester Lloyd szerkesztését Singer Zsigmond és Veigelsberg Led vették at. Singer
szerkesztésége alatt a lap forméjiban és tartalmiban a nyugat-eurdpai sajté mintdjara atalakult.
Kiilénosen kiilpolitikai tekintetben volt a Pester Lloyd mérvadd. 1913-t6l a nagy Gjsagirdi tapasz-
talatokkal rendelkezd Vészi Jozsef lett a Pester Lloyd fGszerkeszidje. Egyediil a Pester Lioydnak,
melynek olvasétibora tilnyomorészt a nagypolgdrsag és az értelmiség korébdl kerilt ki, sikeriilt
a magyarorszigi német lapok kozil kiilféldon is olvasottsigra szert tennie. A tobbi német lap or-
szégos ismertségre ugyan szamithatott, de nem jelentett ilyen téren konkurrencidt. Ezek koziil a
legfontosabbak: a Neues Pester Journal (1872—1925), mely a kispolgarség 4ltal olvasott organumok
ko6zé tartozott és az 1877-ben alapitott szintén liberdlis beallitottsdg Neues Politisches Volksblatt,
mely 1940-es megsziinéséig az olcsé néplapok egyike volt.

A jelentds német anyanyelvii lakossdggal bird terilleteken, ill. vArosokban a helyi olvasék&zon-
ség igényeit kielégitd lapokat jarattdk. Sok helyen egyszerre tobb német nyelvi lap is meg tudott
élni, gyakran egymassal szembenalld politikai irdnyvonalat kévetve. Példdul Sopronban parhuza-
mosan jelent meg a kormanyparti Oedenburger Zeitung (1875—1944), a konzervativ keresztény
polgarsag lapja, a radikdlis politikdt kovetd Radikal (1900—1913) és a Westungarisches Volksblatt
(1894 —1918) cimii olcsd néplap. Egy masik példa Pozsony, az egyidejileg 1étezd Prefburger Zei-
tunggal és a Westungarische Grenzbotéval (1872—1918). Pécs német nyelvii lapja az 1869 és 1906
kozott megszakitasokkal megjelend Finfkirchner Zeitung volt. Az erdélyi szaszsig kdzpontjaban,
Nagyszebenben, 1792 és 1862 kozott megjelend Siebenbrirger Bote 1863-t61 1918-ig Hermannstédter
Zeitung cimen kertiilt kiaddsra. Az 1837 és 1849 kozott Brassdban kiadott Siebenbiirger Wochenblatt
utdda a Kronstddter Zeitung lett, amely hosszi fennélldsa alatt (1944-ig jelent meg) a Gott csalad
tulajdonaban volt, illetve amelyet részben a csaldd tagjai szerkesztettek. A banati svabok jelen-
tés orgdnuma az 1852-t6l megszakitdsokkal 1949-ig megjelend Temesvdrer Zeitung volt. A Bacska
hosszi életd hetilapjai kézé tartoztak a Bdcs-Bodrogher Presse (1856 —1912), a Grofi-Becskercker
Wochenblatt (1851 —1916) és a Werscherzer Gebirgsbote (1857 —1919). Sikeres vallalkozas volt Ké-
szegen a Giinser Zeitung (1883 —1938) és a Giinser Anzeiger (1889-t8l megszakitasokkal 1938-ig),
Kassan a Kaschauer Zeitung (1872 —1914), valamint Aradon az Arader Zeitung (1852 —1918).

Az egyes tudominyagak folyoiratai a nemzetkdzi kapesolatokat dpoltak, és arra voltak hivatot-
tak, hogy a magyar tudomanyos élet nyelvi elszigeteltségét mérsékeljék. Hosszabb életii folydiratok
voltak példaul a Pester Medizinisch-Chirurgische Presse (1861 —1918) és az Ethnologische Mitteilun-
gen aus Ungarn (1887 —1907). Részletesebben kivdnunk foglalkozni a kultir- és irodalomtérténe-
ti, illetve magyarsagtudomanyi folyoiratokkal. A Hunfalvy PAl Altal 1877-ben alapitott Literarische
Berichte aus Ungarn cimi negyedéves folydirat elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia tevé-
kenységérdl tuddsitott. Cikkei magyarul mar megjelent munkak forditasai voltak. 1881-ben Unga-
rische Revue cimen havi lappia alakitottdk, Heinrich Gusztdv, a magyarorszigi germanisztika mega-
lapitSja a szerkesztést a harmadik évfolyamtdl vette at. Az Ungarische Revue 1895-ben szilint meg.
Jelent8sebb volt a szintén Heinrich Gusztav vezette Ungarische Rundschau. A folydiratot azzal a
céllal hoztdk létre, hogy a kiilféldet a magyar tudomdnyos és tarsadalmi térekvésekrdl informaljak.
Az 1916-ig megjelend és kivaldan szerkesztett lap szdmos fiatal germanista munkatdrsat vonzott,
publikalt benne Gragger Robert, Thienemann Tivadar és Tir6czi-Trostler Jozsef. 1916-t6l Gragger
a berlini egyetemen megalakitott Magyar Intézet professzora lett. Itt alapitotta meg 1921-ben az
Ungarische Jahrbiicher cimi folyGiratot, melyben a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekrdl kézoltek
igen szinvonalas tanulmanyokat és konyvismertetéseket. A késGbb Gragger utdda, Farkas Gyula
professzor altal szerkesztett folySirat 1943-ig jelent meg Berlinben. Viltozd cimek alatt latott nap-
vildgot a Deutsch—ungarische Heimatlbitter. ElGszér e cimen Bleyer Jakab szerkesztésében 1929-

tél 1935-ig, azutdn Neue Heimatblitter cimen, majd 1939 és 1943 koézodtt Deutsche Forschungen in
Ungarnként.
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A 19. szdzad kozepétd] kezdve egyre tébb kereskedelmi, pénziigyi és ipari szaklapot adtak ki,
melyekre az idevindorolt német, vagy a német anyanyelvii hazai mesteremberek tarthattak igényt,
s melyek a fejlettebb ipard, kereskedelmd Nyugatrdl kozvetitettek ismereteket. Néhdny cimet
szeretnénk a sokféleség érzékeltetéséiil kiemelni a kovetkezdkben: Allgemeine Technische Anzei-
ger fir Ungarn (1897 —1906), Bauunternchmer und Licferant (megszakitasokkal 1882-t6l 1919-ig),
Ungarische Bauzeitung (1896 —1914) (el6bb Bauzeitung fiir Ungarn néven 1876 —1896). A késébb
indul6 ilyen jellegd szaklapoknal a kétnyelviség mar a fokozatos elmagyarosodas jele. Példaul:
Ungarische Botanische Blitter — Magyar Botanikai Lapok (1902—1918), Ungarische Bergwerkzei-
tung — Magyar Banya-Ujsdg (megszakitasokkal 1912 — 1918), Ungarische Béicker-Zeitung — Magyar
Siiték Lapja (1903-t6] megszakitdsokkal 1938-ig). A nyomddaszok madig is létezd szaklapjanak, a
Typogriphidnak pedig 1885 és 1919 kozott Gutenberg cimen volt német nyelvi melléklete. Az ér-
deklédés ezek irdnt a lapok irdnt fokozatosan csdkkent, szimuk mar az els$ vildghabord el6tt is
egyre fogyott, a habori utdn pedig szinte mind meg is sziintek.

A hébori a Monarchia felbomldsat vonta maga utdn. Az 1920. jinius 4-ei trianoni déntés ko-
vetkeztében Magyarorszig teriiletének csaknem 2/3-4t elveszitette, kozotte a Felvidék, Erdély,
Bicska, Banit németlakta vidékeit. Mivel a kételespéldany-beszolgiltatds az elcsatolt teriletekrdl
megsziint, igy 1920-ban illapithaté meg a magyarorszigi német nyelvii sajté utolsd korszakdnak
kezdete. A német nyelvii sajt6 Osszezsugorodasinak ezenkiviil oka volt még a katasztrofalis gazda-
sagi helyzet, amely a habori utdn nagyon sok lap megsziinéséhez vezetett.

A budapesti német Gjsigok kéziil csak a Neues Pester Journal, a Neues Politisches Volksblatt és a
Pester Lloyd maradtak fenn. 1921-t8l 1935-ig Budapesten megjelend képes hetilap volt a Sonntags-
blatt. A mai Magyarorszdg teriiletén az Qedenburger Zeitung és a Giinser Zeitung folytatta megjele-

_nését, a két vilighabord kézott ezenkiviil még Bonyhadon 1étezett német nyelvd sajtd, Bauernbund
cimen (1909 —1921). A hiboriis években alakult, csak néhany évet megéld, politikai propagandat
folytaté lapokrdl nem kivanunk itt szSlni.

A Pester Lloyd 1928-ban, Vészi szerkesztésége idején iinnepelte fennallasanak 75 éves évfor-
duléjat. Vészinek szarmazasi okokbdl 1937-ben meg kellet valnia a szerkeszt&ségtSl. 1937 és 1944
kozott Ottlik Gyoérgy volt a lap fészerkesztSje. A Pester Lloyd 1939 utdn is igyekezett hd maradni
hagyomanyaihoz, partokon feliil 4llisat, semlegességét megdrizni. Utolsé szdma 1944. december
24-én jelent meg.

A habori utin a német nyelvii sajté szerepe a magyarorszagi németek szovetsége hivatalos
kiadvanyain kiviil néhany, az idegenforgalmat, illetve a nyelvgyakorlast szolgal6 lapra korlatozédott.

RéOzsa MARIA
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A szegedi miivelodéstorténet-kutatok konyvtar- és olvasmanytorténeti tevékenységeérsl. Az elmuit
évtizedben Szegeden jelentds konyvtartorténeti kiadvanyok jelentek meg. Folydiratunkban eddig
minddssze néhdny kotetrdl jelent meg recenzié (1986: 82—84, Adattdr... 11; 1987: 239240,

Adattdr. .. 13; 1991: 162— 165, 298, Acta Bibliothecaria, Tom. IX. fasc. 3., Tom. X. fasc. 1. és 4.),

ezért most rovid kisérdszoveggel teljes felsoroldst adunk réluk.

A szegedi egyetem régi magyar irodalmi tanszéke és egyetemi konyvtira egy évtizede indi-
totta Utjara Adattdr a XVI—XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cimii sorozatiban az
olvasmdnytorténeti forrasok kozlését. A ,,sorozat a sorozatban” indulisakor Keserii Bélint (akinek
a tanitvinyai a feladatra vallalkoztak, az ltalaban , Keserd-iskola”-ként emlegetett csoport) fol-
vizolta, hogy néhiny szegedi egyetemista, tandr és konyvtaros, valamint meghivott szakemberek
konyvtartorténeti adatgy(jtésére tdmaszkodva inditottdk el a kiadvanysorozatot: a konyvjegyzékek
szovegének kozlését és a 16— 18. szizadi magyarorszigi kdnyvek tulajdonosairdl valé szimot adast.
A kezdeményezés a magyarorszagi konyvtirtorténeti kutatasok egyik legjelentsebb vallalkozisava
valt. ElGszor dlljon itt az A d att dr 11. kétetével dtjara inditott ,sorozat a sorozatban”:

11. A magyar kényvkultira miiltjabol. Ivinyi Béla cikkei és gyijtése. (Sajto ala rend., fiiggelék: Herner
Janos, Monok Istvan.) Szeged, 1983. 645 p.

12. A Dernschwam-konyvtdr. Egy magyarorszigi humanista kényvjegyzéke. (Kisérétanulmannyal
kozreadja: Berldsz Jend. Sajto ala rend., mutatd: Kevehazi Katalin, Monok Istvdn. Munkatirs:
Varga Andras.) Szeged, 1984. 343 p.

12/2. A Zsamboky-konyvtdr katalogusa, (1587) Gulyds Pdl olvasatdban. (Szerk. Monok Istvin. Bev.
Otvis Péter. Bibl. Varga Andris.) Szeged, 1992. 8, 119—379, 273281 p.

13. Magyarorszdgi magankonyvtdrak. I. (1533 —1657). (Sajtd ald rend. Varga Andris.) Bp. —Szeged,
1986. IX, 259 p.

13/2. Magyarorszigi magdnkényvidrak. 1. (1533 — 1657).(Sajté ala rend. Farkas Géabor, Katona Tiin-
de, Latzkovits MiklGs, Varga Andris. Szerk. Monok Istvan.) Szeged, 1992. V11, 329 p.

13/3. Magyarorszigi magdnkonyvtdrak. I1l. Besztercebdnya, Kérmécbdnya, Selmecbdnya. (ElSkészii-
letben) (Sajté ald rendezi Viljam Cikaj)

14. Partiumi konyveshdzak. 1623 —1730. Sdrospatak, Debrecen, Szatmdr, Nagybdnya, Zilah. (Sajté ala
rend. Fekete Csaba, Kulcsar Gyorgy, Monok Istvin, Varga Andris. A kotetet és a mutatokat
Osszedll. Monok Istvan, Varga Andris). Bp. —Szeged, 1988. 588 p.

15, Kassa vdros olvasmdnyai. 1562 —1731. (Sajtd ald rend. Gacsi Hedvig, Farkas Gabor, Keveha-
zi Katalin, Lazir Istvin Dévid, Monok Istvdn, Németh Noémi.Mutato: Farkas Gabor, Varga
Andris. Szerk. Monok Istvan.) Szeged, 1990, XII, 226 p.

16/1. Erdélyi konyveshdzak 1. Jaké Klara: Az els6 kolozsviri egyetemi konyvtdr torténete és dllomdnyd-
nak rekonstrukcidja (1579 —1604). (Szerk. Monok Istvdn). Szeged, 1991. 171 p.

16/2. Erdélyi kinyveshdzak II. Kolozsvdr, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvidros, Székelyudvarhely.
Jaké Zsigmond anyaggyiijtésének felhasznalisaval sajtd ald rend. Monok Istvan, Németh Noé-
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mi, Tonk Sindor. (Mutatd: Farkas Gabor, Varga Andrds. Szerk. Monok Istvan.) Szeged, 1991.

X, 246 p.

16/3. Erdélyi konyveshdzak I11. Apafiak, Bethlenek, Telekick és alumnusaik. (Elokésziletben)

16/4. Erdélyi kinyveshdzak IV, Beszterce, Brasso, Nagyszeben, Segesvar. (Elokésziiletben)

16/5. Erdélyi konyveshdzak V. Csiksomlyé. (ElSkésziiletben)

17/1. Magyarorszdigi jezsuita kényvtdrak 1711-ig. I. Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Tirée, Ungvdr. (Sajté
ala rend. Farkas Gabor, Monok Istvin, Pozsiar Annamdria, Varga Andras. Szerk. Monok Istvan,
Varga Andris.) Szeged, 1990. 330 p.

17/2. Magyarorszdgi jezsuita kényvtdrak 1711-ig. 1. Nagyszombat. (Sajtd ald rend. Farkas Gabor.)
(ElSkésziiletben)

18. Nyugat-magyarorszdgi olvasmdnyok. Kismarton, Készeg, Ruszt, Sopron. (Sajté ala rend. Griill Ti-
bor, Kevehazi Katalin, Kokas Kéroly, Kovdics Jozsef Laszl6, Monok Istvan, Otvos Péter, Szende
Katalin.) (Elékésziiletben)

19. A Rdkéczi-konyvedr. (Sajtd ala rend. Monok Istvin.) (ElSkésziiletben)

20/1. Monok Istvan: Konyvjegyzékek Magyarorszdgon 1526—1750. Forrastipologia. (Eldkésziilet-
ben)

20/2. Kumulativ index a 11 —19. kétetekhez. (Tervben)

Amint a felsoroldsbdl kitiinik, a sorozat gazdija az egykori tanitviny, Monok Istvin lett. Monok
a sorozat 20/1. kotetében kozzéteszi a konyvjegyzékek rendszerezésérdl irt forrastipoldgiai disszer-
taciojat, melyben a forrdsok nyilvantartasardl és a kiadds menetérdl is szol. A tervek szerint 1996-
ban vilik teljessé a sorozat. A témaval foglalkozd kutaté szimdra mdr ma is megkeriilhetetlenné
viltak a megjelent kotetek. A konyvjegyzékek egyes tételeinek felhasznaldsdval adatbazis késziil.
Ha azt majd a parhuzamos kutatdsi teriiletek (possessorkutatds, kotéstérténet, régi konyvek kata-
16gusai) adataival egyiitt lithatjuk, akkor lehetévé vilik a korszak kdnyv és konyvtirtorténetének
lij, az eddigieknél teljesebb és megbizhatobb megirasa.

A sorozat kotetei nemcsak az eddig szétszértan kozolt adatokat tartalmazzik, hanem nagy-
részt szisztematikus gy(ijtd munka eredményei. 4 XVI—XVIII. szdzad hazai olvasmdnyai cimmel
kézpontilag tamogatott kutatasi fGirdny keretében a torténeti Magyarorszag konyv- €s levéltarai-
ra terjed ki a gydjtés. (Néhany indokolt esetben Horvitorszéigra is.) Monok Istvin folyamatosan
irdnyitja e feltiré munkat, keresi az egyiittmiikodési lehetdségeket a rokon kutatdsi irdnyokkal
(pl. régi konyvek katalogusainak megjelentetése, kézirisos bejegyzések feltarasa) és szerkeszti a
témaval kapcsolatos kéteteket.

Az 15261720 kozotti konyvjegyzékek (= legaldbb 6t konyv adatat felsorolé forrasok) és ka-
talégusok kiaddsanak tervezésekor 1979-ben Keserii Balinték arra kérdeztek ra, hogy mit olvas-
tak az emberek a vizsgilt két évszizadban. A néhany kdtet hijan immar teljes kiadvanysorozat a
»ki, mikor, mit olvasott?” kérdésre fontos részvilaszokat ad. A retrospektiv nemzeti bibliografia
mellett nagyon fontos az intézményi- és maginkonyvtirak jegyzékeibdl (és kataldgusaibol) Ossze-
illithat6 konyvillomany, hisz az pontenciélisan olvashatd volt Magyarorszagon. Idében, térben és
szociolbgiailag fontos kovetkeztetések vonhatdk le belSle. Eurdpai hatdsok, szellemi dramlatok
hazai jelenlétének vizsgilatakor célszerd dtnézni a sorozat kéteteit.

Nagyon hidnyos volna a szegedi mdhely konyv- és olvasmdnytorténeti tevékenységérdl vald
megemlékezésiink, ha mellGznénk a Szegeden megjelentetett egyéb kiadvinyokat. Az Adattdr 20.
sorszamu kotete utén is akad nyomdasztorténeti forraskiadvany (Kénosi T6zsér Janos: De typogra-
Pphiis et typographis Unitariorum in Transylvania — Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum.
Compiled by Ferenc Foldesi. Ed. by Istvin Monok. Szeged, 1991. 194 p. — Adattar... 32.). A
Klaniczay Tibor tiszteletére kiadott tanulménykotetben (Collectanea Tiburtiana. Szerk. Galavics
Géza, Herner Jinos, Keseri Balint. Szeged, 1990. — Adattdr. .. 10.) szintén sok konyves forrds
fordul eld. Régebbi és tdjabb tanitvinyok kdszontstték 6nallé kotettel Kardcsonyi Bélat. (Tanulmd-
nyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Kulcsir Péter, Mader Béla, Monok Istvan.
Szeged, 1989. 157 p.)
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A konyvjegyzékek annotilt bibliografijja hét kétetben jelent meg, Monok Istvin szerkesztésé-
ben:

Magdngyijtemények Magyarorszigon (és az Erdélyi Fejedelemségben), (1531)—1721. [ -V, — In-
tézményi gyijtemények, 1535 — 1721. VI. — Intézményi és magdngyijtemények Magyarorszdgon, 1722 —
1750. VII. Konyvjegyzékek bibliogrdfidja. Szeged, 1981 —190. (Konyvtartorténeti fiizetek.)

A szegedi egyetem dltal kiadott A cta Bibliothecaria cimisorozatban (szerkesztSje
Karacsonyi Béla, majd Monok Istvin) megjelent kotetek:

Tom.IX. Fasc. 1. Régi kényveink és kézirataink katalogusai. A szegedi piaristdk konyvtdra. (Osszedll.

Varga Andris.) Szeged, 1986. X1V, 88 p.

Tom.IX. Fasc. 3. Régi kinyveink és kézirataink katalogusai. XV1. szdzadi konyvek. (Osszeall. Kevehazi

Katalin, Monok Istvan.) Szeged, 1986. XII, 216 p.

Tom.IX. Fasc. 4. Otto Mazal: Die spitantike Literatur im Buchdruck des 15. Jahrhunderts. Szeged,

1987. 76 p.

Tom.X. Fasc. 1. Régi konyveink és kézirataink katalogusai. Dézsi Lajos kézirathagyatdka. (Bev., Gssze-

all. Monok Istvan.) Szeged, 1989. XII, 118 p.

Tom.X. Fasc. 4. A kecskeméti piarista rendhdz XVI. szdzadi konyvei. (Osszedll. Késiné Horvith

Maria.) Szeged, 1990. 51 p.

Tom.X1. Fasc. 1. Régi kinyveink és kézirataink katalégusai. Régi magyar nyomiatvdnyok 1700-ig.

(Osszeall. Varga Andrés.) Szeged, 1991. X1, 188 p.

Tom.XI. Fasc. 4. Régi konyveink és kézirataink katalogusai. A szegedi minoritdk konyvtdra. (()sszeéll.

Varga Andras.) Szeged, 1991. 62 p.

A forriskiadvanyok, bibliogrifidk, katalogusok mellett egyre gyakrabban talilkozhatunk a md-
hely munkdjaban részt vevék tanuimanyaival. Ezek részben szintén szegedi egyetemi kiadvanyok-
ban jelennek meg. (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum; Dissertationes ex Bibliotheca Univer-
sitatis de Attila Jozsef nominatae; Peregrinatio Hungarorum, szerk. Herner Janos), de jelen vannak
masutt megjelent tanulméinykotetekben (pl. A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya. Szerk.
Klaniczay Tibor. Budapest, 1992. — Zrinyi Knyvtér 4.), és tudomanyos folydiratokban, igy a Ma-
gyar Kényvszemlében is.

Onillé sorozatot is inditottak a terjedelmesebb, egy-egy konyvtirra vagy virosra vonatkozd
konyvtartorténeti tanulmanyt és forrdst tartalmazé dolgozatokbol:
Olvasmanytorténeti dolgozatok. Szerk. Monok Istvin.

I. Sipos Gébor: A kolozsvdri Reformdtus Kollégium kényvtdra a XVII. szdzadban. Szeged, 1991,

Scriptum. 126 p.

IL. Varga Andras: A szegedi minorita konyvtdr a XVII. szdzadban. Szeged, 1991, Scriptum. 41 p.

II1. Kokas Karoly: Konyv és konyvtdr a XVII, szdzadban. Szeged, 1991, Scriptum. 50 p.

IV. Grill Tibor: Sopron olvasmdnymiiveltsége a XVI—XVII. szdzadban. (ElGkésziiletben)

V. Tonk Sindor: A marosvdsdrhelyi Reformdtus Kollégium konyvtdra a XVIII. szdzadban. (ElSkészii-
letben)

V1. Spielmann Mihdly: A marosvasarhelyn Reformatus Kollégium konyvtira a XVIII. szdzadban.

(Eldkésziiletben)

A szakemberképzésre mar régéta nagy gondot forditanak Szegeden. A Juhisz Gyula Tanarkép-
26 Fdiskola Konyvtartudomanyi Tanszéke és a Jozsef Attila Egyetem Kozponti Konyvtira most 6t
kotetbdl 4li6 oktatisi segédanyag kiaddsat inditotta meg. A tervek szerint angol, francia, német,
olasz—spanyol és cseh — lengyel szakirodalombol vals vilogatés jelenik meg magyar forditasban. A
koteteket nagy haszonnal forgathatjdk majd nemcsak a konyv- és konyvtartorténettel, hanem az
érintkezé tudomanyokkal foglalkozd oktatdk és hallgatdk is. A sorozat elsé tagja:

A konyves kultira XIV-XVII szdzad. (Szerk. Monok Istvin.) (Oktatasi
segédanyag, kézirat gyanint.)

1. Vilogatds az angolszdsz szakirodalombdl. (V4l. és jegyz. Monok Istvan, Szabé Enéh.) Szeged,
1992. 287 p.

SzELESTEI N. LAszLO
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Kazinczy Konyvtir. A Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Levéltar és a Kazinczy Ferenc Téirsasig
hasonmis kiadas sorozatdban az utobbi években tobb értékes munkit jelentetett meg, melyekkel
egyarant Gromet szerzett szakembereknek, konyvgy(jiknek és a lokalpatriétiknak. A Kazinczy
Ferenc Tarsasig, amely Zemplén és Abaij Megye miivelGdéstorténeti és irodalomtorténeti ha-
gyomanyainak dpoldsit valamint régi, miivel3déstorténetileg jelentSs miivek kiaddsat tizte ki cél-
jaul, j6 partnert talilt az Abaiij-Zemplén Megyei Levéltarban, amely értékes allomanyit feltdré és
bemutatd, mintaszeri kiadvdnyokkal hivta fel magéra a figyelmet. (Pl. Toth Péter —Barsi Janos:
Borsod Virmegye Statutumai 1578 —1785. Miskolc, 1989.; Toth Péter: A Borsod-Abaiij-Zemplén
Megyei Levéltdr Miskolcon rzott kozépkori oklevelei. Miskole, 1990.; Toth Péter: Zemplén Virmegye
kozgyiilési jegyzokonyvei. 1. 1558 —1560. Miskolc, 1990.) E munkik Csorba Csaba szerkesztésében
jelentek meg, csakigy mint az Abaiij Szdvetség tamogatdsdval hasonmas kiaddsban ijra megje-
lentetett fontos kézikdnyv: Csoma Jozsef: Abaiij-Torna Virmegye nemes csalddjai c.kotete. (Kassa,
1897, illetve Miskolc, 1992.)

A kiadvanyok kozott az irodalom- és miivelddéstorténet kutatdi és hivei is taldlnak értékes
forrasmiiveket. Ilyen pl. a Kazinczy Ferenc és csalddjdra vonatkozé iratok, dokumentumok Zemplén
Virmegye Levéltdrdban cimii 6sszedllitas (Satoraljadjhely, 1990.), amelyet Higye Istvan rendezett
sajto ald, és latott el bevezetdvel. A kiadvany 1733-t6l 1989-ig nyijt betekintést a Kazinczy csalad
hétkdznapjaiba és a Kazinczy-kultusz torténetébe. A sok ismeretlen adatot tartalmazé regesztik
és szovegek mindegyike a Zemplén Virmegyei Levéltirban taldlhatd, ott, ahol egy ideig maga
Kazinczy is levéltarosként tevékenykedett.

Nemzeti kultirank torténetének — szerencsére még mindig 1étezd — szélesebb korét drven-
deztette meg a Kazinczy Konyvtar sorozatiban megjelentetett hasonmds kiadasok. Ezek mindegyi-
kére — ellentétben a ma divatts valt fakszimile-kiaddsok nagyrészével — jellemzd, hogy a hangsily
nem a rikitd és koltséges kiilsS kiallitason, hanem a belsé értéken van. E sorozatban litott napvila-
got Losontzi Istvin nevezetes Hdrmas kis tiikér cimid miive, amelynek elsG kiaddsa 1773-ban jelent
meg, és amely nemzedékeken it a legkedveltebb hazai tankdnyv volt. A Kazinczy Tarsasig 1986-
ban mdr kiadta e miéinek Kazinczy altal dtdolgozott és 1775-ben kinyomtatott valtozatat. Ezittal a
szerkesztéknek az eredeti miire esett a vélasztdsa, és a szimos kiadas koziil a régi Magyarorszag-
rél a legrészletesebb Gtmutatist nydjto 1848. évi kiadast vették alapul, amely leginkabb alkalmas
a forradalom eldtti Magyarorszag bemutatéséra. Bir az anyagi korlitok miatt nem a teljes miivet,
hanem annak csak mintegy a felét tudtik kézre adni, igy is ltalinos érdekl3désre tarthat szi-
mot az az egykor sok kiaddsban és nagy példdinyszimban megjelent tankonyv, amelyen a magyar
reformkor nemzedéke is nevelkedett.

Ugyancsak a hasonmasokat tartalmazé sorozatban jelentették meg 1991-ben Kazinczy Tovisek
és virdgok cimii hires kis kotetét (Széphalom, 1811), a Tiszaninneni Reformitus Egyhizkeriilet
Nagykonyvtardnak példdnya alapjan.

Kiadtak egy mdsik nagy egyhazi gyidjteményben, a Kegyesrendi Kozponti Kényvtarban érzott
unikalis ritkasdgot is: 1I. Rakécezi Ferenc gyermekkori latin—magyar nyelvd iskoldskonyvét, amely
eredetileg 1674-ben, Kassiin, a jezsuita kollégium nyomdajdban jelent meg. (Libellus alphabeticus. . .
ABCES Konyvecske a’ Keresztyén Romai Catholica Hitnek némely fondamentomos kérdésivel. .. ) A
kis konyv tartalmardl és torténetérdl a kotet végén Holl Béla tanulménya nyijt tajékoztatast.

A Tirsasag és a Levéltar kazos kiadasiban jelentek meg 1991-ben a milt szdzad nagy magyar
mivelddéspolitikusinak, Trefort Agostonnak az 1817 — 1859-es idSszakrol irt feljegyzései. (Trefort
Agoston onéletleirdsa. Ford. Barsi Janos, szerk. és utészé: Csorba Csaba. Satoraljadjhely, 1991.)
Az eddig kiadatlan énéletrajz bizonysra sokaknak rairinyitja a figyelmét arra a Trefort Agostonra,
aki mar a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben a kdzoktatds minden dgat eurdpai szinvonalra
tudta emelni.

A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltar és a Kazinczy Ferenc Tarsasig sorozatai és kiadva-

nyai jelentds és példamutatd vallalkozdsok. A kiadatlan forrdsanyagok publikéldsa csakiigy mint a
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kéziratos és ritka kdnyvek hasonmads kiaddsai tilnének az Gnmagdaban is tiszteletre mélto helytorté-
neti kutatasok hatdrain: altaluk nemzeti kultdrank mailtjdnak kutatdi és a torténelem irint érdek-
16d6k szélesebb kore is értékes forrasmunkikhoz, kézikdnyvekhez jutott. E kiadvanyok hasznos
eszoziil szolgilhatnak a tandrok szidmadra is. Kdszonet illeti mindazokat, akik e kiadvanyok létrejot-
tében anyagi timogatdssal és munkival kdzremikddtek. Csorba Csaba sorozatszerkesztével mi is
kivdnjuk: ,,J6 lenne, ha e kotetek eljutninak minél t6bb magyar konyvespolcra”.

KoOkay GYORGY

Két album-katalogus. Az egyetemjaré didkok albumai* mdr a milt szdzad végén felkeltették a
torténészek érdekl6dését. A kutatds azonban jorészt csalddtorténeti és életrajzi adatok feltardsa-
ra szoritkozott, mivelddéstdrténeti jelentSségiiket csak szizadunk masodik felében ismerték fel,
rendszeres feldolgozasuk pedig egészen a legutdbbi iddkig varatott magdra.

Az albumozis divatja Wittenbergbdl, Melanchthon kdrnyezetébdl ered és késdbb is szinte kiza-
rélag a protestins értelmiség korében él. Ennek kovetkeztében a legtobb album német és holland
nyelvteriileten talilhatd, de a magyarorszagi gytijtemények is driznek annyi emlékkonyvet, hogy
érdemes legyen egységes feldolgozasukon gondotkodni. Ezen munka tervezetének elkészitéséhez
sok tanulsiggal szolgilhat az alibb ismertetendd két német kataldgus, erényeikkel és hibéikkal
egyiitt.

Wolfgang Klose: Corpus alborum amicorum: CAAC.

Beschreibendes Verzeichnis der Stammbiicher des 16. Jahrhunderts. Stuttgart: Hiersemann, 1988.

-(Hiersemanns bibliographische Handbiicher, Bd. 8.)

Wolfgang Klose egy monumentilis villalkozds elsd kotetét adja a kutatdk kezébe. Maga a cim
szerényen csak jegyzéket jeldl, valgjaban ennél t5bbrdl van sz5, a kdnyv inkdbb kataldgus, mint
jegyzék, nem is beszélve a mogotte all6 szamitdgép hatalmas adatbankjardl (Karlsruhe, Magkutatd
Kozpont). A bevezetSt két részre osztja a szerzo. Az elsében réviden elmondja az albumok kuta-
tisdnak torténetét, Michael Lilienthal 1712-ben megjelent munkajitdl egészen a legijabb eredmé-
nyekig, majd a miifaj kialakuldsdnak — maig sem eléggé tisztizott — koriilményeit vizsgilja, né-
hany cimszét koriiljarva. Ilyen cimszavak a hieroglifika és emblematika. A hieroglifik reneszinsz-
kori értelmezése, a kép és szoveg kapcesolatdnak atértékelése 4 miifajt teremtett a képzdmiivészet
és az irodalom hatdrin, az emblémat. Errél maga Andrea Alciati, az elsé emblémaskényv szerzje
tanidskodik, amikor elmondja, hogy hieroglifik tanulminyozisa vezette el az emblematikihoz. Az
embléma és az album kapcsolata nem csak az (igynevezett ,bel6tt” emblémaskonyvekre korlito-
z6dik, azaz olyan kotetekre, amelyekbe a tulajdonos utébb iires lapokat kottetett a bejegyzések
szamdra. Az igazi kapcsolat azon emblémaskonyvekbdl olvashaté ki, ahol vagy hidnyzik az emblé-
mik egyik eleme, az epigramma, s igy a kép a bejegyzs szimdra feladvannya valik, vagy pedig a
konyv egyes lapjaira iires cimerpajzsokat nyomtat a kiadd, a miifajra fogékony nemesifji bejegyzé
pedig nemcsak belefesteti a maga cimerét, hanem ezt emblémaként vagy szimbSlumként értelmezi
is a bejegyzésével.

llyen cimszavak toviabbi Wittenberg; album és Stammbuch; amicitia. A Wittenbergbdl tivozd
ifjak emiékil magukkal vitték egy-egy hires professzor aldirasit Biblidjukban vagy énekeskonyviik-
ben. Ilyen bejegyzéseket az album megjelenése elSttrdl is ismeriink, magatdl Luthertdl is. (Ezt
egyben igazolé okmdnyként hasznilhattik, ha az orthodoxifihoz val6 hiségiiket kellett bizonyitani-
uk.) Tehit nem az album teremtette meg az emlékezés (memoria, Erinnerung) kultuszat, hanem

* Az ,album amicorum’ illetve a német nyelvteriileten hasznalatos ,Stammbuch’ a magyar

szakirodalomban emiékkonyvként is felbukkan. A 18. szizad masodik felét6l megjelens emlék-
konyv azonban — a nyilvanvalé genetikus kapcsolat ellenére is — jol elkilonitheté az albumtdl.
Itt a hirom megnevezést szinonimaként hasznilom.

—_— 1
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ez taldlt maginak megfelelS formit az albumban. Stammbuchnak csak j6 masfél évtizeddel meg-
jelenésiik utdn, az 1560-as évektdl nevezik az albumokat, s a legtdbb esetben ,,Gesellenbuch”
kitétellel pontositjik a cimet. Wolfgang Klose a névadisnak ilyetén alakulasat is érvnek tekinti a
kutatdk egybehangz6, de talin mégsem eléggé bizonyitott allitasa mellett, ti. hogy az album ami-
corumnak semmi koze az arisztokracia kérében hasznalt albumhoz. (Ugy tinik, ezt kevésbé érzé-
kelték azok a fénemesi ifjak, akik ,lovagi Gtjukon”, az arisztokrata udvarok végiglitogatisa sordn
gylijteményt — Wappenbuch — allitottak &ssze azoknak cimereibdl és aldirdsabdl, akiknél iddztek,
mert igen gyakran ugyanezt a kitetet nydjtottak it bejegyzésre professzoraiknak, didktarsaiknak,
ha az (it folyaman valamely egyetemet is folkerestek.)

A bevezetd mdsodik felében az adatbankrdl kapunk részletes leirst. Az adatbankba gyakor-
latilag mindent betiplaltak, amit az albumokrdl tudni lehet. Tartalmazza 1) a teljes album ada-
tait: Grzési hely, jelzet, a tulajdonos adatai, a bejegyzésck szima, helye, a hasznélat idokdre, a
bejegyzések nyelve, dbrizolisok (cimer, rajz), lapszim, méret, kdtés, nyomtatott mi esetében a
nyomtatvany adatai, irodalmi hivatkozdsok stb.; 2) egy bejegyzés adatait: a bejegyzé neve, szirma-
zisa, a bejegyzés helye, ideje, nyelve, s6t néhany kategdria feldllitisdval (kozmondis, koltemény,
bibliai, klasszikus idézet) még a szovegrdl is kapunk némi informdciot; 3) az albumra vonatkozd
tanulmany(ok) adatait.

A bevezetés utdn kgvetkezik az emlékkdnyvek mutatdja — kronologikus rendben. Az évszdmot
az albumban taldlhato bejegyzések legkoribbika adja meg, egy-egy éven belil pedig a tulajdono-
sok alfabetikus rendjében kovetik egymast a kotetek. A szimitogépen tdrolt hatalmas informéci-
émennyiségbdl a kdvetkezd adatok jelen(het)nek meg egy-egy tétel leirdsanal: a bejegyz6 neve, a
kotet lapjainak szima, mérete, anyaga, a kotés anyaga, kora, nyomtatviny esetében a bibliografiai
adatok, a bejegyzések szama, nyelve, helynevek, a ,megjegyzések” rovatban érdekességek mint pl.
egzotikus nyelvek (cseh, magyar stb.), hiresebb bejegyzdk, végiil pedig a szakirodalmi hivatkozas
és az Orzési hely. Ezt koveti egy szakirodalmi mutatd, majd az 6rzési helyek mutatdja és az album
céljara hasznalt nyomtatvanyok mutatdja. Az utdbbi kiiléndsen értékes, mivel megkonnyiti tovabbi
albumok felkutatisit, amelyek egyelGre nyomtatvinyként, a legtébb esetben emblémaskényvként
Hlappangnak” a gydjteményekben. A szisztematikus keresés valdsziniileg nem lesz eredménytelen,
mert a Klose dltal feltart anyagnak is egynegyedét teszik ki a nyomtatvdnyok. Ezutan az 1573 el6t-
ti bejegyzék névmutatSja kovetkezik, ahol a bejegyzés évszimat is megkapjuk, majd ugyanezen
bejegyzk szarmazisi helyének mutatSja és végiil az 1573 el6tti bejegyzések tematikus mutatdja,
amely egyben az idézett auktorok jegyzéke is.

Ennyibdl is lathatd, hogy Wolfgang Klose hatalmas munk'n végzett. Mondhatni teljes egészé-
ben feltarta a 16. szdzad albumait, adataikat szimitogépbe vitte, a kutatok feladata mostmdr csak
az, hogy megfeleld kérdéseket tegyenek fel a gépnek. S a szemle irdja itt jon zavarba, ugyanis nincs
abban a helyzetben, hogy kérdéseket tegyen fel, s nem tudni, hogy Magyarorszigon erre a lehetd-
ségre Ot, tiz vagy akar Gtven évig kell-e varni. Mindaddig nem marad mas hatra, mint a nyomtatott
katalégus hasznilata. Az dtmenetiségnek ezt a problémajat érzékelhette Wolfgang Klose is, mert
nem akarta a kutatOkat csak a szdmitogéphez irdnyitani. Ebben az esetben elég lett volna kéd-
szammal ellatva kozolni a possessorok és a bejegyzok névsorat, ennél viszont jéval tobbet ad, de
taldn nem elég itgondoltan.

MindenekelStt nagyon hidnyzik egy olyan bevezetd, amely elmondand az anyag Osszegydijté-
sének modjat, a kotet szerkesztési elveit, roviditésjegyzéket kozolne stb. Ennek hianydban nem
taldl magyardzatot az olvasd a katalégus egyenetlenségeire. ElGszor is nem tudjuk, hogyan gytj-
tétte Gssze a szerzd az anyagot. Szandéka szerint minden (akdrcsak irodalmi hivatkozasbol) ismert
Stammbuchot fGlvett a gylijteménybe, magyar helynév mégsem szerepel az Grzési helyek mutaté-
jaban, noha csak a Széchényi Kényvtarban tébb 16. szdzadi album talilhats. Nem tudjuk tovibbi,
milyen médszerrel dolgozta fel a kéteteket; ha van rdluk valamilyen irodalom, tovdbb ment-e és
kézbevett-e minden darabot, vagy csak az ismertetésekre tamaszkodott. Ezért dllunk értetleniil
azon albumok leirdsa elStt, amelyeknek 6rzési helye ismert, esetleg irodalma is van, ehhez képest
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a tulajdonos nevén kiviil semmit nem tudunk réluk. Kédszimmal megadva ilyenek a 61. HEL.
WIL,, 63. MAT. JNN., 68. ROT. JON,, de tobbet is lehetne talilni. (Ez a hdrom példa azt a kér-
dést is felveti, hogy milyen médszerrel késziilt a bejegyzok mutatSja. Ebben ugyanis nem taldltam
olyan nevet, amelyik mellett a hdrom kédszam valamelyike szerepelt volna, tehét ez a harom kotet
biztosan nincs kimutatzva. Vajon ez azt jelenti, hogy egyébként is csak azok a nevek kertiltek be a
mutatéba, amelyeket mar valaha egy tanulmény vagy ismertetés megemlitett? Es vajon ez érvényes
a szamitogép adatbankjara is?) Ezeknek ellentettje az a két fantom-album — 64. GUN. WOL,,
95. LOS. STE. —, amelyekrdl soha senki nem irt, Grzési helyiiket nem ismerjiilk, mégis mindent
megtudhatunk réluk a katalégusbdl. (Ebben a két esetben természetesen csak nyomtatasi hiba-
rél lehet szd, kimaradt a leirdsbdl az irodalmi hivatkozds vagy az Grzési hely.) A roviditésjegyzék
hidnya a bejegyzések nyelvének azonositisanal okoz némi bizonytalansigot, igy nem donthetd el,
hogy az ,Ar’ 6rmény, arab vagy aram nyelvet takar. A ,kisebb” nyelveket az egyéb megjegyzések
kozott, kuriozitasként emliti a szerzG. Nem kdnnyi hat magyar nyelvi bejegyzést taldlni, s kiilénos-
sen nehéz a bejegyzGt azonositani, pontosabban csak a valdszindségét allithatjuk annak, hogy kitdl
szdrmazik a bejegyzés.

Mint fontebb emlitettem, a bejegyzOk csak egy helyen, a névmutatéban szerepelnek. Ez a szi-
mitdgép haszndldjdnak természetesen nem jelent problémat, de ha a kétetbdl akarjuk dsszedllitani
egy album tartalmat, azaz a bejegyzSk névsorat, tobb, mint 300 oldalt kell atnézniink, kb. 12.000
név kédszamai koziil kivilasztani a megfelel6t. Marpedig egy album-kataldgusbol mindenekel6tt
két kérdésre akarunk valaszt kapni: ha van magyar bejegyzs, hol, mikor és kinek az emlékkony-
vébe irt, illetve kik szerepelnek egy bizonyos albumban. (A szerkesztésnek ez a hidnyossaga kiilo-
ndsen azért bosszantS, mert ugyanennyi oldalon — ha kisebb betitipussal is — kozolhette volna
kétszer a névanyagot, mint ahogyan azt a masik ismertetendd katalégusban latni fogjuk.)

Szerencsésebb lett volna sziikebb idGhatérral dolgozni, és az elsé kotetbe csak annyi albumot
folvenni, amennyit ki is lehet mutatézni. Most ugyanis azon albumok névanyagibdl, amelyeket
1573 el6tt nyitott a tulajdonos de amelyek ugyanakkor az emlitett datumnal késébbrél is tartal-
maznak bejegyzéseket, csak az 1573 el6ttieket kozli a szerzd, a késGbbiek a kovetkezd kotetben
keriilnek sorra, sét egy-két album olyan nagy idSkozt élel fel, hogy névanyaginak kozlése akar
a harmadik koétetre is athizédhat. Ha pedig ezzel a médszerrel folytatédik a kozlés, az album-
leirdsok és a mutatdk kozott egyre nagyobb eltolddds virhatd.

Osszefoglalva: rendkiviil nagy informaciémennyiséghez kaptunk j6 Gtmutatét, katalogusként
azonban nehezen hasznilhaté a kotet. JGI példizza a nyomtatott és a gépi adattdrolds kozdtti
itmenet nehézségeit.

Die Handschriften des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg. Bd. 5. Die Stammbiicher. Teil
1. Die bis 1750 begonnen Stammbiicher, beschrieben von Lotte Kurras. Wiesbaden: Harrassowitz,
1988. .

A Germanisches Nationalmuseum (GNM) mir alapitdsa ota tudatosan gytjti a Stammbucho-
kat. 1911-ben példaul, amikor C. G. Boerner lipcsei antikvirius meghirdette Friedrich Warnecke
album-gyjteményét, a miizeum igazgatdja levelet intézett a niirnbergi patricius-csaladokhoz, hogy
ebbdl az alkalombdl hozzanak létre alapitvinyt a mizeum javdra. Az drverésen a jo patriciusok
pénzén végiil 25 Stammbuchot sikeriilt megszerezniiik, koztiik a hat legérdekesebbet a j6 patrici-
usok pénzén. Ma 300 album van a tulajdonukban, tovibbi Stvenet pedig letétként Griznek.

Az album-kataldgus a GNM katalGgus-sorozatdnak 6todik koteteként jelent meg. Lotte Korras
1987-ben mar kiadott egy valogatist emlékkdnyveik mivelddéstorténeti érdekességgel bird képe-
ibdl, igy valdszinileg a katalogus szerkesztését is tobbnek tekintette egyszerd hivatali munkanal.
A rovid bevezetd nem szl a miifaj térténetérdl, kizardlag a gyiijteményt és a katalogus felépité-
sét ismerteti. A kotet kronologikus rendben tartalmazza 96 album leirasit. Mintegy harmadrésziik
niirnbergi eredetd, azaz a virosban él6 vagy ahhoz valamiképpen kot6dé nemesek, patriciusok,
értelmiségiek és miivészek nyitottak azokat. Néhany kimondottan , miivész-albumtdl” eltekintve is
sok benniik a rajz, festmény, s ezeknek jelentGs része nem amatér munka. A szerzd jonéhany nevet
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is megemlit az egykori tulajdonosok, bejegyzdk és miivészek kézil, ezek azonban inkdbb a niirn-
bergi kézonség szimdra érdekesek. Bar a katalogus teljesen fiiggetlen az emlitett képeskonyvtdl, a
bevezetd végén konkordancia-jegyzék mutatja, hogy a 96 album koziill melyekbdl kdzolt képeket.

Ezutian koévetkezik maga a kataldgus. Az egyes tételek a szokdsos formai leirds (possessor,
lapszam, méret, idGhatdrok, kotés stb.) mellett a kovetkezd fontos informicidkat tartalmazzak:
abrazolasok — nemcsak lapszimot jeldl, de kiilon-kiilon megadja a képek témait is; az album tu-
lajdonosdnak életrajzi adatai, mikodése; a bejegyzik részletezése — a bejegyzdket kronologikus
rendbe allitja (igy rogtdn kirajzolddik a peregrinécié idtvonala), sorszimmal litja el, kozli a lapsza-
mot, helyet és idSt. Ez a részletezés teszi lehetGvé, hogy a mutatdk segitségével az olvasé kénnyen
ttekinthesse az anyagot. Személy- és helynévmutatd kéveti a leirast, itt nemcsak az album, ha-
nem a bejegyzés sorszima is szerepel, a gyorsabb visszakereshet3ség végett. Ugyanigy az idézett
auktorok mutatéjinal. (Természetesen csak az auktor nevével jelzett idézeteket vehette fel a szer-
26, a szigndlatlan bejegyzések azonositisa végeldthatatlan munka volna.) Végiil egy ikonografiai
mutaté zirja a kdtetet, ami kiilénosen értékes része Lotte Korras munkdjinak, mert talin a mi-
vészettorténészek figyelmét is folhivja erre a konyvtipusra, ahol az dbrazolasok technikdja éppoly
viltozatos (a rajztSl az drnyképen 4t a beragasztott gydngyig, dtvarrott lapig), mint a képek tema-
tikdja. Csak néhdnyat emelek ki a mutato f6 cimszavai koziil: pasztorjelenet, vadaszat, jaték, zene
és tanc, foglalkozisok; s mindezeket még tovibb bontja a szerzd, olyannyira, hogy végiil csaknem
minden képet egyenként leir. Végiil annyi ,hidnyossigot” meg kell jegyezni, hogy érdemes lett
volna a szignilatlan bejegyzéseket is jellemezni egy-egy szoval, mint azt a CAAC szerzdje tette a
kotet egyes tételeinél és mutatdjiban.

Ha egyszer valaki raszinja magit, hogy a Magyarorszigon 6rzétt albumok kataldgusat meg-
szerkessze, mind Wolfgang Klose, mind Lotte Kurras munkdjit a keze ligyében kell tartania, de
enélkiil is érdemes atlapoznia Sket annak, akit vagy ez a sajitos mifaj, vagy a magyar mivel6dés-
torténet ezen szakasza érdekel, mert ha elvétve is, talilkozhat magyar bejegyzokkel.

FOLDESt FERENC
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Astrik L. Gabriel: The Paris Studium. Robert
of Sorbonne and his Legacy. Interuniversity
Exchange between the German, Cracow and
Louvain Universities and that of Paris in the
Late Medieval and Humanistic Period. Selec-
ted Studies. Notre Dame, Indiana —Frankfurt
am Main, 1992. (Texts and Studies in the His-
tory of Mediaeval Education, XIX.)

Gabriel L. Asztrik 1953 és 1988 kozott ki-
adott egyetemtorténeti tanulmdnyaibdl kilenc
kapott helyet a szerz$ 85. sziiletésnapjin meg-
jelent reprezentativ kotetben. Az Osszedllitast
kezdeményez$ tanitvinyok nevében James J.
John koszonti az elszéban meleg hangon a
mestert, aki ezt kovetden — progressus di-
scipulorum est gloria magistrorum — ugyan-
csak megemlékezik a ndla doktordlt, s az adott
témaban hirnevet szerzett tanitvinyokrdl. Az
tnnepelt tudomanyos megbecsiilésérdl és gaz-
dag emberi kapcsolatairdl a paratlanul sokszi-
ni ,tabula gratulatoria” is tandskodik, munka-
kedvének kifogyhatatlansagardl pedig 167 té-
telt szamlald publikacids jegyzéke vall, mely az
utébbi években ugyancsak értékes miivekkel
gyarapodott.

A szerz$ a tanulmanyok egy részét az ijra-
megjelenés alkalmabol kiegészitette vagy atdol-
gozta, a csatolt bibliografiat pedig minden eset-
ben felfrissitette. 1969-ben jelent meg Garlan-
dia cimen Gdbriel Asztrik elsé hasonld téma-
ju tanulmanygydjteménye. A jelen valogatds an-
nak mintegy a folytatdsa (csak az elsS fejezet
koribbi a Garlandidnal). Az Egyesiilt Allamok-
t8l Lengyelorszigig kiilonbozs folydiratokban,
emlékkonyvekben, kongresszusi kiadvinyokban
elszértan kozolt dolgozatok e gyijtékdtetekben
vilnak igazin hozziférhetdvé. s az alkalmi koz-

lések itt szervesiilnek szinte monografikus igé-
nyd egésszé.

A jelen kotet valamennyi fejezete a parizsi
egyetemmel kapcsolatos. Az elsében Szent La-
jos egyszeri szarmazdsd kaplanjardl, a viligi pa-
pok szimara kollégiumot alapito (1257) Robert
de Sorbonrdl rajzol nagyszerd szellemi portrét
Gibriel Asztrik. Bdr az irds 1953-ban késziilt,
s azdta napvilagot litott P. Glorieux gazdagon
dokumentalt két kotetes monografidja (Aux ori-
gines de la Sorbonne. 1. Robert de Sorbon. Pa-
ris, 1966), a néhany ponton kiegészitett mun-
ka nem veszitett jelentdségébdl. Minek koszon-
hette életképességét az az intézmény, mely ala-
pitdjanak nevét nemcsak megdrizte, hanem az
egész pdrizsi egyetemre atorokitette? A szilard
morilis és anyagi alapok mellett a jonevd, elka-
telezett magistereknek, a didkok koriltekintd
kivilogatisinak és a demokratikus berendez-
kedésnek — mindezek egylittvéve pedig a jo-
zan és nagylelkd R. de Sorbonnak. A portrét
és az intézmény mindennapjait szimtalan ér-
dekes adat, korabeli anekdota teszi elevenné.
Az egyik gyakran idézett forrds Robert mester
prédikacidgydjteménye, melybSl — a parizsi—
magyar kapcsolatok djabb lincszemeként —
tobb tucat sermdt sikeriilt egy 14. szizadi gyu-
lafehérviri kédexben is (R. I11. 106) azonosita-
nunk.

A kovetkez$ fejezetek tudésok, didkok és
eszmék vindorldsat kisérik nyomon a pirizsi-
és a kdzép-eurdpai egyetemek kozott. Kiinduld
pontot a parizsi egyetem angol—német nicid-
ja prokurdtorainak és receptorainak feljegyzé-
sei jelentenek, melyekhez alkalomszerfien tar-
sulnak a vizsgélt egyetemek sajat forrdsai. Az
angol —német ndcidhoz tartoznak az angolok, a
skotok, az frek és az északi népek mellett a né-
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metek, a lengyelek, a csehek és a magyarok.
(Nekiink nem 6nallS fejezetet, hanem egy teljes
kétetet szentelt a szerzd 1986-ban: The Univer-
sity of Paris and its Hungarian Students and Mas-
ters during the Reign of Louis XII and Frangois
I¢T, — Ism. MKsz 1988. 87—88.)

A masodik tanulmany tehdt a pdrizsi egye-
temrdl valé tomeges elvindorlis és a ,via an-
tiqua” (realizmus) illetve a ,,via moderna” (no-
minalizmus) elfogadisa kozétti sszefiiggéseket
vizsgilja a bécsi-, heidelbergi-, kolni-, erfurti-,
lipcsei-, rostocki- és mas német egyetemeken a
15. szizadban.

A harmadik fejezet a ,szegény német dii-
kok hdzinak” torténetét rekonstruilja. Bar az
angol—német niciénak nem sikerilt nagyhird
kollégiumot alapitania, az egykori rue Pavée-n
fekvé haz fontos szerepet toltstt be a kozép-
eurdpai didksag életében.

A negyedik tanulminy az 1425-ben alapi-
tott leuveni egyetem pdrizsi kapcsolatairél szol
ugyan elsSsorban, de az egyetem torténetének
6nalio fejezeteként is megall.

A legtobb kelet-kozép-eurdpai didk a krak-
koi egyetem megalapitasat kovetden Lengyel-
orszagbol érkezett Parizsba. Az 6tddik fejezet
az ¢ szambavételiik mellett két jeles személyi-
ség, Thomas de Cracovia és Sandkus Budko-
nis életdtjaval, mikdésével foglalkozik kimeri-
téen.

A VI—IX. tanulmany a kdteten beliil ismét
szervesebb egységet alkot. Az angol—német
nicié nagy egyéniségének Berchtoldus Rem-
boltnak, Georgius Wolffnak, Gervasius Wain
von Memmingennek és Franciscus Ossmanus
von Alkmaarnak akadémiai palyafutdsaval, mi-
veivel, szakmai és barati kapcsolataival, politi-
kai szereplésével ismertet meg a szerzd, sokol-
dald forraskutatas eredményeként.

Bdr Gabriel Asztrik érdeklSdése kozép-
pontjiban a ,parizsi stidium” &ll, tanulményai
mindig messze tillépnek a szoros értelemben
vett egyetemtdrténet keretein, és mads szakte-
riileteket is (nyomddszattorténet, tudomanytér-
ténet, torténelem, mivelGdéstdrténet stb.) sok
tij eredménnyel gazdagitanak. Legt6bb megal-
lapitasa forraskozlés is egyittal, ami a tovdbbi
kutatdsokhoz jelent biztos alapot.

A 35 korabeli dokumentum madsolataval il-
lusztrilt, igényesen szép tanulmanykotetet kéz-
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be véve az olvasé is osztozik a halds tanitvanyok
Oromében.
Mabas Epit

Wolfenbiitteler Bibliographie zur Geschichte

des Buchwesens im deutschen Sprachgebiet

1840 —1980 (WBB). I —III.Miinchen usw. 1990 —
1992.

Az altalinos konyvtorténet Osszefoglaldsa
— akdrcsak egyetlen orszigrol is — igen bo-
nyolult és dsszetett feladat, mert annak targya
a hagyomdnyos tudomanyigak kozott, azokkal
szamos teriileten atfedésben, helyezkedik el.
Raadasul t6bb, egymastdl eltéré korszakot is
kell, hogy dtfogjon. llyen mi elkészitése olyan
esetekben is rendkiviili eréfeszitéseket igényel,
amikor a feldolgozott orszdg kevésbé fejlett
volt, vagy viszonylag kisebb teriilete miatt elv-
ben — masoknal sokkal konnyebben — atte-
kinthetének tinik. A fejlédés élén 4ll6, nagy
mialttal és kiterjedt emlékanyaggal rendelkezd
orszdgoknal az Gsszefoglald konyvtorténet meg-
irisa pedig egyesen lekiizdhetetlen feladatnak
latszik a kiilsS szemlél6 szimdra.

A koribbi szizadok Eurdpiban a német,
olasz és francia nyelvtertilet az, amely a kdnyv-
vel kapcsolatos fejlédés élén allt. A 17. sza-
zadtSl gazdasdgi és politikai megerésodésével
pirhuzamosan fokozatosan nétt fel az emlitett
mellé Anglia. E vezetd orszdgok koziil els6ként
a francidk voltak azok, akik — természetesen
szamos szerz6 kozremikodésével — elkészitet-
ték és kozreadtik sajit konyvtorténetiiket. Az
angolok — pontos eldzetes tervezét kdvetSen
— most dolgoznak hasonlé 6sszefoglalo létre-
hozdsdn. A németek, akiknek egyben a legna-
gyobb terjedelmd e téren az orokségiik, még
kériiltekintSbben jarnak el, amikor elséként a
téma bibliografidjinak médszeres Osszedllitasat
tizték maguk elé. Valdban, minden igényes tu-
domanyos munkénak elvben azzal kell kezdéd-
nie, hogy szimba veszik a kordbbi publikaci-
6k alapjan a mér koztudott ismeretanyagot. Ezt
kévetSen immar pontosabban lehet tudni, hogy
mivel lehet mdr szimolni, ill. hogy hol vannak
még feltaratlan teriiletek.

Ilyen elézmények alapjan indult meg a het-
venes évek miasodik felében a régi konyvek-
nek vildgviszonylatban is egyik legjelentésebb
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gyljteményében, a Herzog August Bibliothek-
ban (Wolfenbiittel, Németorszag), az az ambi-
ciézus vallalkozds, hogy Gsszedllitsdk a nyom-
tatott kdnyvekre vonatkozé és a német nyelv-
teriilettel kapcsolatos szakirodalom bibliografi-
4jat az 1840 é&s 1980 kozatti idszakbdl. A kez-
dé évszamot hozzavetdSlegesen az a korszak ad-
ta, amikortdl a publikicick tobbsége mar ma
is értékelhetd megdllapitdsokat tartalmaz. Za-
réévill a részletes el6készité munkdlatok évti-
zedének vége szolgilt. De arra is gondoltak a
gondos szervezdk, hogy a folytatis folyamato-
san biztositott legyen. A Bibliographie der Buch-
und Bibliotheksgeschichte (BBB) Horst Meyer
szerkesztésében 1981-t3l évente rendszeresen
megjelend kotetekben foglalja dssze — a wol-
fenbiitteli vallalkozissal megegyezd gydjtdkor-
ben — egy-egy esztendd publikdcidinak adatait.

A neves wolfenbiitteli konyvtarat hossza
éveken 4t vezetd és azt hallatlan mértékben fel-
virdgoztat$ vezetGjének, Paul Raabenek a kez-
deményezésére megindult villalkozis eredmé-
nyeként 1990-ben latott napviligot a Wolfen-
biitteler Bibliographie zur Geschichte des Buch-
wesens im deutschenSprachgebiet (WBB) elneve-
zésd kiadvany elsé kotete. Evenként egy-egy
kotetet adnak kozre ebbdl, amelynek mindegyi-
ke joval tobb mint tizezer tételt tartalmaz. Az
1992. év végéig megjelent hirom kétet Gssze-
sen 46.668 bibliogrifiai leirast tesz kozkincesé.
Két tovabbi kétetben kivanjdk majd dsszefog-
lalni a t6bb mint 80.000 tételes gydjtésik még
hitralev$ részét, mig a hatodikat a mutatdk al-
kotjdk majd. Mar most tervezik egy tovibbi k6-
tetben a potlasok késSbbi megjelentetését.

Roppant nehéz, sét mondhatni gyakorlatilag
lehetetlen is ilyen munkailatok sordn a gyijtd-
kor teljesen pontos kijeldlése, hiszen az ilyen
interdiszciplindris téma, mint amilyen a konyv-
torténet, minden irdnyban (téméban és térben
egyarint) igen szoros Osszefiiggésben 4ll a ha-
tarteriiletekkel. A koncepci6é szerint ennek a
véllalkozasnak figyelme a szerzStél az olvaséig a
nyomtatds dtjan vezet$ folyamat egészére ter-
jedt ki. Altaldban azt mindsitették ,Htorténeti”-
nek, amely a regisztralt kiadviny megjelenése-
kor mir ilyen perspektiviban dolgozta fel té-
majat.

Az egész bibliografia szakrend szerint épiil
fel. A hét fécsoport a kdvetkezd: 0. Altaldnos.

— 1. A szerz3. — 2. A konyv eldGallitasa. — 3.
A konyvek fajtai. — 4. Konyvkiadas és kOnyv-
kereskedelem. — 5. Konyvtariigy. — 6. Az ol-
vasG. A WBB harmadik kétete a 3. szami f6-
csoporttal zarul, vagyis a publikicié a nyomtat-
vinynak a szerz$tSl megkezdett utja soran elju-
tott immér a kozvetitSkig (4. és 5. fGesoport),
hogy azutdn — az elvi célkitlizéseknek megfe-
leléen — a logikus folyamat kdvetése az olvasé-
val fejezédjék be. A fScsoportokon beliil iijabb
és Gjabb alosztdsokkal igyekszik a bibliogrifia
a roppant gazdag anyagot attekinthetvé ten-
ni. Egy-egy csoporton beliil dltaldban a szerzdi
bettirend a rendez$ szempont, de ha az anyag
tigy kivanja; ez lehet akar teriileti (pl. nyom-
dahelyek), akdr a cimben emlitett személy (pl.
nyomdisz) is. Az ilyen esetekben erre a ko-
riilményre nyomdai kiemelés hivja fel a kétet
haszniléjanak figyelmét. A bibliografiai leiras
— csaknem kivétel nélkill — autopszia alap-
jan tortént, ami rendkiviili mértékben néveli az
adatok megbizhatésagat. Raaddsul minden bib-
liogrifiai tétel lelShelyére vonatkozodlag is pon-
tos eligazitast kap az olvasé.

A gy(jt6kor mellett a legnagyobb gond az,
ami szintén természetes, de ugyanakkor elha-
rithatatlan, hogy szamtalan publikicié vagy nem
illeszkedik bele pontosan a kialakitott csopor-
tokba, vagy azok koziil akdr tobbe is kivanko-
zik. Ezért — bar csak tudatosan ritka esetben
— rikényszeriiltek a kiadvany rendkiviil gondos
és firadhatatlan szerkeszt6i (Cornelia Fricke és
Erdmann Weyrauch), hogy ugyanazt a bibliog-
rafiai lefrdst ne csupan egyetlen szakcsoportban
szerepeltessék. Ilyen Oridsi mennyiség mellett
nem lenne tilsagosan nehéz dolga az ismertetés
{rGjanak, ha valami kis botlast ki akarna pécéz-
nia tiz- és tizezer tétel kozil, de az ilyen ,,sz4-
monkérés” teljességgel méltanytalan lenne.

A WBB természetesen szamtalan magyar
vonatkozisu tételt is tartalmaz, hiszen egyrészt
szamos hazai szerzd publikilt német nyelvterii-
leten 1840 és 1980 kozott, ugyanakkor német
vonatkozdisu irdsok egész sora is megjelent ha-
zdnkban. Gondoljunk csak arra, hogy pl. vala-
mennyi ésnyomtatvany-katalégus német vonat-
kozdsi, hiszen szinte bizonyos, hogy abban né-
metorszigi kiadvany leirdsa is akad. Eppen eh-
hez kapcsolédik az az dnkorlitozds, amellyel a
wolfenbiittelieck mas ilyen nagy, németorszigi,
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bibliografiai villalkozdsokkal kapcsolatban él-
tek. llyen a 15. szdzadi nyomtatvinyokra vo-
natkozo viligbibliografia (Der Buchdruck im 15.
Jahrhundert. T. 1. Stuttgart, 1988. Hiersemann.
— A masodik rész megjelenése alatt.), vala-
mint a sajtébibliografia (Hagelweide, Gert: Li-
teratur zur deutschsprachigen Presse. Miinchen
usw., 1985. Saur.).

Remélhets, hogy a fentiekbdl kivildglik,
hogy milyen kimagasldan jelentds és a szakte-
riileten az egész vilagon nélkiilézhetetlen bib-
liografiarél van sz4, amelyet a magyar kuta-
ték munkdjukhoz nemcsak kézvetlenil tudnak
hasznalni, de abbdl megfelelé mddszertani ta-
nulsdgokat is le tudnak vonni a maguk szima-
ra. Csak remélhetd, hogy — a terveknek meg-
felelSen — évente egy-egy tovibbi kétet meg-
jelenése fogja a kutatdkat segiteni vilagszerte.
Ezt kovetden nyilvan megindul majd — éppen
erre a monumentalis bibliogrifiai anyaggyij-
tésre timaszkodva — a német konyvtSrténet
(Geschichte des deutschen Buchwesens) megira-
sa, amely — ez aligha kétséges — nagy jelentd-
ségl lesz egész Eurdpa, de Magyarorszig szi-
mara kiilénGsen.

BORsA GEDEON

Beke Margit: Az Esztergomi Fdszékesegyha-
zi Konyvtar Batthyiny-gydjteményének kata-
légusa. Bp. OSzK 1991. (Magyarorszigi egyha-
zi konyvtarak kéziratkataldgusai 9.) 164 p.

A sorozat szerkesztSje, Szelestei N. Lisz-
16 azzal a megjegyzéssel bocsatotta a nyilvanos-
sdg elé a Batthyiny-gyijteményrdl késziilt ka-
talégust, hogy a gylijtemény rendezése és fel-
dolgozasa a korabeli levéltiri gyakorlat szerint
tortént, a réla késziilt repertérium azonban egy
kézirattari 4llomanyrész feldolgozasa. Ez indo-
kolja a Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéz-
iratkatalGgusai sorozatba valé beillesztését. A
recenzens a szerkesztGvel nemcsak a kézirat-
tari gyakorlat alapjin ért egyet, hanem az el-
méletileg is megalapozottnak tartja. A nagy-
miltd konyvtirak kéziratgy(ijteményeiben, va-
lamint az dllami és egyhdzi kézhivatalt viselé
egyének kéziratos hagyatékaban, gyljteménye-
iben lehetetlen elkiilGniteni a kézirattéri és le-
véltari anyagot. Az elGbbi esetben a kézirat-

gydjtemények dlloményuk kialakuldsival maguk
is konyvtartorténeti kutatisok forrdsai. Intéz-
ményekhez kapcsolodd kézirattirak és levél-
tiarak esetében pedig a gyakorlatban hosszabb
ideig tarté esetleges koz0s kezelés miatt a vég-
leges szétvélasztiskor és a tobbszori rendezés
utin is maradt a kézirattir dllomdnyiban le-
véltari anyag, és forditva. Ez a helyzet jellem-
zi az Esztergomi Fészékesegyhaz konyvtar kéz-
irattirdnak és a Primdsi Levéltirnak az alloma-
nyat is. Kiilongsebb indoklast ezutin nem igé-
nyel a legmagasabb egyhdzkormanyzati tisztsé-
get visel§ Batthyiny Jozsef esztergomi érsek
(1776 —1799) torténeti forrasanyagot tartalma-
z6 magdingylijteményének jellemzése, a benne
szerepld iratok muifaji hovatartozasinak vegyes
volta. Gytijteményének kialakitisiban mds le-
véltirak anyaginak masolatai mellett ethelye-
zett a sajt hivatali mikodésével és elédei mi-
kddésével is kapesolatos primasi levéltari irato-
kat is. E tény kézirattari szempontbdl valé meg-
itélése egyértelmd, az ilyen anyagok az illeté
egyén kéziratos hagyatékdba tartoznak. (Ber-
lasz Jend: Tdjékoztaté a kézirattdrigyijtokorok-
rél, rendszerezésrol, és a kézirat-katalogusok sajté
ald rendezésérél. Bp. OSzZK—KMK 1975. 4, 8.)

A torténetiségtdl teljesen idegen latismod
lenne azonban, ha nagymultd, torténetileg ki-
alakult kézirattirak és levéltari gydjtemények
mar rendezett, feldolgozott dllomanyrészeit a
jelenkori elmélet alapjin kezelnénk. A jelen el-
vei csak a jelen gyarapitdsi és feldolgozdsi gya-
korlataban érvényesiilhetnek. Az utélagos ,,\j-
rarendezés”, esetleges anyagszétvilasztas min-
denképpen sérti a kozgy(jteményekben elfoga-
dott proveniencia elvet. A gyakorlatban pedig,
kiildnosen akkor, ha a gytijteményben 1évS do-
kumentumokra mar nyomtatasban is torténet
hivatkozas, f6benjaré vétek. Az strendezés, at-
jelzetelés csak az anyag megtalalhatatlansagat,
eltinését idézi elS. Kutatok és gyakorlé kézirat-
tarosok, levéltirosok szamos szomori példaval
igazoljak ezt. Egy gyiijtemény hasznalhat6sagat
nem a benne 1évé dokumentumok miifaja alap-
jan utdlagosan kialakitott elvi allaspont szerin-
ti rendezés biztositja, hanem a rendezett anyag
feldolgozasanak médja és szinvonala.

A Batthyiny-gytijtemény korabeli rendezé-
in sem kérhetjik szimon a mai gyakorlatot.
A gyljteményrdl késziilt allomanyleirasnak sem




Szemle

az a feladata, hogy az anyag jellegétdl ide-
gen, a torténetiség tényét figyelmen kivil ha-
gy6 feldolgozisi mddot erdltetve, Gn. korszerd
kézirattari katalogus legyen. De feladata, hogy
a gyijteményrdl a lehetSségek szerinti legna-
gyobb és legpontosabb attekintést nyjtsa. Eb-
bdl a szempontbdl pedig nem az elvi allispont a
lényeg, hanem az, hogy akar repertdrium, akar
katalogus a fenti célnek megfeleljen.

Beke Margit munkija sz6 szerint hézag-
potls. A rovid gyljteménytorténeti Gsszefogla-
16 utdn a korabeli rendezéskor kialakitott cso-
portokat (kategoridk, titulusok) tartalomjegy-
zékszerden adja meg, majd e csoportokon be-
lili részletes targykdrok felsoroldsa, a tulajdon-
képpeni repertérium kovetkezik. A korabeli re-
pertériumok azonban mar nem keriilték el az
Gjrarendezést, a gyljteménytdl elszakitva ma a
kézirattir allomanyaban talilhatok, Ms jelzet-
tel. Ezeket és a korabeli elenchusokat is szim-
bavette a repertérium Gsszeallitdja, igy a kuta-
t6 teljesen attekintheti a gyijtemény segédlete-
it is.

A katalogus tipusi kiadvanyok széleskort
hasznilatat a mutatdk biztositjdk. Nagyon he-
lyes megolddsnak tartjuk, hogy a kategdridk és
titulusok latin nyelvi elnevezései a mutatdban
magyarul, kiemelt szedéssel szerepelnek. A la-
tin nyelvli repertdriumban vald tijékozddast ez
megkonnyiti, bir a gyiijtemény kutathatGsdga-
nak alapfeltétele a latin nyelvben valo jirtassig.
Az viszont elengedhetetlen lett volna, hogy a la-
tin nyelvii fSldrajzi nevek akkori magyar, jelen-
legi mas (szlovik, horvit stb.) nyelvii névalakja
utaldssal szerepeljen a mutatéban. A mai név-
alak kozlésével egyértelmden azonositani lehe-
tett volna félreérthetd névalaki helységeket,
amivel a kutatds irdnya is helyes itra tereléd-
het. (Pl. Lucca, premontrei prépostsig eseté-
ben a morvaorszagi Louka-rél van sz4.)

A Batthydny-gydjteményrdl készilt dllomany-
leirds kozreadasaval nemcsak a torténészek és
irodalmdrok, hanem a magyarorszigi miive-
I6déstorténet kutatsi is nélkilozhetetlen se-
gédkonyvet nyertek. Remélni szeretnénk, hogy
Beke Margit legilletékesebbként magara val-
lalja a gylijtemény létrejéttének feldolgozasit
is, ami tudomanytdrténeti szempontbdl ten-
né attekinthetévé a Fészékesegyhazi Konyv-
tar ezen értékes dllomanyrészét. A sorozatszer-
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kesztdnek biztosan szerepel tovibbi terveiben
a Batthyany-gy(jtemény egyértelmd kézirattari
anyagrészeirdl kiilon kézirattari katalégus meg-
jelentetése is, ahogy ez a Bél Matyis kézira-
tos hagyaték esetében mar megtortént. (Szeles-
tei N. Laszl6: Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdnak
katalogusa. Bp. 1984.) Ezzel lehet csak biztosi-
tani a gydjtemény teljes feltarasat a kutatds sza-
mara.

KORMENDY KINGA

Banhegyi B. Miksa: A Gyori Egyhazmegyei
Konyvtar kéziratkatalogusa — 1850 elotti
kéziratok. (Magyarorszagi egyhazi kényvtirak
kéziratkatalGgusai, 8.) Budapest, OSzK, 1991.
113 p.

A korabbi kéteteknél kisebb, mindOssze
362 tételes dllomanyt dolgozott fel a pannon-
halmi Fdapatsigi Konyvtiar vezetdje, Banhe-
gyi Miksa. Két oldalas, szlikre szabott beve-
zetdjében ad viligos attekintést a Gydri Egy-
hizmegyei Konyvtar torténetérdl. A Szemind-
riumi (Nagyszemindriumi) és a Székesegyhdzi
Konyvtar egyiittese alkotja a mai Egyhdzmegyei
Konyvtarat.

Az anyag elrendezésével kapcsolatban a ko-
vetkezSket érdemes tudni: az Ms. L. 1. jelzet-
tel kezdSdik a kéziratos anyag, amelynek elsS
30 szdma a kozépkori kéziratoknak van fenn-
tartva, és az els§ hidsz helyen kozépkori kézi-
ratot taldlunk, a fennmaradé szdmok pedig az
esetleges kiegészitések miatt maradtak tiresen.
A 18., 19. &s 20. tétel az O. jelzetd Ssnyom-
tatvdnyok koziil keriilt ide, mivel kéziratos ré-
szilk ¢snyomtatvannyal van egybekétve (O. 1L
5.,0.11.23. és O. IV. 9.) Az Ms. L. 30. tételtdl
a mar nem kozépkori eredeti nagyalaki kézi-
ratok, Ms. 11-t8l a kdzepes méretiiek kovetkez-
nek, az Ms. 1IL a kisalakGak, az Ms. IV. pedig
az egyben tartott hagyatékok jelzete. A pusztan
rémai szdmmal kezdédd jelzetek a diszterem-
ben helyezkednek el. G és H betd utal a rémai
szamok elStt a Giesswein Sindor és Holdhazy
Janos kanonokrdl elnevezett szobdkra. A Jauri-
nensia anyagot a J betli, az R bet$ pedig a régi
magyar gylijtemény darabjait jelenti.

Orommel vehetjiik tudomésul, hogy a ko-
zépkori kédexek itt az elsd hisz helyen, egyiitt




szerepelnek. A sorozat egyes kordbbi koteteire
jellemzd volt ennek az anyagnak az ,eltinése”,
pontosabban a nehéz elSkereshetdsége. Ezek
cimleirasa roviditett, a mar megjelent szakiro-
dalomra, vagy pedig arra utal, hogy a ,kdzép-
kori kddexekrdl kozos kotet késziil” (cf. Szabd
Gyorgy: A Dundnnili Reformdtus Egyhdzkeri-
let Nagykonyvtdrdnak (Papa) kéziratkatalogusa.
Bp.: OSzK, 1987. 19.). Az elsé tétel: Antipho-
narium cuiusdam ecclesiae Hungaricae [Vara-
diense?] tomor cimleirdsa Radé Polikarp 1973-
ban megjelent Libri liturgici... cim mdvé-
hez irdnyit, amely az akkori allapotot tiikrozi e
kodexszel kapesolatban. Azonban a [Varadien-
se?] magyardzataval adés marad Banhegyi Mik-
sa (ezt Raddnal is még hidba keressiik), vala-
mint azzal is, hogy a szébanforgé mi az (n.
Zalka-antiphonale, Zalka Janos gydri piispok-
rél véve nevét. A sorozat szokasatdl eltéréen itt
mindenképpen érdemes lett volna az e targyrdl
Gjabban megjelent szakirodalomra, legalibb egy
utalds erejéig, hivatkozni (Kérmendy Kinga: Az
un. Zalka Antifonale In: Zenetudomanyi dolgo-
zatok 1988. 33—41.). Raddval dsszevetve a 3.,
4. és a 10. tételt, agy tinik; hogy a gydri anyag
jelzetelése e korben megviltozott, a Radénél
szerepld Ms. A. és arab szdm — Gsszetétel nagy-
betidjét a rémai I-es viltotta fel. A tovibbiak-
ban pedig Szelestei N. LaszI6 megjelenés eldtti
kéziratkatal6gusdra vagyunk utalva. A 7. tétel-
nél, Petrus Lombardus Sententiarum librijénél,
amelyik a leirds szikszavisagival ellentétben
mind a négy kdnyvet tartalmazza a prologussal
egyiitt, az 1477-es ditumot olvassuk — sajnos
mast, tobbet nem irt be a scriptor. A 21. té-
tel 16. szizadi — Mohdcs utani — papir Pas-
sionaléjanak leirasabol a méreten és lapszdmo-
zdson kivil tdbbet nem tudunk meg, mivel ez
mir nem esik a kdzépkori leiras szabdlyai al,
hanem az 1850-ig terjedd kéziratokéival egye-
zik. Jogosan vetddik fel a kérdés, vajon mennyi-
re, milyen mértékig lehet egy katalGgus téte-
leit tdmoriteni, hogy elégségesen tudjak még
tdjékoztatni az érdeklédét: dgy vélem, katald-
gusunkat egyszerden olyan kézirat-jegyzéknek
kell nevezni, amely fontos és nagyon hasznos in-
forméciokat k6z6l hasznaldival, de formailag és
tartalmilag nem lép fel a teljesség igényével.

A nem kozépkori anyag leirdsa az eddig meg-
jelent kataloguskotetek gyakorlatihoz igazodik,

Szemle

j6 és pontos tdjékoztatdst kapunk a konyv-
tar 1850-ig terjedd kéziratos allomanyanak egé-
szérdl. A 191. tétel Erasmus Adagidibdl kozol
egy csokorra valdt 1607-bdl, a 102/89. pedig
P. M. Gazzaniga konyvjegyzéke a vici szemi-
ndrium felallitandd konyvtarardl, amelyet Mi-
gazzi kardindlis megbizdsabol készitett el 1780-
ban, és amelyik Lochner Janos kiildngyijte-
ményében maradt fenn (ez az dllominy Ms.
V. jelzet alatt egyiitt tartott hagyatékként kii-
16n fondot képez). Kiaddsban mir megjelent és
konnyebben hozziférhet$ anyag esetén a ka-
talogus kozli a megfelels kiadvanyt, igy Veran-
csics Antal esztergomi érsek levelezésénél (22.
tétel); valamint Pereczi Jozsef énekeskonyvénél
Stoll Béla munkaja mellett (4 magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyijiemények bibliogrdfidja,
1565 —1840. Bp. 1963.) az akadémiai konyvtari
mikrofilm jelzetét is megadja. A gyiijtemény be-
cses darabjai koziil néhdnyat meg kell emliteni:
itt taldlhaté Napragy Demeter piispok ,,Wer-
béezyje”, egy bécsi, 1517-es kiadasi Triparti-
tum,valamint Szepessy Igndc, a volt pécsi piis-
ri masolata, és a sok német nyelvii Gebetbuch
mellett két, 19. sz-i magyarul szerzett nevelési
szakmunka (301. és 293. tétel), tovibba Rémer
Floris német és magyar levelei (68. tétel).

A Fragmenta et Codices in Bibliothecis Hun-
gariae sorozat kovetkezd kotete éppen a gylri
téredékeket dolgozza fel, és tobb itt leirt kézi-
rat szerepel a gydri kGdextoredék-corpusban is
mint Trigerhandschrift. Ezek a leirdasok szak-
szerliek és megbizhatéak, megjelenésiik a ka-
talogusban értékes segitséget jelentett a Frag-
menta szimdra is.

A kétetet a sorozat szokdsa szerint Osszedl-
litott Névmutaté zérja.

SARBAK GABOR

A magyarorszagi katolikus tanintézmények
szinjatszasanak forrasai €s irodalma 1800-ig.
Sajté ald rend. KILIAN Istvdin, PINTER Mar-
ta Zsuzsanna, VARGA lImre. Budapest, 1992.
Argumentum Kiadd. (A magyarorszagi iskolai
szinjatszas forrdsai és irodalma.)

Az iskolai szinjdtszas forrisainak koribban
kiadott koteteibdl tajékozédhatunk a jezsuitdk
ezirdnyu tevékenységérdl (Staud Géza hdrom-
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kotetes munkdjahoz virjuk a mutatkotetet!),
a piaristdkra vonatkozd kotet sajtd alatt van.
A protestans iskolakban folyt szinjatszas adata-
it Varga Imre adta kozre. A sorozat most nap-
viligot latott kétetében Pintér Marta Zsuzsan-
na a ferencesek dltal vezetett iskolik szinjat-
szdsinak emlékeit (19— 122b), Kilian Istvin a
minoritdkéit (123 —228) gyijtétte Gssze, a ko-
tet 333 tételének fennmaradd része és a kotet
szerkesztése Varga Imre munkdja. A szerzetes-
rendek adatait a kirdlyi gimnaziumok, egy kon-
viktus és egy vdrosi gimnazium, egy gorog ka-
tolikus gimnazium, majd a papneveld intézetek
adatai kovetik. A kotet elején 4llo, jol Osszefo-
gott bevezetS azonos terjedelemben németiil is
olvashatd. Az egyes csoportokon beliil helysé-
gek betiirendjében, azon belil idérendben ta-
lalhatjuk meg a forrdsok kozlését. A csoportok
és helységek el6tt kiilon kis rovid bevezet3bdl
tdjékozddhatunk. A kiilonbozé forrasokat azo-
nos formai keretek kozé illesztették be a szer-
z6k: id§ — szerzd, cim (ha van), nyelv (ha le-
hetséges megillapitisa) — forrds és annak le-
I6helye — magyar nyelvi szévegérielmezés (ha
sziikséges), programok esctében az argumen-
tum kozlése, szerepek, szerepl$ személyek ne-
ve (ha az adatsor még kiadatlan) — a szinji-
ték kiaddsa (ha van) — szakirodalom. A szo-
rosabb értelemben vett szinjitékok adatain ki-
viil ,,az iskolai declamatidkat, actus oratoriu-
sokat, a koézelebbrdl meghatirozhatatlan acti-
Skat, st a nagypénteki, trnapi ldtvanyos pro-
cessiokat” €s az el@adissal kapcsolatos adato-
kat is kozlik a szerzék. A jezsuitdk és piaristak
mellett a tobbi szerzetesrend csak kevés isko-
lat vezetett s ez tikr6zGdik a szinjatszdsukrdl
fennmaradt forrdsok szimédban: a ferencesek-
tSl és a minoritaktSl még meglehetdsen jelen-
tés szima adatot lehetett szimbavenni, a ben-
césektdl, ciszterciektd!, palosoktdl, premontre-
iektSl és a Notre Dame apacaktd! csak keve-
set. Mindenesetre az adatok bizonyitjak, hogy
a szinjatszas az § vezetésiik alatt 4ll5 iskolik-
ban is szokdsban volt. A papnevel$ intézetek-
ben a szizad végén vilt jelentSssé a ndven-
dékek szinjitszé tevékenysége (267 —333. szi-
mok). A kutaté az adatok alapjin a kétet be-
vezetGjével egyetértve dllapithatja meg, hogy a
vildgi téma és a magyar nyelv fokozatosan els-
retort a 18. szizadi szinjatékokban. Felfigyel-
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het a csiksomly6i misztériumjatékokra. A ko-
tetet szerzdi és dltalanos mutatd (cim) jegyzék
teszi hasznilhatébba. Kilon 6rom, hogy a so-
rozat koribbi, sokszorositott formdja helyett ti-
pografiailag is szépen megformalt kényv keriilt
a keziinkbe.

SZELESTEI N. LASZLO

A megvaltozott hagyomany. Folklér, irodalom,
mivelédés a XVIIL szazadban. (Tanulmdnyok
a XVIII. szdzadrol.) Szerk. Hopp Lajos, KULLOS
Imola, VoIGT Vilmos. Bp. 1988. 538 p.

A MTA Irodalomtudomanyi Intézet XVIIL
sz. osztilya és az ELTE Folklore Tanszéke
egylittm(ikGdésével késziilt tanulminykotetrdl
Voigt Vilmos, a Bevezet$ szerzdje irja, hogy az
»Gs a bevezetd tanulmdny is a szd szerint év-
tizedekig készilt”. Ezt a tdjékoztatast gy kell
értelmezniink, hogy a dolgozatok a kétet meg-
jelenése elStt mdr jO par évvel egyiitt voltak,
de a mostoha gazdasagi viszonyok, kiaddsi ne-
hézségek miatt csak 1988-ban (valdjaban 1989-
ben!) lattak napviligot. Ennek kovetkeztében,
ha nem is jart el felettiik az idG, a tanulmanyok
egy része veszitett aktualitisabdl, tilhaladt raj-
ta a kutatds, nem tdjékoztat az utdbbi évek
eredményeirdl. Vonatkozik ez a bevezetd tanul-
miényon kiviil Hopp Lajosnak ,,A XVIIL szdi-
zad magyar irodalmi kultdrajanak kutatasa” ci-
mi, egyébként irodalmilag gazdagon dokumen-
talt attekintésére is. AbbOl, amit itt tervként
ismertet, Kutatisi feladatként emlit, abbdl ma
mar tébb minden megvaldsult.

Hopp Lajos és Voigt Vilmos 6sszefoglald, a
folklore téma szinte minden problémajardl ta-
jékoztato attekintésén kiviil a kotet legtébb ta-
nulményanak forrdsanyaga a 18. szdzad, kevés
a régebbi és a 19. szdzadi. Ez magiban is mu-
tatja a 18. szizad fontossigit, hogy ez a szé-
zad nagy valtozisok létrehozéja. Ennek a kor-
szaknak a magyarorszagi paraszti miveltségérdl
értekezik Benda Kilman. A falusi tanit6 fela-
datkdrének kibdviilésérdl szdlva, Mészaros Ist-
vin azt fejtegeti, helytelen a 18. szazadvégi 4l-
lapotokat visszavetiteni az azt megel6zd évtize-
dekre, a 16—17. szdzadra, és feltételezni olva-
sastudast, szélesebb kord anyanyelvi oktatast,
ami régebben csak a virosi (felsG) polgarsag
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korében létezett, mig a falvakban a tanitomes-
ter feladata a lelkész munkatirsaként az egy-
hazi éneklés vezetésén, a katekizmus, a bibliai
torténetek magyarizatin tilmenden legfeljebb
esetenként volt egy-két latin tanulmanyok vég-
zésére késziild gyerek tanitisa irdsra, olvasisra.
Csak a 18. szazad kozepén, az anyagi, gazdasi-
gi meger6sodés kovetkeztében indult meg ha-
zai falvainkban az elemi ismeretek oktatdsinak
4j hullima.

Ez a helyzet nem akadilyozta, hogy a pa-
rasztsdg, a nép birtokiba vegyen és dthagyo-
manyozzon koltészeti termékeket, miifajokat,
életvitelt és szokasokat, s azokat a maga ér-
deke és gusztusa szerint formdlja. Az atalaku-
lis, folklorizalédds hosszii évtizedek eredmé-
nye. Az Oszi harmat utdn kezdeti ének 17. szi-
zad kozepi bujdosé-vers lehetett, majd vallisos
énekek elemeivel Gsszefonddva szerelmi verssé
valt, amelybdl egy Gj bujdosévers jott 1étre (Ka-
tona Imre: Az ,,Oszi harmat utén”...)

A népi és népszerd kozkotészetnek a 18.
szizadban tomegesen felbukkand kéziratos éne-
keskonyvek szolgaltatjik a forrasanyagat. Ezek-
nek a gydjtményeknek a vizsgilatdbdl felderit-
hetd, hogy parasztdalainkban mi a feliilrdl le-
keriilt elem, és mi az, amit a nép maga ter-
melt. Egy-egy 19—20. szazadi lirai népdal ko-
ribbi szovegeldzménye illetSleg formdaja nagyon
sokszor ezekben az énekeskonyvekben taldlha-
t6. Kiillés Imola dolgozata (Opre Todor nétdja.
A 18. szdzadi kéziratos énekeskényvek és a nép-
hagyomdny.) azt mutatja be, hogyan alakul it
a szdjhagyomdnyban egy dalszoveg eszmeisége
és tartalma. A félig magyar, félig romin nyelv,
a romin nevek, a pépa emlitése — arra val-
lanak, hogy elsdsorban roméanokbdl verbuvals-
dott a tdrsadalom vperiféridjara sodrédott ké-
borlé tare sdgidi szdi az ének. (Az eddig ismert
10 szdvegvaltozatbdl csak egy nem kapesolddik
Erdélyhez.) A 18. szdzadi soknemzetiségli Er-
dély énekes hagyomanydnak volt a része. A sok
varidns azt tandsitja, hogy kontamindciéval 4l-
lunk szemben, mely a szijhagyomany alakité at-
értclmezd hatasat tikrozi.

Kiillés Imola a lator-énckekhez hasonlo
mentalitdst hangsilyozza dolgozatiban, és anak-
ronisztikusnak tartja az éneket kapcsolatba
hozni a kuruc mozgalmak szegénylegényeivel.
Az elsé szovegforrds, a Bocskor kédex (1716 —
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1739) szdvege Opra Tédort dedkként emliti. Ta-
lin & szerezte az éneket, ,le is irta, és igy rank
maradt a széveg, ritka példinyaként a szegény-
legény énekeknek, melyek a kuruc korban az
erdélyi romanok korében éppigy éltek, mint a
magyarorszagi szegénylegénység szdjan”. (A4 ku-
ruc kiizdelmek kéltészete. S. a. r. Varga Imre. Bp.
1977. 860. — Kiillgs a kotetben megjelent szo-
vegkiaddst nem emliti. Valamint az is elkertilte
a figyelmét, hogy a kotet 257. lapjin a 22 soros
vers nem Apor Pétertdl vals, hanem Szentpa-
li Ferenc Speculum consvetudinis et imago veri-
tatis cimd munkdjabdl. (Kiad. RMKT XVI1I/13.
1. sz.) Mind a 17. szazadvégi, mind a Rakéczi-
féle kuruc mozgalmakat megeldzd és kovetd
idSk Iétbizonytalansaga, a kuruc megmozduli-
sok idején helyzetiik jobbra forditasinak remé-
nyében fegyvert fogd szokott jobbigyok csalé-
disa tomegeket kényszeritett, hogy a hegyek-
ben, erdGkben, a ,z6ld varban” hizzik meg
magukat. A bujdosds, lappangas, koborlds éve-
kig tartS életforma volt. Mikor a téli id6 bekd-
szontdtt (,nem mehetiink immér az erddre™!),
a bujdosdk, koborlok szétszéledtek, otthonuk-
ba hizédtak. Tavasszal azonban (,Majd elGjon
az az id§, ugymint primavara”) Ujra Osszever-
buvalddtak, és folytattik kdborld, szabad életi-
ket, dtondllassal, rajtaiitéssel, lopdssal tartottak
fenn magukat, ,,lltak bosszit” a gazdagokon,
urakon, a hatalom képviseldin.

Pintea Grigore a 17. szazad végén 80—200
embert is szamlald csapatdval Uitott rajta ,,a ne-
meseken és kereskedSkon a Kirpitok mindkét
oldaldn.” (Mihail Gacak: Hajdukok és opriskdk.
Keleti romin és ukridn mondik, dalok Pinted-
rol.) A hagyominy szerint nem halt meg Nagy-
banya ostromdndl 1703 nyaran, mint Rakéczi
emliti Imlékirataiban. (Radu Nicolescu: Ada-
lékok vitéz Pintea torténelmi személyiségéhez.)
Az 6 és csapatanak viselt dolgairél héséne-
kek, balladik, hajdaénekek, mesék és monddk
nagy szimmal éltek Eszak-Erdélyben, Moldva-
ban meg az ukrin folklérban. (Mihai Pop: Ko-
20s elemek és sajdtos nemzeti vondsok a Kdrpd-
tok térségének epikus népkoliészetében.) Pop és
Gacak dolgozata tébb rola szolé éneket, mon-
dit emlit, melyet a romén folklér Griz. (Nem
emlitik azonban, hogy Pintedrdl hiarom éneket
tartalmaz romdn nyelven és magyar verses mii-
forditisban a David Gyuldtdl és Tordai Zador-
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tol osszeallitott kiadvany: A kuruc kor kéltészete.
Bukarest—Bp. [1957] 27, 49, 64. sz. alatt.)

Amint az imént emlitett dolgozatok mutat-
jak, a kotet hatdrainkon tili folklorisztikai kér-
désekkel is foglalkozik. A. M. Novikova ,A4
XVIII. szdzad és a XIX. szdzad elejének orosz
koliészete és a népdal”, Hermann Strobach ,,A4
német népdal miiltia és jelene”, Jozef Mindrik
wSzerelmi koltészet a régi szlovik irodalomban”
cimii tanulmdnyai tdjékoztatnak a szomszédos
orszigok folklorizilddott koltészetérdl, elsdsor-
ban a népdalrdl. Igen érdekesen és széles isme-
retanyagra timaszkodva értekezik Fried Istvin
a népkoltészet és miikoltészet viszonylatardl, a
népiességnek a Kelet-Kézép-Eurdpa irodalmai-
ban a 18. szdzad folyamin mas-mas idGpontban
észlelhetd jelentkezésérol. (Népkdltészet, népies-
ség, miikoltészet Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmai-
ban a XVIII. szdzadban.)

A kotet tanulmdnyainak legnagyobb része
kétségtelenil a népkoltészet problematikdjabol
meritette a tdrgydt. Két dolgozat foglalkozik
kalendariumaink miivelddéstorténeti jelentGsé-
2érél. (Dukkon Agnes: A kalenddriumok niive-
lodéstorténeti jelentéségérdl a XVII—XVIII. szd-
zad forduldjdig és Szelestei Nagy Laszlo: Ka-
lenddriumok a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon.)
A kalendiriumok jelentették a legszélesebb
tomegeknek az ismeretszerzési lehetGségeket,
mivel az idGjelzésre szolgalé naptarrészhez iddk
folyaman egyre gazdagodé egyéb elemek: aszt-
roldgia, kronika, vasdrok jegyzéke, orvosi ta-
nicsok, anekdotik, torténelmi és gazdasigi is-
meretek, egyéb praktikus tudnivaldk jirultak.
Nagyon sok kalendariumban taldlunk @n. hé-
napverseket. Ezek életbolcsességre oktatnak,
vagy idGjirasi, gazdaségi jovendolések, egészsé-
gi tandcsok. Egyetlen, szokatlanul hosszii hé-
napversnek a RMKT XVII. szazadi sorozata 10.
kotet 141. szam alatt napvildgot latott kiadasat
jegyzetben emliti Dukkon Agnes. De mintha
nem tudna réla, (a sajt6 ala rendezés idSpont-
jaban hozzaférhetd) Osszes 17. szazadi magyar
nyelvii kalendarium verses anyagit a RMKT
XVIL szizadi sorozata publikdlta, gondosan fel-
tiintetve a jegyzetekben azokat az Ssszefliggé-
seket, melyek az egyes kalendariumok versei
kozott fennallanak. (A 8. kétet a 170 — 178. sza-
mok alatt az 1612—1627; a 9. a 220 —242. sza-
mok alatt az 1630—1660; a 10. kdtet a 136—
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142. szamok alatt az 1662 —1669; a 11. 239—
255. szamok az 1675 — 1685; a 14. kétet a 192—
206. szamok alatt az 1686 — 1701 kozti években
megjelent kalenddriumokbol.) A verses anyag-
ban érdekes Prognostica perpetuik (jovendo-
lések a napbol, holdbdl, csillagokbdl, szivar-
vinybdl, szelekbdl, allatokbdl, orvosi tandcsok,
paraszt gazdilkodasi regulik stb.) vannak. Az
1695 és 1690-0s lGcsei naptirban a hénapver-
sek Beniczky Péter A kozonséges magyar példa-
beszédekniil cimmel megverselt kdzmondasgyj-
teményébdl valé szemelvények, és ugyanitt az
asztroldgiai versek Beniczkynek Az esztendék
négy részeinek mivoltdril elsé négy versszakaval
azonosak.

A kalenddriumi versekbdl, rigmusokbdl
egész kotetet lehetne Osszeallitani”; a 17. szaza-
di anyag mér Ossze is van gydjtve. Juvenalison,
Ovidiuson kiviil Horatiust is (1793. évi l3csei és
kolozsviri naptér) és bizonyara mds ismert kol-
téket — amint az elGbb emlitett Beniczky —
fedez majd fel a kutatds ennek az ,alanti” rig-
muskoltészetnek a szerzGi kozott.

Kilidn Istvin nagy szakértéssel targyalja a
magyarorszagi iskolai szinjatszast, és kiilon fe-
jezetben a dramaszévegek és a folklor kap-
csolatdt (Az iskolai szinjdték és a folklorhagyo-
mdny.). 1gen jOl szemléltetik térképmellékletei
a jezsuita, piarista és protesténs szinjatékok tér-
beli és idGbeli megoszlasat. A karpataljai Rahén
(Rahov) azonban nem volt evangélikus el6adds,
R4hé (Rimardhd) a gdmdéri telepiiléssel, a szlo-
vak Hrachovéval azonos.

Molnir Ambrus dolgozatibdl (4 passié mint
paraliturgikus elem a reformdtus istentisztelet-
ben)azt tudjuk meg, hogy a kélvinistiknil nem
volt dramatizilt passiGjiték. A reformadtus egy-
hiz vezetdi kezdettdl harcoltak még a temp-
lomi passiGéneklés ellen is, mivel benne a ré-
mai egyhdz liturgidjat lattdk. A gyiilekezet, a
nép azonban ragaszkodott hozza, és a tilalma-
zasok ellenére a passiozas €16 hagyomany ma-
radt. Molnér dolgozatiban néhinyszor a pro-
testans sz6t haszndlja a reformatus szd értelmé-
ben. Kir, mert mis protestans felekezeteknél
megtalaljuk a dramatizalt iskolai passidjitéko-
kat is, néhdanynak a szvegét is ismerjiik. (Bras-
s6, Pozsony, Illava evangélikus skolaibdl német
és latin nyelven; a kolozsvari unitdriusokndl ma-
gyar nyelven.)
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Enlitsiik meg befejezésként a kotetnek
szinte egyetlen olyan tanulminyit, melynek
nincs koze a néphagyomanyhoz, Szorényi Lisz-
16 Latin nyelvii Arkddia a tizennyolcadik szdzadi
Magyarorszdgon cimd dolgozatit. A 18. szdzadi
hazai latinsig j6forman ismeretlen viligiba en-
ged egy villandsnyi bepillantdst.

VARGA IMRE

Fejezetek a magyar miivelodés torténetébgl,
Szerk. ZAvopszky Géza. Bp. 1992. ELTE
Tandrképzd Féiskola. 367 1.

A kotet tizenkét tanulmdnyt tartalmaz az
irodalom- és a torténettudomany, valamint
ezek hatdrteriiletei: a jogtorténet, a néprajz,
a politikatdrténet és a pedagogia témakoré-
bél. Hidnyzik a szerkesztSi bevezetd, igy sem-
mit nem tudunk meg a kotet koncepciGjarol.
Nem viligos, hogy a gyljtemény hogyan il-
leszkedik az ELTE Tanarképzd Foiskola kiadoi
tevékenységébe, vannak-e elézményei, s hogy
lesz-e folytatdsa a villalkozdsnak?

A kiilénbozd terjedelmii tanulmanyok ha-
rom csoportba sorolhatok: 1. 6nallé alapkuta-
tasok eredményei, 2. forraskutatisok, forriski-
addsok elsé részfeldolgozasai, 3. megjelent mii-
vek altal 6sztSnzott, részletkérdéseket targya-
16 dolgozatok. Az érintett tudomanydgaknak és
az oktatasnak mindhdrom megkozelitésre sziik-
sége van. A tanulminyok kronoldgiai rendben
dllnak. A kozépkort egy (Gerics Jozsef — La-
danyi Erzsébet), a 16—18. és a 19. szizadot
négy-négy (Szabsd Péter, Dukkon Agnes, De-
meter Jilia, Kilidn Istvdn, illetve Zivodszky
Géza, Dobszay Tamds, Pirdinyi Miklos, Es-
ték Jdnos), a 20. szdzadot harom (Mann Mik-
16s, Salamon Konrad, Katona Andris) dolgo-
zat képviseli. Ezek az ardnyok egyrészt tiikr-
zik a 16—19. szdzad miivelGdése iranti foko-
zott érdeklSdést. Masrészt felhivjdk a figyelmet
a kézépkori miveltség kutatisianak nehézségei-
re, ezen beliil a képzett fiatal kutatdk hidnyara.

A tovibbiakban néhiny j6 forrdsadottsa-
gokkal, illetve konyv- és olvasmanytdrténeti vo-
natkozdsokkal rendelkezd 16—18. szazadi ta-
nulminyt emelek ki. Szabs Péter az udvari kul-
tirdra vonatkozé kutatdsait folytatja, amikor a
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fejedelmi udvartartis és a kiilfoldi hatasok be-
mutatisa utin értelmezi az Erdély dllami szuve-
renitdsanak reprezenticidjat szolgild fejedelmi
eskiivék ritusat, tinnepi rendjét és jelképrend-
szerét. Dukkon Agnes mintegy szizdtven, j6-
részt 17. szizadi kalenddrium vizsgalata alapjan
ramutat eddig kellSen nem hangsilyozott koz-
vetitési folyamatokra. gy példdul arra, hogy az
események hire a torténeti miivek kivonatain
keresztiil hogyan jutott el a kalendariumok ol-
vasoihoz. Tovibbi eredményeket lehetne elér-
ni a kalendariumokban kivonatolt forrdsok re-
konstrukcidjaval, illetve a kivonatok Osszeveté-
se révén a rekonstrudlt forrisok szévegeivel.
A kalendariumok kéziratos bejegyzései az ol-
vasmanytorténeti kutatasokhoz szolgilnak ada-
lékokkal.

Demeter Jilia és Kilidn Istvin az iskola-
drimakutatds egy-egy alapvet§ forraskiadva-
nyit, illetve annak részletét dolgozza fel kiilon-
bdzd szempontok szerint. Demeter Julia a Var-
ga Imre iltal kiadott 33 unitdrius drimaszo-
veg, illetve eldadds alapjin bemutatja a hitvi-
t4z6 dramdt, tematikus csoportokba sorolja a
szinjitékokat és feltarja a kolozsviri unitarius
kollégium szini életét. Kilidn Istvin egyarant ta-
maszkodik sajit kutatasaira és a Staud Géza al-
tal kiadott forrdsbazisra. A mintegy négysziz-
Stven adatsor segitségével drnyalt képet rajzol
Nagyszombat barokk kori szinhazi kultdrdjarol.
A szinpad, a diszlet, a jelmez, a vilagitas, az eld-
adasi alkalmak és idGpontok vizsgilata jelzi az
iskolai szinjitszds fontos szerepét a varos éle-
tében. Tovibbi kutatdsra §sztdndz az eldadasok
évi dtlaga és tematikai valtozasa alapjan kialaki-
tott periodizacid.

Osszegzésként elmondhaté: a tanulmdny-
gylijtemény figyelemremélto kisérlet a magyar
miivelGdés kevéssé kutatott teriileteinek feltér-
képezésére. A dolgozatok kiilon-kilon minden-
képpen figyelmet érdemelnek. Folytatas esetén
érdemes lenne kidolgozni egy olyan koncepciot,
amely lehetdséget ad szorosabban Osszetartozd
témakorok egyiittes targyaldsara. Ezzel teljesiil-
het a jelen kotet cimének igérete, s tanulmi-
nyok Osszefliggéstelen gyljteménye helyett va-
l6ban ,Fejezetek”-et vehet kézbe az érdeklSdé.

Knapp Eva
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