FIGYELO

Klaniczay Tibor (1923-1992). A magyar irodalomtudomany Klaniczay Tibor személyében eddigi
torténetének taldn legnagyobb szervezGjét vesztette el, aki sokoldalii tevékenységével tudomanyunk tor-
ténetébe tobb vonatkozasban is beirta nevét, hiszen a régi magyar irodalom: a kézépkor, a reneszinsz és
a barokk kutatésa terén elért eredményei nemcsak itthon, hanem nemzetkozileg is ismert(é tették. Mégis
tgy érezziik, hogy gazdag életmiivébdl az utdkor is azt fogja kiemelni — remélve természetesen, hogy
lesz olyan ut6kor, amelyet a magyar szellemi élet miltja érdekelni fog —, amit mi, kortarsai is leginkabb
tiszteltink Benne: a magyar irodalom és kultdra muitjanak korszeri, tudomanyos szinvonald feltarasa
érdekében kifejtett faradhatatlan és szenvedélyes szervezoi-iranyitoi tevékenységét.

Az Eotvos Kollégium és a kivals tandrok — mindenekelStt Horvith Janos — szellemi 6rokségével,
a lényeget illetGen a nehéz idGkben is mindvégig j6l safirkod6 tudds pilyaja olyan korra esett, amelynek
négy évtizedére nem volt jellemz6 nemzeti kultirank és hagyomanyaink szinte tisztelete. Csak takti-
kai és manipuldci6s okokbodl érdeklGdott a berendezked6 hatalom az un. ,,haladé hagyomanyok” irént,
ez azonban nemcsak a magyar mivel6dés toriénete jelentSs részének (pl. a magyar kozépkornak) az
elsiillyesztésével jart egyiitt, hanem egész nemzeti kultirank ,atértékeléséhez”, egy vulgaris, egyoldali
partszemlélet kizir6lagos uralmahoz vezetett. Ehhez jaruit 1956 utan a hatalom részér6l az a szoron-
gas, amely nemzeti hagyomanyainkban a fiiggetlenségi szellem és a nacionalizmus ,kérokozéjat” latta.
Ezért kovetkezett be a magyar milt értékeinek egyre nagyobb mértéki kiszoritasa példaul az iskolak6ny-
vekbol: egész nemzedékek néttek fel most mar nem csak a magyar kozépkor, hanem — t6bbek kozott
— Balassi, Zrinyi, Pdzmany, Bessenyei, Csokonai és csaknem az egész 19. szizadi magyar szellemi élet
legkivalobb személyeinek ismerete nélkiil.

Klaniczay Tibor, bar tudomanyos kutatésai és eredményei mar fiatalon méhtd elismerést nyertek, fel-
ismerte, hogy szdmara a legnagyobb feladat fellépni az egész magyar szellemi életet a fenti okok miatt
fenyeget6 elsekélyesités és eljellegtelenités ellen. Mindent elkévetett, hogy az 1956 folyaman kedvezSb-
bé valo légkorben Iétrejojjon a Magyar Tudomanyos Akadémia keretében az Irodalomtorténeti Intézet,
amelyet a legalkalmasabb bazisnak tekintett tudomanyszervez6 és hagyomanymentS munkassagahoz. A
forradalom leverése utin azonban, az ismét zordabbd valé viszonyok mellett, személyi okok is hatraltat-
tak elképzeléseinek megvalGsitasat: az Intézet é)ére valdjaban csak életének utolsé — sajnos mar csonka
— évtizedében kertilt. Ekkor alkalma nyilt még nagyobb szivossaggal folytatni a mar kordbban is meg-
kezdett és orszdgos, s6t nemzetkozi méretekben is kibontakoztatott szervez6munkat. Széban és irasban,
bizottsdgokban és tanulményaiban harcolt a magyar nemzeti hagyomanynak mint az egyetemes emberi
kultira részének Grzése, dpolsa, tudomanyos feltirisa és az ifjisaghoz val6 eljuttatdsa érdekében. A
technokrécia euférids éveiben sz6t emelt az egyoldaliisdgok ellen és kiizdott a nemzeti hagyomanyokkal
kapcsolatos feladatoknak az orszdgos tudomanyos tervekbe torténé beiktatisa érdekében. Es amikor,
nem kis ménékben az 6 kitart6 kiizdelmei nyomén, megvaldsultak a , Kulturalis és torténelmi emléke-
ink feltdrdsa, nyilvintartdsa és kiadasa” nevii kutatasi f6irAny keretében a széles kori feltar6 munka
lehet6ségei, szimos, korabban megtorpant, vagy meg sem indithatott tudomanyos kezdeményezés élvez-
te ennek hasznit. Monografidk, szovegkiadasok, bibliografiik egész sora késziilt ezekben az években,
kiterjesztve most mar a kort az egész magyar milt értékeire.

Klaniczay Tibor ¢ munkilatok megszervezésével és tamogatisdval nemcsak irodalomtudoméanyunk
nagy hidnyait akarta pétolni és nemcsak a mult értékei irdnti kozonyt szindékozott megtorni, hanem
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meg kivanta oltalmazni a magyar szellemi hagyomanyt att6l a fenyegetd lehetSségtol is, amely az atom-
korszakban az unikalis forrasok esetleges pusztuldsa altal kovetkezhetne be.

Nemzeti értékeink 6rzésének, feltarasanak a gondolatkore forditotta Klaniczay Tibor figyelmét nagy
konyvtarainkra is. Az Gtvenes-hatvanas években felemelte szavat az ott labra kapo vulgarizal6, tudomény-
és hagyomanyellenes tendenciak ellen is. Nem kis részben neki koszonheti a Magyar Konyvszemle is, hogy
az Akadémia keretébe keriilve, nem valt e kisszert, de nagyhang(, legtobbszor a hivatalos kultdrpolitika
altal is timogatott torekvések dldozatava.

Halala tilsdgosan kordn jott. Ma is nagy szitkségiink lenne dsztonzéseire, baratsagéra, energikus sze-
mélyiségére. Atalakulé korunk is nagyon raszorulna tudomanyos tekintélyére, felkésziiliségére, szenve-
délyes hagyoményszeretetére: azok ellenében is, akik nemzeti értékeinket csak szavaikkal, vezércikkek-
ben tisztelik és azok ellen is, akik a magyar mlt szellemi hagyomanyainak dpolasat elavult tevékenység-
nek tartjik. Uzenete pedig mmdnyajunknak sz0l és ma is idGszerd: ,,A nemzeti hagyoménynak a nemzeti

tudatot ersitS szerepe egyiitt kell hogy jarjon az emberiség egyetemes kultiirdjdnak a népek egymdsra

utaltsigira és egymis megbecsiilésére indité hatdsaval.”

KoOkay GYORGY

Széchenyi Istvan vilogatott miivei. A Magyar remekirok sorozatnak Széchenyi Istvan valogatott
miveit tartalmazé hirom kotetét! a sziiletési bicenteniriumra szinta a Szépirodalmi Kiadé, de ez a
szAndék csak részben valésult meg. A kiadvany az utolsok kozott jelent meg a Széchenyivel kapcsolatos
konyvek koziil, s igy lekéste az iinnepi megemlékezések kinalta figyelemfelhivasban rejl6 lehetéségeket.
Ez sajnos nemcsak iizleti szempontbdl jelentett veszteséget, hanem hatrdnyosan érintette a valogatas
szerkesztGje altal megfogalmazottecélt is. ,Mindvégig arra torekedtiink tehat, hogy Széchenyit kiadva-
nyunkon keresztiil torténeti személyiségként mutassuk be, azaz olyan alkot6ként, akinek a f6 mive. . .

maga az €lete. . . . Ezért van, hogy irdsait a kvetkez6 lapokon nem miifaji vagy tematikai csoportositds-
ban, hanem . . . akeletkezésiik id6beli egymasutanjanak szigorian megfelel6 sorrendben nyujtjuk 4t az
olvasonak. . . ” A kell idGben val6 megjelentetéssel biztositani lehetett volna, hogy a megemlékezések

idején nem Széchenyirdl, hanem Széchenyivel lehetett volna gondolatot cserélni, ellendrizni a ra valé
hivatkozasok jogossagat, hitelességét.

AKkiadviny lehetséges olvasoinak és megvisérloinak szdmbavételénél nem hagyhatdk figyelmen kiviil
a fenti megallapitdsok, de a lényeget tekintve ez a hiromkotetes 6sszedllitas nem alkalmi kiadvany. Nem
az évfordulShoz kotott, pillanatnyi igényt kielégitd olvasmany. Onfegyelemmel parositott szellemi erd-
feszitéssel lehetdséget nyuijt az egyiittgondolkodésra Széchenyi Istvannal, megallapitdsainak a kordhoz
kotott vagy altalinos érvénnyel rendelkezd voltanak utangondoldsara.

A szerkesztS Spira Gyorgy, valamint Széchenyi és kordnak legavatottabb kutatéi, Gergely Andrés és
Sashegyi Oszkar az eddig nyomtatdsban megjelent Széchenyi-irdsokbol olyan valogatast jelentetett meg,
amelybdl visszatiikrozodik Széchenyi Istvan maganemberi és kozéleti arca. Széchenyi életének és mitkd-
désének korszakai szerint a nagyobb miivek mellett az ifjikori irdsok, levelek, naplorészietek, orszaggya-
1ési és egyéb egyesiileti szereplésekkor elmondott beszédek, valamint a miniszteri iratokbdl 6sszeallitott
gydjtemény hitelesen taniskodik ,.a legnagyobb magyar” gondolatair6l, cselekedeteinek mozgaté erdi-
r6l, céljardl és nem utolsésorban az szinte Gnmegismerésre torekvé ember lelki vivodasairdl, a kozjonak
elkotelezett Allamférfi alkati adottsagai altal is behatdrolt cselekvési lehetségeirdi.

A vilogatas kényszer(isége természetesen azt is jelenti, hogy mind az érdekl6dS olvasd, mind a szak-
ember hidnyol méiveket, mas napl6-, vagy levélrészletet vilasztottak volna egy-egy életrajzi tény vagy gon-
dolati megnyilvinulas hangsiilyosabba vagy rnyaltabba tételére. Ez a valogatott mivek eleve elfogadott
velejiréja. Egyben azonban osztatlanul egyet kell értenie mindenkinek: a kiadas legnagyobb értéke a
harmadik kétetben most elGszor teljességében kozreadott Onismeret cimii Széchenyi-mil. Az 1857-b6l
val6 id6rendi megjegyzések alapjan datilhato, de szinte megallithatatlan mondatfolyamok a majdani Ein
Blicket iré Széchenyi lelki-szellemi er6gyakorlatinak irasbeli dokumentumai. Egy renkiviili képességd
agy 0sztonos onfelkésziilése a nagy szellemi teljesitményre, a végiil is 6sszeroppanté lelki megprobalta-
tasokra.

Y Széchenyi Istvin vilogatott mitvei. 1-3. Szerk. SPIRA Gyorgy. VL. jegyz. utészé: GERGELY And-
ras, SPIRA Gyorgy, SASHEGY! Oszkir. Bp. 1991. Magyar remekirok.
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Az Onismeret szovegét Sashegyi Oszkar gondozta. A mithoz készitett jegyzetekben ismerteti a kézirat
sorsat és az ebbdl adodott téves megallapitasokat. A kéziratot Doblingben az 1860. marcius 3-4n tartott
hazkutatas alkalmaval Kiss Martont6l, Széchenyi imokaté! kobozta el a bécsi rendrség. Széchenyi ha-
ldla utén a kézirat 1-200. oldalat mint drtalmatlan frast visszaadtak a jogos 6rokosnek, Tasner Antalnak.
Csaladjatol keriilt a kézirat az Akadémia tulajdonaba. Az Onismeret masodik, nagyobbik része, a 201-894.
oldal nemzetkdzi levéltari egyezmény alapjan a bécsi Staatsarchivbél 1925-ben jutott a Magyar Orszagos
Levéltarba. Az a tény, hogy a ml Onismeret és Széchenyi Nagy Magyar Szatirdja cimen eddig 6t rész-
ben jelent meg, Gjbdl alitamasztja nemcsak Széchenyi Istvan kéziratos hagyatékanak, hanem altaldban
a kéziratos hagyatékok gondozasanak fontossagat.

A szakemberek sziméara Széchenyi Istvan kéziratos hagyatékinak sorsa, kéziratainak miifaja, jellege
alapjan nyilvanval6, hogy a Széchenyivel kapcsolatos forrasanyag nem alkothat teljes, lezart gydjteményt.
A tudatos gydjtdmunka és a véletlen egyarant hozzdjarulhat a Széchenyi Istvannal osszefiiggé kéziratos
forrasanyag gyarapodasdhoz. A hiromkotetes valogatas ebbdl a szempontbél is jelentSs, mivel rairdnyitja
a figyelmet az életm( egészére. Az egyes irasokhoz készitett jegyzetek elGsegitik, hogy az olvasé eliga-
zodjék a korban és Széchenyi eszmevilagaban. Azonban éppen a jegyzetekbél lehet a legerGteljesebben
érzékelni, hogy mennyire hianyzik a kéziratos hagyatékon alapuld Széchenyi életmii II. vilaghaborival
megszakadt kritikai kiadisanak folytatisa. Ez a munka azonban nem lehet tinnepi évfordulés program,
hanem a magyar torténettudomany egyik siirget6 napi feladata.

KORMENDY KINGA

Gaottingai boldog napok.! A 18-19. szédzadban a magyar szellemi életre oly nagy hatast gyakorld got-
tingai egyetemrdl a kozelmiltban Géttingenben szép kis kotet jelent meg. Osszedllitojdnak és kiadoja-
nak, Futaky Istvannak f6ként az volt a célja, hogy a Magyarorsziagon mdr jo! ismert és sokat targyalt
gottingai-magyar kapcsolatokrdl a német olvasoknak is tdjékoztatast nydjtson. E célbl foként egykord,
eredeti szévegeket kivant felhasznélni, mégpedig a géttingeni egyetem magyarorszigi és erdélyi haliga-
téinak a vdrossal és egyetemével kapcsolatos irasait, emlékezéseit.

E tajékoztatasi szandék kultirink torténetérdl, kapcsolatainkrél ma is nagyon idészert. Ami a rélunk
52616 ismereteket illeti ugyanis, ma sem sokkal kedvezébb a helyzet, mint két évszézaddal ezel6tt volt.
1787-ben éppen egy volt gottingai magyar didk, R4t Maty4s igy emlékezett? a német professzoroknak a
magyarsaggal kapcsolatos hidnyos és téves ismereteire:

»1psi (Germani) quoties de vicina sibi gente, regioneque Hungara quidquam scribunt aut proloquun-
tur, quam misere, quam prepostere, quam false aut certe depravate fere omnia aut saepe ego, atque una
mecum populares mei, cam Goettingae magni nominis in Germania Professores audiremus, nos compri-
mere, ne is cachinnos effunderemur, necesse haberemus.”

A magyar didkoknak az elfojtott nevetése mogott persze sokkal inkabb szomorisag rejlett, hiszen a
magyarsdggal kapcsolatos kultirbarbarizmus vidjanak mar akkor nagy hagyoménya és — sajnos, a nem
til j6 indulatd informatoroknak kdszonhetSen — még nagy jovéije is volt.

Nem 4rtott volna Ratnak e Gottingaval kapesolatos véleményét is belevenni az antol6giaba, hiszen a
t6le szirmazo kétsoros bicsiztatd versike nem képviseli 6t méltdan egy ilyen dsszeallitasban. (Itt emlitem
meg, hogy a 46. lapon kozolt ,,Gottingai levél” nem Rét lapjaban, hanem a bécsi Magyar Hirmonddéban
jelent meg, 1792-ben.) Rét Mityss ugyanis, miként az utobbi évtizedek hazai kutatasai meglehetSsen
gazdagon dokumentaltsk,3 nemcsak egyszertien egy volt a gottingai didkok kozott, hanem 3 esztendei

»3elige Tage im Musensitz Géttingen”. Stadt und Universitit in ungarischen Berichten aus dem 18.
und Jahrhundert. Hrsg, eingeleitet und kommentiert von Istvin Futaki. Gottingen, 1991. Vandenhoeck
u. Ruprecht, 127 p.

2 Matthias Réth in suo Praenuncio Lexici Teutonico-Hungarico-Latini. 1787. — Batsdnyi Jénos
dsszes mivei. Kiad. TARNAI Andor és KERESZTURY Dezs6. Bp. 1961. 11. 1. 471.

3 Rét Matyss gottingai kapcsolataival szadmos tanulmany foglalkozott. (L. pl. KOkaY Gydrgy: Got-
tinga és a magyar ujsdgirds kezdetei. MKsz 1965. 141-150.; UG: Gottinga, Rdt Matyds és felvildgosodds kori
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Gjsagiroi és publicisztikai tevékenységével a gottingai korszerii eszmék egyik leghatékonyabb magyar-
orszagi terjesztSje volt. Megnyilatkozott ez nemcsak a Schlozertdl kapott publicisztikai ismeretek alkal-
mazisiban, hanem Heyne és mds tanirok nyomén az anyanyelvvel, az irodalommal, a kritikaval és a
tarsadalommal kapcsolatos modern nézetei altal is. Mindez bizonyara érdekelte volna a kotetke német
olvasdit is, hiszen Németorszagban Schlozer 6ta mindmaig nagy tekintélye van a publicisztikatudomény-
nak. Gottinga sokrétii hatdsa Rét irasaiban akkor is benne van, ha nem szerepel benniik a viros neve.

A kotet egyébként gazdag tartalommal rendelkezik. Az értékes, egykorii dokumentumok — levelek,
emlékezések, egyéb frasok — elé Futaky Istvan irt bevezetést. Ezt kovetden az elsd fejezet azokat a sz8-
vegeket tartalmazza, amelyek a virost és egyetemét az egykori magyar didkok szemével mutatjik be. Ezt
a neves gottingai professzorokrol és a gazdag konyvtarrol szol6 irdsok kovetik; egy fejezet pedig a got-
tingai didkéletet mutatja be, téli &s nyari szérakozasaival, kirAndulasaival, utazisokkal. A szEp kis kotetet
— melynek létrejottében elismerésre méltd szerepe volt a Georg-August-Universitét mai vezetGinek —
magyar irék és tudésok levelei fejezik be, melyek iréiknak a gottingai egyetemhez fiiz6d6 kapcsolatait
dokumentaljik. :

KoékAY GYORGY

A 900 esztend6s Nagyvirad krénikdja. Nagyvarad alapitdsanak 900., L. LaszIG kirly szentté avata-
sanak 800., a vdrosnak a torok uralom aloli felszabadulasa haromszizadik évforduldja alkalmébal igen
szép kiadasban jelent meg Nagyvirad konnyel és vérrel irt kronikdja.! Ugyan a munka mifajit nehéz
meghatirozni. Nevezhet6 forrasgyiijteménynek, a nagy kultiiraja viros regényes torténetének, adattar-
nak, antolégidnak, chrestomathisnak, nyomtatisban megjelent vagy kéziratban taldthaté tanulményok-
bol, cikkekbdl vilogatott szemelvények gyijteményének stb. Hivjuk barminek, az alkalmi diszkiadds a
szerkeszt emberfeletti, a j6 értelemben vett ,kubikus” valogaté munkdja dicséretre és elismerésre mél-
t6 hasznos véllalkozas, szivet szorité memento, hogy ne felejtkezziink el miltunkrol, a mi cime ellenére
oly sokszor boldogtalan Varadrol.

A konyv elé Tempfli Jozsef katolikus és T6kés Laszlo reformétus piispok irt elgondolkodtatd, szép
elész6t. A szerkesztS a kiadvany ,torténeti részét” hat fejezetben tarja elénk. Az idézett szemelvények
Véradnak és kornyékének, Biharorszignak torténetét a honfoglalastol a 20. szdzad masodik évtizedéig
szemléltetik. Sajnilatos, hogy az utolsd hetven évrél nem beszél. Talan tapintatbol, minthogy ez szamunk-
ra a leggyaszosabb, legboldogtalanabb?

A konyvekbdl, tanulmanyokbdl, cikkekbdl, oklevelekbdl, egykorii levelekbdl, emlékiratokbdl, mas
verses és prozai emlékekbd!, torvényekbd, rendeletekbdl, szabilyzatokbdl, sirfeliratokbol, személyes val-
lomésokbdl stb. meritett kivonaatok, adatok legnagyobb része valahol és valamikor nyomtatdsban mar
naapvildgot latott. A kéziratokbol vett szemelvények, mint pl. a 228-229, 282, 285. (az OSZK kézirat-
tardbdl), a 442, 512-513. (OSzK Szinhaztorténeti Tar), 315-316. (OL), 244. (Bp. EK kézirattar), 286.
(Kolozsvar RAK. Kt.) lapokon kozoltek személyes kutatasi eredmények. Valamennyi sziszifuszi munka
tandbizonyssga!

A szerkesztd, Utdszava szerint, a szemelvényekkel a varos torténetérdl, kivalt miel6déstorténeté-
r6l, de mindennapi életérdl is képet kivant adni. Sziikségképpen vézlatos képet. ,, A korai korszakokban
joforman teljességre torekedtiink, a kés6bbi korokra vonatkozé miivekbél az anyag gazdagsiga kovet-
keeztében vilogatnunk kellett.” Ez lehet az oka az egyes fejezeteknél a terjedelemben tapasztalhaté
aranytalansagoknak. Hogy az els6 két rész 257 oldal (ehhez hozz4 kell szimitanunk az ,,Adalékok Vérad
miivelSdésének toriénetchez. 1000-1660” cimd, szerkezetileg fliggelék-fejezet 32 lapjat, mely az elol All6
szemelvények id6beli elhelyezésében, megértésében nagy mértékben segiti az olvasét), a 18. szazadrdl
52616 50, a 19.-161 sz616 pedig 100 lap terjedelemben nyijt képet. gy azutén annak a 18. szazadnak a be-
mutatdsa, amikor Virad ,Magyarorszig legcsinosabb varosainak egyikévé” lett, valamint a 19. szazadé,
amikor gazdasagilag és kulturilisan modern viross4 vilt, hidnyos; sokkal kevésbé arnyalt, mint az els6
fejezetekben. Még kevesebb szemelvény beszél a 20. sz4zad elsG és masodik évtizedérdl. Bar ez a kevés
kit@in6 valogatis. Csak éppen nagyon lehangold. . .

irodalmunk kezdetei = MTA 1. OK 1966. 898-908. stb. Osszefoglaléan: A magyar hirlap- és folydiratiro-
dalom kezdetei (Bp. 1970) c. monografidm 68-178. lapjain.
1 Boldog Virad Szerk. BALINT Istvén J4nos. Bp. [1992.] Hét Torony Kiadé. 860 p.
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Az 558 oldalt kitolt6 ,torténelmi” részt még tébb érdekes fejezet koveti. ,.. .. Az mennyei kirdlyné
asszony varassa Virad” cim alatt, 40 oldalon megismerhetjiik a viros miiemlékeit. A varat, a nagyszdma
templomot, koztiik a mai, harmadik székesegyhazat; torténetiiket, mivészeti emlékeiket. Tovabbi a piis-
poki palotat, a Kanonok-sort, a Mizeumot, a varosban talilhato emléktablakat és szobrokat. A szerzd az
1943-ban megjelent, Papp Lajos szerkesztette Nagyvdrad. Virosismertetés, néhanyszor Bir6 Jozsef: Nagy-
vdrad barokk és neoklasszikus miivészeti emlékei (Bp. 1932) cimi miivekbdl veszi 4t a szemelvényeket.

Mir a torténeti részekben olvashaattunk varadi keletkezésii vagy vonatkozési versrészleteket, egy-
korii irdsokbdl vett idézeteket. Kilon fejezet (,Nagyvarad, koltok kedvese . .. ” 597-648) ad izelit6t a
koltok, irék Viarad ihlette alkotasaibol. Néhany Szent Laszlordl szo16 ének, Szkharosi Horvat Adamnak
a reformaci6 szellemét sugarz6 két verse, Arany, Pet6fi-koltemények, Juhdsz Gyula, Em6d Tamas, Ady
Endre, Nadinyi Zoltin, Sinka Istvdn, Reményik Sandor, Horvat Imre, Dutka Akos, Téth Istvan, Maté
Imre versei képviselik a koltészetet. A prozairok (koztitk Jokai, Ruffy Péter, Szabd Zoltan, Cs. Szabo
Liszl6) visszaemlékezésekkel, riportokkal szerepelnek.

Atorténelmi részben is sok illusztricio (rézmetszet, pecsét, cimer, érem, sirk, siremlék, térkép, temp-
lomi felszerelés, szobor stb.) viltja egymast. Ezenkiviil kiilon képmelléklet emeli a kiadvany értékét. 183
kép, részletes, mindenrdl tajékoztato jegyzékkel. Szamos kozépkorbdl szarmazo egyhazi és vilagi targy,
jelenet, kodexlap, portré, fegyver, korsé, kehely, templom és mas épiilet, térkép, népmiivészeti targy, vi-
selet és ruhadarab, egyhazi és vildgi méltésagok, szinészndk és szinészek, szinpadi jelenetek, szinlapok,
csaladi fotok, piaci és utcai jelenetek stb., stb. Ady Endre tijsdgiréi igazolvanya stb. A reprodukciok egy
része szinesben késziilt. Koziilitk igen sokat magantulajdonbdl sikeriilt a faradhatatlan szerz6nek meg-
szereznie. A képanyag Gsszevalogatdsa j6. A képek mindsége is elfogadhatd.

Bilint Istvan kezébe jutott, és a kiadvany 735-757. lapjain meg is jelentette a nagyvaradi utcik és terek
elnevezéseinek lajstromat 1872 el6ttrdl, 1872-b6l, az 1900-1920, 19201940 kozti évekbdl, 1940-1944-
bél. Elekes Irén dsszeallitasaban tartalmazza a kiadvany a Nagyvaradon 1862 és 1944 k6zott megjelent
magyar lapok jegyzékét a szerkesztSk nevével egyiitt.

Aszakember a konyv legértékesebb részének valésziniileg az irodalomjegyzéket tartja. Ez is mutatja a
szerkesztG munkajanak mélységét. Bar az irodalmi jegyz€ék igen gazdag anyagot 6lel fel, teljesebbé tehette
volna pl. a Szent Lisz16 hermajardl sz616 gazdag irodalom bévebb idézésével, minthogy Laszlo Gyula
véleményét e téren tobben nem osztjik. Véleményiink szerint a szerz6 kevés katolikus egyhdztorténeti
munkit tart szamon,; hidnyzik pl. Némethy Lajosnak A4 vdradi romai katolikus székesegyhdz cim munkdja,
tovabba Bach Nandor: 4 nagyvdradi m. kir. 4ll. féredliskola torténete.

A bibliografia utan talaljuk a névmutatét, majd a szerz6 utdszavit és a kiadvany rovid német nyelvi
ismertetését.

J61 tudjuk, a teljesség igénye betdlthetetlen. Egy ilyen jellegi munkaban minden igénynek, érdeklG-
dési kornek, izlésnek eleget tenni lehetetlenség. Hasznos lett volna, ha a szerkeszté egyontetden, kovet-
kezetesebben jar el a szemelvények magyarazo jegyzetelésében. Helyenként a magyarédzatok tilmérete-
zettek, maskor meg nem latjuk a szoban forgé személy fontossagat, kilétét, az osszefiiggéseket; néha azt
sem, kitél szarmazik az idézet, hol lehetne ratalalni.

Bar a konyvben sz6 esik a Varad kornyéki, a bihari romin belelepitésr6l, véleményiink szerint tob-
bet kellett volna nyiijtania az unitusok, ortodoxok belsé harcabol, ennek kovetkezményeirdl. A vallasi
megoszlds Virad tekintetében kiilonosen jelentds volt, ezt nem érzékelteti kellSképpen a szerkeszid.
Keveset tudunk meg az iskolaiigyrél, protesténs és katolikus vonatkozisban egyarant. Hidnyérzetet kelt
az iskolai szinjétszss elhallgatésa, illet6leg mostohén kezelése Borsiti Ferencnek Rakoczi Zsigmondr6l
eljatszott és nyomtatasban is megjelent barokk jatékanak legalabb az elGszaval szivesen olvastuk volna
a korjellemz6 dokumentumok kozott. A jezsuitdk szinjitszo tevékenysége is tobb elismerést érdemelt
volna. Nemkiilonben Vérad 18. szdzadi piispokeinek kezdeményezései és eredményei az djjaépitésben.
Helyet kaphatott volna az 1780-ban felallitott jogakadémia, a szazad egyik legjelentSsebb intézménye.
Nem l4tjuk a ,,monografiab6l”, hogyan valt Varad a 19. szazad folyaman Magyarorszignak minden te-
kintetben legliiktetdbb életii virosava, szemben az egykori févarossal, Pozsonnyal, az egyetemi viros
Kolozsvarral, vagy akdr Nagyszebennel, Kassdval.

A f6li6 nagysagq, kiilséleg és nyomdatechnikailag egyarant luxuskiaddsnak mondhat6 emlékkonyv
borsos arit (1950 Ft) papirtakarékosabb eljarassal bizonyara csdkkenteni lehetett volna, igy a md t6bb
kézbe elkeriilhetett volna. A gazdasigossagi szempont érvényesiilését az akadalyozta, hogy minden doku-
mentum a kényvben Gj oldalon kezdédik. Igy a nyomtatott szoveg szamos esetben csak az oldal harmad-
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részét foglalja el. (P1. 32,39, 43, 54-57, 82, 83, 91, 94-98. stb.) A konyv 4ra meghaladja az 4tlag értelmiségi
olvasé anyagi teherbiré képességét. A mi példanyszama ismeretlen, fél6 azonban, hogy egy id6 miltan
félaron keriil forgalomba. Kényvpiacunkon ez egyre gyakoribb jelenség. . .

VARGA IMRE

Plakitok a Féviros utcdin 1900-1914. A Budapesti Torténeti Mizeum kidllitdsa a Budavari Palo-
taban, 1992. Régi plakitokat killitani mindig biztos kozonségsiker. A Miicsarnok-beli 1960 és 1986 évi
plakattorténeti kiallitasok is rengeteg latogatét vonzottak, de ime itt egy frissebb példa: a Legijabbkori
Torténeti Muizeum az elmult fél évszazad torténetét plakitokon bemutatd kiallitasét eredetileg néhény
hénapra tervezték, 4m a nagy érdeklGdés miatt tobb mint fél évig kellett nyitva tartani. Sokan nézték
meg azt a kiallitast is, melyen a Budapesti Torténeti Mizeum mutatta be értékes, de a nagyk6zonség el6l
eddig lényegében elzirt plakatgyiijteményének egy részét.

A jelenleg ismertetett killitas az 1900-1914 kozotti évek plakatjait viseli cimében, a sort azonban az
Ezredévi Killitas patetikus hirdetménye nyitja. Ezutdn kronoldgiai sorrendben kovetik egymast a kidlli-
tott falragaszok. A sort négy olyan plakat zirja, mely stilusa szerint valéban ehhez a korszakhoz tartozik,
de amelyek keletkezésének idSpontja teljes bizonyossiggal nem dllapithaté meg. Az id6rendtdl egy eset-
ben tértek el a kiallitds rendezGi, amint ezt a szoveges ismertetdben kozlik is a kozonséggel: a szizadeld
taldn legnagyobb alkalmazott grafikusanak, Faragé Gézanak az alkotdsait kiilon falon, dsszegy(jtve mu-
tatjik be.

Az anyagban nagyon sok a kidllitdsokat hiriil ad6 plakat. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsu-
lat Miicsarnok-beli nagy, reprezentativ seregszemléi mellett lathatok a hivatalos mdvészetnél modernebb
csoportosuldsok (KEVE, MIENK) plakitjai is. (Ezek tobbnyire a Nemzeti Szalonban tartottdk bemuta-
téikat.) A kiilonbodz6 egyéni kiallitasokon til egyéb, nem képzémiivészeti kiallitasok plakétjaival is béven
taldlkozunk: ezek iparmiivészeti, kertészeti, allat- és gépkocsi-kiallitasokra invitilnak. Sok az egyéb kul-
turalis plakat is. A nagy szinhazak (Magyar Szinhaz, Népopera, Népszinhaz, Vigszinhaz) hirdetményei
mellett béven talilkozunk a szizadel6 févarosara annyira jellemz6 kabarék és orfeumok falragaszaival; a
tizes években aztin megjelennek a mozi- és filmplakatok. Szimos nyomtatvany hiv sporteseményekre: 16-
versenyre, jégpalyira, labdanigé-mérkézésre, autéversenyre. Jelents szizalékot tesznek ki a killonbozd
tarsadalmi események (tarsas osszejovetelek, bilok, iinnepségek, latvanyossagok) falragaszai is. Arupla-
kit szinte csak mutat6ban taldlhatd, ez azonban nem fejezi ki a valésagos aranyokat. Lathatdk kilonbozé
Gjsagok és szallodik hirdetményei is.

A kidllitott plakatok tébbnyire a szecesszio jegyében fogantak, ne felejtsiik el, hogy a szizadeld ural-
kod6 mivészeti irdnya hazinkban éppen az alkalmazott grafika (plakat, egyéb reklamnyomtatviny, ex-
libris, kdnyvboritdk) terén hozta létre a legkivalobb alkotasokat.

A plakatkidllitasok, illetve az ezekrél készilt kiadvanyok, az egyedi hasonmasok sikerének a titka
abban rejlik, hogy ezek igen szuggesztiven idézik fel a néz6k szamaira keletkezésiik korat. Milyen vi-
laggal szembesiiliink a varbeli kiallitas titkrében? Leginkabb az id6sebbek nosztalgidiban él6 ,békebeli
Budapestet” idézi, az orfeumok, kabarék, a kocsikorzds Stefania, az ,,ujjé a Ligetben nagyszer(i” virosa-
nak hangulatat sugallja a kiallitott anyag. Holott tudjuk, hogy a vilag, az élet akkor sem volt ilyen idilli.
Kétségtelen azonban, hogy a kor rekldmgrafikija ezt nemigen tiikrozte. Egyediil Biré Mihaly harsany
munkasmozgalmi vonatkozisi alkotdsai képeznek kivételt, de ezekkel a kidllitison nem talilkozunk.
Ellenpontként talin érdemes lett volna ezekbdl is kidllitani néhanyat.

Koszonetet mondva a Budapesti Torténeti Miizeumnak, amiért lehetGvé tette a nagykozonség sza-
mdra e rendkiviil érdekes kollekcié megismerését, hajtsuk meg az elismerés zaszlajat kozel egy évszdzad
1aviatabol az egykori litografiai miihelyek (Klosz, Kunossy, Seidner, stb.) vezet6i és dolgozoi elétt, akik
a megval6sitisban az alkoték mélt6 partnerei voltak. Ehhez tudnunk kell, hogy ebben a mifajban, a
kényomasban, minden mas sokszorositd eljarasnal fontosabb volt a tokéletes megvaldsitas.

INDALI GYORGY




