KOZLEMENYEK

Balassi Balint Istenes énekeinek elsé bécsi és 1csei kiadasarél.* A firenzei Biblioteca Nazi-
onale Centrale! 18. szizadi Magliabechiano-katalégusaban tobb régi magyarorszigi nyomtatvanyt, ko-
zottitk Balassi és Rimay Istenes énekeinek harom killonbozé kiadasit fedeztem fel. Ezek koziil kettd
kiilonosen fontosnak latszik, mert kozelebb visz a régi magyar irodalom egyik legbonyolultabb problé-
méjinak megolddsihoz. Ezek a magyar konyvészet, a konyv- és nyomdaszattorténet szempontjabdl is
nagyon értékes nyomtatvanyok.

A firenzei Balassi-kotetek kozott a legrégibb a bécsi kiadis egy példanya. Ezt, mint ismeretes, Var-
jas Béla adta ki hasonmasban 1941-ben a marosvasarhelyi, eddig unikumnak tartott példanybél.2 Ennek
a példanynak azonban hidnyzik a cimlapja; ezért a magyar filolégusok sokféleképpen megprébaltdk a
bécsi kiadas keletkeezésének datumat kikovetkeztetni, a hidnyait pedig az 1699-i nagyszombati kiad4s
segitségével kiegésziteni. Az Istenes énekek bécsi kiadasa ugyanis a Hormann Janos Andris-féle 1699-es
nagyszombati kiaddsnak az el6dje; a cimlapjan azt olvassuk, hogy ,,A bécsi elsd editiébul, most Gjon-
nan kinyomtattattak”. Ennek nyoman Eckhardt Sandor mar 1951-ben megéllapitotta, hogy a nagyszom-
bati kiadas ,,a 118. lapig bezardlag teljesen azonos a bécsi kiad4ssal; nemcsak a sajtéhibak, betiikopa-
sok egyeznek, hanem még a papir vizjele is, ami csak gy magyarazhatd, hogy a bécsi kiadas maradék
iveit hasznilta fel kiaddsihoz. .. ” a nyomdéasz.3 A Firenzében 1évS kotetnek a cimlapja ép, teljes, és
a szovege igy hangzik: ,Keovetkeznek gyarmati Balassa Balintnak istenes eneki. Nyomtatott Bechben,
M.DC.XXXIIL esztendSben”. Ez a ditum természetesen 1j kovetkeztetésekre vezet és a kiilénboz6 ed-
digi feltevéseket is segit megvaltoztatni.* Mégsem ez a legérdekesebb, hanem inkabb az, hogy a firenzei
példany is ugyanott szakad meg, ahol a marosvésarhelyi: a 190. lapnal, a H-iv végén, egy Nyéki Voros
Matyas-vers kozepén. Mivel a firenzei példany a marosvisarhelyivel teljesen azonos, s6t megvan a cim-
lapja és nem hidnyoznak a 33-36. lapok sem; mindez mdr kozelit benniinket a t&bbi filologiai, irodalom-
torténeti kérdés lezarasihoz is.

Ha Osszevetjiik a bécsi kiadds cimlapjat a 127. lapon 1év6 belsd cimlappal, meglepd, mennyire hason-
litanak egymasra nyomdai formajukban (keretdiszek, szerkezetiik stb.). Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a cimlapot talin nem is igazi konyvkezdetnek szintak. Inkabb azt gondolhatjuk, hogy a cimlap elé
még mis fizeteket is el akart helyezni a bécsi kiadd, Ferenczffy Lorinc,® és ezek nyilvan nem Balassi
verseit tartalmaztak volna. A 127. lapnél kezd6d6 ,,Masoktul szerzett” versgy(ijtemény példaul egy ilyen
tipus fiizet kezdete. A cimlap 4] ivjelzéssel kezdddik (A;) és kozli a megjelenés helyét és idejét. A 127.
lapndl viszont hidba keressiik ugyanezeket az adatokat. A kor konyvkiaddsdnak nem ritka szokésa volt a

*  Részlet a szerzonek a Kozkiltészet, népi kultiira a 16-17. szdzadban cimi tudomanyos iilésszakon

1992. méjus 23-4n Tatan elhangzott el6ad4sabdl.

L A kOnyvtér torténetér6l . Fava, Domenico: La Biblioteca Nazionale di Firenze e le sue insigni
raccolte. Milano, 1939.

2 Gyarmati Balassi Bdlint istenes éneki, hasonmas kiadas, VARIAs Béla sltal. Bp. 1941.

3 EcKHARDT Séndor: Balassi Bdlint dsszes muivei. Bp. 1951. 21.

4 RMNy 1599.

g Ferencfy Lorinc Balassi kiadsarol . HoLL Béla: Ferenczffy Lorinc. Egy magyar kinyvkiadé a
XVII. szizadban. Bp. 1980. 105.
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kiilonboz6 részeket (fiizeteket) egymas utén egybekotni és csak a fontosnak tartott egységeknél feltiin-
tetni a szerz6 nevét, a kiadis helyét és idejét.

A bécsi kiadas cimlapjanak verzojat is elGszor ebbdl a firenzei példanybdl ismerhetjiik meg. Ezen
a lapon a 150. zsoltarb6! valé idézet illusztralasaul egy fametszet lathatd, amely Dévid kirélyt dbrazolja.
Ugyanezt a fametszetet a bécsi kiadd a 96. lapon a , Bochasd szent lelkedet Eghbol Ur Isten mellém” kez-
det( vers el6tt, az Ggynevezett Rimay-epicédiumnal is kinyomtatta. Megfigyelhetd, hogy a nagyszombati
kiadds cimlapjanak verzoja egészében az 1633-as bécsi cimlevél hatlapjat utinozza; 1699-ben azonban
az eredeti metszetdic mar nem allott a nagyszombati nyomdasz rendelkezésére, ezért azt egy hasonléval
potoita. Biztos tehat, hogy a nagyszombati kiadas szerkeszt6i ismerték az altalam felfedezett cimlapot.

Mindez mintha arra mutatna, hogy a bécsi kiadas mint konyv talin nem is keriilt forgalomba, hanem a
nagyszombati nyomdaba juthatott, amikor a Ferenczfly-féle felszerelést Bécsbdl Pozsonyba szallitottak,
majd kés6bb az egész Nagyszombatba keriilt.® De mégis magyaraznunk kell, hogy miért étezhet Firenzé-
ben egy a ,koevetkeznek. . . ” formulaval kezd5d6 kotet, mintha egy kiilon konyv lenne: bekotott form3a-
ban és a Medicea-Palatina 18. szizad elejéig hasznalt konyvtari pecsétjével. Erdekes talin megjegyezni,
hogy a Firenzében 1év6 16bbi nagyszombati (valamint kassai, pozsonyi) konyvnek is ugyanolyan a kotése,
mint a Balassié: korbevagatlan ivek, egyszert, egykort eredeti kartonboritisban. Igy tehat arra gondol-
hatunk, hogy ezeket a kdnyveket még az 1699-es nagyszombati Balassi-kiadds megjelenése el6tt egyiite,
egy alkalommal vasarolta az ismeretlen vevé mint nyomdai maradékot, és csak késbb kertilt bekotésre.

Az el6bbinél is fontosabb a mdsik Balassi-kotet, amely a firenzei Biblioteca Nazionale Centraléban
taldthat6. Megtaldltam ugyanis Balassi Istenes énekeinek egy 16csei kiadasat, amelyet 1666-ban nyomtat-
tak és amely eddig teljesen ismeretlen volt. Egy rossz dllapotban 1év6, cimlap nélkiili 24° (vagy kis 12°)
nagysagti konyvecskérdl van szo, amely jelenleg a firenzei konyvtar restauraldsi raktaraban talalhato.
Ahogyan Dézsi az 1670-es 16csei kiadds esetében, gy én is az Istenes énekekkel egyiitt kiadott , folytat6-
lagos ivjeld prozai mi”, a Via Jacobea cimlapja alapjan kovetkeztettem ki a kotet nyomtatasi évét.” AVia
Jacobea cimlapjan ugyanis ez all: ,Loetsen, Brever Samuel altal, 1666”. Raad4sul az eredeti, 18. szizadi,
Magliabechiana-féle kataléguscédulan is a cimleirasban az 1666-os évszam szerepel, s nagyon valdszind,
hogy ezt a cimlap alapjén irtak. A cimlap ugyanis az Arno foly6 1966-0s kiaradasiig ép és teljes volt.

A konyv cimlapja ugyan hidnyzik, de megvan az utdna kovetkez6 harom levél, ami az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar 1670-es kiaddsdnak példanyabol hianyzik. Dézsi sejtését® tehdt ma mar nemcsak az
1671-es kiad4sbol visszakvetkeztetve tudjuk bizonyitani: viligos, hogy az emlitett hdrom kiadasban (1666
1670, 1671) a cimlapot csak hdrom elogium kovette, elészo nélkiil. Az 1670-es kiadas tobbi hidnyzé lapja
is megvan az ltalam talilt ktetben. Mivel a konyvet még nem restauraltak, nem volt alkalmam lefényké-
peztetni vagy mikrofilmet készittetni rola. Csak Dézsi leirasa alapjin tudtam 6sszehasonlitani az 1666-i
és 1670-i kiadas szovegét, de igy is megallapithatd, hogy a textus ugyanaz. Csupan néhany helyen tér
el a szavak nyomtatisa: épp azokon, ahol Dézsi a szavak furcsa formajat nyomdai hibanak érezte; a fi-
renzei kiadas ,helyesebbnek” tiing szovegképet ad, mint példaul a és ,vadaszasnak” a ,vadaszisznak”
helyén.® Ezek a szovegviltozatok elég fontos bizonyitékok arra, hogy nemcsak a Via Jacobedt nyomtat-
tak 1666-ban és tizték késGbb az 1670-es kiadashoz, hanem hogy egy egykort, vele egy idSben, 1666-ban
keletkezett kiadast fedezhettiink fel. Ennek a kozeljovGben szeretnénk részletes nyomdai osszehason-
litdsat is elvégezni, de mér a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan is megallapithatjuk, hogy a firenzei
Biblioteca Nazionale Centrale 1666-0s I6csei Balassi-kiadasa az els6 1étez6 rendezett kiadas, amely eddig
ismeretlen volt.

ARMANDO Nuzzo

6 Ferenczfly nyomdéjénék utdéletérdl 1. Hour Béla: i m. 171; IVANYI Béla — GARDONY! Albert

— CzAaxO Elemér: A Kirdlyi Magyar Egyetemi nyomda torténete 1577-1927. Bp. 1927. 40-41.
7 Dezsi Lajos: Balassi és Rimay Istenes Enekeinek bibliographidja. Bp. 1906. 30.
D¥zsi Lajos: i. m. 32. '
9 Uo.35¢s38.
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Sz616si Pal és Szathmari Pap Jianos Németalfoldon vasarolt konyvei. A Debreceni Egyetemi
Konyvtarban folyamatban van az 1601-1700 kozotti kiilfldi konyvek proveniencidjanak vizsgalata. E

munka soran keriilt a kezembe két kotet, melyeknek bejegyzéseirdl az aldbbiakban adok szimot.

1. A konyv jelzete: 762.024. Szerzéje Plerre Poiret (1646-1719), ,praeceptor theologiae mysticae”,

koranak kiemelkedd teolégusa és filozéfusa.l

Cime: PETRI POIRET, P.
COGITATIONUM
RATIONALIUM
De
DEO, ANIMA, ET MALO
LIBRI QUATUOR.
In Quibus

Quid de hisce CARTESIUS, ejusque sequaces, boni aut secus senserint, omnique PHILOSOPHIAE
certiora fundamenta, atque in primis tota METAPHYSICA verior, continentur.

Amstelodami, apud Danielem Elsevirium, CICI) C LXXVIL. (8, 309, 6 ff.) 4°

1
che. Leipzig, 1904. XV. 491-497.

Eletérdl, f6bb miveirsl L. HAUCK, Albert: Realencyklopadie fiir protestantische Theologie und Kir-
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Ez aszerz6 els6 nyomtatasban megjelent mive?; kartezidnus szellemben irédott® s Poiret nevét széles
korben ismertté tette.

A targyalt példany ép, félbSr kotésii. A cimlap aljan? két sornyi, athizott bejegyzés, csupin négy sz6
olvashaté:
Ex libris Pauli Sz616si[?] Franequaerae(?]

Sz616si P4l (1661-1688) 1678-t6l a debreceni koliégiumban tanult, contrascriba, majd senior,” pereg-
riniciojat 1684-ben Leidenben kezdte meg, majd 1685-161 egy évig a franekeri egyetem didkja, hazatérése
utdn Szatmaron volt rector.b A haldlrél sz616 teoldgiai disputdciojat 1686-ban teszi kzzé Franekerben, a
praeses: Campesius Vitringa.” Sz616si olvasmanyairél jéforman semmit sem tudunk, az elSkeriilt Poiret-
kotet érdekes adalék kora szellemi aramlataiban valé tajékozodasarol.

2. A konyv jelzete: 762.051, ép példany, diszitetlen pergamenkotésben.

Tartalmazza Descartes Meditationes de prima philosophia cimi mivének elsé latin nyelvi kiaddsat
(Amszterdam, 1678. Elsevir), annak fiiggelékeit: az Appendixet, és a Gisbert Voetiusnek szél6 Epistoldt;
ezek utan van kotve a Tractatus de homine (Amszterdam, 1677, Elsevir), szintén els6 kiad4s.8

Az eliils6 kotéstabla verzojan a kovetkezd bejegyzés olvashato:

Est Johannis Pap Szathméri

Cui Christus in vita et morte lucet.

Timor D[omi]ni est initium sapientiae.”
Comparavit Amstelodami 1679, die 6. Augusti.

Szathmari Pap Janos (1657-1708) kartezidnussiga kozismert tény, munkassaganak egyik alapforrasa
éppen a Meditationes,'© magat6l értéds, hogy vennie kellett egy példanyt. Figyelemre érdemes viszont
a vasarlas helye és kelte, amely Uj elemet tartalmaz Szathmari Pap németalfoldi peregrindcidjanak idS-
rendjére vonatkozdlag.

Herepei Jdnos szerint Szathmarit 1680. februar 28-an immatrikulaltik a leideni egyetemen,!! a be-
jegyzés tandsiga szerint hat honappal korabban mar Amszterdamban tartézkodott.

0I110Z1 ESZTER

Seelmann Kairoly levelezése Aranka Gyorggyel. Aranka Gyorgy, a Marosvasarhelyen 1793-ban
megalakult Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasag titkara (titoknoka) a tarsasig eredményes miikodése
érdekében széles kori levelezd halozatot épitett ki. A Marosvasarhelytdl tavol é16 ,munkas tarsakkal”,
illetve a nagyszamii tiszteletbeli taggal a kapcsolatot elsésorban levelezés dtjdn tartotta fenn.

2 CioraNEscu, Alexandre: Bibliographie de la littérature frangaise du dix-septieme siecle. Paris,
1966. I11. 1639-1640. A masodik kiadds szintén Amszterdamban jelent meg, 1685-ben, Pierre Bayle kom-
mentérajaival; a harmadik ugyanott 1715-ben.

3 Poiret filozdfiai nézeteit, azok fejlédését roviden ismertetik: ZIEGENFUSS, Werner — JUNG, Gert-
rud: Philosophen-Lexikon. Handworterbuch der Philosophie nach Personen. Berlin, 1950. 1L 302. részle-
tes irodalomjegyzékkel.

A cimlapon még harom kifakult, olvashatatlanna tett possessori bejegyzés van.

5 THURY Etele: Iskolatorténeti adattdr. Papa, 1908. I1. 152.

6 ZovANY1 Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977. 615.
7 RMKIIL 3391.

8

Minden részletre kiterjedd bibliografiai leirisukat A. J. GuiBERTnek koszonheti a tudomény:

Bibliographie des oeuvres de René Descartes publiées au XVII¢ siecle. Paris, 1976. 61-63, valamint 202~

203.
9 Zsoltarok 111. 10. vers. hibasan idézve. Helyesen: ,Initium sapientiae est timor Domini”.

10 TURGCZITROSTLER Jozsef: Magyar cartesidnusok. Bp. 1933. 41-42.

11 HerepEl Janos: Totfalusi nagy tekintélyii ellenfele, Szathmdri Pap Jénos. In: Adattar XVII. szazadi

szellemi mozgalmaink torténetéhez. Bp.-Szeged, 1971. 194-195.
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Seelmann Karoly gyulafehérvari (karolyfejérvari) varosi tandcsos miikodése nyomtatdsban megjelent
munkai révén ismeretes. Eletrajzi adatait nem ismerjiik, mint ahogy teljes munkassigat sem, de nyom-
tatdsban megjelent miiveinek nagyobb része az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag szionzésére szii-
letett meg. Arrdl a tarsasig sem tehetett, hogy — a korra és a szerz6 helyzetére jellemz6 médon —
munkainak jelent8sebb része kéziratban maradt. Seelmann Karoly azok kozé tartozott, akik az elsk ko-
z0tt csatlakoztak az erdélyi nyelvmiivelGk torekvéseihez. Kapesolata a tarsasiggal addig folyamatos, amig
Aranka vezette a tarsasag ligyeit, de neve akkor is fel-felbukkan a jegyz6konyvekben, amikor mar masok
vették at Aranka Gyorgy 6rokét. A gazdag Aranka-Seelmann levelezésb6l mindossze 9 Seelmann-levél
maradt fenn, ezeket eziittal tessziik kozz€. Ezek a levelek segitenek bepillantani annak a ,,munkas tars-
nak” aszemélyiségébe, aki Aranka és Gyarmathi Sdmuel mellett harmadikként ott szerepel a tdrsasag al-
tal sajto ala készitett, de soha meg nem jelent els6 kiadvany-tervezet szerz6i kozott. (,,Az Erdélyi Magyar
NyelvmivelS Tarsasigra valé késziiletnek sengéje”); aki szinhaztél tivol egyik legszorgalmasabb fordit6-
ként eredményesen jarult hozzA a pesti és kolozsvari magyar szinészek miisorgondjainak az enyhitéséhez.
Seelmann Kiroly Aranka buzditasara és felkérésére forraskutatasokat végzett a gyulafehérvari kiptalan
és katolikus piispok levéltaraban; munkara serkentette a (szdm szerint nem nagylétszami, mindossze 34
tagii gyulafehérvari) tud6s tarsasigot. Az els6 években a nyelvészeti kérdésekkel foglalkozo Szentpili Ist-
vén virosi tanicsost, Burjan Mihaly kiptalani kanonokot, késébb pedig a természettudomanyi kérdések
irant érdekl6d6 Martonfi Antal katolikus papot.

A tarsasig egyetlen nyomtatdsban megjelent kotete, 4 Magyar Nyelvmivelé Tarsasdg munkdinak elsé
darabja tartalmaz Seelmann-irast, de ezittal a szerz6 megbrizte anonimitasat; a tervezett és elkészitett,
de nyomtatisban meg nem jelent misodik kotetben Seelmann a gyulafehérvari csillagnézé torony leiré-
saval lett volna jelen. Ez az eszmefuttatisa is — mint sok mis — kéziratban maradt az utékorra.
sag irdnt nem sziinik meg ez utdn sem; kapcsolatinak lazuldsa a tarsasaggal nemcsak Aranka fokozatos
hattérbe szoritdsdval pirhuzamos, hanem egybe esik a tirsasig egyre erSteljesebben jelentkezg valsa-
gaval is. Seelmann Kiroly olykor-olykor vitathaté szakmai kompetenciajéval tipikus képvisel6je volt a
joszandéka, tevékeny, a tirsasag célkitlizéseit tokéletesen megértd és vallalé értelmiséginek, aki tavol-
bol is eredményesen tudta szolgélni azt az iigyet, amelyet az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tarsaség vallalt
és megprobalt megvalositani.

1.
Seelmann Kdroly levele Aranka Gyorgyhoz!

Klaroly]flejér}var 30¢ Januari *792.

MEéltésagos Kiralyi Tabla Torvény Birgja,

Draga Méltésigos Uram!

A Méltésagos Urnak sub 25¢ XPT- [december]’791 és 159 Jan. 792 meg jegyzett Két rendbéli nagy-
ra betsiilendd Uri leveleit, az elsét ugyan 27 a’ masodikat pedig e mai napon egész Tisztelettel vettem,
magamis tsudltam illy’ hoszszas tévelygéseket; de tsak ugyan meg-esett. Az els6vel vettem tsekély for-
ditdsom mellet tenni Méltoztatott Bélts Jegyzéseit, a’mely meliet nem kimillet faradsigat mély aliza-
tossdggal k6sz6ném. B4r valahara hataroztatnék meg a’ Magyar nyelv, mert a’mint 2> Méltéségos Uris
tapasztalhatta a’ mostani ujj Kényvek /: Kivaltképpen a’ Magyar Orszdgiak :/ meg meg annyi ujj Grama-
tikat, és kiilémb6z6 orthographiat foglalnak magokban. Az Ujj médi Gonosztevét? val6jaban érzékeny-
séggel olvastam, a’ Targynak valosztasat, és a’ réaja tett Betses munkat nagyobbra betsilém, hogy sem
azt ki-magyardzhassom. Az Isten hoszszabbitsa a” Méltésagos Urnak életét, és adjon erdt, egésséget t6bb
Targyoknak-is ki-dolgozasokra. Hogy ha volnanak még a’ Méltsagos Urnal a’ Julia levelei, és A’ Nap-
nak négy részei a’ Virosba® ugy nevezett nyomtatvinyokbol, aldzatoson instalok, Méltéztassék ezekbol

1 Alevél lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra (tovabbiakban OSZK Kt.) Quart.
Hung. 1994/288-289.

2 Szinjaték S fevonasban, FENOUILLOT FALBAIR francia szerz6 miivét ARANKA forditotta magyar-
ra (Kolozsvir, 1791.)

3 Jiilia levelei Ovidiushoz. NémetbSl. ARANKA Gyorgy forditésa. Kassa, 1790.

4 A napnak négy részei jeles példdja a virosban. (Fordits hely és év nélkil, valészinileg Kassan,
1790-ben jelent meg.)




354 Kozlemények

engemet kegyesen részesiteni, hogy ezen kintsekkel Kényveimet gazdagithassom. 4’ Vitéz Rendekr6l3
irt munkimat most éppen tisztabb[ra] irom; batorkodom a’ Méltosagos Urat aldzatoson meg-keresni,
merészelyek-€ azont El6-adas végett dltal kildeni? a’ munka nagyotska, mert alig ha 60. arkusokra nem
mégyen, ohajtanim pedig ez irantis a’ Méltésagos Urnak Bélts Itiletét venni. Aki mély Tisztelettel ma-
radtam a Mélttésagos Urnak

alazatos leg kiseb szolgaja
Seelmann Kiroly

2.
Seelmann Kdroly levele Aranka Gyorgyhoz®
Karolyfvar 25. Febr. 792.

Méltosagos Kirilyi Tabla T6rvény Birija

Driga Mélt6siagos Uram!

& Méltésagos Urhoz, e’ foljo Esztend6ben Bold.[og] Aszszony Havanak [januar] 309 napjén bot-
satani batorkodott levelemnek vételérSl mid6n nem kétetkedném, ujjabb irdssal alkalmatlankodni me-
részlek, melyre egy neveletlen JO Bardtomnak kérése, és a’ kéz Jonak el6-mozditdsa unszolnak.

Ez 2’ J6 Baratom® (a’ki nevét fatyol alatt tartattni kivinya) ennek el6tte mint egy két Esztend6kkel,
az akkori ugy nevezett Bétsi Hadi Térténetek’ most M|agyar| Hirmondd Tarsasigénak eza Symbolum
alatt: Vis unita Fortior egy altala késziilt Magyar Grammatik4t kild6tt Bétsbe, mely most, az onnan érke-
zett tudosités szerént az Erdélyi Magyar Nyelv-mivelé Erdemes Tarsasagnal volna El6-ad4s végett; mivel
pedig ennek miben 1étérGl semmi bizonyost nem tud, és két hellyeken annak utinna észre vett hibait
meg jobbbitani ohajtan4, kéreti én 4ltalom a’ Méltosagos Urat, méltoztassék az emlitett Symbolum alatt
1év6, ’s petsét ali titkolt nevii Grammatikat kezemhez kiildeni, hogy hibdit meg-jobbitvin, azonnal én
altalom ujjra a’ Mé]loségos Umak viszsza kiildhesse. Egyszersmind kéreti, Méltoztassék igen révideden
meg-irni: hogy a’ sokszor emtitett munkaja irdnt ming itélet 1égyen? hogy a’hoz képpest a’ tisztaban valé
irdshoz foghasson. En részemr6l a’ meg jegyzett utolso sub 30° Januarii irt alézatos levelemre mid6n
kegyes valaszszat varvam, mély Tisztelettel maradtam

A Méltésagos Umak

leg kissebb Szolgija
Seelmann Kéroly

3.
Seelmann Karoly levele Aranka Gyorgyhéz®
Kfvar 182 Martiy 792.

Mélosagos Kirdlyi T4bla T6rvény Birdja

Dréga Méltésagos Uram!

A MEéltéssgos Urnak sub 32 Marty Hozzdm utasitani méltoztatott Uri levelét kiilon6s Tisztelettel
vettem. A Vis unita fortior Symbolum alatt késziilt Grammatikara valo kegyes utasitést aldzatosan ké-
sz6ném, munkas lészek annak e’ szerént valo fel-keresésében.

Ha a’ nenf sokara ki-j6v6 Betses késziilet gyenge tehetségemtdl valami homalt ne szenvedne, bator-
kodom a’ mar készen 4llo Vitézi Rendekrél irt munkdmnak révid foglalatyat el-kildeni, mely hogy tisz-
tabban meg-tessék, a” kényvnek Summajat vagy-is a’ Vitéz Rendeknek Lajstromatis hozzéja tsatoltam.
Ennek hoszszabb, vagy révidebb meg jegyzését, a’ Méltdsagos Urnak Béltsén itil6 tetizésére bizom.

5 Minden Eurdpdban, Azsidban és Afrikiban volt és mostan virdgzé vitéz rendoknek tiikire, avagy
rovid leirdsa. Melyet hiteles konyv-szerzokbdl és bizonyos tudositasokbol egybeszedett és magyar nyelven
kiadott. Kolozsvir és Szeben, 1793.

6 OSZK.Kt. Quart. Hung. 1994/292.

7 ,J6 Baritom” mogott egy KERESZTELI nevii katolikus pap, professzor hizédik meg, akirdl csak
annyit tudunk, hogy részt vett a tarsasdg munkajaban; a Hadi és Mds nevezetes Torténetek cimi lap palya-
zatira 1790-ben ,,Vis unita Fortior” jeligével magyar nyelven készitett Magyar Grammaticat kildott be.
Egy id6ben csikszentmihilyi plébsnos volt, de a gyulafehérvari varban is papként, tanarként mikodott.

8 OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/294.
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Viiler® mar ki jott, Fannit'® mely egy mas Szomoru Jatékkal edgyiitt Hochmeister Urnal!! kiadés
végett vagyon, Méltdsagod olvasta; ezekrSl minémii itilet, vagy emlités tétessék, ugyan a’ Méltdsagos
Urnak kegyes tettzésétdl fiigg. Mostan az ugy nevezett Minister'2 Erzékeny Jatéknak forditdsiban mun-
kilodom. Aki meg-kil6mbdéztetett Tisztelettel maradtam

A Méltésagos Urnak .

aldzatos Szolgija
Seelmann Karoly
4.
Seelmann Kdroly levele Aranka Gyorgyhoz'3 .
Kfvr Sz. Gyorgy H. (apr.) 79ikén792,

Méltésagos Kirdlyi Tabla T6rvény Birdja,

Driga Mélt6sigos Uram!

MEélt6sagos Balia Samuel Urtol!4 kdldétt betses Uri levelét tisztelettel vettem, varom a’ Tisztelt Ur-
nak viszsza térését, a’middnis a’ parantsolt Extractusokot el fogom kiildeni.

Alizatoson udvarlok a’ Méltdsdgos Urnak masodik munkimnak egyik példajaval, tudni illik Groff
Essexnek Szomoru J4tékjaval,15 mellyben a’ talltato hibbikat méltoztatik nem nékem, hanem a’ be-
tii szedd’ tudatlansiganak, és a’ Korrektor vigyazatlansigdnak tulajdonitani; mert mind ezen hibdk az
eredeti Kézirasomban szorgalmatoson el vagynak kerdlve. Ugyan azért /:az accentusokban, interpunc-
tiokban, ’s egyebekben esett fogyatkozasokot, ’s vltoztatisokot ide nem szdmlalvin:/ a’ nevezetesebb
hibakat a’ Szomoru Jatéknak végéhez tsatoltam, mellybdl mennyire hibadzott 1égyen a’ szedd, vildgoson
megtetzzik. Ugy jar t6bbnyire a’ nyomtatdsnak idején. Ezzel magamat tapasztalt kegyességébe tovabbrais
ajalvan meg-kiildmbdztetett Tisztelettel maradtam

A Méltésagos Urnak

aldzatos Szolgdja
Seelmann Kiroly

5.
Seelmann Kdroly levele Aranka Gyorgyhoz'®
Kirolyfejérvar 17. Febr. 793.

Méltésagos K. Tabla Torvény Birdja,

Draga Méltésigos Uram!

Esztenddnek tettzik én nékem azon idG, melly alatt tsekély pennam a’ Mélttésagos Urat nem Tisz-
telhette, ennek pedig gitolé oka a’ volt, hogy azon bév6bb tudositast, mellyet Méltosagod Kolosvérott
a tudva 1évé Kinder Freund czimé munk4nak forditdsal” irdnt igért volt, mind e’ mai napig ohajtva var-
tam. Jelentem tehit a’ Méltésagos Urnak egész alazatossaggal, hogy ezen nevezett Munkdnak 158 Ré-

S Vailer és Aloysia. Egy néz6-jaték ot felv. ENGELBRECHT utdn forditotta SEELMANN Kiroly.
K{aroly]-Fejérvarott, 1791. Tobbszor eléadtik Pesten és Kolozsvéron is.

10" Fanni és Mendeville. Erzékeny jaték S felvonasban. (Kéziratban maradt.)

11 Hochmeister Mérton, ifj. (1767-1837) konyvnyomtatd, nyomdasz.

12 A’ minister, egy érzékeny jaték ot felvondsokban. Forditotta SEELMANN Kiroly Karoly Fejér var
Szabad kiralyi Virosnak egyik rende Tanstsossa. Kolosvaratt és Szebenben. Nyomt. Hochmeister Mar-
ton. gdétum nélkil)

13 OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/297.

14 Balia Sdmuel (1744-1796) a marosvasarhelyi Kiralyi Tabla birsja.

15 A’ maga matkdjdért drtatlanul haldlt szenvedett Groff Essex. Egy szomoru jaték ot felvonasok-
ban Melly Németb6l Magyarra fordittatott SEELMANN Karoly éltal. Kolosvaratt. Nyomt. Hochmeister
Marton. (1793 koriil).

16 OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/290. (Hibés kézirattari sorszimozss!)

17 4 Jjelesebb rendeken Iévé nevendék gyermekek j6 moddal lehetd tanittatdsokra valo ut-mutatds, vagy
a gyermekek bardtja. Egy heti iras. Melly a lispsiai 1776-béli ki-ad4s szerént, németbGl magyarra forditta-
tott. Els6 rész. (15 szakaszban. 1794.)

- -
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szét [:Melly 14. kétetekbdl 4ll:/ el végeztem, és minden oran Méltosagos Gubbernitorné!® Aszszony
6 Exczellentzidjanak el-ktild6m, és ha tettsésére dolgoztam, a’ t6bbi Részeknek-is folytatasat magamra
vallalom. — A Vitéz Rendek, ugy nem kilémben Almdnzi,'® és A’ Hassiai Hadi Tiszt2® szomord, ’s vig
Jatékokis még a’ Sajto alatt nyGgnek, reménylem mindazon 4ltal nem sokéra léendd Kiszabadulasokot.
— A’ Magyar Jaték Szinre?! igen ohajtanék el6re fizetni, de ettSl a’” helységiinknek 4llasa meg gatol: fo-
lyamodom annak okéért a’ Méltosagos Urhoz azon aldzatos kéréssel, méltoztassék nékem a’ mar ki j6tt,
’s jovendd Részeket a” magokat el6 adando alkalmatossagok altal elkiildeni, és engemet Praenumerans-
nak fel jegyezni; részemrdl szemes észek, és az els6 alkalmatossaggal annak arét in 2 Rf [rénforint] 54
x [krajcar] vagy ha t6bb kivintatnék, a’ Méltosagos Urnak fel kiild6m. Aki magamat tapasztalt kegyes-
ségébe tovabbra-is ajilvan, meg-kiilombdztetett Tisztelettel maradtam
A Méltosagos Urnak

aldzatos legkissebb Szolgdja
Seelmann Kiroly

6.
Seelmann Karoly levele Aranka Gyirgyhéz?? )
Kfvar 22 Aprilis 793.

Méltosdgos Kiralyi Tabla Birdja,

Driga Méttosigos Uram!

A Méltosigos Urnak 21 datalt igen Betses levelét, a’ Nyomtatvanyokkal edgyiit vettem, mellyekben
az L. és 1. Részek, vagy kétettek egészszen foglaltattak, s azokat bé-is kéttettem, mar nem tudom ez
€ az 2’ Magyar Jaték Szin, mellyre praenumeralni kivintam? mert a’ Czimja-is éppen ez: Meg vagyon
tehat Méltosagodnak kegyességébol az 1. és I1. kdtetek, mellyeknek el-kiildéseit, aldzatoson k6sz6nom.
De a’ Levélben meg iratott Jelentés el-maradott, ’s ez okbol az egész EsztendSre valo Praenumeratio-
nak 4rrit sem tudom, reménylem hogy erre tobben-is talaltatnanak; én ezen munkénak hozatalit félben
nem szakasztom, hanem végig ohajtom a’ Méltosagos Ur altal meg kapni. A Kassai Museumot még nem
esmérem. A Méltosigos Kovet Urak igen-is itten jartanak, és a’ Kaptalan Archivumat meg-visgaltdk,
a’ t6bbi k6z6tt azon Leveleknek néhai Benkd Lector Ur éltal lett ki-hdnyattatasait éppen ugy talaltdk,
a’mint az a’ Méltosagos Urnak a’ Késziiletére nézve meg irtam volt. Igen sajnalva értettem a’ Méltosagos
Urnak szemei fajdalmait, mellyeknek bizonyos meg gyogyuldsaira ide rekesztek egy Prascriptiot, méltoz-
tassék azt meg tsindltatni, ’s annak vizével napjaban 3. vagy 4 szer szemeit egy azzal 4sztatott ruhdval jol
meg lotsolni, hogy a’ szembe bé hasson. Ha a’ fajdalom mar igen el hatalmazott volna tehat a’ fel razott
vizb6l egy néhany tseppet a’ szemekbe kel télteni, s éjszakara ettS] nedvesittetett ruhdkkal bé kétni. Az
orvossag drtatlan, ’s bizonydra hasznos, mert szamtalan beteg szemeket gyogyitott, jobb is lesz a” Kiraly
Kusoris viznél. Itten a’ mi Patikankban 12747t tsin4ljak, mellynél t6bbet a’ Vasarhelyi sem kivanhat; tsak
azt kel meg hagyni a’ készit6 Patikariusnak, hogy a’ Praescriptiobol semmit ki-ne hadjon. Azomban a’
Meéltosagos Ur magit a Gyertyazastol Srizze. Igen kiilén6s Tisztelettel maradok

A Méltosagos Urnak

alazatos Szolgdja
Seelmann Kéroly

18 Grof Banffy Gyorgyné Palm Jozefa (11814)

19 Almdnzi. Egy szomoru jaték harom felvonasokban. Forditotta SEELMANN Kiroly. . . Kolosvaratt
és Szebenben. Nyomtattatott Hochmeister Marton. . . betdivel. 1793.

20 A Hassziai Hadi Tiszt Amerikdban. Vigjaték 2 felvonasban. Forditotta németbSl SEELMANN Ka-
roly g1793).

21 A 18. sz4zad végének legjelentGsebb szindarab gyGjteménye, 4 kotetben 1792-1793-ban Pesten
latott naapviligot, szerkesztette ENDRODY Janos piarista paptanar.

22 OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/296.
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7.
Seelmann Kdroly levele Aranka Gyirgyhéz*3

K]aroly]ffejér]var. Kis Aszszony Hav{a]
3dik napjan 1794. [augusztus]

Méltésagos Kirdlyi Tabla® Birdja,

Draga Méltosagos Uram!

Szfent] Jakab Havanak 26dikarol irott igen Betses Levelét a> Méltosagos Urnak kiilonos tisztelettel
vettem, mellyb8l az Erdemes Tarsasagnak zsendill 6 kezdetét nagy Grommel olvastam; adja az Isten, hogy
meg ért, és bév kalaszszait arathassuk! — Lajos kiralynak emlitett Rendelése irdnt, az Képtalan Leveles
tarhazaban szorgalmatos voltam, de abban tellyességgel fel nem talaltatik, lehet, hogy M[€]l[tosd]gos
Piispok Ur E6 Ex{cellentia]ja Kényv-taraban meg vagyon, de az mostan ziirzavarban helyheztetett, mivel
az el6bbeni helyéré! ki mozdittatott, és az elszant nyugodalmira még nem juthatott: Lehet ugyan, hogy
valakinél ugyan csak fel taliltatik, de hirtelenséggel mindeniitt végére nem jarhattam. — A Dolgozé
Tarsoknak fel keresésekben is szoros 1évén az idém, arrol sem irhatok bizonyost. — Nagy Gyorgy®* Ur
Grammatik4jit ezen zdratékban kiildom, ’s e’ mellet a” Gyermekek Barattjabol két Példaval Udvozlok
a’ Méltosagos Urnak, mellyeket magaval egyiit aldzatosan ajanl Méltosdgodnak

Tiszteld szolgaja
Seelmann Karoly
U. I. Nagyon sajnallom, hogy a’ Grammatikat Szentpili?5 Urnak késedelme miatt nem kiildhetem,
midSn ezen jo alkalmatosség itt volt, de s6t tegnapis meg mondottam, hogy adja nékem 4ltal elkiildés
végett, de ma azt izente: Hogy a’ Grammatica mellé még irni akar, ’s a’mig azt el nem végzi, altal sem
adgya.
8.
Seelmann Karoly levele Aranka Gyorgyhiz?®

Kléroly]flejér]var. 12 Xbris 1796. [december]

MEéltésagos Kiralyi Tabla Birsja,

Dréga Méltosigos Uram!

Nem kételkedem, hogy a’ parantsolt oltovanyokat jol el vitték volna, mellyeket az id6nek révidsége
miatt, nem lehetett speciesck szerint ki czéduldzni, de azok k6z6tt a’ specificaltak mind meg voltak.

M[éltosd]gos Lector és Kdnonok Jangh27? Ur hozott nékem a’ Méltosagos Urnak gratzidjébol 3. da-
rab Térsosagbéli igen Betses Munkat, mellyekért alazatos Koszonetemet tészem. A M[éltosajgos Ur-
nak ddto 252 8P [oktSber] kolt Levelét kozlottem az Astronomus Tisztelendé Martonfi Antal?® Urral,
a’kitél mindeneket meg fogok nyerni. Ezen csillag néz6 Toronyrol, annak Instrumentumairol, Observa-
tioirol, ugy errél a’ Tudoményrol s.s.t. készitett egy 4. Részekbd! allo Munkat Dedk-nyelven, melynek
Elsé Részét nyomtattydk itten, és mar 11 arkus kijott a’ Sajto alol; ugyan ezen Elsé Rész Januariusnak
a’ végén készen lészen.

Az emlitett 11. drkusokat nékem altal adta, melyekb6l én most Magyarul egy Extractust készitek, és
rovid id6 alatt > M[€]l[tosd]gos Urnak, egyéb jegyzéseimmel, és Munkdimmal, el fogok kiildeni; mind

23 Dr. Jancs6 Elemér gyiijteményébdl.

24 Nagy Gyorgy. Feltehet6en az 1744-ben Nagyajtan sziiletett kolozsvari f6iskolai tandr, bolcseletet
€és német nyelvet elad6 nyelvészrél van sz6, akinek egy 1775-ben Bécsben kiadott latin nyelvii nyelvészeti
munk3jét (Elementa linguae Garmanicae in gratiam Hungaricae et Transilvanicae juventutis ex optimis
auctoribus collecta) ismeri az utékor.

25 SzeNTPALI Istvan gyulafehérvari tandcsos, a Nyelvmiveld TArsasdg munkatérsa. Nagyszebenben
1795-ben latinul irt magyar grammatikat jelentetett meg. (Grammatica Hungarica).

26 Dr. Jancsé Elemér gy(jteményébol.

27 Jangh kanonok — ismeretlen személy.

28 MARTONFFI Antal (+1799) a gyulafehérviri piispoki papneveld intézetben az egyhazjog tanara;
kulf6ldi tanulmanyitja utdn a gyulaféhrvari csillagvizsgalo torony igazgatoja. Munkaja: Initia Astrono-
micae Speculae Batthyanianae Albensis in Transilvania. . . (Albae-Carolinae, 1798.)
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ezek a’ Tarsosdgnak 2dik Darabjaban talan helyt fognak érdemelni. Ezt a’ M[é)l[tosa]gos Urnak elére
kivantam jelenteni.

Azon Exemplarokat, mellyeket Procurator Maté2? Ur Szdmomra és Masoknakis Szdmokra hozott,
meg kezemhez nem vehettem; de reménylem azokatis meg kapom. Tekintetes Ajtal30 Urat Tisztelem,
s* kérem, Méltoztassék le jovetelekor, Szamomra Méltosagos Grof Teleki Samuel O Ex[cellenttxaha
Munk4jébol3! egy Példat hozni, melynek arrat készonettel meg fizetem.

Révid id6 alatt hoszszasobb irasokkal fogok alkalmatlankodni, addig is kiilonos Tisztelettel maradtam

A Méltosdgos Urnak

aldzatos szolgdja
Seelmann Kiroly

9.
Seelmann Kiroly levele Aranka Gyorgyhoz>?

Karolyfejérvar, 17. 7°115-2 797, [szeptember]

Méltosagos Kirallyi Tabla Birja,

Dréga Méltosigos Uram!

Ha késd nem lenne, kiildom a’ Magyar Nyelv-mivel6 Tarsasig Munkdinak 29ik Darabjdhoz, az ide va-
lo Tsillag vizsgilo Toronynak révid le irasat. A Harmadik Darabhoz bévobben fogok imi, a midén némely
nevezetesebb visgilisokotis (observationes) ki jegyzek. Most meg vallom, hogy Fé Biroi Kotelességem
nem enged sok id6t az egyéb féle Munkakra. Kiilonos tisztelettel maradvan A Méltosiagos Urnak

aldzatos szolgdja
Seelmann Kiroly

ENYEDI SANDOR

Egy erdélyi pedagdgiai kézikonyv 1802-bél. Az erdélyi nevelésiigy egyik méltatlanul meliGzott kie-
melkedd egyénisége Hari Péter,! akinek 1802-ben megjelent miive neveléselméleti irodalmunk jelentSs
alkotasa. A mi a kovetkezd cim alatt jelent meg Kolozsvéron:

A szigethi h. valldstételt tartok féoskoldjanak tanitasbeli systemdja. A tanuld s tanit6 ifjisag konynyeb-
bitésére s vezéreltetésére. Kiadta Hari Péter mint a nevezett oskola rektora, egyik professora, s a neve-
lésnek egyik igazgat6ja.2 Kolozsvarott. Nyomt. a ref. koll. bet. 1802. 4 r. Es.

A kotetet Hari Péter mint a maramarosszigeti reformatus kollégium igazgatéja tette kozzé, miutan
atszervezte és Gjjaalakitotta az iskola szervezeti kereteit és a tanitas tartalmi modszertani struktirajat.

Hari szerint a nevelés célja a humanitds. Az embernek arra kell torekednie, hogy emberséges legyen.
Ezt Ggy érheti el, hogy mind erkolcsileg, mind értelmileg kimiiveli magat, s igy is viselkedik.

Az erkolesi nevelést illetGleg Hari az Isten tiszteletét s az emberek szeretetét s tiszteletét tidzte ki
célul. Ami pedig a fenyitéket illeti, erre vonatkozolag azt mondja, hogy ,,mentdl inkabb kimiveltetik a
sziv és értelem, annal kevesebb sziikség lesz a fenyitékre, de mivel egészen elkeriilni nem lehet, olyan
legyen az, hogy a testnek ne értson s a szivnek hasznaljon.”3 Aki pedig a fenyitéket hasznélja, tigy hasz-
nalja azt, ,hogy a fenyitéket kapd mind6rokké helyben hagyhassa, mihelyt a megértésre jut;” s az indulat
megszinik. Ne sértse tovabba a fenyiték a becsiiletérzést sem, s a fenyitot vezesse a tiszta emberszeretet.

29 Procurator Maté — ismeretlen személy.

30 Ajtai Andras — az els6 években az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasag egyik titkdra volt. KésGbb le-
mondott e megbizatasardl.

31 TeLeki Sdmuel (1739-1822) erdélyi kancellr, mive Bibliotheca Samuelis S. R. I. Com. Teleki de
Szék. Pars I-II. Viennae, 1796. Valésziniileg err6l a kiadvanyrdl van szé.

32 Dr. Jancsé Elemér gylijteményébdl,

1 Hari Péter pedagdgiai munkassagarol ir Kis Aron: Bethleni Hari Péter nevelési elvei. = Magyar
Pedagégiai Szemle 1881. 113-116.

2 HaRI Péter: A szigethi h. valldstételt tartok fooskoldjdnak tanitdsbéli Systemdja. Kolozsvar, 1802.

3 Hari Péter: i. m.: 11.
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»A biintetésnek s a jutalomnak célja egyediil a megjobbulis. Vigyazni kell, hogy az ifji ne szokjék
jutalomért vagy dicséretért teljesiteni kotelességét. A verést el kell tavoztatni.”

A fenyitékben meg kell kiilonboztetni ,,a tanilasért valdt, az erkolesért valétdl; ebben keményebbnek,
abban engedelmesebbnek kell lenni; s6t a tanilds dolgaban nem is kell fenyiteni senkit, kivévén azintést;
ha csak ki nem 6, hogy valaki korhelysége, s engedetlensége miatt nem tanil. Ekkor meg kell biintetni a
korhelységet.”* Hari az erkolcsi nevelést tartja a legfontosabbuak, s azt mondja, hogy ,a ki ebben sokat
csindl, a tudomanyos neveléssel is sokkal jobban halad.”® )

A valldsos nevelésr6l nincs kiillonosebben szé Hari rendszerében. Nala inkabb a valldsos érzés a fon-
tos, nem pedig a vallds tételes ismerete.

Az értelmi nevelésnél szerinte az a f6, hogy az elme , minden tehetségei lassankint s erdltetés nélkiil
fejlédjenek.” Egyik tehetséget azonban a masik hatranydra vagy a test kdrdra fejleszteni nem szabad.
Legfontosabb az itél6 tehetség. ,Ezért a gyermek el6szor is anyai nyelvén taniljon, azaz ismerkedjék
meg anyai nyelvén a tudomanyok f6bb vonasaival s igy ba tovdbb nem taniil is, mégis hasznos és okos
ember lehet; konynyebben, unalom nélkiil tanal, mert érti a mit tanil; a késébben is értelmesebb ember
lesz s a dolgokra s egyes jelenségekre jobban fog figyelmezni s azok felett itélni.”®

Az értelmetlen tanulas ellen talan éppen annyit kiizd, mint a pusztan kézikonyvekb6l valé tanulas
ellen. ,A kincses tarba kulcscsal kell bemenni, de a kulcs nem kincstar: igy van a konyvekkel is. A ter-
mészetet és a dolgot magat kell tanidlini, ennek kulcsai a tudomanyok; melyeknek ismét magyarazéi a jo
konyvek.”” A ,reguldk”ne eliil jarjanak, — mondja Hari —, hanem a példak utan, és nem abbol kell
az ifjd elémenetelét megitéini, hogy a ,regulikat” mint tudja, hanem mit olvasott mar s miképen tudja
olvasmanyaiban a szépséget felfedezni.”® Ezért a fiatalabb tanul6kat igyekszik az olvasasra raszoktatni.
Els6 dolog azonban, hogy az ifjaknak izlésiik legyen. Erre soha sem torekedhetnek a tanitok elég kordn.
»MAr a magyar klassisban meg lehet azt kezdeni, sGt meg is kell. Csak jol megjegyezve, hogy jobb keveset

j6l, mint sokat rosszil.”®

A tanulds médszereinek megvalasztasakor a kovetkezokre kell ligyelnic a taniténak. ,, Az erditetés a
tanuldssal nem szenvedhetd. Szerettesd meg a gyermekkel a tanuldst, ha akarod, hogy j6l elé menjen: ez
is pedig éppen az altal érédik-el ha értelemmel tanul; mert minden nap elémentét 6nnén maga érezvén
szitkségképpen abbdl gydnyoriséget vészen,”10

»Mérd meg a tehetségeit-is hogy mit birhat-el; és soha ereje felett semmit télle ne kivanj.”!!

A gyermekek s ifjak olvasmanyaiul a kovetkezd magyar konyveket ajanlja Hari. Csepcsanyi Hasznos
Mulatsdgai, Oeconomia Vitae Humanae, gr. Teleki Jozsef Versei, gr. Gvadényi és Budai Ezsaias Histdrid-
Ja, Péceli Meséi, Salzman Okosdi Sebestyénje, Campe: Amerika feltaldldsa. Az esztétikai nevelés eszkoz a
s2épiras a zene tanitdsa, mely utobbinak a célja szerinte az erkolesok szelidiilése. Es van még egy eszko-
ze az esztétikai neveléshez, ez az igynevezett hazi-ipar. Hari szerint a rajzolas, festés, faragés, metszés,
esztergalyozas hasznos dolgok, ,melyet, a ki tud, annak killonosebb megkillonboztetése lesz”.12

A testi neveléssel kapcsolatos elvei a kivetkezok:

»A Test a Léleknek eszkoze, mellyel mind magénak tapasztalast gydjt; mind pedig munkdlkodik: erre
nézve a Testnek egészséges lételére igen nagyon kell figyelmezni. Sziikség van erre nézve a tanitast Ggy
mérsékelni, hogy az elme nagyon ne firadjon; mellyet nagyon segit a tirgyoknak okos tserélgetése: szitk-

ség néha nyugodalomra, vagy jatékra, vagy tisztességes testgyakorldsra id6t engedni; s6t a Tanité okosan
korményozza is ezeket.”13

4 Uo. 28.
5 Uo.31.
€ Uo. 36.
7 Uo. 40.
8 o 44.
9 Uo. 46.
10 yo. 59,
11 po. 59.
12 Uo. 61.
13 po. 30.
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Epen ezért tehit kiilonos gondot fordit a test épségére. Gondol a jatékra, s a testgyakorldsra, utasi-
1asul adva a taniténak, hogy a gyermek jatékaiba ne avatkozzék, s ha mégis ezt sziikségesnek l4tja, tegye
tigy, ,hogy a gyermek mindamellett sajit tetszése szerént litszassék cselekedni.” De az értelem tilfe-
szitésétdl is Gv, mint amely karos a test egészségére. Ugy kell tehat azt mérsékelni, hogy az elme el ne
faradjon, melyet nagyon eldsegit a tirgyak okos cserélgetése.

A konyv méasodik része az osztilyok tananyagit és az ott hasznalt tankonyvek leirasit tartalmazza.

A miben lefektetett nevelés- és oktataselméleti elvek korszerti ismereteket nyujtottak azoknak a ta-
nuléknak, akik a maramarosszigeti kollégium elvégzése utan lelkészi vagy tanitéi palydra mentek.

FEHER KATALIN

Polgari és Tisza Palkonyai Egyesiilt Olvasé Tarsasdg. Filop Géza A magyar olvasokozonség a
felvildgosodas idején és a reformkorban (Bp. 1979) cimi alapos konyvében, miutan felsorolta az 1833
el6tt és utan alakult kaszindkat, tarsalkodo egyleteket és olvasdegyesiileteket (97-99. ) az alabbiakat
irta:

Az elébbiekben kozolt felsorolas kozel sem tekinthetd teljesnek. Kutatasaim sordn szimos olyan ka-
szindra, olvaséegyletre t6rténé hivatkozasra akadtunk, amelyekkel kapcsolatos kézelebbi adatokat nem
sikeriilt fellelniink, keletkezési, mikodési idejiiket sem tudtuk megallapitani. Teljesebb képet az orszig
és az erdélyi, valamint felvidéki részek levéliarainak és konyvtarainak alapos atkutatisa nyomadn lehetne
kialakitani. Joggal feltételezhets, hoggy az elzéekben felsorolt 165 kiilonb6z reformkori egylet 200
koriilire novekednék.”

A szerz6 feltevését sajat kutatasaink is igazoltik. A Heves Megyei Levéltarban 6rzott egri jogaka-
démiai iratok kozott bukkantunk ra a Naplé kényve a’ Polgari és Tisza Palkonyai Egyestilt Olvasé Tarsa-
sdgnak 1840-ig Evre cimii dokumentumra, amelyet ismeretlen és adatgazdag volta miatt kézreadunk.! A
kozolt dokumentum azért keriilhetett a Heves Megyei Levéltdr iratai kozé, mivel Polgar és Tiszapalko-
nya az egri egyhdzmegyében 1évG telepiilések voltak. Arra vonatkozdan, hogy miért pont az Egri Erseki
Jogakadémia iratai k6z¢€ keriilt a napl6, nem talaltunk adatokat.

A dokumentum kézlését indokolja, hogy a Polgér torténetével foglalkoz6 eddigi helytorténeti iroda-
lom nem emliti. Az 1974-ben kiadott Polgdr térténete cimii munka szerz6i a dualizmus korara teszik az els6
helyi olvaséegylet alakulasi datumat. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 megillapitas olvashat6 a kdnyvben:
»Polgar vezetd tirsadalmi rétege, a >varos értelmesebbjei. . . a népnevelés szent ligyét — mely Polgiron
a lehetd leg rosszabb labon 4ll — sziviikre vevén< 1868-ban elhatdroztak, hogy egy >>’olvasé tarsula-
ti egyletet, vagyis Cassin6t’<€ hoznak létre, tirsadalmi 9sszefogds eredményeként.” A tervezett egylet
feltehetSen csak 1876-ban alakult meg.?

A dokumentumban szerepl6 Polgar az Otvasé Tarsasig megalakuldsinak idészakdban Szabolcs me-
gyéhez tartozé mezéviros, Tiszapalkonya pedig Borsod megyei falu volt.? Az anyagban olvashat6 Fo-
lyds, Szentmargita, Tikos Polgar hatdraban 1év6 egri fékaptalani gazdasigi kozpontok voltak.

Az anyagbol kit(inik, hogy az Olvas6 Tarsasag iranyit6i a helyi értelmiségiekbdl (papok, dnkormany-

,,,,,

sokat.

»Naplé Konyve a’ Polgdri és Tisza Palkonyai Egyesiilt Olvasé Tdrsasdgnak 1840-ik évre.

Mi alél irtak ezennel nyilatkoztatjuk: hogy 1840-ik Ev Tavasz el§ 2-ikdn Polgir Mezé Vérossaban
Oszvegylilvén magunkat a’ becsiilet szent szava adésédval egy Olvasé Tarsasdg alakitisara: az aldbb ko-
vetkezd kozos akarattal elfogadott Szabalyok szerint elhataroztuk. Név szerént 1. Makay Bertalan mk.

1 Heves Megyei Levéltar. Az Egri Erseki Jogakadémia iratai. VIII-1/93. Vegyes iratok. — A doku-
mentum masolati példany.

2 Polgdr torténete. Szerk. BENcsIK Janos. Polgdr, 1974. 350.

3 Uo. 320. :
4 Do
5 Uo. 341
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Polgéri Alesperes Plébanus. 2. Nagy Balazs mk. Tisza-Palkonyai Plébanus. 3. Ujlaky Antal m. sk. Pol-
gari Ispany 4. Balog Ferencz Tisza Palkonyai Ispany. 5. Boros Mihily Tisz. Palkonyai Reform. Lelkész.
6. Szilvassy Laszl6 mk. Polgari frnok. 7. Thurgonyi Ivin Péter sk. 8. Wilt Antal mk. Polgari Kaplany 9.
Seidl Alajos Polgari keresked§. 10. Woros Jozsef. 11. Zsiska Sandor mk. Folyasi Ispany. 12. Hektig Janos
polgari Gyakornok. mk. 13. Csorba Andrés Szmargitai Tiszttartd. 14. Sinkovits Imre margitai Irnok.

Igy alakilva 1évén az Olvasé Térsaség > A Polgiri és Tisza Palkonyai Egyesiilt Olvasé Tarsasag<
czimjét adta maganak, és ezutén a’ sziikséges TisztviselSk valasztasara tért illy renddel: Einokké valasz-
tott kozos akarattal NI. Makay Bertalan Polgdri Alesperes és Plébanos Ur. Ellen6rré szinte kozos aka-
rattal N. I. Nagy Bal4zs Tisza-Palkonyai Plébanos Ur. Ugyvivivé Nzetes Ujlaky Antal Polgari Ispany,
Pénz-tarnokka Nzetes Voros Jozsef Polgari Enekész Ur, Jegyz6vé és Konyvtarnokks d tigy vélekedett az
Olvas6 Térsaség, hogy a’ Helybeli Tisztelend KAplany Urak valasztassanak, név-szerént a’ Jegyz6i Hiva-
talra I. Wilt Antal Ur helybeli Kaplény, Konyv-tarnokka pedig a’ leendd 1. mésik Kaplany Ur — Tovibba,
minthogy Nzetes Csorba Andris sz. Margitai Tiszttarté Ur legkozelébb azon ajanlatot tevé eldttiink,
hogy az Olvas6 Térsasag szamdra két folyirdsért elSfizetni kész leend, ezen nemes lelkd ajanlatot ha-
lassan fogadvan az Olvasé Tarsasig kozakarattal a’ fent tisztelt Tiszttarté Urat az > Olvasé Tdrsasdg
Pirtoléja< czimjével megtisztelni elhatiroza, melly diszes czimmel ennekutinna is mindazokat, kik az
Olvas6 Tarsasdg erdnt illy tetemes jotékonysaggal lenni sziveskendnek, megtiszteltetni elrendelé.

A Hivatalt Visel6k illet6 Jogai és Kotelességei

1-or. Az Elndknek joga vagyon minden K6z-Gyiillésekben elGiilni az alabb elhatirozandé évenkénti
Gyiilléseknek hatdrnapjait kijelolni a’ ne talan sziikségessé vilandé rendkiviili Gy(llést ki hirdetni, a’
Tagokat a’ Gytillésekre tulajdon nevével alairt Levél 4ltal meghivni, a’ Gyiillések targyat elSterjeszteni,
a’ kdzos hatdrozatot ki mondani, ha id6k6zben az Olvas6 Tarsasag valamellyik TisztviselS Tagja valtozna,
a’ megiriilt Hivatalra a’ legkozelebbi Koz-Gyiillésig valakit ellatolag kinevezni, és a Tarsasdg Pecsétjére,
melly jelenleg Nagy Sandorral a’ hord6bol beszéllé Diogenest abrazolja, lélekismeretes gondot viselni.

2-or. Az Ellendr kotelessége a’ Pénztamok altal viend6 szamadast, valamint szinte a’ Pénztart is éven-
ként Iegalébb kétszer megvizsgilni, a’ Konyvtart a’ Tarsasdg Folyo iratait, ha rendben vagynak e’ megte-
kinteni, a’ Napl6t ha vallyon rendesen vezetik e? atnézni; Széval ha a’ TisztviselSk, az aldbb megirand6
kotelessegoket pontosan telljesitik-e feliigyelni.

3-or. Az Ugyvivs gondoskodni fog arrél, hogy az Olvas6 Tarsasag Pénz- alapjat minden télle kitelhetS

irtatlan médokkal nevelje, hogy a’ Tarsasag altal megrendelt Foly6-irdsok és Konyvek lehet6 legjobb
méddal megszerettessenek; O fogja a’ Térsasag €’ targybani levelezéseit vezetni és alairni.

4-er A Pénztarnok fogja a’ kijelentendd gyiillésekben a’ Tagoknil az illet6 részvényt rendesen be-
szedni, az akdrmimédon a’ Tarsasag javara begyilendd pénzre lelkiismerétesen gondot viselni, azt semmi
tulajdon haszonra a’ Koz-Gyiillés engedelme nélkiil nem forditani, hanem a’ Kéz- Gyﬁllés altal megha-
tarozand6é modon hasznalni, pénzt csak az Elnok Utasitvanyara és minden esetre a’ Koz-Gyiillések altal
meghalarozando targyakra kiadni; az Ev lefolyasa utani els6 Koz-Gyiillésnek a Szdmadast bémutatni;
mely ha helyes, joga leend annak lovabbl kovetelésérdl magat a’ Koz-Gyiillés altal felmenteni.

5-or A Jegyz6 tartozik minden Gytilléseken a” Napi6t vinni; felolvastatni és azt a° Gyiillés utan minél
elébb a’ Naplé Konyvbe beiktatni, a’ Tarsasag levelezéseit folytatni, minden esetre azonban az Elnok,
vagy illetSleg az Ugyvivé alairaséval.

6-or A Konyvtarnok koteleztetik a’ Tarsasag Konyveire és Foly6-irasaira Szorgalmasan foliigyelni;
azokat rendben tartani, azokat a’ Tagoknak, de csak azoknak, az alabb meghatirozandé médon, és ese-
tekben Téritvény mellett kiadni; és ha ezek annak idejében, és hibatlanul vissza nem adédnanak a’ Koz
Gyiillésnek feljelenteni.

Alap Szabdlyok l

1-6 § Az Olvas6 Tarsasag minden Tagjai fejenkenl kotelezik magukat Evenként hat val()ségos éntékd
forintok letételére olly méddal azomban, hogy a Reszveny egyik felét az els6, masikat, a’ masodik f€lév-
ben kellessék csak kifizetni. A’ jelen Evre kitlonosen azt jegyezvén meg, hogy mivel az Evnek egy része
mir lefolyt, az idén csak a’ félévi Részvényt fogjak az illeté Tagok beadni.

2-ik § Az Olvasé Tarsaség Evenként két Koz-Gyiillést milhatatlanul fog tartani; az els6t Tavaszuté
valamellyik napjan, 2’ Masodikat Oszut6 elején. F6 targya lészen ezen Két Gyiillésnek az illeté Részvé-
nyek befizetése, és hogy ebben valami zavar ne torténnyék az Elnok ezen Gyfillések napjait leg alabb két
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héttel el6re a’ Tagokkal fejenként tudatni fogja. Ugyan ezen Gyiillések alkalméval fog meghataroztatni,
kozos egyezés altal, milly Konyvek vétessenek meg a’ Tarsasag szimara. Szinte ezen Koz-Gyiillésekben
kozos akarattal fog ethatdroztatni minémd Folyoirasokat jarasson az Olvasé Tarsasag.

3-ik § Ha azonban a’ Tagok tigy kivdannak, hogy bizonyos konyv még a fent emlitett Gyiillések vala-
mellyike el6tt megszereztessék, akkor az Elnok azonnal Koz Gyiillésre hivhatja 6szve a’ Tagokat, ugyan
ezt tehetvén akkor is, ha valami siirgetds eset fordulna el6.

4-ik § A torténtetS zavarok eltivoztatasa végett hataroztatik, hogy az eféle Koz-Gyiillésekben a’ je-
lenlevs Tagok mindenkor az egészet kotetezd erével hatdroznak.

5-ik § Az Oszut6 Havi Gyulles egyéb targyai koz¢ fog tartozni, évenként az Olvaso Tarsasag Tisztvi-
sel6 Tagjait, ha’ szitkség, vagy a’ Tarsasag kozos akarattal kivanna djra valasztani.

6-ik § Minthogy az Olvas6 Tarsasag tobb Tagjai hivatalos helyhezetoknél fogva elmozdithatok, ha-
taroztatott; hogyha a’ mashova menend6 Tag, az Olvasé Tarsasig Tagja tovabbra is megmaradni, vagy
a’ befizetett Részvényt a’ Tarsasagnak it engedni nemakarn, az néki az illetd idére visszafog fizet6dni,
az illy eltdvozott Tag hivataljaban kovetkez6 azomban, minthogy a’ tobbi Tagok minden kedvezéseiben
egyszerre részesiilhet, csak olly méddal vétetédik 6l a” Tarsasag Tagjai kozé, ha az akkori féléves ille-
t6 részvényt hijjany nélkiil leteszi. Ugyan az értétSdvén azokra nézveis kik, akdrminkor id6kozben ezen
Térsasag Tagja lenni 6hajtandnak.

7-ik § Az Olvas6 Tarsasag gondoskodni fog arrdl, hogy a’ Hirlapok hetenként rendesen meghozatta-
sanak; minthogy pedig T. Palkonya helyheztetése tgy kivanja a’ Hirlapok el6szor oda fognak vitet6dni,
&s 3 napig legfellyebb ott maradni, mellynek elteftével azokat Polgara altal — kiildeni koteleztetnek, hol
4 napig ismét hasznaltatni, azutdn Margitara altalfognak kiildetni, mikoris a’ Margitai Részvényesek az
el6bbi lapokat vissza fogjak kiildeni.

8-ik § A vissza kiildott Lapok azonnal a’ Konyvtarnok kezelése ala keriilnek, kiis azokat a’ Részvényes
Tagok kozil, akar kinek, ha kivanni fogja Téritvény mellett kiadni kételes 1észen, magaban értetGdvén,
hogy az illy médon kivett Hirlapok vagy Kényvek huzamos ideig semmi esetre kint nem maradhatnak.

9-ik § Minden Tag tulajdon becsiillete kivanja, hogy ha a’ Tarsasag Konyveit, és Hirlapjait maganyos
hasznélasra kiveszi, azokrdl kiilonos kimélettel gondoskodjék.

10-ik § Szorosan tiltatik a’ Konyvtarnoknak valamint minden egyes Tagoknak a’ Tarsasag Konyveit,
vagy Hirlapjait a’ Részvényes Tagokon kiviil hasznalat végelt masnak akarkinek kiadni.

11-ik § Minthogy az Olvas6 Tarsasig egyediili czélja a’ lelkimivel6dés, azért Soha semmi esetben
megnem engedédik az Olvas6 Tarsasdg szobajaban /:melly nemes czélra jelenleg a’ Nagy Erdem( Elnok
Ur a’ Parochidlis Epiilet egyik szobajat altal engedni sziveskedett:/ Kartya, vagy akdrmi mas mulatsig
targyait nem csak hasznalni, de bé vinne sem. — Ezek utan Halas érzettel fogadla az Olvaso Tarsasag,
hogy mingyar alakil4sa els napjan M. L. Wilt Antal Polgéri Kaplény Ur a’ Tarsasag javira egy csinos
késziilésdi keveret vankost ajandékozott, melly ugyan azon Tarsasag Pénztira megalapitasara sors hizas
altal kijatszatni rendeltetett. Makay Bertalan mk. Polgari Al Esperes Plébanus mint Elnok.

SzEcsk6 KAROLY

A Szegedi Naplé megsziinésének el6zményeihez. Egy lap megsziinése mindenkor bonyolult, tobb
Ossztevls folyamat eredménye, s a finanszirozasi gondoktol a politikai kényszerhelyzetek létrejottéig sok
minden befolyasolhat egy ityen 1épést. Kivalt bonyolult volt az ilyesmi olyan dtmeneti, felemas idokben,
mint az 1920-as évek eleje, amikor — mdr til a forradalmakon — a dualizmuskori liberalis sajtonyilva-
nosség tobb eleme még élt, de mar nagyon erGsen jelentkezett egy etatista sajt6irdnyitasi gyakorlat is, s6t
egyre inkabb ez ut6bbi valt 4ltalanossi. A Szegedi Naplé megszinésének példaja szépen mutatja ezt az
Atalakuldst, s mar csak azért is érdemes néhany adattal megvilagitani a nagymiiltd — egykor Mikszathot,
Tomorkényt, Morat is munkatérsai kozott tud6 — Gjsag kényszerd bukdasat.

A megsziinés kiils6 koriilményei régota ismeretesek. Péter Laszl6 méar 1955-ben, nevezetes, méig
haszonnal forgathat6 tanulményaban! megirta a 1ényeget, ami réviden igy dsszegezhetd: Terescsényi
Gyorgy 1922 aprilis 14-én ,,A Szegedi Naplé nagypénteki szimaban > Nagypéntek <€ cimmel merész,
koltéi lendiiletid elmélkedést irt, melyben Krisztust mint a szegénység képvisel5jét, a szegénység meg-
valtéjat jellemezte. [. . . | A kurzus szélsGjobb lapja, a [. . . } Szegedi Uj Nemzedék 4prilis 19-i szaimaban

L PETER Lészl6: Jozsef Attila Szegeden. Szeged, 1955.
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> Elégtételt! <cimd vezércikkében tajtékozva kovetelte a > renegat krisztusgyaldz6 < megbiintetését, sa
> liberélis, zsid6<< Naplo betiltasat. Somogyi polgarmester egyidejﬁleg megsziintette a lap utcai arusit-
sét, ami nébany hét alatt teljes anyagi cs6dbe vitte az addigi kiad6t, és egyben szerkeszt6t, Engel Vilmost.
Aprilis 20-4n [Engel] 4tadja a lapot ifj. Endrényi Imrének, a szerkesztést Szilassy Cisarnak s bar azzal a
reménnyel teszi, hogy a lap > hii marad azokhoz a tradiciokhoz, amelyek a negyvenotéves miilt paran-
csol6 erejével koteleznek <, mar az dprilis 29-i el6fizetS-toborzo folhivas eldrulja, hogy a lap a kormany
tdmogatdsit tartja foladatanak.”? Am az olvaséknak ilyen lap nemigen kellett, s az 4j kiadénak sem érte
meg a Naplé kiadasa, igy 1922. szeptember 24-én Endrényi Imre a lap megjelentetésének sziinetelteté-
sét jelentette be. Szeged — s egyben a vidéki tjsagirds — torténetének egyik legjelentGsebb lapja ezzel
megsziint, s lezarult, a viros sajtotorténetének egy nagy fejezete.

A félsorolt tények azonban nem magyarazzak meg Engel Vilmos (1881-1971) gyors és tokéletes ka-
pituldcidjat (4prilis 14-én jelent meg az inkriminalt cikk, 20-4n mdr ij tulajdonos kezébe keriilt a lap!).
Az egyszer( gazdasagi nyomas ily gyorsan aligha fejthette ki hatdsat. A gyors dsszeomlds az el6zmények
ismeretében valik csak érthelévé —,a Szegedi Naplé ugyanis akkor mérjé ideje szalka volt a kurzus sze-
miniszterelnokségi sajtougyek lralanyagat is Orzi, tobb ilyen tipusi dokumentum fonnmaradt.3

Aigner Karoly f6ispAn mar 1921. jinius 6-dn javasolta a miniszterelnoknek, grof Bethlen Istvannak,
hogy tiltsa be a Naplé Gn. déli kiaddsat:

»A >Szegedi Naplo< cimii politikai napilap — amely Szegednek XLIV. év 6ta, kiilonb6z6 iranyt
képviseld sajtdorganuma — ultraliberalis szellemd munkatérsainak erkolcsi és politikai meggydz6dését
hordja széjjel, s6t igen gyorsan még merészen és helykén destrualé vizeken evez.

Csekély szami lappéldanyainak lelkes és elmaradhatatlan olvasoi f6leg a destruktiv hajlami emberek
korébol keriilnek ki, és a lap keresztény irnyzati sajtoterméknek egy cseppet sem mindsithet6. Mint a
sajtétdjékoztatd-bizottsag elndke mondhatom, hogy nagyon sok bajunk van vele, gyszolvan naponta
fehér ablakokkal jelenik meg. Féleg a déli kiadas »Homokéra< cimii rovata? tartalmaz sokszor az
egyéni, a tarsadalmi és az 4llamérdekre undoritéan visszataszit6 cikkeket. gy volt ez 1921. év 4prilis hé
26-4n a 186. szam alatt kiadott > Homokéra< fScikk alatt megjelent >Nem azért reprodukaltuk< stb.
cimd sajtokozleménnyel, valamint a f. év 4prilis ho 29-én 192. szam alatt kiadott szimaban megjelent
> Homokéra< cimi kdzlemény® egy részével, melyekrdl a sajtétajékoztat6-bizottsag tgy taldlta, hogy
azok az allamérdeket kozvetlenill veszélyeztetik, s mert a cikkek ennek ellenére mégis megjelentek, a kir.
ligyészség a lappéldinyok megjelenését mindkét napon 12 6ra 40 perctdl 3 6ra 40 percig vagyis hdrom
6réra megtiltotta. Az idevagé lappéldanyokat tisztelettel ide mellékelem.

Kegyelmes Uram! Nemcsak a fertézésre hajlamos olvasok lelkiiletének és gondolkozasanak megéva-
sa, de a j6 izlés biztositdsa és a keresztény nemzeti irdnyzat kovetelte érdekek védelmében is azon tiszte-
letteljes elSterjesztéssel vagyok, miszerint méltéztassék bolces ethatsrozisival odahatni, hogy a > Szegedi
Napl6< déli kiadasanak megjelentethetése lehetetlenné valjék.

Mint délutani hirforrasra semmi sziikség nincs, mert eltekintve att6l, hogy a déli kiadas két oldalon sok
hirdetés mellett hirt alig hoz, a kora délutani hirszolgalatot teljes egészében és elfogadhaté médon ellatja
a jelenleg megfelel$ szellemben szerkesztett > Friss Hirek< cim(i napilap, a kora esti hirszolgalatnak
pedig a > Szeged < cimii napilap az elterjedt szovivéje.

Kénytelen vagyok leszdgezni azt is, hogy a >Déli kiadas< a Szegedi Naplé6 kiad6 tulajdonosinak
Engel Vilmosnak, a reggeli f6lap cégére ala bujtatott iizleti vallalkozasa, s mint sajtétermék semmit sem
ér, s minden egyes szima a j izlés(i keresztény publikum éles kritikajat valtja ki.”

2 PETER Ldszl6: i m. 6. V6. még PETER Laszl6: A Szegedi Naplo centendriuma. Somogyi-konyviari
Mihely, 1978. 1-4. sz. 83-86.
3 "OLK26.

4 Ezt a rovatot a kutatas szerint MORA Ferenc irta. V6. VAIDA Liszl6: Mora Ferenc vezércikkei.
Bibliografia. Szeged, 1961. 1334-1419, 1421-1425, 1426-1442, 1444-1517, 1519-1534, 15361545, 1547

1587,1589~1594, 15961606, 1608-1614, 1616, 16181621, 16231630, 1632-1646, 1648-1675, 1677-1706.
és 1708-1713. tétel.

5 Vaipa L4szl6 ezeket is MORA irdsénak tartja,
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Aigner Kiroly e ,megkeresése” junius 11-én érkezett meg a miniszterelnokségre, s Bethlen mér 15-én
intézkedett. A beliigyminiszterhez intézett atirataban, megismételve és tomoritve Aigner 6ispan érveit,
kérte a minisztert, ,hogy a Déli Kiadis utcai terjesztési joganak megvonasat stirgésen elrendelni mélt6z-
tassék”.% (A ,lap irinyanak dokumentaldsira” mellékelte az Aigner kiildte két lappéldanyt.) A miniszter
helyett eljaré Viczian Janos helyettes llamtitkar, biirokratikus lassisaggal ugyan, de végiil jalius 29-én
intézkedett. Tovabbi intézkedés végett értesitette Szeged polgarmesteret Somogyi Szilvesztert (1872—
1934), hogy betiltotta a Naplé déli kiaddsdnak utcai terjesztését.”

,» Tovabbi siirgs intézkedés végett értesitem, hogy Szegeden Engel Vilmos felel6s szerkesztésében
és kiaddsaban megjelend > Szegedi Naplo Dell Kiadas< cimd politikai, kozigazgatdsi és irodalmi na-
pilapnak Polgarmesler Ur 4ltal megadott utcai terjesztési engedélyt az 1914: XIV. t. c. 11 §-a alapjan
megvonom és nevezett sajtotermék utcai terjesztését megtiltom, mert az emlitett nemzetellenes iranyd
és az orszag belsSrendjét és tarsadalmi békéjét veszélyezteti. Igen gyakran az egyéni és csaladi becsii-
letre nézve is sérelmes kozleményeket kozol. Killonben is a kiadétulajdonos a 4578/1920 M. E. szimud
korminyrendelettel megallapitott megjelenési engedély el6zetes kikérését elmulasztotta.

Felhivom Polgarmester urat, hogy erré! nevezett lap felelSs szerkesztéjét és kiadojat Engel Vilmos
szegedi lakost siirg6sen értesitse. —”

Aigner f6ispin Bethien Istvin miniszterelnokhoz irott szeptember 26-i levelébSI® tudjuk, a Szegedi
Naplé utcai arusitasi joganak ez mar a negyedik megvonasa volt. (Aigner fanyalgott is, hogy — dgymond
— ezek a betiltasok nem érik el hatasukat, a Naplé tovabbra is destruil.) Levelének mégsem ez a legfon-
tosabb informdcidja. Van ugyanis egy mondata, amelyben azt panaszolja fol Bethlennek, hogy a Szegedi
Napléval kapcsolatos intézkedésr6l csak az tjsagbol értesiilt — azaz, de ezt mar mi tehetjik hozz4, a £6-
ispani szandékok s a miniszterelnokségi gyakorlat kozott lathatéan volt bizonyos diskrepancia. Bethlen
— mir idézett — intencidja jelent8sen tompitotta a szankcié élét, ami azt mutatja, hogy a kormanyzo
hatalom két ,frakci6ja”, a helyi és a kozponti akarat ez esetben érdemi kiilonbséget mutatott, s kozi-
liik a kdzponti akarat volt a ,tolerdnsabb”. Ez a kiilénbség expressis verbis kideriil Pillich Andrasnak az
MTI szegedi fidkja vezet$jének a sajtoféndkhoz, Eckhardt Tiborhoz irott jinius 17-i levelébdl is. 9 Eb-
ben Pillich informalta f6nokét a szegedi sajtdviszonyokrol, s véleménye j6l lathatéan eltért AignerétSl.
A f6ispan lapalapitasi terveit6l eltéréen, sét vele némileg szemben allva, 6 inkdbb a miniszterelnGkség
sajtéosztilyanak befolyasat igyekezett névelni, s ezen cél érdekében fogalmazta meg javaslatait. A levél-
bl kidertil, Pillich és Eckhardt (a meghatdrozo természetesen az utdbbi volt) azt akartak elérni, hogy
legyen egy (vagy 16bb) olyan lap Szegeden, amelyik ,,f6bb vonalakban az irdnyitdst a miniszterelnokség
sajtéosztilyatSl kapna és az alapitasnal a [. . . | keresztény tGkeérdekeltség a részvények 51%-aban része-
sednék”. Pillich ezért ellenezte Aigner (s védence, Endrényi Imre nyomdatulajdonos és lapkiadd) dj lapot
alapitani akaré szandékat, s Ggy latta (s ezt javasolta mind Aignernek, mind Eckhardtnak), hogy ,,sokkal
opportunusabb egy mér létez6 lapot megszerezni s a mi szolgalatunkba illitani. E célra — fogalmazza
meg javaslatat — legmegfelel6bb lenne a Szegedi Naplo, a Szegedi Uj Nemzedék és a Szeged.”

Javaslata lithatéan mindhdrom lap irdnyanak 4talakitdsat célozta (tehit a szélsdjobboldali Szegedi U]
Nemzedékét is). A Naploval kapesolatban — s most ez illeszkedik be szempontjaink k6zé — a kovetkezd
tervet vézolta fol:

»A Szegedi Naplo tulajdonosa és irdnyitdja Engel Vilmos egy neuraszthénias cionista zsido, aki a hir-
hedt >Homokdrat< jorészt maga irja, s akit kdnnyti lesz valamely vad szamarsaggal beugrasztani. Vér-
szegénnyé lehet tenni a Naplét, ha legkivalobb erdit, a i)aratlan Mora Ferencet, az iigyes Sz. Szigethy
Vilmost és a tehetségesnek indulé Terescsényi Gyorgyot! € 4tvissziik a mi lapjainkhoz. [. . . ]

Konkrét javaslatom a kovetkezé:

Bethlen Istvdn a beliigyminiszterhez, 1921. jin. 15. Masolat OL K 26.
Viczidn Janos Szeged polgarmesteréhez, 1921. jil. 29. Mésolat OL K 26.
Aigner Kiroly Bethlen Istvanhoz, 1921. szept. 26. OLK 26.
" Pillich Andras Eckhardt Tiborhoz, 1921. jin. 17. OL K 26.
108z Szigethyrsl és Terescsényirdl lasd: LENGYEL Andrés: Arcok a szegedi sajid torténetébil. Sz
Szigethy Vilmos = Szeged, 1990. 9. sz. 38-39.; PETER LA4szI0: i. m.; PRESZLY Lordnd: A szegedi népies
irék. Szeged, 1931. 23-24.
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A Szegedi Uj Nemzedékt6] vonassék meg a kormanysegély néhany hénapon 4t, hogy olcsGbban meg-
vehessiik; a Tavirati Iroda az el6fizetési dijat egyidejiileg duplijara emelhetné. Zsirkay eltavolitasa utdn
azutan a lapot megfelel6 kézbe lehetne adni, (esetleg Sz. Szigethy Vilmos) egyidejtleg Mora Ferencet,
Terestyényit [igy!] és Juhasz Gyulat 1éptessiik ki a Naplotél; adjon nekik a miniszterelnokség a sajté-
[a]lapb6l megfelelé karpotlast hiromhénapra. Miutin a lapoknak a MTI.-vel szerz6désiik nincs, némi
éldozat ardn megtehetném azt is, hogy a Napl6t6l, amikor mar halédik, hirtelen megvonnim a tudési-
tast, a katonai cenzuranil és interurbinkézpontnial pedig keresztiilvinném, hogy a legrosszabb kapcsolast
adja nekik, illetve mindiintalan bontsa beszélgetéseiket.

Tekintve, hogy minden zsid6 elsGsorban iizletember, olcson juthatnink ilyenmédon egy régi nagy
laphoz, amely Méra Ferenc személyében kitiinG szerkeszt6t nyerhetne.”11

Bar Aignerhez, kivlt pedig Eckhardthoz és Bethlenhez képest Pillich politikai silya nyilvanval6an
csekély volt, terve mégis kulcsot ad a késébbiek megértéséhez. O ugyanis mint az MT1 szegedi fickjanak
vezet6je részben a miniszterelnokség sajtéosztalyanak helyi bizalmi embere, ,képviselGje” volt, részben
pedig — Szegedre vonatkozéan — tanicsaddja, szakértdje. A politikai dontések ,,szakmai” elokészitése a
jelek szerint ra, a helyismerettel rendelkezére harult. Ugyanakkor beosztasibol fakad6an nyilvanvaléan
csak fénokei intenciihoz igazodva tervezhetett. Terve tehat a kozponti szandékokrél is arulkodik. S
6, bar mint levelébdl lathatjuk, ,mérsékeltebb” és taktikusabb volt, mint a helyi érdekeltségektdl sem
mentes Aigner vagy a Szegedi Uj Nemzedék, céljai megvaldsitdsihoz meglehetSsen etikatlan eszkozoket
is igénybe szandékozott venni.

A Szegedi Naplé 1922. aprilisi vilsiganak részletes bemutatasahoz és megértéséhez természetesen
még van mit kutatni. De azt mir most kimondhatjuk, 1ényegében Pillich Andras ,forgat6konyve” va-
16sult meg. Mérat, Juhaszt és Sz. Szigethyt ugyan lebecsiilte, a rajuk ,kiosztott” szerepet egyikiik sem
véllalta, s6t utobb valamennyien a radikalizilod6 Szeged munkatarsai lettek. S a szegedi sajt6 képe is né-
mileg masképpen alakult, mint ahogy Pillich elképzelte. De koncepcidja 1ényege, a Naplo beliilrdl valé
megbontdsa és folvasarlassal valo eliminalasa, ,bejott”. Eszkozei pedig, minden jel szerint, az elkovetke-
26 idGszak sajtopolitikajat elGlegezték.

Jellemz6, hogy az tiriigyiil szolg4l6 Terescsényi-cikk kezelése maga is csak egyike volt az Gij médszerek-
nek. Terescsényi Gyorgy Magyar Laszl6hoz irott 1946, augusztus 1-i leveléb6l!2 ugyanis tudhaté, hogy
az 6 ligye nemcsak konstrualt volt, de tévedésen is alapult. Azt hitték, mis — ,tdmadhatébb” — szerz6
irta a cikket. , 1919 tavaszan, vagy nyardn szerzGdtetett Engel Vili a Szegedi Napléhoz, és, mint emlé-
kezel, ott dolgoztam egészen a sajtoperemig, ama bizonyos vallis elleni vétségig, amikor Ivinék [Ivin
Mihaly és csapata, a Szegedi Uj Nemzedék) a >zsid6 lapot < akarvin megsziintetni és >t-i. € -szigndmat
Tonelli S4ndornak vélve, meginditottak a hajszat.” Tonellit ugyanis sokan zsidonak hitték (még Ujvari
Péter Zsid6 Lexikonaban is szerepel), s a jobboldal elvei szerint mint zsid6 tamadhaté volt. A tortiénelem
fintora, hogy ez a stratégia dupldn tévesnek bizonyult: Tonelli — csaladfajat tobb szdz évre visszavezetni
tud6 — olasz csalad sarja volt, a neki, a ,zsidonak” tulajdonitott cikket pedig nem 6 irta, hanem a szintén
nemzsid6 Terescsényi Gyorgy.

Ez a manipulatori tévedés azonban nem mentette meg a Szegedi Naplét. A nagymiiltii lap sziikség-
képpen elvérzett a kormanyzati akarat szoritasaban.

~ LENGYEL ANDRAS — SIPOs JOZSEF

11 Pillich és Mora kapcsolatihoz érdekes adatokat kézol SCHELKEN Palma: Mora Ferenc levelei a
régi emlékek kozott = Pet6fi Népe, 1978. mérc. 17.

12 Terescsényi Gyorgy Magyar Laszlohoz, 1946. aug. 1. Somogyi-konyvtar helyismereti gyGjtemény,
Magyar LiszI6 hagyaték.




