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18. szdzadi miivelGdésiink egy kézikonyv! fejezeteiben. A magyar toriénelemtudomény és min-
denekel6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének nagy véllalkozasa, a tiz ko- v
tetes Magyarorsz4g t6rténete c. sorozat legutoljara megjelent, 4. kotete Buda visszafoglalasatol I1. Jozsef = #
halalaig dolgozta fel a magyar torténelmet. Vagyis — ha némileg szokatlan idShatarokkal is — az elején :
mésfél évtizeddel megtoldva, a végén egy évtizeddel megroviditve —, de gyakorlatilag mégis a magyar 18.
szizad bemutatdsara vallalkozik. A szerz6k és a szerkesztk Magyarorszag 1686 és 1790 kozti torténetét
egy korszaknak tekintik, amelynek soran jottek 1étre azok a keretek, amelyek kozott lehetségessé valt a
19. szizad polgari nemzeti fejlédése a magyarsig és a hazai nemzetiségek sziméara.
A magyar 18. szdzad torténetének utols6, koncepcidzus feldolgozdsira a két habori kozotti idészak
legszinvonalasabb €s legid6tallébbnak bizonyult Homan-Szekfi-féle torténelti szintézis keretében kerilt
sor. A magyar szellemtorténet e kiemelked6 alkotdsdnak értékét jol bizonyitja, hogy a t6bb évtizedes
‘ Jiltas”, illetve ,tdrés” ellenére, a kozelmiltban megjelent Gjabb kiad4sa milyen kedvezd fogadtat4sban
} részesiilt.
| Az Gj térténettudomanyi szintézis 18. szazaddal foglalkoz6 koteteinek és a Homan-Szekf( dj kiaddsa
kival6 lehetSséget nyjt a szakembereknek és a torténelem irdnt érdekl6dé olvaséknak az Gsszehason-
litasra. E kritika nem villalkozik sem erre az Gsszehasonlitdsra, sem arra, hogy mind a két kotet teljes
anyagar6l szimot adjon. Mindossze azokrol a fejezetekrdl szeretnék szolni, amelyek a 4. kotet két tagja-
ban a magyar miivelGdés korabeli dllapotit dolgoztik fel.
A két kotetben — a sorozat tobbi koteteihez képest is, de f6leg azokhoz az ardnyokhoz viszonyitva,
amelyekben az utébbi négy évtized torténeti dsszefoglaldsaiban a kultira térténete — tobbnyire akkor is
csak illusztrativ médon és vulgdrisan, a politika- és gazdasigtoriénet, de fSleg az ,,osztilyharc” szolgalola-
nyaként — szerepelt, 6rvendetes nagy teret kapott a miivelédéstorténet. (A sorozat 1980-ban megjelent
és a kovetkez6 korszakot (1790-1848) targyal6 kétetében pl. e témdra kevesebb mint a fele terjedelmet
4ldozték a kézikonyv szerkesztdi.) De e — joggal — megnovelt terjedelemnél is fontosabb, hogy e feje-
zetek szerzGi a korszak és a téma legkival6bb ismerdi és szakemberei, Kosary Domokos és R. Vérkonyi
Agnes.
Kosary Domokosnak, az elmilt fél évszizad taldn egyik legkivalobb torténeti monogrifidja (Miive-
l6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980.) mér 15bb mint egy évtizede megjelent, és osztatlan
elismerést aratott. E nevezetes mii sziiletésének egyik inditékat — miként err6l maga a szerzd szamol be
a Bevezetésben — éppen e torténeti kézikonyv fejezeteinek irdsa kozben, a jelentkezd problémak meg-
oldasa kozben kapta. A mivelSdéstorténet idGszerd kérdései egyébként is ,,benne vannak a levegében”
az utébbi évtizedekben: ezt bizonyitja az az 1969-es hazai vita is, amelynek sordn kiilonb6z6 vélemények
hangzottak el a miivel6déstorténetrdl altaldban, annak fogalmardl, tartalmi elemeirdl és a torténettudo-
minyban kijeldlt helyérdl. Ennek soran vilagosan kitiint, hogy vildgszerte sokan hangoztatjik a mdveld-
déstorténet fogalmanaak és modszertandnak teljes bizonytalansagit, de a fontossdgat mégis alahtizzak,
mégpedig éppen a torténettudomany egésze szempontjabol. ..
Koséry a torténelem totalitasat hangsilyozza, azt, hogy a naponta béviilG objektiv valdsag teljességé- T i
bél egykor csak bizonyos elemeket tudott a maltszemléletével megragadni. A fejl3dé polgarsig a miilt- o

L Magyarorszdg torténete 1686-1790. 1—2 kotet. Foszerk. EMB!_‘R Gyozo, HECKENAST Gusztav. Bp
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ban 6nmagat keresi: uralkodok, csatik helyett a falvak, virosok, kézmiivesek életét, a tudas emlékeit.
Szontagh Guszt4v szerint is ,,az emberiség mivel6dési histéridja a torténetiras legérdekesebb része, s6t
veleje.” Sz4zadunkban a francia torténetirasban az Annales c. folyéirat iskoldja inditott harcot a szdraz
politikai eseménykronika ellen. Az 1940-es évek elején kiadott Magyar muivelodéstérténet kotetei nem
vettek még tudom4st err6l: a tanulményokat minden belsé egység nélkiil adtak kozre.

Kosary maga is részben a francia Annales iskola torténetkutat6i modszereit és eredményeit hasznal-
ta fel. Modellje a tarsadalmi-politikai, miiveldési fejlédést az eurdpai szintéren helyezi el. A torténelmi
helyszint tekintve, véleménye szerint, a fejlett észak-nyugat-eurépai fennsikot koriilvevé periférian he-
lyezkedik el Kelet-Kozép-Eurdpa és benne Magyarorszig. A korszakban a magyar tirsadalomnak ha-
rom szintjét killonbozteti meg: a fels6t (arisztokrécia, f6nemesség, varosi polgarsag), a kozépsot (széles
nemesi és mez6varosi polgarsig) és az alsét (parasztsag). A miivel6dési jelenségek e szintek szerint kii-
l6nboznek. Dinamikussa azaltal vélik e modell, hogy e szintekrdl kiilonboz6 csoportok valnak le, az dj
mivelGdési jelenségeket hordozva. 1740-t61 a rokokét képvisel csoport, majd 1765-t6l a felviligosodds
megteremt6i. Ezt koveten a felvildgosodas viltozatai, ,szintjei” 1épnek €l6: a felvildgosult abszolutiz-
mus, 1770-tdl a felvildgosult rendiség, a kovetkezd évtizedben pedig a nem nemesi felvildgosodas (joze-
finistak, jakobinusok) irdnyzata valik ki.

E modell alapjan kimutatja a szerz6, hogy a felviligosodss nalunk sem volt el6zmények nélkiili. A
miivelSdési jelenségeket nem tekinthetjiik importalds eredményeinek, hanem hazai talajbél néttek ki.
De nincsenek kiilsé hatast6l fiiggetlen, teljesen szeparélt torekvések sem. A modell a szerzének szamos
lehetdséget nyiijt 4j, vagy a kordbbiaknal viligosabb meghatarozasokra, jellemzésekre, végsd fokon: az
egykori objektiv valésag rekonstruslisara. Kosary Domokos jol tudja, hogy rendszere alkalmazisa — f6-
leg a kvantitativ felmérések hidnya miatt — ma még nem alkalmas arra, hogy minden feltehet6 kérdésre
valaszt kapjunk. Mégis tobbnek tekinthetjiik egyszerii modeliteremtésnél vagy modszertani kisérletnél:
ezt a kézikdnyvben, a politikai torténet fejezetei kozott elhelyezkedve, talin még bizonyosabbnak érez-
zik.

Egy korszerd modell és koncepci6 alkalmazisa mellett a korral kapcsolatos hatalmas anyagismeret,
a kutatas eredményeinek kritikai és ugyanakkor objektiv felhasznilisa és az eurdpai szakirodalomban
val6 t4jékozottsag gondoskodik a kézikonyv e fejezeteinek magas szinvonalardl.

Ez a gyakran egyéni kutatdsokon alapuld, nagy tirgyismeret és tdjékozottsag jellemzi az 1686-1711
kozotti korszak fejezeteinek szerzéjét, R. Varkonyi Agnest is. Az 1686-1711 kazotti idSszak miivel6dés-
torténetét a 17. szazad végi Eurdpaban lezajlé erkolesi, politikai és tudomanyos szférdkat difogé moz-
galomhoz, a felvildgosodas csirdihoz igyekszik kapcsolni, noha ramutat a t6rék uralom al6l felszabaduit
részekkel kiteljesed orszag viszonyainak az eurdpait6l valé eltérésére is. ElStérbe helyezi az el6remuta-
t6, korszerii kezdeményezéseket, és a kotet koncepcidja értelmében mutaté jelenségeket hangsilyozza.

A fejezet sordn olvashatunk az iskoldk, nyomdak és konyvidrak életérdl, a konyvkiadds és a konyv-
olvasas ismert és felkutatott adatairdl. Igazat kell adnom Virkonyi Agnesnek, amikor e fejezet végén
ezt éllapitja meg: , A harcolé Magyarorszag t6rténetét mar sokszor megirtak, az olvasé Magyarorszag
felfedezésére var.” A nagy torténeti szintézisek készitSi az alapvetd forrasmunkak és feldolgozasok hia-
nyai miatt nilunk gyakran keriilnek hasonl6, nehéz helyzetbe. Ezeknek a fehér foltoknak a kimutatasa
is egyik jelent6s eredménye az ilyen Osszegezéseknek.

Szép és kerek fejezet foglalkozik a korabeli erdélyi miivelédési viszonyokkal és a kiilfoldi egyetemek-
r6l szdrmazo eszmékkel, a kartezianizmussal és a pietizmussal. Rakéczi dllaméanak mivel6déspolitikéja
is mélté dsszegezést kapott. A tovibbi fejezetekben a tudominyok fejlédésérdl, a korszak pedagégiai
torekvéseir6l kapunk értékes Osszefoglalist, majd a torténetirds, az irodalom, a mivészetek és a népi
kultira korabeli torténetével zarul e korszak mivel6déstorténete.

A negyedik kétet I1. részében a miivel6déstorténettel foglalkozé fejezetnek Kosiry Domokos , A
mivelédés késé barokk valtozatai” cimet adta. E rész az 1711-1765 kozotti idészakot foglalja magaban.

Kosary Domokos — ugyancsak a korabbi kutatds 18. szizaddal kapcsolatos hanyatlis-elméletével
szemben — a szizad masodik felében fellépé felvilagosodds elézményeit, a jovo felé vezetd Iépes6oko-
kat emeli ki ebbdl az id6szakbol. Koncepcidjit a kovetkezdk sordn. a széban forgd fél évszizad szellemi
életének szines bemutatdsaval tdmasztja ala. A jelzett, 6nillé monografidjahoz képest szitkségszertien
tomoritett, de igy is alapos elemzést és szines képet nyujt a magyarorszigi miivel6dés jelenségeirdl. A be-
vezetSben jelzett szinteket sorba véve, a tovabbi kutatds szdmira kalonosen elgondolkodtaté az, amit az
eddig elmelléz6tt harmadik szintnek, a paraszti miivelddésnck a szimbavételérdl ir. Véleménye az, hogy
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targyalni kellene a folklort is, de mivel az irodalomtorténetiras eddig a folklort figyelmen kivill hagyta és
mert egyel6re hianyzik a médszertani kapcsolat a térténettudomény, az irodalomtorténet és a folklérku-
tatds kozott, a torténész tehetetlen a jelenleg még osztatlan folklér-tombokkel. Pedig mindaddig hidnyos
marad miivel6déstorténetiink, hangsiilyozza a szerzd, amig a tirsadalom legszélesebb sévja, a paraszti
vildg, a nép miiveltsége hidnyzik dsszegezéseinkbsl.

E fejezet a tovibbiakban bemutatja a kiilonb6z6 egyhazakon beliili frontvonalakat, kiemelve a feuda-
lis ortodoxia és a reformtorekvések kozti harcokat. Ezutan az oktatasilgy, a kényvkultira, a tudomanyos
élet, a szépirodalom és a midvészet szimbavétele kovetkezik.

Az 5. fejezet tirgyalja a felvildgosodas viltozatait, és ennek sorin sokoldalidan mutatja be a 18. szdzad
végi magyar felviligosodds eszméit, intézményeit, tudomanyossigit, irodalmat és mivészetét: mindazt,
amit Kos4ry Domokos 6néllé monogréfiijaban mir részletesen megismerhettiink. Aziltal azonban, hogy
itt mindezt — mégha roviditve és tomoéritve is — de egy torténeti dsszefoglalé mi keretében olvashatjuk,
taldn még inkdbb megval6sulhatott a szerz6 egyik célkitlizése: a mivelGdés jelenségeinek a térténelmi
keretek kozotti tirgyaldsdnak fontossdga.

Joggal utalt Varkonyi Agnes az egyik fejezetben arra, hogy nem megfelels méretd a hazai olvasasi
kultira torténetével kapcsolatos kutatés. Ez alig vitathat, noha ez kivételesen nemcsak hazai, hanem
iltaldnos mulasztdsa a milvel6déstorténeti kutatasoknak. Ugyanekkor hidnyolhat6, hogy — legalabbis a
szézad els6 felében — nem mindig hasznilta fel a szerz6 azt a kevés Osszefoglalé munkit sem, amely pe-
dig az dijabb kutatdsok eredményeit tartalmazta. Példiul nem artott volna az egyébként rendkiviil szép és
gazdag Rakéczi-fejezetben a fejedelemnek a korabeli sajtéhoz fiizGd6 kapesolatit behatobban elemez-
ni, mert ez Rédkéczi politikai miveltsége szempontjdbdl is fontos jelenség volt. Comenius, Francke és a
hallei egyetem magyarorsz4gi hatésainak emlitése sordn kimaradt az iskolai vijsigolvasdsnak az a gyakor-
lata, amelyet Bl Maty4s nyomdan a pozsonyi liceumban val6sitottak meg, abban az iskoldban, ahonnan
nemcsak Tessedik és Hajnéczy, hanem a 18. szdzad végi hazai sajté legtobb tttordje és munkatirsa is
kikertilt.

A Magyarorszdg torténete cimi torténeti kézikonyvsorozat 4. részének miivel6déstorténeti fejezetei,
ha egyes részletei vitikra, megjegyzésekre is késztetnek, egészében véve koncepcidzus, korszeri és szin-

vonalas feldolgozasa a magyarorszagi 18. szizadi mavelGdés torténetének.

KOkaY GYORGY

Magyar éstorténeti konyvtir.! A Jozsef Attila Tudoményegyetem Magyar Ostorténeti Kutatcso-
portja konyvsorozatot inditott Magyar Ostérténeti Konyvtdr cimmel. Mind a kutat6esoport megsziiletése,
mind e sorozat litra bocsitdsa orvendetes eseménye tudomanyos életiinknek. A magyar Gstoriénet —
forrasadottsigainal fogva — sajitos diszciplina, tobb 6nallosult és szuverén médon, dntdrvényei szerint
mikod6 tudoményig hatidrmezsgyéjén fekszik. Régen elmiltak azok az id6k, amikor a magyar &stor-
ténetben a korabbi indulasbél szerzett elényét kihasznilva egy szakma (a nyelvészet, azon beliil is el-
sésorban a turkologia) magara vallalhatta a magyar Sstorténet feljes terhét. Németh Gyula még Torok
Filol6giai Es Magyar Ostorténeti Tanszéket vezetett a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, a szegedi-
ek — évtizedek miiltaval — nagyon helyesen 6nallé Magyar Ostorténeti Kutatéesoportot szerveztek. A
komplexitasra valo torekvés, a kiilonbodzé tudomanyteriileteken elért eredmények egymdssal val6 szem-
besitése nem idegen a szegedi kutatoktol. A Bevezetés a magyar Ostirténet kutatdsinak forrdsaiba cim@
egyetemi jegyzet Ot és a Studia Uralo-Altaica harminegy kotete egyszerre elGzménye, fedezete és biztatd
igérete a kutatécsoport munkdassiginak, ziloga a most indult kdnyvsorozat sikerének. A series elsé ko-
tetéhez irt El6sz6ban Réna-Tas Andras akadémikus vildgosan kifejezésre juttatta: mindarra a feladatra,
amelyet a kutatdcsoport maga elé tlizott, a szegedi Altajisztikai Tanszék korill kialakult méhely egyediil
nem villakozhat, igényli az 6storténet mivelésében érdekelt valamennyi tudomany kozremikodését.
Ennek az igénynek a megtestesiilése a sorozat els6 kotete. A benne foglalt tizenegy tanulmany tul-
nyomo tobbsége nem a magyar 6storténethez (vagyis a magyarsag 895 vagy éppenséggel 1000 el6tti his-
t6ridjahoz) nyijt adalékokat, hanem kiilonbozd tudomanyteriiletek képviselGi azt teszik mérlegre: hol
tartott a magyar Gstorténet Kutatédsa a két vilighabori kozott, milyen hatést gyakorolt a kor tirsadalmi

1 Ostorténet és nemzettudat 1919-1931. Magyar Ostorténeti Konyvidr 1. Szerk. KINCSES NAGY Eva.
Szeged, 1991. 93 p.
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tudata, eszmerendszere az Sstorténet miivelésére, illetve az Gstorténet kutatdsa mennyiben hatott vissza
arra a szellemi (és azon til: politikai) kozegre, amelyben fogant. A kotet egyszerre szolgal adatokkal a
magyar Ostorténet sui generis tudoményfejlédéséhez, illetve a diszciplina tarsadalmi-politikai kotodé-
seihez. Orvendetes, s éppen ez az 1j szegedi vallalkozds hagyoményokra visszatekint® nagy erSssége,
hogy minderrdl az érintett tudomanyszakok miivelGi (a 20. szazadi térténelem kutatéja mellett az iro-
dalomtorténész, a kozépkorasz, a finnugrista, az orientalista, a néprajzos, az embertanos) mondjik el
véleményiiket. Természetesen nincs arrél sz6, hogy a dolgozatok kimeritették a témat, de az aldbbi rovid
tematikai 4ttekintés a bizonysag arra, hogy a {6 vonalakat a kotet megragadta, bemutatta (legfeljebb azon
toprenghetiink el, hogy a tizenegybdl két tanulmany cimében szerepld 1919-1931 kozti idShatar miért
Valt az egész kotet alcimévé, amikor a dolgozatok tobbsége — egyébként magatdl értet6d6é médon —
a két vildghabort kozti idGszakra terjesztette ki vizsgdloddsa targyat, s nem egy koziiliikk még korabbrél
inditotta mondandéjat).

AKkotet élén — az El6sz6t kovetben — Serf6zG Lajos tanulménya 4, amely a korszak 4ltalanos jel-
lemzését adja. A 16bbi iras szerz6jének abécé-rendjében koveti egymast. Aszalds Karoly Szab6 Dezsd
eszmerendszerének nemzeti-faji vonatkozasait targyalta 1919-1923 kozott. Berta Arpad a magyar Os-
térténet kiemelkedS miivelSje, Németh Gyula 6storténeti nézeteinek fejlodését tekintette 4t 1908-1930
kozott, bemutatva, milyen utat jart be a tud6s A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa cimi korszakos md
megszilletéséig. Farkas Gyula a fajkutatas 1919-1931 kozti magyarorszégi helyzetérd), a fajbiol6gia tér-
hoéditasardl és kritikajardl irt. Fried Istvan annak szentelte tanulmany4t, hogy a szldvok — féleg az utébb
szlovakok lakta térség szlavjai — és a honfoglalé magyarok milyen megitélésben részesiiltek az 1919~
1931 kozti magyar tudoményos irodalomban. A kotetet szerkeszté Kincses Nagy Eva a turéni gondolat
hazai Gtjat vazolta fel az 1910-1920-as években. Kordé Zoltin a székely eredetkérdésben alkotott f6bb
nézeteket gydjtotte csokorba Hunfalvy Palt6l (1876) Hasan Erenig (1943). Késa Laszlé arrdl értekezett,
hogy a magyar néprajztudomany — mint sok tekintetben par excellence 6storténeti stidium — mennyi-
ben jarult hozza az &storténeti kérdések megvilaszolisihoz; ehhez a vizsgalathoz fSleg A magyarsdg
néprajza koteteit vette igénybe. Bizonyos szempontbdl eltér az eddig targyalt tudomanytorténeti dolgo-
zatokt6l Réna-Tas Andrés irdsa. Mert bir Gombocz Zoltdn 1920 kérali munkai kapcsan a magyarok hun
eredettudatat vizsgalta, de nem 4lit meg a hisstoriografiai 6sszegzésnél, hanem e sokat targyalt kérdés-
korben kifejtette sajat allaspontjat is, amely szerint a korai Arpad-korban a magyaroknal létezett a keleti
eredetd hun leszirmazasi tudat, amely azonban torténeti valésagot nélkiiloz6 hamis (fiktiv) tudat volt.
Szij Enik6 a heimoaate — a finnugor néprokonsagi eszme — finnorszgi torténetét dolgozta fel, kitlonds
tekintettel az 1920-1940 kozti évekre. A kotet zirédolgozata a sorozatot szerkeszté Zimonyi Istvén tol-
14b6l val6, aki Kmosk6 Mihily szirol6giai és arabisztikai, valamint magyar 6stériéneti munkassagat vette
szamba.

Az itt réviden vazolt tematikai gazdagsdg csak aldhizza azt, hogy az Gstorténet és nemzettudat két
vilaghabori kozti kapesolatainak rangos szerzok altal tortént bemutatasa, vagyis e targykdrben 1988 ap-
rilisAban Szegeden tartott tudomanyos ilésszak anyaginak kozreadisa egyardnt értékes nyeresége a
magyar Gstorténeti kutatasoknak (féleg az Sstorténeti vizsgdloddsok toriénete vonatkozdsiban) és az
1920-1930-as évekbeli magyarorszagi szellemi iranyzatok, mozgalmak kutatdsanak.

KRrRisTO GYULA

A Bolognai Rovisemlék.! A székely rovésiras elsd, nem csak részletes, de részleteiben is szaksze-
ri monografisjat adja keziinkbe ezzel a kdnyvvel Sandor Klira. E rovasirds emlékeit mindig is egyfajta
bizalmatlansag ovezte frastorténészek, nyelvészek részérdl, ami a gyakori hamisitvanyok €s a szapora
dilettdns munkak miatt tokéletesen érthetd is. E bizalmatlansig eloszlatisin ~ tgy ldtszik — nem segi-
tett Németh Gyula 1934-es vazlatos munkija sem (talin éppen vazlatossiga miatt): a székely rovésiras
adatai tovabbra sem keriiltek be a nyelvidriéneti, illetSleg kultiratorténeti munkakba. ,,A Bolognai Ro-
visemlék” megjelenése jelentSs 1épés ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzon, hiszen a szerzé forrasanak
kultdratorténeti és nyelvtorténeti adatait is hasznositja.

1 Sandor Kldra: A Bolognai Rovdsemlék. A székely rovdsirds 1. Magyar Ostorténeti Konyvtdr 1 (recte:
2). AJézsef Attila Tudoményegyetem Magyar Ostorténeti Kutatéesoportjanak kiadvanyai. Szeged, 1991.
204 p.
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A Marsigli 4ltal 1690-ben lejegyzett rovasbot kéziratat a szerzd személyesen tanulmanyozta, igy biz-
tonsaggal kiilonitheti el a kéziratban az olasz hadmémok és egy masik személy bejegyzéseit, ezt a méso-
latokrél dolgoz6 eddigi kozlések nem tették meg. A részletes leiras a forras tiizetes tanulmanyozisardl
tandskodik, s ezt az itt olvashaté kutatastorténettel dsszevetve még a korabban tajékozatlan olvasé is
tisztaba johet azzal, hogy e munka mennyi tébbletet tartalmaz. Vizsgélatai szerint a Marsigli-féle kézi-
rat értékét noveli, hogy — némely kihagyasokt6l eltekintve — hiien tikrozi forrasat, a naptari tinnepe-
ket leir6 rovasbotot. Igen fontos — és Gj! — a rovisbot lelShelyének megdllapitdsa, a gyergydi, illetve
Gyergy6szentmiklés kornyéki eredet tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgédlhat. Azt eddig is tudtuk, hogy
a Marsigli 4ltal lejegyzett rovasbot 15. szdzadi, Sandor Klara j6 okkal valésziniisit egy 13. szazadi ere-
detit, ezt més, Altala nem emlitett adatokkal is tdmogatni lehet. Részletesen foglalkozik a naptar mas
(latin betlis) naptirakhoz valo viszonyaval, koriiltekintSen vizsgilja a betilialakokat. A részletes elemzés
gazdag kultdratorténeti tarhaz is, ebben a részben a szerzé6 facsimilében adja az egyes szavakat, ezzel
az olvasénak kozvetlen ellenGrzési lehetSséget biztosit. Szerények ugyan, de értékesek a nyelvtorténeti
megallapitasok.

A 681. lap hatoldalan bizonnyal ,Passi, i Muniti”, tehat ,,megerdditett szorosok” olvasandd, ezek az
itt leirt Pelizka ,Piricske szoros” és Bekas ,,Békés szoros”.

Marsigli, illetve a rovésbot dbécéje ugyanaz némi eltéréssel, mint Kijoni Jinos 1673-ban, Szarhegyen
lejegyzelt dbécéje. Kajoni 1687-ben éppen Szdrhegyen halt meg, aligha lehet késéges, hogy a rovisbot
éppen az 6 hagyatékabél keriilt Marsiglihez. Ennek az dbécének a sora azonos a Magyarorszigon mar
az Arpad-korban hasznlt latin abécével, amelyre elsé adatunk 1184-ben van a székesfehérvari kipta-
lan oklevelében. Egy elvégzendd részletes vizsgalat bizonyara lehetévé teszi majd a rovasnaptér eredeti
véltozatanak pontosabb keltezését.

Fenti két megjegyzésiink is mutathatja, hogy Sandor Klira szakszerd feldolgozdsa nemcsak ismerete-
inket gyarapitja, hanem tovibbi kutatdsoknak is teret nyit, s az elmondottak mellett ez sem elhanyagol-
hat6 érdeme.

VEKONY GABOR

. Jatéka mindenféle szélnek”. Plakit és torténelem, 1944~1990. Kisllitis a Legtjabbkori
Torténeti Mizeumban, Budapest, 1991 november — 1992 februér.

Az elmiilt idGk 1égkorét talan egyetlen mas dokumentumfajta sem érzékelteti Ggy, mint a falragasz.
Killonosen érvényes ez a megallapitds az eseményteljes, fesziilt hangulatd, dgynevezett ,torténelmiidok”-
re. Szemléletes bizonyitéka ennek az dllitasnak az a kit(ind kiallitds, melyet gazdag plakat-gy(ijteményébdl
az utolsd 6tven év torténetérdl a Legdjabbkori Torténeti Mitzeum rendezett.

A Sztéjay kormdny és a Szilasi korszak termékei nyitjak a sort, éles kontrasztot képeznek ezekkel
Ek Sandor 1945-5s antifasiszta grafikdi. 1945-1948 a heves és sorsdont6 politikai csatdrozasok kora volt,
s ezeknek a harcoknak jelentds részét a hdzfalakon és a hirdetGoszlopokon vivtak. Egymassal szemben
4116 partok, mozgalmak, szervezetek igyekeztek maguk mellé allitani az utca emberét. Ennek a viharos
korszaknak az 1945. és az 1947. évi valasztasok képeziék a csiicspontjit. Kiélezett szituiciok gyakran
késztetik maximélis teljesitményekre az alkalmazott grafika miivel6it, s valéban, az ekkor keletkezett
alkotasok a magyar képes plakit torténetének egyik legjelentSsebb korszakit képezik. De nagyon tanul-
sagosak és a kor éles politikai harcairdl sokat eldrulnak a mai néz6kncek a szoveges plakatok is.

1947/48. a ,fordulat éve”. 1948 végére a politikai kiizdelmek elddltek, s 1949-ben kezdetét vette az
egyparti diktatira korszaka. Plakatmivészetiinkben ez a sematizmus egyeduralmaval jar egyiitt. A kialli-
tasnak azok a latogatéi, akiknek nincs személyes emiéke ezckrél az évekrdl, sok mindent megérezhettek
a képes és szoveges falragaszok lattin a kor nyomasztd és félelmetes hangulatabol.

A hamu alatt izz6 parazs 1956-ban azutdn 6ridsit lobbant. A forradalom néhiny hete nem volt alkal-
mas arra, hogy grafikai alkotédsok sziilessenek, annal izgalmasabb azonban a széveges plakat termés. A
kormany statdriumi hirdetményei valtakoznak a felkelt nép hangjaval. Oktéber 29. és november 3. ko-
z0tt a gy6zelmet kdszont6 eufdrikus lelkesedés sugarzik a hazfalakrol. Ekkor jelenik meg e korszak talan
egyetlen képes plakitja: az orszdg semlegességének kimondasit koveteli, s a Kossuth cimer ékesiti.

November 4-én a szolnoki kormény 16 pontja jelzi a helyzet Gjabb viltozasat. Kiilonosen izgalmas na-
pok kovetkeztek. Ugyanazon a napon, amikor Pécsett a szovjet katonai parancsnok dtveszi a teljhatalmat
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a véros felett, Dunapentele (az egykori Sztalinviros, a mai Dunadjviros) Nemzeti Bizotisiga végsokig
val6 ellenéllasra buzdit ,,Halal a szovjet megszillokra” felirat plakitjaval. A helyzet még hetekig nem
egyértelmdi. A VAci Ossziizemi Munk4stanécs példiul november 14-én falragaszon koveteli tobbek ko-
z6tt Nagy Imre visszatérését a kormény élére és a szabad vilasztdsok megtartasat.

Az (j hatalom, mely az év végére a tdbmegkommunikacié terén is egyeduralkodé lesz, egyidejileg

 két taktikét kovet. Egyrészt statdriumot hirdet, fenyegetézik, masrészt nyugalmat, jlétet igér az orszig

népének, ha az hajlandé a kormanyt elismerni. A hatvanas években kezd6d6 konszolidéci6 idején a po-
litikai plakat némileg hattérbe szorul, szerepe koriilbeliil annyira korlatozédik, hogy a harom allami Gin-
nep alkalmaval minden évben menetrendszeriien megjelennck a megfelel6 ideoldgiai t6l1ésti falragaszok.
Ezenkiviil leginkabb kiilonboz6 kongresszusok (Part, KISz, stb.) és az Ggynevezett nemzetkozi szolida-
ritas (leginkdbb Vietnam) adnak témat és munkat a grafikusoknak. B6vebb és igen magas szinvonald
viszont a termés a kulturilis plakatok terén, s 1968 utin az ,0j gazdasagi mechanizmus” kezdetével las-
san az aruplakéatok is felzark6znak melléjiik.

A nyolcvanas években a fokozod6 gazdasagi nehézségekkel pirhuzamosan erjedés kezd6dik a tarsa-
dalomban. Ebbdl valami mar észlelheté a virosok hazfalain is. Feltiinnek a féllegalis, viszonylag kismé-
retd falragaszok, melyek leginkabb marginalis kulturilis eseményeket (legtobbszor under-ground pop-
egytittesek felléptét) hirdetik. Ezeket rendszerint az iigy ifji rajongdi ragasztottk ki a sdtétség leple
alatt. Kissé amat6r, némileg primitiv kivitelik ellenére is valami tjat képviselnek a mifajban.

Az 1988 mijusi partértekezlet utan megvaltozott a légkor. A politikai ellenzék nyiltan megjelent a
porondon. Az els6 nyilt ellenzéki falragaszok az erdélyi magyarsag helyzetére hivtik fel a figyelmet, vagy
a Dunai VizlépcsG épitése ellen tiltakoztak. Még 1988 Gszén szinre Iép az elsS nyiltan ellenzéki szervezet,
az MDF, s koveti 1989 elején az SzDSz. Ezek a plakitok eléillitisukban és megjelenésiikben is t6bbnyire
a mér el6bb ismertetett féllegslis kulturilis plakdtokra emlékezictnek.

1989. a magyar térténelem taldn legmozgalmasabb éve. Nem egész 12 hénap alatt megtoriént a rend-
szervaitas. Az ellenzék mér teljesen leglis politikai erdként viselkedik és az utcét az & plakatjaik uraljak.
Ezek mér legtobbszor ,,profi” nyomdaban késziiliek s a képes plakatokat hivatdsos grafikusok terveziék.
Mint mar irdsom elején is emlitettem, a kiélezett helyzetek, a mozgalmas, fesziilt id6k kedveznek a j6
politikai plakat Iétrejottének. Most is olyan alkotésok sziiletnek, mint Pintér Ferenc Nagy Imre temeté-
sére készitett miive, P6cs Péter és Haris LaszI6 képe a 301-es parcellardl, Ducki Krzysztof Munkasdrség
ellenes falragaszai, vagy Kara Gyorgy ,,négy igen”-es plakatja, ami a novemberi népszavazisra készilt.

A rendszervaltést az 1990 évi tavaszi vilasztasok zirjik le. E tavasz rendkiviil gazdag és jelentSs sza-
zalékaban igen szinvonalas nyomtatvanytermésébdl érdekes médon csupdn 6ttel talilkozunk a kidllitas
végén. A litogaté méltan érezheti a kiéllitas lattan, hogy az elmiilt 6tven év tSrténete pergett le eldtte
gyorsitott filmfelvételen. Kiilon dicséret a kit(iné nyomdai kiallitasd katalogusért, amil szimos fekete-
fehér és szines illusztracio diszit.

INDALI GYORGY




