SZEMLE

Vitdlyos Liszl6: Ady-bibliogrifial 896-1987.
Ady Endre 6nilléan megjelent miivei és
az Ady-irodalom. Kiegészito kitet.Bp. 1990.
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara. 425 p.
(MTA Kényvtirdnak kiadv4nyai 28/130) Uj soro-
zat

Harmadik kétete jelent meg 1990-ben az Ady-
bibliogrifisnak. Bir a misodik kotet megjelené-
se (1980) az 1972-ben kiadott kotetet érvényte-
lenitette aziltal, hogy a nyolcvanas mésodik kia-
d4sban megismételték az el6z6 kotet anyagst. fgy
tettek eleget Bustya Endre és Péter L4szI6 kriti-
kai észrevételeinek, kiegészitéseinek. Az emlitet-
tek javaslatai szerint még a bibliografia szerkeze-
tén is igazitottak, ttekinthet6bbé, kezelhet5bbé
tették az anyagot. Ugyanakkor egy j évtized friss
anyaggy(ijtésével ki is bvitették a bibliografist.

A mostani kotet (1990) mar egyiitt hasznslan-
dé6 a nyolcvanban megjelenttel. Haszn4lhatd is,
mert a kiegészit6 kotet tételszdmos hivatkozéssal
igazitja el a bibliogrifia hasznal6jat: a kiegészitd
kotet egyes tételei a korabbi kdtetnek mely tétele-
ivel figgnek ossze targyi, tartalmi tekintetben.

A kiegészitS kotet el6szor az elmiilt tiz eszten-
dé6 Ady-irodalm4t dolgozza egybe. Ezzel pirhuza-
mosan bdvitették a retrospektiv gydjtést is. Fol-
dolgoztak azokat a lapokat, amelyek szerkeszt6-
ivel, munkatérsaival Adynak személyes kapcsola-
tavolt. Atnézték a repertériumkészité munka 4ltal
nem érintett f6vArosi lapokat (Magyar Nemzet, Vi-
14g, Est-lapok). A teljesség igénye nélkil gydjtot-
ték és részben potoltik a felvidéki, erdélyi és dél-
vidéki sajtéban megjelent vonatkozé kozléseket.

Kiegészitd kotet, tehat mar sGrabb hiléval me-
it az el6z6nél. Igy sok aprébb adat, hir is beke-
rill a bibliografisba. Példul olyan verseskotetek-
rél frott birdlatok is a gytjtésbe kerilltek, amelyek-
ben arecenzens Ady-hatist vélt felfedezni. Az egy-
kort erdélyi lapokb6l szdmos par6diat, ginyver-
set fedez fol a bibliogrifia, s ez j6l jelzi a korabe-

li fogadtat4s intenzitdsat: ezékkel az adatokkal so-
kat nyerhet a recepci6kutats. Ilyen szempontb6l
értékes a forditasoknak, idegen nyelvii irdsoknak
a folgydjtése is. Itt kivalt a rom4n nyelvii anyag-
ra valé utalés tarthat szdmot a filol6gusi érdekl-
désre. Ezen anyagnak a Réthy-Véczy bibliogra-
fia megfelel része a forrdsa. Teljesen eredeti vi-
szont Nikodémuszné Nagy Mérta gy(Gijtése a vers-
megzenésités kottiinak korébol.

Ilyen hatalmas gyfjtés a személyi bibliografia
korén természetesen veti fol a teljesség elvének
kérdését. A személyi bibliografia a teljesség szem-
pontjabd]l mindig lez4ratlan, és folytatva is lezirha-
tatlan. Tudjik ezt a kotet szerkeszt6i, s a mostani
kotet bevezetSjében maris igérik a kiegészitS kote-
tet, a folytat4st. Tovabbi kutatisaiknak célja nem-
csak a foly6 id6re, de a retrospektivitasra is vonat-
kozik. Ujabb periodikumokat vonnak be a gytijtés-
be.

Az eddigiek alapjin azt4n mir ott tartunk,
hogy birmely Adyval kapcsolatos, kdrnyezetéhez
tartoz6 személynek vagy az egész peribdusnak
a kutatisakor nélkillozhetetlen kiindul6pont a
Vitdlyos—Orosz jegyezte Ady-bibliogrifia. Kony-
nyebben elkeriilhets igy a szenzicioként talalt Gj
ténnyel kapcsolatos tévedés, vagy leleplezhetd az,
a bibliogrifia segitségével. A lelassult kritikai ki-
adis idejét éljiikk. A részletek irdnt érdekl6dd a
bibliografist taldlhatja a kritikai kiadis jegyzetei
helyett vezetSjének. De még e kitinS bibliogra-
fia adatai kapcsdn sem 4rt a filol6gus 6vatossdga.
Mert azt tudnunk kell, hogy a bibliografia adata-
inak egy része masodkozlés, kész bibliografiskbél
4tvett anyag, nem autopszidval folvett adat.

A bibliogrifia haszniilhat6sdgit névmutat6ja
és az Ady-miivek cimmutat6ja mellett a jol kialaki-
tott vilogatott targysz6-rend is segiti.
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Nagy Liszlé: Irodalom- és tudomdnyszer-
vezési torekvések a 18. szdzadi Magyaror-
szdgon 1690-1790. Bp. 1990. OSzK.

Nagy L4szl6 jelentSs téma feldolgozdsira val-
lalkozott, hiszen a 18. szdzadi hazai irodalom-
és tudoményszervezési torekvések torténete nem-
csak irodalomtorténetiinknek, hanem az egész
tudom4ny- és miivel6déstorténetnek is fontos fe-
jezetét alkotja. A témavilasztas azért is szerencsés
volt, mert bir nemzeti kultGrink torténete e je-
lentSs korszakdnak tudoményszervezési térekvé-
seir6l szdmos publikicio jelent mir meg, sszege-
z6 és modern feldolgoz4sa, a még hidnyz6 kutata-
sok, forrasfeltdrasok kiegészitésével mind ez ideig
nem tortént meg.

Az egész sz4zad folyam4n végignydl6 irodalom-
és tudoményszervezési torekvések — polgirsa-
gunk gyengesége miatt — csak akkor kezdtek né-
mi tirsadalmi b4zisra talalni, amikor a 18. szdzad
utolsé évtizedeiben a felvildgosult nemesi mozga-
lom magéévi tette e torekvéseket. Nagy Liszl6
az 1790-es orsziggy(lésben vélte felismerni azt az
alapvetd valtozist, amitSl kezdve e téren a kezde-
ményezés jérészt a nemesi rétegek kezébe kertilt,
amelynek tagjai a 19. szdzad els6 felében megva-
16sitottik az el6z6 szdzad torekvéseinek jelentSs
részét.

B4r — mint minden évszim — ez az 1790-es is
vitathat6 mint alapvet$ korszakhatér, de az végs6
soron mégis elfogadhat6, hogy a szdzad utols6 év-
tizedeiben a hazai akadémiai mozgalom torténeté-
ben is alapvet§ véltozdsok kovetkeztek be, és igy
¢ konyv — melynek kereteit a szerz6t6! fiiggetlen
tényezSk is hatirok kozé szoritjdk — ilyen forma-
ban is kerek egészet alkot, noha a kovetkez6 év-
tizedek hasonl6 alapossdggal tértén6 feldolgozdsa
tenné csak igaz4n teljessé a magyar tudés tirsasig
elzményeinek torténetét. Reméljiik, a tovibbiak
sordn Nagy L4szI6 erre is villalkozni fog.

Maga a munka els6sorban a hazai tudomanyos
mihelyek kialakitisdnak kisérleteivel, a magyar-
orsz4gi tud6sok Osszefogdsat strgetd tdrsasig-
tervezetekkel és az egylttm(ikodés egyéb form4i-
val foglalkozik. Mindezt a megfelel6 eurépai hat-
térrel tdrgyalja: nemcsak a példaképiil szolgalt eu-
répai — indokolt médon kiiléndsen részleteseb-
ben a németorszdgi — kezdeményezéseket veszi
szimba, hanem a kilfoldi akadémidkkal, tarsasa-
gokkal kapcsolatba keriilt magyarokat is. Ennek
sorén killondsen figyelemremélt6 az a felismerése,

hogy a 18. szzadi klfoldi folyGiratokban megje~

lent hazai tud6sok kézleményeit kutatdsunk mind
ez ideig nem nagyon vette szimba. Pedig ezeknek,
valamint a tud6sok kozt folyt levelezésnek a feldol-

gozésa a kilféldi tud6soknak a magyarokrél alko-
tott képét bizonysira redlisabban mutatn4 be, mint
ahogy azt jelenleg ismerjiik. Az, hogy a magyarsig-
16l alkotott kép nem egyértelmien volt azonos a
»barbirsig”-nak emlegetni szokott, nem til ked-
vezd ftélettel, val6ban kit(nik szdmos, hazénkat
megismerd tudds, ir6, publicista véleményébdl is.
Az § magyarség-képlket bizonyira j6részt éppen
a kilfoldi folySiratokban publikilé magyarorszAgi
tudésok alakitottdk kedvezdre.

Killéndsen sok Gj kutat4si eredményt sikeriilt
bedolgozni a I1I. fejezetbe. E f6fejezetében a szer-
z6 Bessenyei Gyorgy fellépéséig targyalja a hazai
tudoményszervezési torekvéseket. A 8. alfejezet-
ben szinte teljes képet nyijt a jezsuita térténeti for-
résgytijts iskola 17. szdzad végi fellépésétSi kezd-
ve a 18. sz4zad 60-as éveinek bécsi kezdeménye-
2éseiig. Nagy Liszl6 e gazdag anyag sszegezésé-
nél szintén felhasznilja az eddigi kutatdsok ered-
ményeit, valamint tijabb forraskiaddsok adatait, de
e fejezet sordn mindezt igen gazdagon egésziti ki
sajit — részben mar kordbban publikalt — ered-
ményeivel. Ezek segitségével nem egy izben igazit
ki kor4bbi tévedéseket, illetve vitat bizonyos néze-
teket, de legttbbszor egyszerien értékes, Gj isme-
retekkel gazdagitja tudom4nyunkat.

fgy mindjért a jezsuita torténeti forrasgyGijt6
iskola megszervezésével kapcsolatban Gjat tudott
mondani. Mig a kordbbi szakirodalom az adatgyGj-
tés megszervezését kizirdlag Hevenesi Gdbornak
tulajdonitotta, Nagy L4szl6 — forrdskutatdsai és
feltart Gj adatai alapjin — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ink4bb kozés munka eredményérdl le-
het s26; Hevenesi kezdeményez0 szerepe c4folha-
t6; 6 legfeljebb egy volt a munka elinditéi koziil.

Killondsen gazdag és részben Gj anyagot tér fel
a dolgozat Bél Matyisrol sz616 fejezete, és ez an-
nél nagyobb érdem, mert a neves pietista tudés-
6l kordbban is, meg az utébbi években is gazdag
szakirodalom gy(lt 6ssze. Nagy L4szl6 ezt is gon-
dosan fethaszn4lja, illetve — djabban felt4rt adatai
birtokdban — kiigazit egyes kordbbi tévedéseket.
Bél kéziratos hagyatékdnak feldolgozisa révén a
szerz6 sz4mos Gj munkatérssal gazdagitja a pietista
tudés korét. Figyelemre mélté megillapitds, amely
az 1735-0s tudds tarsasig-tervezet koriili kutat4-
sai sordn dertilt ki, hogy Bélék e szervezkedéséhez
is meg szerették volna nyerni a csiszAr tdmogata-
s4t, ami azonban a protestins tud6soknak nem si-
keriilhetett. A BEl Matyssrol sz616 fejezet szimba
vette és felhasznilta azt a terjedelmes, ijabb szaki-
rodalmat, amely a kdzelmiiltban, Bél sztiletésének
300. évforduléja alkalmsb6l jelent meg. Ezek ko-
zott talslhat6 BEl Mityas tobbszaz tételes kézira-
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tos hagyatékdnak katal6gusa, amelyet Nagy L4sz-
16 4llitott Bssze. A dolgozat szerz6je e kéziratkata-
16gus anyagit is felhaszn4lta munk4jshoz. Ugyan-
csak hivatkozik Bél nevezetes lapja, a Nova Poso-
niensia néhany kozleményére; de taldn e foly6irat
behat6bb elemzése még tovabbi €rtékes eredmé-
nyekkel jarhatott volna.

Meéltin tirgyalja Nagy L4szl6 a Bél munk4ssa-
g4r6l sz616 fejezet szomszédsgaban annak a Fi-
scher Dénielnek a munkissigit, aki BéltS1 fig-
getlendl, s6t az 6 koncepci6jitol eltérben kisérel-
te meg Magyarorszig természeti lefrdsat elkészi-
teni. Fischer Déniel és tdrsai szerint ehhez termé-
szettudoményos képzettségre is szitkség lett vol-
na. A timogatist is mis koroktol vartak: a nemes-
ség helyett a killfoldi tud6soktSl és kozonségtol.
Fischer a ,barbarsig” vadjit a magyarorsz4gi tu-
désok publikilasi nehézségeire vezette vissza; Ggy
gondolta: ha tudésaink publikilasi lehetSséghez
jutnak, akilfoldi rAgalmak elveszitenék alapjaikat.
Ezért szeretett volna foly6iratot inditani Fischer
Déniel; Fischernek ezzel kapcsolatos, végtl is
meghidsult torekvéseit a szerz6 j6részt Tarnai An-
dor kutatésai alapjan épitette be dolgozatdba.

Méltdn kaptak kildn fejezetet a szdzad de-
rekén az orszig akkori févirosiban, Pozsonyban
zajlé tudoményos szervezkedések. Windisch Ka-
roly Gottlieb pozsonyi tirsasfgénak mar jelentSs
irodalma van, hiszen ez volt hazinkban az elsé
olyan tud6s tirsasdg, amely mar miikodott is. Mivel
azonban t4mogatist nem sikerillt szereznie, nem
vélhatott tudoményszervezési kdzpontta.

Nagy L4szI6 e fejezetben utal arra is, hogy Win-
disch 1764-ben Pressburger Zeitung cimmel Gjsa-
got is alapitott. Bir igaz az, hogy e lapban je-
lentek meg a hazai tudominyos élettel és egyes
klf6ldi tud6s trsasdgokkal kapcsolatos hirek is,
s6t nébany terjedelmesebb cikk is, mégis némi
korrekcibra szorul az a megéllapitas, hogy mivel
»Windischéknek nem sikerilt kiadniok a Pressbur-
gische Gesellschaft der Freunde der Wissenschaf-
ten Ulésein elhangzott el6ad4sokat, most hasonl6-
kat tehettek kozzé, mintegy a hidnyz6 foly6iratot
potolva a Pressburger Zeitung lapjain.” 18. sz4za-
di felfogas szerint az Gjsdgba egyszerien a meg-
jegyzések nélklili hirek felsoroldsa tartozott; a vé-
leménynyilvanit4s és a tudoméanyos jellegii érteke-
zések kdzlésére a folybiratokat tartottik illetékes-
nek. Ezzel Windischnek is tiszt4ban kellett lennie,
mint ahogy nem is 4lit m6édjiban neki sem m4s fajta
Gjsdgot, mint egy tipikusan hireket referdl6 lapot
1étrehozni. Eleinte még az Gjsig melléklapjai — a
Der Freund der Tugend és a Der verniinftige Zeit-
vertreiber — sem arra vallanak, hogy tudoményos

kozleményeket kivint volna 4ltaluk publiksini, hi-
szen e lapok, miként a sz4zad jellegzetes foly6irat-
tipusa — az erkdicsi hetilapok — f6ként morali-
z416 és szépirodalmi kdzleményeket tartalmaztak.
Csup4n az 1771-t6l kiadott melléklap hozott vilto-
z4st, melyet Windisch — miként a cime is mutatja
(Pressburgisches Wochenblatt zur Ausbreitung der
Wissenschaften und Kiinste) — mér a tudoményok
és a mivészetek terjesztésére kivinta felhasznAlni.
Az 1780-ban Iétrehozott, de mar 6n4ll6 foly6irat4-
ban, az Ungrisches Magazinban mir a tdrtépelem,
foldrajz és természettudoményok hazai eredmé-
nyeirSl kivint tdjékoztatsst nydjtani. Tehat Win-
disch tudoményos jelleg orgdnumot csak jéval ké-
s6bb, 1780-ban hozott létre.

Erdeme a munkénak, hogy a szerz6 a tudom4-
nyos kezdeményezések feltérképezésénél kelld fi-
gyelmet szentelt a 18. sz4zad folyam4n még alapve-
t6 tirsadalmi és vilignézeti fontossdggal bir6 vall4-
si hovatartozdsnak. Ugyancsak figyelemmel kiséri
a felvildgosult tolerancia irdnydba mutat6 els6 je-
leket. Ugy 14tja, hogy Dobai Székely Sdmuel ese-
tében vilik el6szor észrevehetdvé az, hogy a tudo-
ményos kutatis igénye 4ttorte a felekezeti kiilonb-
ségeket.

Nagy L4szi6 Terszty4nszky Déniellel kapcsola-
tos, részben mar kordbban publikilt kutat4si ered-
ményeit is beépitette dolgozatiba. Ezek alapjan ki-
dertl, hogy Tersztydnszky kisérletet tett arra, hogy
a tud6s tirsasag Gigyét Kolldr nélkiil hozza tets al4.
Az Gjonnan elSkerillt adatok alapjan a szerz6 meg-
kisérli az 1763. évi tudGs-tarsasig tervezett létre-
jottét rekonstruilni.

A szakirodalom 4ltal kordbban Kolldrnak tu-
lajdonitott, Allergnadigst privilegirte Anzeigen c.
1771-1776 kozt Bécsben kiadott folydirat megindi-
t4s4t és az azt kiad6 t4rsasig megszervezését Nagy
L4szl6 Tersztydnszky-nak tulajdonitja. Adatai és
érvei meggySz6nek latszanak, hiszen a kortirsak
véleményével tudja bizonyitani, hogy az alapitis
Terszty4nszky nevéhez fz6d6tt, Kollir csak né-
hény cikket irt a lapba, amely f6leg Magyarorszig
torténelmi és természeti ismertetésével foglalkozé
frisokat kozoit.

A szerz6 befejez6, ,Az akadémiai eszme Ma-
gyarorszigon is mozgalomma4 vilik” c. fejezetében
azt 4llitja, hogy a 80-as években ,a nyelvmivelés
az egységes literatGrab6l éppen akkortdjt végle-
gesen elkilontl6 szépirodalom teriletére szorult
vissza.” E differencidl6d4s ugyan megindult mir,
de a 18. szdzad végére még nem kovetkezett be
a ,végleges elkiilonilés”. Ezt bizonyitja a korszak
lapjaiban olvashat6 cikkek egész sora R4t Maty4s
Magyar Hirmond6jat6l kezdve, abol a ,tudom4-
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nyok folyamata” még mag4ban foglalja a nyelvésa
szépirodalom fogalmat is. Bessenyei, Révai és m4s
frék tervei is az anyanyelven mivelSd6 tudom4-
nyokra vonatkoznak. Ami val6ban bekdvetkezett,
az a nyelvi differencifl6dis volt, amit helyesen 4l-
lapitott meg a szerzd.

KOKAY GYORGY

Az 1954-1955-ben feldolgozott kéziratok
katalogusa. Bp. 1986, Magyar Tudom4nyos Aka-
démia Konyvtara. 424 p. (MTAK kézirattéri kata-
16gusok 18.)

Az MTA Konyvtirdnak kézirattdra — hagyom4-
nyAt megtorve — eziittal nem egy hagyatékot vagy
gytijteményt tir fol katal6gus-sorozatinak tizen-
nyolcadik kdtetében, hanem 4lloménya egy font-
tos csoportjdnak egyetlen szokisos terjedelembe
fér6 katal6gusit adja kozre. Azon fontos mozza-
nathoz kapcsol6dik ennek a katal6gusnak az anya-
ga, mid6n a Kézirattir modernizilta feldolgozasi
modszerét, amely arra irdnyult, hogy az egyiittest
alkot6 kéziratok ne szakadjanak el egyma4st6l a fel-
dolgoz4s sorin.

Nincs megnevezve a kotet Ossze4llftoja, mert a
lefrdsokat tobben készitették: Berldsz Jens, Csa-
nak Déra, Rejt6 Istvan, Sifrdn Gyorgyi. Nyolc na-
gyobb gy(jteményt tartalmaz a kotet, eltekintve
most néhény kisebb kézirategyiittest6l vagy egye-
di darabtdl. Fblporolésm itt csak az a nyolc na-
gyobb hagyaték vagy hagyatéktdredék érdemes,
amelyik nevesebb személyiségekhez kotSdik: Voi-
novich Géz4hoz, Mé6ra Ferenchez, Kéler Béldhoz,
Miksz4th Kdlméanhoz, Bajza J6zsefhez, Badics Fe-
renchez, Szilddy Aronhoz, Hermann Ott6hoz és
Szész Karolyhoz. Valahinyuk levelezésérdl, iri,
tudoményos publik4ci6irél van sz6.

Voinovich Géza irodalomtorténeti anyaggytij-
tése kivilt becses, hiszen Arany Janosra és életmd-
vére vonatkozik. Nem kevésbé jelentSs Voinovich
kiad4sra elSkészitett Arany-levelezésgy(jteménye,
amely minden tovdbbi Arany-filolégia kiindul6-
pontja lett.

Leny(igoz6 az egyik utols6 nagy polihisztor-
nak, Hermann Ott6nak tudomé4nyos és tudom4ny-
szervezd tevékenységét dokumentalo leveles anya-
ga. Az egész katal6gus kétharmadit kitevs Her-
mann Ott6 hagyaték nemcsak a magyar, de az eu-
r6pa| tudoménytdrténetnek is jelentSs kutatasi ba-
zisa. A Hermann-gydjtemény akér onall6 kotetet
is érdemelt volna.

Erdemes figyelmtinkre Szil4dy Illronnal:1 a ha-
zai pozitivista irodalomtorténetiras és a malt sz4-
zadban fellendiil6 forraskiad4sok egyik képviselS-

jének, szervezSjének mésolati és eredeti kézirat-
gyGjtése is.

E katal6gus kényszer sziilte cime mogott a ti-
zenkilencedik sz4zad utols6 harmad4nak és szdza-
dunk els évtizedeinek tudomé4ny- és irodalomtor-
ténetileg jelentGs és nagyon fontos bazisai rejtGz-
nek; kbzzétételiik 1ényeges segédeszkoz a kutatds
szimAira.
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A megviltozott hagyomény. Folklér, iroda-
lom, miivelddés a XVIII. szdzadban. Szerk.
Horp Latos, KOLLOs IMOLA, VOIGT VILMOS.
Budapest, 1988. 535 p.

A tanulminykotet az MTA Irodalomtudoms-
nyi Intézet XVIII. Szdzadi Osztilya és az ELTE
Folklore Tanszéke egyittm(kodésének eredmé-
nye. Legf6bb Gjdonsiga abban van, hogy kisérietet
tesz az irodalomtdrténet és a folklérkutatss kozott
sokéig hiAnyz6 mé6dszertani kapcsolat megterem-
tésére, a 18. szdzadi irodalom, miivel6dés és folklor
dsszehasonlito, tudomé4nykdzi vizsgilatara. Ennek
feltétele az irodalomtdrténet részérl annak az el-
vi 4lldspontnak a médosit4sa volt, amely a régi ma-
gyar irodalom korszakaiban kisebb figyelmet szen-
telt a folklornak. A folklorisztika oldal4rél viszont
annak a felismerésnek a kovetkezményeit kellett
véllalni, amely szerint a folki6r torténeti rétegei-
nek tisztizdsa nélkill semmi remény nincs ennek
az anyagnak a beillesztésére a magyar mévelSdés-
torténet folyamataiba.

Az irodalomttrténeti, torténeti folklorisztikai
és mivelSdéstorténeti megkozelitések Osszekap-
csoldsdnak jelentGségét a 18. sz4zad riigyén els6-
sorban az adja, hogy ennek az id6szaknak a ku-
tatdsdt sokdig elhanyagoltik, illetve elfogults4ggal
kezelték. Az utébbi évtizedek szintéziseiben 16v6
fehér foltok felismerése és a ndvekvS szdma rész-
vizsgilat kdvetkeztében éppen erre a periédusra
nézve jelentSs szAmd Gj médszer, kérdés és ered-
mény fogalmazédott meg, amelyek szitkkségképpen
folvetik az dsszegzés €s a kitekintés igényét. Egyet-
len tanulménykotet ezt a feladatot természetesen
nem viéllalhatja, ezért a szerkeszt&k kdztes utat va-
lasztottak. A kotet elején két hosszabb, 4dtfog6 igé-
ny( bevezetS tanulmany szdmba veszi a 18. szizad-
ra vonatkozo Gjabb irodalom-, m{ivel6déstorténeti
és torténeti folklorisztikai forrdsanyagokat és ku-
tatdsokat, kitllonos tekintettel a kutatistorténeti,
forrés- és forraskiad4sbeli arinytalansdgokra, va-
lamint a tematikus, m(ifaji, m6dszertani, region4lis
és id6beli sajatossigokra (Hopp Lajos, Voigt Vil-
mos). A kdtet tovabbi részében hisz olyan esetta-
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nulmény olvashaté, amelyek Gj nézSpontb6! vildgi-
tanak meg ismert tényeket, kiegészitenek kordbbi
megéllapitdsokat, illetve Gj forrdsok vizsgalatéval
alapvetden 4tértelmezik vagy mé6dositjsk a 18. sz4-
zadrél kordbban alkotott kép vonésait. Ezeknek a
tanulményoknak csaknem a fele kiilfdldi szerz6t61
szArmazik, ami egyrészt jelzi a szerkeszt6i igényt a
kelet-k6zép-eurdpai kitekintésre, m4srészt utal ar-
ra, hogy a 18, szdzadi kutatisok nemzetkdzi follen-
dilése is 6sztdndzte a korszakra vonatkozé hazai
vizsgélatokat.

A két bevezet6 tanulminy megerSsiti a felté-
telezést, hogy az elmilt évtizedekben kévetkeze-
tesen végrehajtott 18. szdzadi kutatisi programrél
az érintett diszciplinik koziil csupén az irodalom-
térténet esetében beszélhettnk. Ez is indokolja,
hogy ebben az 6sszedllitdsban a torténeti folklo-
risztikai tanulményok vannak tilsGlyban. A tanul-
ményok olyan témékat tirgyalnak, mint péld4ul a
népkoltészet és a mikoltészet viszonya (Fried Ist-
vén), a paraszti mlveltség problémaja (Benda Kl-
mé4n), a falusi tanitok szerepe (Mésziros Istv4n),
az epikus, lirai és torténeti népkoltészet mafajai
(Mihai Pop, Mihail Gacak, Radu Niculescu, A. M.
Novikova, Hermann Strobach, Jozef Min4rik, Kiil-
16s Imola, Katona Imre, Vilko Novak), a kalend4ri-
umok és mis népszerd olvasményok (Dukkon Ag-
nes, Szelestei N. L4szl6, Miké P4lné), a latin nyel-
vii koltészet (Szorényi Lisz16), az iskolai szinjaték
&s afolkl6r kapcsolata (Kilidn Istv4n), az elbeszél6
Mria-irodalom (Wolfgang Briickner), az egyh4zi
anyakonyvek illusztrici6i (Verebélyi KincsS) és a
reform4tus passiészévegek (Molnir Ambrus).

A kotetbdl kirajzol6dnak az érintett diszcipli-
nék egylittmikoddésének tovabbi lehetSségei, igy
mindenekelétt a torténeti elbeszéléskutatis, a md-
fajelmélet és -torténet, az olvasss- és olvasminy-
torténet, a népi és az iskolai szinjitsz4s, az frisbe-
liség és a sz6beliség, az irodalom és a népi kultd-
ra kapcsolata, a mlivel6dés tirsadalmi rétegzGdé-
se tertletén. Mindezek a témik komplex kutat4st
igényelnek, amelynek azonban ma még nagyrészt
hidnyoznak a szervezeti keretei.

Ez ut6bbi csak részben menti a kétet formai hi-
4nyossigait és a technikai szerkesztés gondatlan-
saght. Az Bsszedllitss aktualitdsit korlatozza, hogy
az 1970-es évek végére visszanyil6 elémunkslatok
utdn 1988-as impresszummal 1991-ben jelent meg,
s hogy részben mésutt kordbban mar napvildgot 14-
tott tanulményokat tartalmaz, melyek koziil tobb
az 1960-as évek kutatdsinak 4llapotat tikrozi, s té-
méjuk id6kozben 6n4ll6 kutatsi teriiletté valt. Uj
Osszefilggésbe helyezve azonban ezck a tanulma-

nyok is Gjat mondanak és tovibbgondolisra kész-
tetnek.

Osszességében a ktet gazdagodsst jelent mind
az irodalomt6rténet, mind a t6rténeti folkloriszti-
ka szAm4ra, s remélhet6leg tovibb noveli az érdek-
16dést a 18. sz4zad mivelGdési és irodalmi dramla-
tai irdnt.

TOsKEs GABOR

1956 plakitjai és roplapjai. Okt6ber 22. —
november 5. totta €s szerkesztette: [zsAK
Lajos, SzaB6 J6zsef, SZaB6 R6bert. Budapest,
1991. Zrinyi Kiad6. 585 p.

»1956-nak a sajt6, a ridiad4sok mellett a rép-
lap és a plakit a legfontosabb hétkéznapi doku-
mentuma . . . ” frja Kopécsi S4ndor, a forradalom
egykori rendSrkapitinya a kotet el6szavdban. Az
els6 két dokumentumfajta mar kordbban kotetben
Gsszegy(jtve az érdeklGd6k kezébe kerillt, s most
teljessé valt a sor. Impozins méretd kotetben, 585
oldalon, egy hijan 800 tételben dsszegytijtve koz-
kinccsé vilt a harmadik, az el6z6 kett6nél semmi-
vel sem kevésbé jelentSs kiadvany-féleség. A viha-
ros, feszilt tdrténelmi pillanatok légkorét a plakit
és a roplap mindennél jobban meg6rzi az utékor
szAméra. A roplapok pedig ezen felil még Gj ada-
tokkal is szolg4thatnak a tudom4nyos kutat6knak.

Az dsszedllitok 69 kozgytjteményt néztek 4t, s
munkijuk eredményeként 799 dokumentumot tet-
tek kozzé, a teljesség igényével. Ismereteink sze-
rint ugyan ennek a kdvetelménynek nem sikertilt
teljes mértékben megfelelniiik, de a sokszorosit
gyljtotték dssze és adtdk ki annak az anyagnak,
ami a forradalom torténetérSl sz6l6 mivekben
szétsz6rva eddig megjelent. Az Osszesllitok igen
eredeti m6dszert alkalmaztak: a dokumentumokat
hasonmésban kozolték. Nagy elismerés illeti a ko-
tetet el64llit6 Pauker Nyomdit, hogy a gyakran ko-
pott, rongélt, megviselt, nehezen olvashat6 erede-
ti anyagrol kivétel nélkiil kifogastalanul élvezhetS
lenyomatot tudtak produk4lni.

Akonyv a dokumentumokat a megjelenésihely
(af6viros és a 19 megye) szerint, azon belil krono-
16giai sorrendben kozli. Taldn itt kell megjegyez-
niink, hogy a november 5-i lez4rasi idGpontot na-
gyon korainak tartjuk. A harcok csak 10-e koriil
csitultak el, de a helyzet még hetekkel ezutén is
polgarhébortis jelleg( volt.

Nem meglepd, hogy a kotet anyagdnak csak-
nem a fele (383 db) budapesti eredet(, hiszen az
események elsS szdmd szinhelye az orsz4g koz-
pontja volt. Vidéken par napos késéssel kezdSdiek
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a megmozdul4sok. De az is val6szinf, hogy a f6-
vérosi nyomtatvinyokbdl tobbet sikeriilt megSriz-
ni. Tolna megyében példdul minddssze hirom ki-
advanyt tudtak az &sszedllitok felkutatni, s ezeket
is a kozponti gy(jteményekben taldltsk.

Okt6ber 22-r6l datsl6dnak az els6 sokszorosit-
vanyok. Ekkor alakul meg Budapesten is a ME-
FESZ, ekkor szovegezik meg a 16 pontot, mely-
nek tobb varidnsaval is taldlkozhatunk. Ezek a vil-
tozatok teszik ki az oktGber 23-i anyag tdbbségét
is. Itt kell megemlitentink, hogy a szerkeszt6k né-
hény egyértelm(ien kés6bbi nyomtatvanyt is ezek-
re a napokra datiltak. 24-t8l kezdve lingba borul
az egész orszag. A felkelt nép kisltvinyai véltakoz-
nak az ing6 hatalom 4lland6an viltoz6 hang hir-
detményeivel. 25-¢ utdn mar a vidék is egyre akti-
vabb lesz, ez a kiadvanyban is nagyon j61 nyomon
kovethetS. OktSber utolsé napjai és november 3.
kozott a gy6zelem euf6ridja jellemzi az anyagot.
November 4. utin minden megviltozik. Jellegze-
tesen megszilloként viselkedS szovjet katonai pa-
rancsnokok hirdetményei véltakoznak az 1j kor-
mi4ny 15 pontjaval s a melléjitk 4116, alakul6félben
levé, Gj helyi szervezetek felhivdsaival. Ezzel par-
huzamosan mis nyomtatvinyok kitartdsra, végsd
ellenélissra sz6litanak fel.

Itt zdrjak le az sszedllit6k a kotetet, s ezzel,
mint mér emlitettitk, a magunk részérél nem tu-
dunk egyetérteni, hiszen a tdrténet nem itt feje-
z6dik be. Mindezzel egytitt 6rommel tidvozoljitk
ezt a gazdag, igen nagy anyagot feldlel6 kiadvanyt,
amely komoly segitséget ad mindazoknak, akik en-
nek a kornak a torténetével foglalkoznak.

INDALI GYORGY

Kokay Gydrgy: Geschichte des Buchhan-
dels in Ungarn. Wiesbaden, 1990. Otto Harras-
sowitz, (Geschichte des Buchhandels. Bd. 3.)

A wiesbadeni Otto Harrassowitz-kiad6 felké-
résére készitette el K6kay Gyorgy a magyarorsz4-
gi konyvkereskedelem torténetét Attekinté mono-
grafidjat. A kiad6 egy olyan sorozat 3. koteteként
adta kdzre a munkit, amelyben a vildg minden sz4-
mottev orszhginak a konyvkereskedelmérdl jele-
nik (részben jelent) meg Ssszegezés, az eurdpai or-
sz4gok pl. kivétel néikil helyet kapnak benne. fgy
szerezhet tudom4st a kiilfold széles kdrben Kokay
monogrifi4jabél a magyar kdnyvkultira, ezen be-
18! a magyar konyvkereskedelem sok évszizados
eredményeir6l is, s ismerheti meg ezen keresztill a
magyar miivel6dés torténetének igen fontos szek-
torit.

Koékaynak egész sor nehézséggel kellett szem-
benéznie munk4ja elkészitése sordn. A bevezetés-
ben 6 maga sz61 r6la, hogy — bér a magyar kényv-
kultGra torténetével 4ltaldban szimos ma foglal-
kozik, ezen belill — a magyar konyvkereskede-
lem fejl6déstorténetérdl mind ez ideig nem késziilt
4n4llé monogrifia; korszakfeldolgozasok, s kisebb
id6szakokat, problémakdroket 4tfogé résztanul-
ményok 4llnak csupin az érdekl&ddk rendelkezé-
sére. Feladata teh4t nem volt egyszer(. Nem vala-
mely meglév6 magyar monografiat kellett a kiilfo}-
di olvas6 sziméara adaptilnia, igényei szerint 4tdol-
goznia, hanem — a hézagos magyar szakirodalom-
ra tdmaszkodva — rogton a kilfold szdméra kel-
lett megfrnia az els6 magyar konyvkereskedelem-
torténeti dsszefoglalé munkit. A gyakorlat sltal4-
ban, s normilis kéritlmények kozt ennek éppen a
forditottja szokott lenni!

Koékay monogréfisja ilyenképpen GttorS, s rog-
ton tegylik hozz4, eredményes, hidnytp6tl6 villal-
kozis. Szakszerd, bir helyenként szlikségszerien
hi4nyos, vdzlatos Attekintést ad a magyar konyvke-
reskedelem fejl6désérdl, az eddigi szakirodalom-
ra tdmaszkodva. Ugyanakkor, amikor hisnyok-
kal, vizlatos megfogalmazott konyvkereskedelem-
torténeti részekkel taldlkozunk a mdben, olvasha-
tunk benne bdségesen — s ezt a kiilf6ldi, a ma-
gyar viszonyokat nem ismer$ olvasékra tekintet-
tel csak helyeselhetjiik — olyan 4ltalinos tdrténe-
ti, mtivel6déstorténeti, foldrajzi, életrajzi stb. rész-
leteket, jegyzeteket, amelyek a magyar olvasé sz4-
mira kdzismertek. A szerz6 ugyanis — a kulfol-
di olvas6k Magyarorszéigra vonatkoz6 hidnyos is-
mereteit, s6t nemegyszer teljes tajékozatlansigit
szem el6tt tartva — 4ltaldnos magyar torténeti,
ezen beltil mfivelGdéstorténeti képet ad, majd be-
mutatja a magyar kdnyvkultira egészének (nyom-
diszat, kdnyvkiadss stb.) alakuldsat, s ezen belil,
természetesen a legnagyobb terjedelemben és leg-
ink4bb részletesen tekinti 4t a konyvkereskedelem
torténetét. Hangsdlyozottan sz6l a magyar konyv-
kultdra kilfoldi, f6ként német és osztrik kapcso-
latair6l.

Kokay német megrendelésre késziilt, s Wies-
badenben megjelent mive igy az els6 magyar
konyvkereskedelem-torténeti monografia. A szer-
26 a konyvkereskedelemnek nem elsésorban gaz-
dasigtorténeti aspektusait tartotta szem elStt, bar
ezeket sem hanyagolta el, hanem fontos mdve-
16déstorténeti, kommunikiciés, mlveltségkdzveti-
16 funkcijit helyezte a kozéppontba. Azt vizsgal-
ta elsGdlegesen, hogy milyen fontos szerepet tol-
tott be a kdnyvkereskedelem, a konyvterjesztés a
konyveknek és egyéb kiadvinyoknak, teh4t a tudo-
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méAny, az irodalom és a mGvel6dés hordozbinak a
kozdnséghez val6 eljuttatisiban, azaz koronként
hogyan tdltotte be az ir6k &s a k6zdnség kozti kdz-
vetftd funkci6jit, milyen korilmények akadilyoz-
tik vagy éppen segftették ebben (cenzdra, privilé-
giumok, sajt6szabadsig, a kdzonség fejletlensége
vagy fejlettsége stb.). Munkijival jelentékenyen
hozzéjirul a magyar kdnyvkultiira 4ltalinos fejls-
désének, de az irodalmi életnek és a mivelSdésnek
a jobb megértéséhez is a kilfdldi olvas6k sziméira.
Tudoményos és kdzmlvel6dési szempontbdl
egyaréant célszerd és kivdnatos lenne K6kay Gyorgy
konyvének megjelentetése Magyarorszégon és ma-
gyarul is. Ehbez azonban a kiilfdld szdm4ra készalt
véltozatot tdbb vonatkozésban is 4t kell alakitani,
4t kell dolgozni. Mindenekel6tt ethagyand6k azok
az ltaldnos magyar torténeti, mivel6déstorténe-
ti stb. részek, amelyeket az 4ltalinos mdveltség-
gel, teh4t kb. a kozépiskolai tananyag ismeretével
rendelkez6 hazai olvas6k ismernek. E részek elha-
gyaséval tetemesen rovidillne a szdveg, de ugyan-
akkor bizonyos terjedelem-névekedés is indokolt-
nak ltszik, s tobb esetben kivinatos lett volna a
német nyelvi szivegben, a németorszigi kiadis-
ban is. Kékay Gyorgy f6leg dsszefoglal6 konyvtodr-
téneti munk4kat haszn4lt fel munk4jshoz forrés-
ként, de ezek kozill is gyakran elhagyott fontos,
forrdsértékd mdveket is. P1. Fitz J6zsef monogra-
fidi kozil csak A magyar konyv torténete 1711-ig ci-
m{ népszeribb, a Bibliothecinil megjelent kony-
vére hivatkozik, az Akadémiai Kiad6énil napvili-
got litott, A magyarorszdgi nyomddszat, konyvki-
adds és konyvkereskedelem torténete cim munks-
janak 2 kotetét, amelyek a hazai fejl6dést 1600-
ig az el6bbinél részletesebben és alaposabban tar-
gyaljik, nem veszi figyelembe, a m{i végén szerepld
Bibliografidban sem szerepelteti Sket. Ugyancsak
nem szerepel forrdsként szAmos egy-egy nyomd4-
6l készillt monogrifia sem (pl. az egyetemi nyom-
dar6l Ivanyi-Girdonyi-Czak6, majd Kafer Istvin
munkija, vagy a debrecenir6l Csiirés Ferenc, ill.
Irinyi-Benda kotete, Miszt6tfalusi Kis Mikl6sro6l
Haiman Gybrgyné és Jaké Zsigmondé stb., stb.); e
mihelyek idevigé tevékenységét tsszefoglalé md-
vek alapjan tirgyalja, holott a konkréten réluk sz6-
16 miivek részletesebb anyagot tartalmaznak.
Sziikséges lett volna a terjedelem bévitése — s
egy leend6 magyar kiadis esetén ezt el kell végez-
ni — bizonyos, most meglévd terjedelmi ardnyta-
lansdgok kiklisz6bolése végett is. A md a magyar
konyvkereskedelem tdrténetének korai fejezeteit

(pl. budai kiadok és kdnyvkereskedSk a 15. sz4zad-
ban stb.) meglehetSsen részletesen tdrgyalja, a 19.
sz4zad elejétsl, kb. a reformkortdl viszont vizia-
toss4 valik. 19. és 20. szizadi fejezetei a kordbbiak-
hoz képest szfikszaviiak, holott ezekhez részben a
fel nem haszn4lt résztanulményok, részben pedig
levéltari kutatésok szolgiltathatninak forrisanya-
got.

Nem egészen indokolt a munka szerkezeti ta-
golasa. A fejlédés kb. utols6 évszdzadinak a kor-
szakonkénti bontdsa az el6zményekhez képest
nem egészen logikus. (Nyilvan ez is az Gjabb ko-
rok vézlatosabb feldolgozisib6l ad6dik.) Kitlon,
két fejezetben lenne indokolt tirgyalni az 1849-et
kavet6 dnkényuralom, ill. a dualizmus id6szakét s
ugyanigy az ezt kovetd korszakokat is, az 1918-19-i
forradalmak korit, a két vildghaborG kozti, ill. a
mésodik viligh4bor( utdni szakaszt. A mostani, A
két vildghdboni nyomdn cim tartalmilag sem egé-
szen helyt4ll6!)

A konyvkereskedelem torténetének ttekinté-
se helyenként feloldodik, beleolvad az 4ltaldnos
konyvtdrténetbe. Az olvasénak kiilondsen az el-
6 fejezetek kapesin van néha ilyen érzése. Per-
sze teljesen indokolt, hogy a szerz6 a nyomd4-
szat, a konyvkotészet és a konyvkiadas torténeté-
vel egylitt tirgyalja a kdnyvkereskedelemét, hiszen
e tevékenységek ebben az id6ben még dsszefon6d-
nak, az 6n4ll6 kdnyvkereskedelem még nem ala-
kult ki. Mégis a konyvek terjesztésének, értéke-
sitésének a médozatait, lehetSségeit, Gtjait indo-
kolt fokozottabban elStérbe helyezni, lévén ez a
mi

K6kay Gydrgy monogréfidjinak persze nem
az el6z8kben megfogalmazott kifogisok a jellem-
26i. Olyan szinvonalas, tartalmas monografist frt a
szerz6 a kiilfoldi, elsGsorban a német szakembe-
rek és olvas6k szAmira, amelyb6l hiteles és fon-
tos ismereteket szerezhetnek a magyar kényvke-
reskedelem és 4ltaldban a konyvkultira, de egé-
szében a magyar mivel6dés torténeti fejl6désérdl
is. Megismerhetik bel6le a magyar m(vel6dés egé-
szének s e fontos szektordnak eur6pai kapcsolata-
it s dsszefon6d4sat az eurSpai kultlrival. Koszo-
net illeti ezért a szerz6t, de a német kiadot is, s ki-
vinatos lenne, hogy minél el6bb villalkozzék vala-
melyik hazai kiad6 a md magyar nyelvi — a ma-
gyar olvas6ko6zonség és szakkorok szimira 4tdol-
gozott, adaptilt viltozatdnak — a kozread4sira.

FOLOP GEzA




|

Szemle 189

Josy Birsens: Manuels de catéchisme, mis-
sions de campagne et mentalités populaires
dans le duché de Luxembourg aux XVIIc-
XVIII® siécles. Luxembourg, 1990. Imprimerie
de 1a cour P. Linden, 9-375. p. (Publications de la
Section Historique de PInstitut G.-D. de Luxem-
bourg vol. CV))

A 16-18. sz4zadi vallssi konyvtermelés egyik
kevésbé ismert kiadvanytipusa a katekizmus. En-
nek egyik oka az, hogy nagymérték( elhaszn4l6-
dis és pusztulds miatt mar a bibliografiai szAmba-
vétel is komoly nehézségekbe titkdzik. Masrészt a
konyvtorténeti kutatison kivili torténeti diszcip-
lindk sokdig némi tartézkod4ssal kezelték az ele-
mi vall4si ismeretek kozvetitésének ezt az eszkd-
zét. Mig a 16. szdzadi magyarorszigi katekizmu-
sok szerz6it, illetve fordit6it az irodalomtorténet
is szdmon tartja, a kiadvanytipus jelentSsége az
anyanyelvil irodalom szempontj4bél a 17. szdzad-
t6l nagymértékben csdkken. A katolikus katekiz-
musok magyarorszigi torténetének Osszefoglald-
sa mAr csaknem Stven éves, protestins részrél pe-
dig csupin részfeldolgozasok és szdvegkiadisok
4linak rendelkezésre. Szentivinyi Dezs§ jorészt
ugyan tisztizta a magyarorsz4gi katolikus kate-
kizmusok mint4it, szimbavette az akkor elérhetd
kiad4sokat, meghatirozta a katekizmussal egyiitt
megjelentetett és az azzal érintkezd kiadvinytipu-
sokat, mdfajokat, s kisérletet tett az 8sszehasonlité
szerkezeti elemzésre, de a killonbozd forditdsok,
4tdolgozisok részletes Osszevetésére, tartalome-
lemzésére nem villalkozott. A katekizmussal kap-
csolatos Gjabb, elsGsorban nyugat-eurépai vizsga-
latok azt mutatj4k, hogy a kiadvinytipus kilénd-
sen a 16-18. sz4zadban fontos szerepet jatszott az
egyén életében, ndvekvs mértékben a széles réte-
gek olvasményavi valt, s térténete tikrozi a kitlon-
b6z6 korok szellemi 4ramlatait.

Ez a felismerés vezethette Jogy Birsenst is, ami-
kor a luxemburgi hercegség tertiletén kiadott, il-
letve hasznilt 17-18. sz4zadi katekizmusok mono-
grafikus elemzésére villalkozott. A luxembourgi

hercegség ebben az id6szakban vallsilag ugyan

egységes, de nyelvi-kulturilis és egyh4zigazgatasi
szempontbdl megosztott volt: a reforméaci6 idején
lényegében megmaradt katolikusnak, a francia és
a német kultira egyik fontos taldlkoz4si helye, s
nagyobbrészt a trieri érsekség, kisebbrészt a lizge-
i pispokség és a kolni érsekség fennhat6siga als
tartozott. Ezen tilmenéen a terilet jelentGségét
a kiadvanytipus torténete szempontjabél az adja,
hogy avalldsi élet alakuldsiban fontos szerepet jit-
sz6, 1603-ban alapitott luxemburgi jezsuita kollé-

‘giumban egymist kovetSen €t és dolgozott a je-

zsuita kateketikai irodalom h4rom figyelemremél-
t6 alakja: Nicolas Cusanus, Philippe Scouville és
Pierre Waltz.

A forrisanyagot Birsens komplex m6don kéze-
litette meg: a kdnyvtdrténeti szempontokat vall4-
sossig- és mentalitastorténeti médszerekkel kap-
csolta &ssze. A munkénak javara valik, hogy a ka-
tekizmusok értelmezéséhez jelentSs mennyiségd
kéziratos és egyéb nyomtatott forrsanyagot is se-
gitségiil hivott. A konyv elsd része a katekizmus
kiaddsok toriénetét tdrgyalja: a szerz6k életrajza
utén kdzli a szimba vett mivek, kiad4sok és fordi-
tasok katal6gusit, vizsgilja ezek tartalmit, szerke-
zetét, tér- €s iddbeli elterjedését. A misodik rész
a katekizmusokat vallisossig-torténeti kontextus-
ba dgyazza: bemutatja a katekiz4ci6 egyh4zi el6i-
risait, a luxembourgi kollégium misszi6it és szere-
pét a katolikus reform végrehajtasiban, s részlete-
sen foglalkozik a keresztény tanitis tirsulatok te-
vékenységével. A harmadik rész a korszak két f6
katekizmus tfpusdnak péld4jan a mindennapi élet
két reprezentatfv terilletét, a csalddi élet és a ha-
141 képének viltozasat elemzi, amelyek egydttal a
francia mentalitdstdrténeti kutatdsok kidolgozott
témii.

Avillalkoz4s ardnyait érzékelteti, hogy Birsens
ahirom szerzd hét mlivének dsszesen mintegy két-
sz4sz kiad4sat, kiaddsviltozatat és forditdsat veszi
szdmba. A katekizmusok rovidebb-hosszabb vil-
tozatai néhiny kivétellel német és francia nyel-
ven egyarint megjelentek. Az elterjedés mértékét
jelzi a mlivenként 4tlagosan sz4z éves kiad4s- és
hatdstSrténet, illetve a megjelenési helyek térbeli
megoszlisa: ezek kozott a leggyakrabban szerep-
16 Luxembourg és Koln mellett Lizge, Lyon, Rou-
en, Douai, Arlon, Luzern, Trier, Dillingen, Kons-
tanz és Regensburg fordul el6. A tartalmi elem-
2és kimutatja Canisius katekizmusénak kilonbd-
26 mértéki felhaszn4lis4t a hdrom szerz6 munks-
iban, utal az eltérd életkorok és mahvelSdési szin-
tek figyelembevételére, s jelzi a kérdés—felelet ré-
szek, illetve az ezek megvildgitisira szolgil6 el-
besz£16 egységek, példak és egyéb bbvitések aré-
ny4nak viltoz4sit. A katekizmusok tartalma, szer-
kezete, kiad4sa és elterjedése szoros kapcsolatban
4llt a katekézis egyh4zi szabalyozisival, a hitok-
tat4si médok, alkalmak és szervezeti keretek val-
tozdsdval, igy mindenekelStt a misszi6k és a tar-
sulati tevékenység tér- és id6beli intenzitdsdval. A
mentalitistdrténeti vizsgilat abb6l indul ki, hogy a

katekizmus irodalmi és normativ forris egyszerre. -

Mint ilyen sajitos nézGpontbdl, kisebb-nagyobb
faziskéséssel titkrozi a kollektiv mentalitdsok val-
tozését, s a killsnféle egyéb vallisi olvasménya-
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nyagoknil nagyobb mértékben a vallsi, trsadal-

- mi élet konzervilasinak irdnysba hat. Az Ossze-

hasonlit6 tartalomelemz£sbél levont kovetkezte-
tések tdbb ponton megerdsitik, illetve kiegészitik
a csalidi terminol6gidrdl, szerepekrél, elvirdsok-
r6l és kapcsolatokrd), illetve a hal4l és a hal4l ut4ni
élet felfogaisarol mas forrdsok alapjin nyert kordb-
bi eredményeket.

TOskEs GABOR

Sigal, Pierre-André: L’homme et le miracle
dans la France médiévale (XI°-XII* sidcle).
Histoire, Les Editions du Cerf, Paris, 1985. 349 p.

A Cerf Kiad6 egyhaztdrténeti sorozatiban je-
lent meg Sigal professzor mdve, amely részben
megfelel a szerz$ 4ltal frt s a périzsi egyetemen
(Paris I) 1981-ben megvédett doktori értekezés-
nek. A Cerf-Histoire sorozat m4r eddig is t3bb ér-
tékes feldolgozdssal jarult hozz4 a kézépkori val-
14sos maveltség kutatdsshoz, a szentek kultuszar6l
is adott mAir kbzre monogréfist (Brown, Peter: Le
Cult des sainss). Sigal professzorak ebbe a téma-
korbe illeszked$ jelen kdtete mintegy Stezer ada-
tot elemez: hagiografikus mlivekbdl, a kézépkor-
ban oly divatos ,.csodagy(jteményekb6l”, az alap-
vet6 kézikonyvekbdl (thesaurusok, florilegiumok)
és a patrisztika irodalm4b6l vélogatta &ssze anya-
g4t, Ggy kisérelte meg, hogy a csoda (miraculum)
kora-kdzépkori funkci6jit felderitse és interpre-
télja. De nemcsak a csodatettekrél s2616 frisok ke-
letkezésére igyekszik fényt derfteni, hanem arra a
tirsadalmi kdzegre, gondolkod4sm6dra is, amely
a csod4ds eseményeket igényelte, létrehozta a ve-
lik kapcsolatos hiedelmek egész sorat. A kozép-
kori életnek azokat a mozzanatait vette figyelem-
be, amelyek ehhez hozz4jarultak: a nagy elemi csa-
pésok, a hibordk, a jarvinyok, az egyéni élet meg-
prébiéltatasai (betegség, fogsdg stb.) mind olyan té-
nyezSk, amelyek a csodatételekben, a szentek se-
gitségiil hivisiban enyhiilhettek vagy old6dhattak
fel bizonyos mértékig.

A konyv hat nagyobb fejezetre tagolédik. Az
elsSben a csodatétel eszkdzeit, a szentéletiiség ha-
tdsossdgit elemzi a szerz6, elsGsorban Clairvaux-
i Szent Bern4t példsjaval. A masodikban a csods-
nak mint sajitos csereviszonylatnak az értékelé-
sét kapjuk, a kfvinsdgok-kérések és hila kifeje-
zések, a felajénlasok és fogadalmi ajdndékok (ex-
voto) Osszefliggései kozott kalauzolja el olvas6jat
Sigal professzor. A harmadik fejezet a csodakere-
sés kdzépkori médozatait veszi sorra: a bicstja-
rasok, a penitenciatartdsok, blinb4nati im4k, cso-
dis gy6gyftasok, dlmok, relikvisk mind-mind esz-
kozei voltak ennek, ugyanakkor a kdzreadott gaz-
dag adatanyag révén a korabeli élet ezernyi jelleg-
zetes szindranyalata villan fel az olvas6 el6tt. Ki-
16n6sen érdekes a negyedik fejezet, amely a csoda
»dinamikéjaval”, hirének elterjedésével, gyakori-
sagsval, ismétlédésével (,rtmuséval”) foglalkozik,
de a miraculum ellenfeleinek mentalit4sét is elem-
zi, a benne nem hivs oppoziciét is felvizolja. Az
egyik alfejezet a kiilonbdzd szentek kultusza ko-
26tti kapesolatokat boncolgatja Konkurencia vagy
egyittmkodés cimen, s megéllapitja, hogyazilyen
viszonyok vizsgélatdban mindig az illet6 szent tisz-
teletének foldrajzi kozEppontjdbél kell kiinduini,
innen lehet és kell a kultusz szétsugArz6d4sat, mas
kultuszokkal valé &sszevegyiiiését, erSsségét megf-
télni. Ebben egyébként szAmos térkép is segiti azo-
kat, akik Attekintést kfvinnak nyerni a témar6l. Az
otodik fejezet a csodis gydgyuldsokkal, a hatodik
pedig csoda és kdznapi élet viszonyéval foglalko-
zik.

A szdmos statisztikai t4blizattal, bibliografii-
val és térképpel is kiegészitett monogrifia nem-
csak a keresztény kegyességnek, de az egész ko-
zépkori mlivelSdéstorténetnek is fontos fejezetét
dolgozta fel, ezért a korszak minden kutat6ja ha-
szonnal fordulhat az alapos, higgadt értékelések-
ben és adatokban gazdag kotethez.

BITSKEY ISTVAN
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