VOIT KRISZTINA

A magyar kozgyijteményrendszer torténetének
vazlata a szazadfordulétol 1949-ig. IL.

1916-ban lemondott Fraknéi Vilmos, és vele tavozott Szalay Imre is, a helyettese,
a Magyar Nemzeti Mizeum egykori igazgat6ja. Frakn6i kozel hiisz esztend6t tol-
tott a FofelugyelGség €lén, és lemondésat feltehet6en nemcsak ,,alkonydhoz eljutott
élete” indokolta,! de taldn kozrejatszottak ebben a kettds tdvozasban azok a ,,refor-
mok” is, amelyeket az Gj kultuszminiszter, Jankovich Béla kezdeményezett. Mihalik
igyekezett ezt maximélisan magdénak vallani, tovabbfejleszteni és végrehajtani.

Jankovich Béla kézjegyével elldtott leirat kozli azokat az 4j irdnyelveket, ,,ame-
lyeknek megvalGsuldsdt — a miniszter szavaival — 6rommel latndm és amelynek
megoldasat bizalommal bizom a t. Orsz. Féfeliigyel6ség kiprobélt iigyszeretetére.”?
Jankovich kifejti, hogy az elmilt idészak sorén a

»minden timogatésra mélt6 intézmények mellett olyanok is létesiiltek, amelyek aligha életképesek,
amelyeknek az dllam részérdl valé anyagi tAmogatisa tehat, mely egyetlen 1éterejiik — a nemzeti koz-
miivel6dés iigyének elémozditdsa helyett szitkségkép az er6k szétforgicsolasaval jar. . . . ajové feladatat
abban kell litnom, hogy ez, ismétlem egyébként tiszteletre-méltd, de eredményeiben célra nem vezet6,
st az igazi érdekek szempontjabol hatarozottan kiros torekvéseknek git vétessék s a vidéki mizeumi
és konyvtarugy fejlédése a t. Féfeliigyel6ség kivansdganak is megfelel6 egészséges irdnyba tereltessék.
... ismeretes, hogy a vidéki gylijtemények egy része bels6 értékre nézve nem eléggé jelentSs, més részitk
pedig olyan helyen létesiilt, ahol az, habir 6nmagaban véve taldn becses és értékes anyag, azonban kel-
16 szellemi élet hijan, avagy helyi elszigeteltség folytan a nemzeti kdzm(vel6dés tigyére nézve gyakorlati
értéket nem képvisel ... "

Ezeknek a helyi gylijteményeknek a tdmogat4sat — véleménye szerint — teljesen
a tdrsadalomra [a miniszter kiemelése] kellene hagyni, s az 4llamnak amigy is sziikos
erejét csak a nagyobb jelent6ségili gyGjteményeknek korlatoltabb szami, de annal
hatélyosabb tdmogatdsara s fejlesztésére forditani.

1 Fraknéi az 6t a lemond4st6l visszatartani akar6knak meg is irja: . . . tobb év 6ta meg vagyok gy6-

z6dve afel6l, hogy el6rehaladott korom, egészségi llapotom és a munkaképességemben beallott csok-
kenés a f6feliigyelSi 4llassal jar6 kotelességek teljesitésére képtelenné tesznek. Ehhez tijabban az a ta-
pasztalas is jarult, hogy a féfeliigyel6ség el6terjesztései részére a kozoktatdstgyi korménynal nem vagyok
képes azt a tiszteletet és figyelmet biztositani, amely az orsz4g legkivalobb szakférfiaibol 4ll6 két évtizeden
4t 6nzetlen dldozatkészséggel és hazafias lelkesedéssel mikodo testiiletet megilleti. [. . . ] nincs kétségem
1z irdnt, hogy utédom hatékonyabb tevékenységet fog kifejteni és sikeresebben fogja a f6feliigyelSséget
1 kitzott célok felé vezetni.” OSZK Kézirattar, Levelestar. Fraknoi levelei if]. Sz4sz Karolyhoz. 1916.
Wien méjus 11.

2 Miizeumi és Konyvtéri Ertesit6 (tovabbiakban: Muz. Kvt. Ert.) 1915. 151.
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Melyek ezek a kiemelt helyek? Elssorban az egyetemmel vagy féiskoldval ren-
delkezd nagyobb varosok, vagy egy-egy vidék torténeti jelentGségét kiemeld, akar
nemzetkozi jelent6séglivé is emelhetd gyljtemények, igy a leirat szerint a Tatra-
muizeum, vagy a dunédntili Balaton-mizeum, vagy a bany4szati akadémidk mellett
bényaszati mizeum lenne a tdmogatasra méltébb. A képzomivészeti gyljtemények
esetében a Szépmivészeti Mizeumon kiviil a helyi mivésztelepek mellett 1étreho-
zando6 intézmények az itt €10k, vagy a vdrmegye hires mivészeinek alkotésait gytijt-
s€k elsGsorban, mert igy biztositani lehetne ezek megGrzését, masfeldl ,,az illet6 hely
vagy varmegye kegyeletessége lerovasanak is alkalmas médjdul szolgélna. .. ”. Te-
hét itt is a ,tdrsadalmi tdmogatéds”-ra harulna a gydjtemények kezelése, és az éllam
kivonuldsa ekként mint a fejl6dés tovabbi eldmozditasa ideologizalédik meg.

Hol van mér az a héskor, amikor egyenként 6rvendeztek az dllami feliigyeletet
elismerd intézményeknek, amikor ezek szdmszer( novekedésében a kozmiveltség
terjedésének ldmpasocskdit 14ttdk, a tirsadalom szellemi emelkedésének bizonyité-
kaként!

Mihalik készségesen 4ll ennek az Gj koncepciénak a szolgélatdba. Ugy l4tja, hogy
a Tandcs 4ltal létesitett Gj népkonyvtarak, illetve a konyvtirkezel6k jutalmaziséra
szant Osszegek megtakaritdsdval, ezeket inkabb varosi kozmivelddési konyvtarak 1é-
tesitésére lehetne forditani. Ez az 6sszeg mintegy 85 ezer korona évente. Tovdbba
megvonanddnak tartja a kiilonféle kozmiivel6dési egyesiileteknek szant 6sszegeket,
azzal az indokléssal, hogy ezek népkonyvtarak alapitdsdra hasznéltak fel a segélye-
ket. Célszerlibbnek tartja, hogy ezt a tevékenységet maga a Tandcs végzi és maga
hasznélja fel az 6sszegeket. Az egyesiiletek egyéb tevékenységi koriikben pedig 4ll-
janak a sajat 14bukra, pontosabban tartsdk el magukat.

Mihalik a kiemelt vdrosokat fontossdguk sorrendjében az dbécé betiiivel jeloli
meg, igy A, B, C és D kategéridkba rangsorolva a nagyobb vérosok, majd végig, a
Z betiiig a kisebbek, vagy tdmogatést egyéltalan nem érdeml6k kovetkeznek. Rész-
letes terveket készit e szisztéma alapjén a fejlesztésre egészen 1930-ig. Az 6 szeme
el6tt is® az angol-amerikai public library konyvtarak sikere lebeg, ahogyan 6 fogal-
maz: ,Ezzel elérndk azt, ami az angol-amerikai »Public-library<-tipusd konyvta-
rakndl oly sikeresen bevalt: a tud6s és kozkonyvtarak osszeolvadasat.”

Huszonkilenc kozmivel6dési konyvtar felallitdsat tervezi mintegy tizenhdrom év
leforgdsa alatt, s sz4mitasai szerint ezekben a konyvallomany mintegy hét és fél milli-
6t tenne ki. A kiemelt vdrosok a kovetkezdk: Esztergom, Gydr, Kaposvar, Magyaro6-
vér, Nagykanizsa, Pécs, Sopron, Szekszard, Veszprém, J4szberény, Kecskemét, Sza-
badka, Debrecen, Hédmez6véasarhely, Karcag, Nagybecskerek, Nyiregyhaza, Szen-
tes, Balassagyarmat, Eger, Nagysz6ll6s, Nyitra, Rimaszombat, Satoraljadjhely, Csik-
szereda, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Torda.

A mizeumok esetében pedig ugyancsak rangsorolt kategdridkba soroltatnak be
az egyes gyljtemények, fontossdguk és a segélyezés mértéke szerint. Itt jegyeznénk

3 Még FRAKNOI Vilmos is kozol lelkes hangu cikket az amerikai kozkonyviarigy és a public library

sikereirdl a Miizeumi és Konyvtari Ertesitdben, gy amerikai kizkinyvedr cimmel. 1913. 97-105.
4 Muz. Kvt. Ent. 1915. 163.
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meg, hogy a régi gyakorlatban az egyes évenkénti segélyosszegeket mindig a fela-
gyelSk jelentései nyoman, a felmeriilé célokra, szitkségletekre utalvanyozték.

Az I. csoportba sorolt gyiijtemények a kovetkezok:

Arad. Kozmiivel6dési Haz; Debrecen, Varosi Mizeum és a Ref. F6iskola Mize-
uma és Konyvtara; Kassa, Fels6-magyarorszigi Rak6czi Muzeum; Marosvésarhely,
Kozmiivel6dési Haz; Pécs, Varosi Miazeum; Pozsony, Vérosi Mizeum és az Orvo-
si és Természettudoményi Egyesiilet Miizeuma; Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti
Miizeum; Szombathely, Vasvarmegyei Mzeum; Szeged, Somogyi Konyvtar és Va-
rosi Mizeum; Temesvar, Délmagyarorsz4gi Torténelmi és Régészeti Mizeum és a
Délmagyarorszdgi Természettudomédnyi Mizeum.

Az e csoportba tartoz6 gytjtemények szamithatnak 4lland6 és biztos dllami t4-
mogatisra, mig a méasodik kategéridba sorolt 32 gyljtemény segélyezését barmikor
felfiiggeszthetik. A harmadik, illetve negyedik kategéridba tartozé mintegy 50 gytj-
temény felett az dllami feliigyeletet tovabbra is fenn kivanjék tartani, de segélyezé-
siik esetleges, vagy teljesen elmarad.

Néhény mizeum vagy torténeti értékl konyvgydjtemény kozmivelodési konyv-
tarré valo fejlesztését ugyanekkor Mihalik kilatasba helyezi. A kivalasztds indoka-
it talan terileti elvek adtdk, mindenesetre a vilogatds olyanokat is érint, amelyek
eddig is kiemelten kaptak tdmogatést, mint példdul az aradi Koézmivel6dési Hiz,
amelynek Konyvtdréat emlitik, vagy a marosvasarhelyi K6zmivel6dési Hazét. A mi-
zeumi konyvtdrak koziil a balassagyarmati, a besztercebanyai, a békéscsabai, a kis-
kunfélegyhdzi, a nyitrai, a rimaszombati, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Ma-
zeum, a szombathelyi, veszprémi miizeum kdnyvtérai ,fokozatosan nagyobb kézm-
vel6dési konyvtdrakkd volndnak fejlesztend6k” — mondja Mihalik reform-
tervezete.S

Feltiing, hogy ugyanezek a mizeumok viszont nem, vagy csekély tdmogatést kap-
nénak, tehét egyértelmien egy csak konyvtar-centrikus fejlesztési koncepciordl van
sz6. Néhany, a Fofeliigyel6ség hataskorébe tartozd varosi konyvtdr is szerepel a fel-
soroldsban, igy a budapesti Budai-Kényvtar (egykori egylet) gy6ri varosi kozkonyv-
tar, kecskeméti varosi, komaromi vdrmegyei, losonci varosi, maramarosszigeti Koz-
mivel6dési Haz€, nagyszombati €s nagyvéradi vérosi, székelyudvarhelyi Ref. Kollé-
gium konyvtara, temesvari varosi, verseci varosi, zombori varosi konyvtarak. A tob-
biek a jovOben csak sajat erejitkkben bizhatnak. A Féfeligyeldség hatdskorébe ek-
kor mintegy 90 gyiijtemény tartozott, kozilik 12 szdmdara biztositjdk a rendszeres
tdmogatast, mintegy 40 000 korona Gsszeggel, a feltételesen engedélyezett summa
mintegy 33 000 korona. E kettd egyiittesen sem éri el azt a 85 000 koron4t meghala-
do osszeget, amelyet Mihalik tervezete a kozmivel6dési konyvtarigy fejlesztésére
kivant forditani. Csak 6sszehasonlitdsként jegyezziik meg, hogy példéaul 1907-ben a
Fofeliigyel6ség 182 ezer korona 4llamsegélyt osztott ki ugyanezen gylijtemények-
nek. De még 1914-ben is 125 750 koronds fedezet 4llt rendelkezésére, szemben a
Tandcs 71 000 korondjéval. Mindenesetre a miniszteri dicséret nem maradt el, és

5  Muz. Kvt. Ert. 1916. 65.
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Jankovich 1916 majusaban Mihalik reformtervezetére és az Gj koltségcsoportositasi
javaslatéra vélaszolva kinyilvanitja, hogy

» - . clbterjesztett tervezetet szivesen fogadtam s Srommel idvézlom, mint olyan tervezetét, mely a
vidéki miizeumok és konyvtari iigy djjaszervezését, az dltalam megjelolt irdnyelvek alapjan helyesen ala-
pozza meg s azzal a reménnyel biztat, hogy a megteremtett Gj alapon a nagy kézmivel6dési tigy sikerrel
lesz felépithet§. . . . Ugyancsak helyesl6 tudomésul vettem — folytatja a miniszteri leirat —, hogy a t. Or-
sz4gos FéfeliigyelGség a hatiskorébe tartoz6 konyvtarak koziil tobbnek az Orsz. Tanics hatdskorébe valé
4tutaldsa s nagyobb kozmivelddési kinyvtdrrd val6 fejlesztése gondolatéval foglalkozik s folhatalmazom
a t. Onsz. FéfeliigyelGséget, hogy jelen leiratom alapjin az Orsz. Tanicsnél a kezdeményezd 1épéseket
hivatalosan tegye meg . .. ”

Nem tudjuk bizonyosan, hogy a Tan4cs szerepének meger6sodésében, illetve az
0j kozmiivel6dési konyvtari koncepci6 1étrejottében milyen és mekkora szerep ju-
tott annnak a két személyiségnek, akik ebben a periédusban mér ott vannak a Tanacs
tagjai kozott: Szab6 Ervin és Klebelsberg Kuné. Az a Szabé Ervin, akit jelenkori
szakirodalmunk a public library egyediili harcosanak ismer. De, mint 14ttuk, Wlas-
sicst6l Apponyin 4t, Fraknéi Vilmosig, s6t Mihalik J6zsef is, mindny4jan az angol-
amerikai public library lelkes csod4l6i voltak.

Szab6 Ervin igy kordntsem volt nézeteivel egyediil.

Klebelsberg pedig, akit éppen Jankovich emelt maga mellé az adminisztrativ 4l-
lamtitkéri székbe, a Julianus egyesiilet megalapitdsdval ugyancsak a kozmiveltség
emelésének nagy tigyét kivanta szolgdlni. Tudjuk, hogy a Julianus egyesiilet nép- és
vandorkonyvtéri alapitésait éppen a Tandcs is segélyezte, konyvtarkezelGit évenként
jutalmazta. 1912-ben Klebelsberg egy Emlékiratot nyijtott be, az eddigi ellatatlan
»folyami és tavi hajésnépek olvasmannyal vald ellatdsa targydban.” Ebben kifejti,
hogy ,,A magyar népnek olyan t6redékérdl van tehat sz6, mely elég jelentékeny sz4-
mandl fogva is figyelmet érdemel, a kultdra irdnt tanusitott ritka fogékonysagaért
pedig kiilon tdmogatasra érdemes”, kivélt gyermekeik iskoldztatdsdnak megolda-
sdra kivdnatos konyvvel val§ ellatisuk és a téli hénapokban szdmukra tanfolyamok
szervezése. A cél: nehogy ,,. . . ajové magyar haj6és-nemzedék tudatlan legyen, mely
azutén a gazdas4gi versenyben nem 4llhatna meg”.” Mindehhez természetesen a Ta-
nécs anyagi segitségét kéri.

1917-ben Klebelsberget valdsagos belsé titkos tandcsosi cimmel tiintetik ki. Taldn
érdemes idézniink kdszontd szavaibdl egyetlen, a késobbi beszédekbdl oly ismerds
hangvételG mondatot: ,,. .. a szellemi termelés minden mihelyében €l6 kell készi-
teni az eljovendd békét, a nemzet megijhodésat.”®

Igen, az eljovend§ béke immaér harom esztendeje hidba varat magara. Ezeknek az
éveknek a Tandcs ¢s a FofelugyelGség életében is meghatérozé szerepe van, amennyi-
ben egyre tobb és tobb olyan feladatot kell ellatnia, megoldania, amelyek €lé a hébo-
ras és a hdbori okozta 0j jelenségek 4llitjak. A Féfeligyel6ség ,,mizeumi szempont-
bél is maradandé emléket Ghajtvan 4llitani a hdborinak™ — 1915 elején megbizza
Divald Kornélt, a FéfeliigyelGség régészeti szakmegbizottjit, hogy Sdros virmegye

Muz Kwt. Ert. 1916. 61-62.
7 Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban OL) K 736. 1. cs. 318.

8  Muz. Kvt. Ert. 1917. 55.
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Hhatdros északi részén a folyamatban 1év6 haboriban az oda tortént ellenséges beto-
1és 4ltal okozott kdrok” fényképfelvételeit készitse el. A megbizis f6leg a harcterek
nevezetesebb pontjainak, kozségeinek, a romm4 lett miemlékek és egyéb nevezetes
épiletek, vitéz katondink és az ellenség 4ltal épitett 16vészarkok, fedezékek, kot6z6-
helyek, harctéri temet6k, stb. fényképfelvételeinek elkészitésére sz6lott. Minthogy
pedig az a veszély forgott fenn, ,,hogy a sz6ban forgd emlékek egy részét a foldmives
nép csakhamar eltiinteti”, kotelezik 6t a leghamarabbi, mar méjusban t6rténd €lu-
tazdsra. Divald, aki eddig e t4j miivészeti emlékeit, miemlékeit irta le és gytjtotte,
most 72 felvételt el is készit Sdros megyében és 31 darabot ,,Zemplén orosz dilta
vidékén”.?

A hdboni emlékei és miizeumaink cimmel Divald maga is kifejti a hdborts emlé-
kek gytijtésének fontossagardl vallott nézeteit.1® Az Orszdgos Kérpategyesiilet, ill.
a Székesfévarosi Mizeum felhivdsokat bocsatanak ki az emlékek tervszeri és tu-
datos gyijtésének elémozditdséra. Tervbe veszik egy Orsz4gos hadiemlékmiizeum
felallitasat is. )

De a Miizeumi és Konyvtdn Ertesité hasbjain hamarosan megjelennek a szakma
hési halottainak nevei. Mihalik szimba veszi a hdboris é4llapotban 1€v6 gyGjtemé-
nyek helyzetét, Intézményeink és a hdboni cimmel ugyancsak 1915-ben.!! Ekkor a
héborts kdrok még elenyészek, a gyljtemények ugyan javarészt megszintek €lni,
buzgé 6reik a harctereken. De egy esztendd miltdn mér a Fofeligyel6ségnek ,,A
fémtargyaknak hadicélokra valé kotelezd beszolgéltatdsa tigyében” kell rendelkez-
nie és a mazeumi értéki targyanyag mentesitésérol gondoskodnia.12

A feléllitott bizottsag Radisics Jend, az Iparmiivészeti Mizeum igazgat6janak el-
noklete alatt alakult meg. Tagjai tobbek kozott Supka Géza, Mihalik J6zsef, Gere-
vich Tibor, akik személyesen keresték fel a Magyar Szent Korona Orszagos Fémkoz-
pontja helyiségeit, illetve a tiizérségi hadiszertdrakat a {6varosban €s a megyeszék-
helyen, ahol a begyjtott, behurcolt és beolvasztas el6tt 4116 fémtargytomegbdl kiva-
logattdk a miizeumi értéki targyakat. Miutdn a rendelet a konyhai edények beszol-
galtatasatol a templomi csengettyikon, gyertyatartGkon és harangokon 4t minden
fémtargyra kiterjedt, a bejdrds és a mentés meglehetdsen nehézkesen ment, hiszen
rdadasul még dllandban Gjabb &s Gjabb elkobzott anyag érkezett és a hadivezetés kii-
16nféle rendeletekkel igyekezett akadalyozni a munkét. Supka Komdromban jarvdn
szadmolt be a Miizeumi és Konyvtdn Ertesitében, Mihalik Kassén, Besztercebdnyén
jart és a felvidéki 6tvosség emiékeit probélta menteni, amely egy€bként is kedvelt
szakteriilete volt. A beszolgéltatasi kotelezettség kiterjedt természetesen az arisz-
tokréciéra is, igy n€hany olyan esetrdl is beszamolnak, amikor egy-egy f6uri gytjte-
mény darabjainak megmentésérél van sz6. fgy Supka a németland-gyongydspusztai
Festetics-kastély anyagardl készit leltart, Varju Elemér az Esterhdzyak kismartoni,
eszterhdzai és frakndi kastélyainak, tovabba a budai Tarnok utcai palota targyai-
nak mentesitését tudta elvégezni. Csernyelyi Sdndor az alsé-korompai kastélyban

9 Muz. Kvt. Ert. 1915. 172-173.
10 Uo. 166-170.

11 Muz. Kvt. Ert. 1915. 1-25.
12 Muz. Kvt. Ert. 1916. 195-198.
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Chotek Mdria gréfnd kiilonleges 6nedény gytijteményét zdroltatta. A kozolt lista-
ban szép szdmmal szerepelnek 17-18. szazadi 6nkupdék, tdlak, 19. szdzadi magyar
biedermeier vagy empire 6tvosmunkak, 18. szdzadi sargaréz csillarok, stb. Jellemz6,
hogy e targyban mindossze egyetlen kozlemény jelent meg az Ertesitdben.

A Tan4cs uj feladata: a habori folyaman elsésorban a hadszinterekre, a 16vész-
arkokba kiszéllitott un. hadikonyvtarak (kb. 40 darab konyvbdl 416 1adakrol van
sz6) megszervezésér6l €s elsz4llitdsarol kellett gondoskodnia. Kisebb konyvtdrakat
4llitottak fel a kérhazakban a sebesiiltek szdméra is. {gy a ,népkonyvtari — és van-
dorkonyvtéri 1€tesitések, nagy tervek, ezekben meriiltek ki, forgacsolodtak szét.

1917 elején Békefi Remiget biztdk meg a FofeliigyelGség vezetésével, €s 1918-ban
kinevezték Gjabb ot esztendei megbizatissal a FéfeliigyelGség 1j tisztikarat.

Az Gj — és utols6 — fofeliigyel6 Békefi Remig, helyettese Mihalik Jézsef. Or-
szagos felugyel6k: Fejérpataky Laszl6; Ferenczi Zolt4n; Filarszky Nandor, a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum novénytaranak igazgat6ja; Horvath Géza, aki az dllattér ve-
zet6je; Hiilti Dezs6 miegyetemi tandr és az épitkezések feleldse; Kremer J6zsef,
a Magyar Nemzeti Mizeum 4svany- és Gslénytdranak vezet6je; Petrovics Elek, a
Szépmiivészeti Miizeum igazgat6ja; Semayer Vilibdld néprajzos; Varji Elemér, a
Nemzeti Mizeum érem- és régiségtardnak vezetSje; Végh Gyula, az Iparmivésze-
eti Mizeum igazgat6ja és Pésta Béla vidéki feligyeld (az Erdélyi Mizeum Egylet
képviseletében).

Azonban a torténelem, tudjuk j6l, nem ad mér igazin teret szimukra. 1918 vé-
gén a 4. szdimmal befejez6dik a Miizeumi és Konyvtan Ertesit6 pélyafutésa és ugy
is mondhatnéank, ezzel maganak a Féfeliigyel6ségnek és a Tanicsnak a torténete is.
Ami még hatra van, az a lassii hal6dés keserves néhény esztendeje.

Egyetlen olyan nagyobb szabési akci6t kell még megemliteniink, amelyrdl a szak-
irodalom kevéssé beszél. A Tandcshatalom nyomtatvényanyagénak archivaldsara vo-
natkoz6, €s e nyomtatvdnyanyag begyiijtésére, ill. szétosztasara irdnyul6 tevékeny-
ségét természetesen nem eszmei, politikai inditékok tdmasztottdk ala, hanem a szo-
rosan vett bibliografiai szempontok, a nemzeti torténelmi dokumentumok megor-
zésének kotelessége.

A Fofeligyel6séget erre a feladatra Magyari Zoltan sz6litja fel, akit ekkor mi-
niszteri biztosként a Szellemi Termékek Orsz4gos Tandcsénak likviddlaséval biztak
meg.13 1919. augusztus 19-én a Nemzeti Mizeum Konyvtara Igazgatésdganak cim-
zett levelében a kovetkezoket tudatja:

»A Szellemi Termékek Orszagos Tandcsa liquidélasakor annak raktdraban tallt propagandairatok
tovabbi gyljteményeit azzal a kéréssel van szerencsém megkiildeni, hogy azokat vidéki konyvtdrak cél-
jaira letétként kezelni és a Mizeumok és Konyvtarak fofeliigyelGségének intézkedésére annak idején
kiadni mélt6ztassék.”14

Szeptember 22-én kelt, ugyancsak Melich Janosnak sz616 levelében kozli:

13 Magyary ekkort4jt irt leirataiban és leveleiben még az egykori cégjelzéses levélpapirokat hasz-
nélja, amelyen ott a nyomtatott felirat: ,Szellemi Termékek Orsz4gos Tanécsa”, és csak egy bélyegz6t
Gttetett ald: ,Liquvidalasra kikiildott miniszteri biztos”.

14 OSZK Irattar. 201/1020.
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»Néhany héttel ez el6tt voltam bator a Nemzeti Miizeum konyvtara részére kiildott kommunista rop-
irat és plakat-gydjteményen kiviil 10 kollekciot letétben a konyvtdrban elhelyezni a végb6l, hogy azokbol
a Mizeumok Orsz4gos Fofeliigyel6ségének az igényiiket késSbb bejelentend6 konyvidrakat elégithesse
ki. — A kozoktatssiigyi Miniszter Ur Omélt6saganak utasitdséra van szerencsém kémi, hogy levelem
4tad6janak a 10 gydjteménybdl egyet, — mely 41l egy nagyobb és két kisebb csomagbé! — kiszolgaltatni
mélt6éztassék. —”

Es val6ban a levélen ott tal4lhat6 az dtvevonek, a debreceni reformétus kollégium
igazgat6janak, Varga Zsigmondnak a szigndja.1s

AFéfeligyel6ségnél Gulyés Palt bizzak meg a jegyz€k dsszedllitdsaval és a nyom-
tatvdnyanyag begyijtésének felugyeletével. Gulyds 1920. majus 21-én jelenti Me-
lichnek, hogy ,,a rendelkezésiinkre bocséjtott kommunista kiadvanyokat az idecsa-
tolt jegyzékben felsorolt példdnyszdmban (Gsszesen 3442 darabot) 4tvettiik™16, és
egyuttal jelenti, hogy a hidnyz6 debreceni nyomtatvinyanyagok megszerzésére kér-
te a debreceni reformétus kollégiumot a kirdlyi ligyészségen keresztiil. E levélvalta-
sok szerint, ha késlekedve is, de 1920. okt6ber végén ez meg is torténik.

Gulyés Pél ekkor mint el6ad6 irja mdr ald ezeket az iratokat, szerepe ebben a
munkéban mégis figyelemremélts. Magyary Zoltdn pedig a kovetkez6, Klebelsberg
nevével jelzett gydjteményegyetemi korszak meghatérozé egyénisége lesz.

A Fofelugyel6ség élére (id.) Bibd Istvant nevezik ki miniszteri biztosnak, aki az
ellehetetleniilt korilmények kozott is megprébélja a testiletet fenntartani.'” Azon-
ban ez mind nehezebbé vilik. A FéfeliigyelGségnek arra sincs lehetdsége, hogy a
vidéki mizeumok vezetSinek a terilet bejarasahoz a vasiti kedvezményeket bizto-
sitsa. fgy Kiss Lajos, a nyiregyhézi mizeum igazgatéja panaszkodik, hogy nem kapja
meg jaranddségait és kénytelen kerékpdron ,,utazgatni” hosszabb utakra is, mert a
vasiiti jegyekre sajat jovedelmébol nincs pénze.18

De a Féfelugyel6ség anyagi forrdsainak teljes cs6djére taldn legjellemz6bb Bib6-
nak egy korirata.

»Nemzeti kultdrpolitikink anyagi timogat4sara fel kell hasznélni minden eszkdzt, hogy a kézmvelS-
dés fokozasara fordithat6 jévedelmiinket minél jobban gyarapitsuk. Fontosnak tartom ezért, hogy a tek.
Igazgat6sag igyekezz€k gylijtésének korét a levélbélyegekre is kiterjeszteni, s gy, az intézet leveleirdl
gylijtse ossze a levél vagy boriték szovegének sérelme nélkiil kivighaté példdnyokat, mint az intézeten
kivil is kisérelje meg minél nagyobb bélyeganyagot megszerezni, foleg a legrégibb és a habort kitorése
6ta megjelent magyar bélyegekbdl. Orszagos FéfeliigyelGségiink feladata lesz, hogy ezeket a sorozatokat
méltanyos dron ériékesitse, s ezzel a bekilldott [!] intézet jovedelmét minél erGsebben fokozza. Hason-
16képen Orszigos FofeliigyelSségiinkhoz terjesztendd be a megvételre ajanlott bélyeggyljtemények is.

Kérjitk a gytijtés kiterjesztését tovabba az ex libris rajzokra is, melyek gydjtését FofelugyelGségiink
szintén tervbe vette. A rendelkezésre 4ll6 példanyokat lehetSleg tobb példdnyban kellene bekiildeni.
Budapest, 1922. XI. 12.719

15 OSZK Irattar. uo.
16 OSZK Iratt4r. uo.
17 Rendezteti a feltehetéen a Tan4cskoztarsasag idején hazakeriilt, , szibériai fogolytdborokodl nyert

konyvanyagot” és a hasznilhaténak tartott konyveket szétkiildeti, vagy a magyar vonatkozasiiakat az
OSZK-nak ajanlja fel. — OSZK Irattar, 1921.

18 Nyiregyh4za, Varmegyei Mizeum irattira. 1922. m4j. 13. JAM 13/1922.

. 19 A kérirat a Szabolcs-Szatmér Megyei Levéltarban maradt fenn. SzSzmL. IV. B. 411. 6988/1928
asz. :
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Abegyiijtés eredményeir6l nem sokat tudunk, és nyilvdnval6, hogy ez a sziszifuszi
feladat sikerrel nem kecsegtethet. A FéfeliigyelGség elvesztette a hatdskorébe tar-
toz6 intézmények javét. Legnagyobb veszteségeit éppen azok okoztdk, amelyekre a
legtobb gondot forditotta az utolsé esztend6kben: igy a Kassai Mizeum, az Aradi
Kozmiivel6dési Haz — amelyet egyébként éppen 1913 okt6berében avattak fel —,
a Székely Nemzeti Mizeum és sorolhatndnk tovdbb. De megsziint az a tdrsadalmi
héttér, amely egykor életre hivta. A kifosztott, szirnyaszegett orszdg polgarai iires
1€lekkel néztek a bizonytalan jovebe, és a mindennapok gondjai eltakartdk a nem-
zeti miveltség régi nagy dbrandjait. Uj hitekre, Gj tennivagyo férfiakra volt sziikség,
akik a megmaradt értékekkel val6 safarkod4s atjat meglelik. 1920 nyardn mar készen
is 4llnak azok a tervek, amelyek ezt majd megvaldsitjak.

A FofelugyelGségre és a Tandcsra azonban ekkor mdr nincsen sziikség. Ereje el-
apadt, 1égiires tér vette koril. Nem élhetett tovabb.

A Fofeliigyeloség és a Tandcs miikodése: irdnyitdsi elvek és modszerek

Az llami feliigyelet és elismertetése volt a kiindul6pontja a F6feligyelGség szak-
mai timogatasanak, illetve az dllami segélyek megitélésének. A FofeliigyelGség alap-
szabalyai is mér er6teljesen hangstlyoztdk ennek fontossdgat. Egyrészt valéban igy
lehetett egységes szakmai elvek és normativak szerint mikodtetni a szétszort €s ja-
varészt rendezetlen gydjteményeket. Mésrészt ez azt is jelentette, hogy az dllam el-
lenGrzési jogot szerzett az eddig ontevékeny, szabadon szervez6d6é mozgalmak fe-
lett. Amig egyik kezével adott tehét, a masikkal ezt bArmikor nemcsak visszavehette,
de ,fegyelmezésre” is készenlétben tartotta. Nem véletlen tehat, hogy melyek vol-
tak azok a gyijtemények, egyesiiletek, amelyek nem vetették magukat ald ennek a
feligyeletnek: els6sorban a szabad kirélyi varosok, vagy éltalaban a kivaltsdgokkal
felruhdzott varosok és az egyhdzak. Utébbiak kozil a katolikus egyhdzra érvényes
ez kivéltképp.

Amikor a Fofelugyel6ség megalakult, a kirdlyi leiratot az alapszabéllyal és egy
kérdéivvel egytitt — amely a gylijtemény adatait kérte szimon — megkildték a tor-
vényhat6sdgoknak, kozségeknek, nagyobb vagy ismert tdrsulatoknak, egyleteknek
¢s természetesen az egyhézi kozpontoknak, igy a piispokségnek is. Erre érkeztek be
a valaszok a kitoltott kérd6ivekkel egytitt. Ezek az ivek adtdk a késébbiekben a F6-
feligyelGség adattaranak alapjat és a késébbiekben megjelené — Magyar Minerva
anyagat.

Frakndi tiz éves jubileumi visszatekintésében felsorolja azokat az egyhdzi gy(jte-
ményeket és intézményeket, amelyekre a Fofeliigyeldség hataskore kiterjedt. Ezek
kozott azonban egyetlen romai katolikus gylijtemény sincs, csupan protestans egy-
hazi intézményekrol esik s26.20 Ez azért is sajatos, mert a fofeligyeld személyében

20 A ,budapesti, debreceni, maramarosszigeti, p4pai, sarospataki és szizvirosi ev. ref. collégiumok-
nak, a halasi és hédmez6vasarhelyi ev. ref. f6gimndziumoknak, a kézsmarki, I6csei és miskolci ag. hitv.
egyhdzaknak konyvtiraik dllami feliigyelet ald helyezésére” tér ki FRAKNOL Visszatekintés egy évtized
munkdssdgdra c. cikkében. = Muz. Kvt. Ert. 1907 121-137, 127.
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a Fofelugyel6ség €lén egy katolikus egyhazi méltéség 4llt. A katolikus egyhdz azon-
ban kereken visszautasitotta még a vélaszad4st is a megkeresésre. Egyetlen idevo-
natkozo iratr6l sem tudunk, amely a FéfeligyelGséghez megérkezett volna.

Mi torténhetett? Altaldnos érvényiinek lehet tekinteniink azt a példat, amelyet
kutatdsaink sordn az egri egyhdzmegye szolgaltatott. Az egri egyhdzmegyei levéltar
iratanyagdban fellelhet6 a kikiildott anyag iratcsomoéja, a kovetkez6 ceruzaval rairt
megjegyzéssel: ,,O Nagyméltésaga rendelete szerint félre tétetik.”2!

Fraknéi ebben a helyzetben kiilonésen sokat vért attél a koriratt6l, amelyet 1907
nyardn az akkori kultuszminiszter, Apponyi Albert adott ki a rémai katolikus és go-
rog katolikus egyhazi f6hatésdgokhoz, felkérve Gket, ,hogy oly teriileteken, amelyek
régi egyhdzi mitargyakban gazdagok, kilfoldi példdra egyhdzmegyei mizeumokat
létesiteni igyekezzenek, vagy amennyiben ez ki nem vihet6, a hasznélatban nem 1évé
miitargyakat kell6 biztositékot nyijté varosi vagy megyei midzeumokban letét gya-
nént helyezzék el.”22

A rendelet eredményeir6l és végrehajtasardl nincsenek adataink.

A szegény protestans gydjteményeket, kollégiumi, gimndziumi konyvtarakat a
szitkség azonban el6bb-utébb a feltételekhez kotott dllami segélyek elfogadésara
kényszeritette. Példaként emlithetjiikk a Rdday konyvtarat, amely 1895-t61 tobb al-
kalommal is kapott segélyt. 1904-ben azonban formai okokbdl megtagadjék a segély
foly6sitasat és csak az dllami feliigyelet elismerése utdn kapjak meg 1905-ben a kért
tdmogatdast.23

A vérosok kozil taldn Kérmoc szabad kirdlyi és f6bdnyavaros 1899-ben kelt va-
laszat idézziik.

we e+ VAN szerencsénk tisztelettel értesiteni, hogy mind a mellett, hogy hivatkozott becses 4tiratiban
kifejtettek méltanylsa el6l el nem zarkéztunk, a vérosi konyvtirnak és miizeumnak allami feliigyelet
ala helyezése targyaban elfoglalt llaspont megviltoztatisa, az ez ligyben a virosi képvisel testiilet 4l-
tal hozott hatdrozattal és vérosi szabilyrendeletiink intézkedéseivel szemben — irja a polgirmester —
egyel6re nincsen médunkban.”24

A visszautasitas okat a polgdrmesteri irat nem jeloli meg, de val6szind, ez ugyanaz
lehetett, mint a SzékesfGvaros esetében.

Budapest Székesf6varos Tandcsa elGszor 1898-ban utasitja vissza a feliigyelet gon-
dolatét. Toldy L4szI6 f6levéltarnok, akinek feltehetéen j6 személyes kapcsolatai le-
hettek Fejérpatakyval, azonban mindent megprébal, hogy a szervez6d6 mizeum és
konyvtdr szdméra megszerezze az llami segitséget. {gy 1900-ban egy beadvannyal
fordul a Tan4cshoz, hogy a féfeliigyel6ség ltal felkinélt kotelespélddnyok elfogada-
séval a konyvtar gyarapitdsat — kilon koltségek megkimélésével — megkonnyitsék.
A testiilet a tiszti ugyészséghez utalja a kérdést és szakvéleményt kér. Ez az llami
feligyelet nyomatékosan elutasitja: ,,. .. ha nem is nagyon, de bizonyos mértékben
mégis csak dllami rendelkezés ald helyezné a fGvarosi mizeumot és konyvtart, a 12.
8. szerint [a FéfeliigyelGség alapszabdlydra vald hivatkozis), a kezelési és elszamo-

21 Eger, Egyhdzmegyei Levéltar. Miscellanae. 1684/1898.

22 FRAKNOL: Visszatekintés. .. (i m.) 137.

23 Budapest, Raday Levéltar, Egyhazkeriileti jegyz6konyvek. 1903. okt. 23.69. — 1905. m4j. 3. jkv. 8.
24 QLK 736.3. cs. 154.
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14si adatok megvizsgélasa és rendellenességek feljelentése a miniszterhez, is ki van
benne mondva.

Es kés6bb esetleg iij szabalyzatot is alkothatna a kormény, amely talin még na-
gyobb ingerentidt biztositana az dllami feliigyeletnek” . . ., amely ha egyszer elfoga-
dott, tobbet mar vissza nem mondhatd, még akkor sem, ha a segélyezést valamilyen
okbdl a FéfeluigyelGség visszavonnd. ,Ezek a szempontok mindenesetre megfonto-
land6k és mérlegelés targyava teendd, hogy ezen bizonyos mérvii 4llami gydmkodést
ellensilyozza-e az az el6ny, amely az dllami kedvezményekbdl szdrmazhatik.”25

A Tan4cs a fenti véleményezés alapjan természetesen visszautasitja a feliigyele-
tet, s6t a mar megkiildott kiadvanyokat is 6ntudatosan visszakiildi.

Az 4llami feligyelet elismerése azonban nemcsak korlatokat jelentett, hanem a
gyGjtemények fenntart6i szdmdara valédi elényoket is nydjtott. Es arrél sem feled-
kezhetiink meg, hogy — mint azt az alapszabély ismertetésekor littuk — meglehe-
t6sen kemény feltételekhez kototték a Fofeliigyel6ség részErdl is a tdimogatdsokat.
fgy feltétleniil volt egy el6rehizé szerepe is ennek a procediirdnak, hiszen serken-
t6en hathatott a fenntartékra: ha eljutnak 6nerdbdl egy bizonyos szintre, akkor a
tovdbbiakban mér 4llami pénzekbél is tudnak gyarapodni. Bar ez nem jelenthet-
te azt, hogy a felugyelet kiterjesztésétél megszinhettek volna az eredeti fenntarté
kotelezettségei. Szamos példat tudndnk hozni, amikor a Féfeligyeldség felszolitja
a virmegyei alispdnt, vagy a vérosi testiiletet, hogy gondoskodjék bizonyos javak-
161 vagy végeztessen el valamilyen munkéakat. Ez ugyanakkor tehét a gy(ijteményt
gondozd, és a virmegyének, virosnak kiszolgaltatott tisztvisel szdmadra is védelmet
nyujtott.

A Fofelugyel6ség munkdjdnak hatékonysdgét nagyban befolydsolta a VKM-hez
fiz6d6 mindenkori viszonya. Ezen beliil is elmondhat6, hogy a miniszter személyé-
vel Wlassics minisztersége alatt — aki a testiiletek alakuldséban is tevékenyen vett
részt — az egytttmikodés zavartalannak l4tszik. Wlassicsnak valoban sziiksége volt
egy szakért6i testiiletre, hogy intézkedéseit megalapozottan hozhassa, masrészt 4t-
tekintése legyen a teriilet felett. Ennek megfelel6en a kapott feliigyeldi jelentésekre
megtette a konkrét Iépéseket. Egy példdt hoznénk csak: Fejérpataky egyik korai je-
lentésére Wlassics a kovetkez6 leiratot kiildi:

» .. €rtesitem, hogy kifejezett 6hajinak eleget teendd, jelen rendeletemmel egyidejlleg a maiso-
latban idezart leiratokat intéztem Kassa szabad kiralyi viros, Komarom, Csik és Udvarhely virmegyék
koézonségéhez a Fels6magyarorszagi Mizeum Konyvtira, — a Kulcsar konyvtar, s a Székely Nemzeti
Miizeum tdmogatisa €s felkaroldsa targyaban, tovabba meginditottam a kolozsvéri egyetemi konyvtar Gj
épiiletére, a pozsonyi jogakadémiai konyvtar nyilanossa tételére és a dévai mizeum elhelyezésére vonat-
koz6 tdrgyaldsokat. Felhivom a FéfeliigyelGséget, hogy a marosvasarhelyi grof Teleki Konyvtar érdeké-
ben a fenntart6 grofi csalddnal val6 kozbenjdrdsra s annak eredményéhez képest javaslattételre, tovabba
a selmecbanyai mizeum s levéltar létesitése iigyében szitkséges 1épések megtételére s értesitem arrdl,
hogy javaslata alapjan atiratot intéztem az igazsagiigyi miniszter trhoz a sajtougyi kotelespéldanyoknak
a vidéki konyvtdrak kozott leendd szétosztdsa targyaban. A feliigyelGség tagjainak hozzam felterjesztett
jelentéseit ide csatolva azzal kiildom vissza, hogy nekik buzgésagukért koszonetemet a f6feliigyelSség
kifejezni szives legyen. . . "26

25 Bp. Févarosi Levéltar, IV. 1407. b. (polgarmesteri ligyosztélyok iratai), VII. 4073-1898.
26 QLK 736. 2. cs. 129. — 1899. m4jus 15.
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A hosszas felsoroldsb6l kittinik, mik voltak azok a teend6k, amelyekre a féfeli-
gyeldséget 1€trehoztdk és kitlinik az a lendiilet, amellyel az els6 id6kben a feligyel6k
és a miniszter belevetették magukat a munkéba.

Apponyi rovid minisztersége alatt még latsz6lag nem torik meg ez a lendiilet,
azonban utédai, Zichy Janos és kivalt Jankovich Béla mar nem érezhették 4t azt
a kiildetéstudatot, amellyel el6deik a hazai kozgyijtemények, vidéki tarsulatok és
egyletek fejlédését kisérték. A f6 gond azonban mindig is els6sorban a kdltségvetés
koriil adédott. Bér évr6l évre néttek az 6sszegek az 1. vildghdbori kitoréséig, ezek
folyésitdsdval mar a kezdetektSl baj volt. Ez nemcsak lassitotta a munkat, a sok-
sok siirgetés, apr6lékos, de igen sok — a fennmaradt iratok elszimolésa, tanisiga
szerint — felesleges feladatot is adott az irodai tollnokoknak. Ennek az irod4nak
a fenntartési koltségei évi 5000 forintot tettek ki, amely a kovetkez6képpen oszlott
meg: személyi jdrandésdgok: 1400, vasiti bérletek: 435, feliigyel6i utazdsok, napidi-
jak: 1200, a féfelagyel6ség kiadasdban megjelend konyvtéri zsebkonyv munkilatai
[Magyar Minerva ]: 280, szaktanfolyam [régészeti, kOnyvtari, kés6bb természetrajzi):
1000, irodai 4talany: 300, helyiségek fenntartésa: 384 forint27.

A szakmai feliigyelet gyakorldsa 4ltaldban a helyszinen tortént, errdl jelentéseket
készitettek. Ezekbdl nemcsak a feliigyel6ség munkdéjét kovethetjiikk nyomon, de ké-
pet kapunk azokrdl az 4llapotokrdl is, amelyek az 1890-es évek végén, a szdzad ele-
jén jellemzik az alakul6 j gytijteményeket. F6ként Wosinszky Mor jelentései igen
tanulsigosak szimunkra. Nemcsak kozgyiijteményeink nehéz helyzete tarul elénk,
de ezekbdl az irdsokbdl vélik vildgossa, miért is volt olyan égetden sziikség egy ilyen
szakmai, feliigyeleti testiilet feldllitdsara.

Wosinszky Hampel J6zsef helyére 1épett, amikor az — alig m4sfél esztendei koz-
remiikddés utdn — lemondott. Aprél€kos, nagy gonddal osszedllitott, az egész or-
szdgot bejaro jelentéseibdl kirajzoldik vidéki kdzgyljteményeink meglehetdsen sa-
nyart dllapota. Néhdny példa. 1901 nyar4r6l:

»Aradon ért feltigyel6i utam kezdetén a legnagyobb csal6dis. A Kolcsey Egyesiilet régészeti miize-
umét vagy régiségtirat hidba kerestem, de taldltam a véros szinhizéptiletének II. emeletén elhelyezett
szabadsigharci miizeumnak egy félre es, hozz4férhetetlen helyén egy nem is kamrénak, hanem fiilké-
nek nevezhet6, ablak nélkiili, egy Iépés széles s 2 1€pés hosszi, teljesen sotét helyiséget s ebben két kis
polczon cserépdarabokat, gypsbél utdnkészilt néhiny edényt, s apré lim-lomot. E kis vacak-kamra ké-
pezi hazdnk egyik legnagyobb, leggazdagabb, legszebb s legintelligensebb virosinak és virmegyéjének
régiségtarat! E kis lim-lomra, amely 6sszesen nem ér meg 100 forintot, a f6feliigyelGség 3 éven keresztiil
dsszesen 1800 koron4t koltott.”

Es természetesen a visszaélésekre is fény deriil egy-egy ilyen helyszini vizsgélat-
kor. Még mindig Aradon maradva:

»Megjegyzem, hogy az évi 4llami segély a Kolcsey-egyesilletnek azon célra adatott, hogy abb6l Do-
motor Laszl6 tanir Pécskan dsatdsokat rendezzen, de az 1899 évi 600.- korona segély nem lett DSmotor
Lészl6nak 4tszolgaltatva s nem tortént dsatas. En az tigy tiszt4z4sa végett Domotor Laszléval felkerestem
a Kolesey-kor elnokét, Varjassy tanfeliigyel6t, ki azonban nem adhatott felviligositést, de megigérte, hogy
megvizsgélja az lgyet és egy héten belill megadja a fofeliigyelGségnek az fgért valaszt. Miutin a jelentés
a mai napig nem érkezett, de masrészt a f6feligyelGség aktdinak kivonataib6l azt latom: hogy 901-ben

27 OLK 736. 3. cs. 166.
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121. sz. a. taldlhat6 a Kolcsey-egyesiilet szimad4sa, Dométornek 1899 és 1900 évben végzett dsatasarSl
felvildgosités volna ez iigyben az elnokségt6l kérelend6.”28

»Besztercebanyén csak alig egy éve firadoznak a mizeumon. Sok j6akaratot és buzgdsigot, vérmes
reményeket, de kevés kézzelfoghat6t taldltam. Egy régi toronynak egymis folotti 4 piciny sotét helyi-
ségében van egy kis természetrajzi gylijtemény, néhany hadtdrténeti tirgy, modern majolikik, egy kis
numizmatikai kollekci6, néh4ny festmény, ezek kozott Libaynak aquarelljei s egy kis kdnyvgydjtemény,
melyben a hazai régészeti kiadvinyok majd mind képviselve vannak. Nyaktor6 rossz 1épcesSkon lehet csak
a teljesen alkalmatlan helyiségekhez hozz4 fémi, a nagyk6zonség sz4dméra nincsenek is rendes nyit4si
napok, nem is keresné fel itt senki, ha azonban itt-ott egy-egy kivancsi turista akad, ki mtizeumot keres,
hosszabb utinajirissal megmutatja ezt neki egy varosh4zi szolga. Magam is csak nagy nehezen nyertem
bebocsatést. . . 729

»A dévai mizeumot melyre csak hosszii keresés utin akadtam, melyet a nagykozonség alig ismer, a
féreéliskola udvarinak egyik zugaban 4116 rozoga mellék épiiletben talsltam, melyhez egy lakatlan szolgai
lak4s és az internitus ragélyos betegeinek elhelyezésére szolgal6 helyiségen keresztil jutottam. . . ”

» - - Atérgyak nagy része [a gyulai mizeumban] szabadon hever 12 asztalon, ahonnét a litogaté ko-
zOnség azt veheti ami neki tetszik. Az asztalokon nem korszak szerint vannak a tirgyak Kiallitva, hanem
Osszevissza, amint odafértek. Igyekeztek ugyan az ut6bbi idGben a feliigyelGség felszolitdsara a gydjte-
ményeket megszAmozni, s leltarba venni, de ez egészen hasznavehetetlen munka. Minden asztal tirgyai
kiilon-kiilon lettek leltdrozva és pedig nem folytat6lagos szdmokkal, hanem minden egyes asztalon tjra
egytdl kezdve Ggy hogy ugyanazon sz4m annyiszor fordul el6, ahdny asztal van [. . . ] A vastargyak nin-
csenek preparilva s igy tovabb pusztulnak. Még arra sincs pénzilk, hogy id6nként felajénlott leleteket
megvegyék. A miizeum custosa egy ottani népiskolai éregtanit: Domonkos, kinck azonban régészetr6l
halvény fogalma sincs . . . ”30

»Nagyvérad killonallé szépmGzeumaban a biharmegyei és nagyvéradi régészeti és torténelmi egylet
régiségei s az Ipolyi-féle nagy becsti gydjtemény van kiéllitva s mindkett6nek kiilon custosa van. [.. . ]
Rendezetleniil halomra vannak rakva a legszebb praehistorikus leletek, s a szépen elrendezettek pedig
Ggy latszik szemmérték szerint csoportosittattak, igy rémai kori remek eziist karvéd6 mellett egy koril-
beliil ugyanakkora modern himzett h4lésapka van kiallitva. . . *31

De idézhetiink j6 példakat is:

»A gyulafehérviri mizeum keletkezésér6l tudomast vehet mindenki, ki a vas(trél a virosba érke-
zik. A véros legjobban oldotta meg az egyesiileti gyijtemények elhelyezésének kérdését, azzal, midén a
milleneum alkalm4val egy virgos kertbe épiilt voda épitletét engedte 4t az egyesiilet mizeumanak. Kel-
lemes benyomast gyakorolnak mar a kertben az épiilet koriil s az elécsarnokban csinosan elhelyezett ré-
mai kéemlékek. A mizeum-épiilet 4 szobat foglal magaban, melyek egyike iroda és laborat6riumnak van
berendezve. A gylijtemény néhany praehistorikus edénytoredék kivételével kizrélag apulumi leletekb6l
4ll, melyek nagy gonddal és izléssel vannak egészen csinos szekrényekben elhelyezve. A szobik festése és
berendezése koriilbeliil 700 frt-ban keriilt, de csak a fele részére tal4lt eddig az egyesilet fedezetet. . . "32

Maskor kitéinik, hogy a feliigyel6ség 4ltal kapott 0sszegekkel nem megfeleléen
bannak: a K6szeg melletti velemi dsatasokrol sz6lva Wosinszky megjegyzi ,,. . . tob-
bet tesz ki az dsatést vezetGnek személyi kiaddsa, mint az dsszes napszamok, amit
kiilonben a fofelugyel6ség mar kifogasolt.” Megéllapitja tovabba ugyanitt:

»Sajnos hogy e kival6an fontos telep gazdag leletei kiilfoldre keriilnek. Biztos tudomésom van arrél,
hogy ismét elSkeriilt leleteket vasarolt mar a British Mazeum, a berlini kirdlyi mizeum; a bécsi udvari
miizeum bronzkori termének 9.ik szekrényében pedig magam littam velemszentvidi tokos kalapacsokat,

28 QLK 736.5. cs. 447.
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késeket, borotvikat, 1indzsikat. . . még pedig a legszebb példdnyokban. K6szegen Bir6 Miske Kalmén-
nak [az 4sat4sok vezetSjének] is van egy 7 szekrényt betolts velemszentvidi remek gydjteménye. .. Ezen
jovedelmezd régiségkereskedés folytan kincsasok dllandSan turjik e fontos telepet [. . . ] Legfébb ideje
tehat, hogy e fontos telep avatatlan feltirdssnak eleje vétessék, s ezt azzal lehetne elémi, ha a Féfe-
liigyelGség a szombathelyi miizeumnak a velemszentvidi 4satésra nagyobb segélyt venne el6irdnyzatba,
azon kikotés mellett, hogy a szombathelyi culturegyesiilet egy a kdzpontbdl kikilldendS szakember vagy
a vidéki mizeumok egyik gyakorlottabb custosinak vezetése alatt 34 héten keresztiil egyfolytdban esz-
kozoltetne dsatést. . .

Wosinszkynak meggytilik a baja a lelkes megszallott manidkusokkal is. Koziilikk
az egri Bartalos Gyulat emlitenénk, aki ,,néhany éven keresztiil” 800-1000Kr. 4llami
segélyt kapott ,honfoglaldskori védvonalak” kutatdsara.

»Miutén 2 honfoglaliskori védvonalak<€ nem léteznek — frja Wosinszky — kivéncsi voltam, mily iré-
nyd Bartalosnak kutatdsa, azért felkerestem 6t Egerben. Bartalos 6ridsi szorgalommal félig belevakulva
Osszeirt minden adatot, amit 3 limes, vir, sdnc, arok, 6rddgarok, csdrszirok, drddgtorony, vaskapu, Do-

- mdrkapu, gyep(i< s hason nevezetek alatt krénik4kban s oklevelekben talalt [. . . ] a helyszini bejardsok-

nél ott is l4tott kéfalakat; illetSleg alapokat ahol csak természetes szikla dllott ki a foldb6l, de emberi kéz
munkij4nak nyoma sincs. . . "33

A kor kezdetleges viszonyaira utal, hogy a feliigyel6 gyakran a legelemibb isme-
retekre is maga kénytelen megtanitani a gyakorlati terepen a custost. Ez egyarént
vonatkozik az dsatdsok alapmédszereire, vagy a targyak regisztraldsara, meghata-
rozasdra. Ugyancsak Wosinszky irja a temesvari mizeumi latogatdsarél beszamol6
jelentésében: ,,Hogy az j custosnak megadhassam a legszitkségesebb felvildgosi-
tasokat, gy véltem azt a legcélszeriibben megtenni, hogy kiszedtem a szekrénybdl
a teljesen rendezetleniil kidllitott régészeti anyagot s korszakok egymdsutdnjiban
csoportositottam azt. . . "34 Méskor, igy Szabadkan, Gyuldn, a mar emlitett Domo-
kos tanitéval, a vélhetd lelShelyeken maga kezd — sokszor csak egy napig tarté6 —
prébadsatasokba, hogy gyakorlati itmutatasokat adjon olyanoknak is, akik még ésa-
tdsokon soha nem vettek részt.

Wosinszkyt orszagjr6 tapasztalatai meggy6zték arrdl, hogy az egységes régészeti
leirdsok szabvéanyositasat, egységes keretek kozé foglaldsat haladéktalanul el kell vé-
gezni. {gy sziiletett megaza szabdlygyijtemény, amely a mizeumi tirgyak leltiroza-
sénak, katalogizaldsanak részletekbe mend leirdsét adja meg. Wosinszky szétkuldte
tervezetét a tobbi feligyeldnek is, akik észrevételeiket hozzaflizték. Ezekbdl is ki-
tinik, hogy 4ltaldban a Nemzeti Mizeum gyakorlata volt a példa, de taldlkozunk
olyan esettel is, ahol nem 1évén a Nemzeti Mizeumban a megfelel gyijtemény-
egység, kiilfoldi mintat vesznek alapul; igy Jankd Jdnos a néprajzi anyag szdmdra a
berlini gyakorlat kovetését tartotta megfelel6nek. '

A masik sarkalatos kérdés a szakképzés megoldasa. A kezdetekt6l fogva a kilon-
féle szaktanfolyamok meghirdetését feladatul tizték ki. Az els6 esztendében mér
sor keriilt a régészeti szaktanfolyamra, és ennek eredményeit Wosinszky is sok he-
lyen tapasztalta. Azonban — taldn Hampel kofai tdvozasa miatt is — hossza ideig
nem kerilt Gjabbakra sor, €s az egész ciklus alatt mindossze két régészeti szaktanfo-
lyam volt. Ugyanakkor a konyvtari szaktanfolyamok séird egymdsutdnban kovették

33 Uo.
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egymést, 1907-ben mér az 6tddiket hirdették meg. Ennek a programjit kdzolték a
Magyar Konyvszemlében is.35 A tanfolyam el6adéi az egyes szakteriiletek legkiva-
16bbjai voltak: Fejérpataky, Ferenczi Zoltén, Varju Elemér, Gulyéas P4l. Tartalmé-
ban is felolelte az akkori koveteimények szerinti teljes ismeretanyagot, gy paleog-
réfidt és kézirattant a legmagasabb 6raszimmal (16 6ra), konyvtirtant (Ferenczi),
bibliolégiat, konyvismeretet (Varju) és bibliografidt (Guly4s) 12-12 6rdban tanul-
hattak a hallgatok, akiknek egy részét intézményiik killdte ki, méasok sajét koltsé-
giikon iratkoztak be. A feliigyel6ség Gtikoltségiiket megtéritette és személyenként
100 koronéval jrult hozz4 egyéb koltségeikhez. A résztvevbket maga Fraknéi ko-
szontotte. Ezeknek a nagyon kordn indult kdnyvtéri szaktanfolyamoknak kdszonhe-
téen is, Fejérpataky mér 1902-ben megéllapithatja: ,,. . . e tekintetben az éllapotok
nem mondhatdk orszdgszerte rosszaknak, mert a konyvtarak legtobbjének megvan
a j6l-rosszul, de valahogy mégis csak vezetett katal6gusa, 1évén enélkil a konyvtar
hasznavehetetlen.”3¢

1901-ben nyéri természetrajzi tanfolyamot is rendeztek, amelynek programjat
Horvéth Géza dolgozta ki, feliigyelSje pedig Krenner Géza volt.

»A tanfolyam, melynek kiilon6sen gyakorlati irinya volt, megtartatott jdlius h6 elsS két hetében, rész-
ben a nemzeti muzeumban, €s a hozz4tartoz6 névénytari osztily helyiségeiben, részben pedig a tud.egye-
tem 4svinytani és geolGgiai intézetében, és Bssze volt kotve kiranduldsokkal a szabad természetben. . . 37

Azels6 néprajzi szaktanfolyamot 1903-ban rendezték meg. A szakmai tudés eme-
1ésére kézikonyveket és itmutatkat irattak és adtak ki. fgy els6ként Ferenczi Zol-
tdn Konyvtdrtana jelent meg 1903-ban, Bathy Zsigmond Utmutato néprajzi muzeu-
mok szervezéséhez c. munkdja 1906-ban, Szalay Imrét6l az Utmutaté a mizeumok és
konyvtdrak épitéséhez 1908-ban, Bella Lajost6l Az dstorténelmi régiségtudomdny ké-
zikonyve ugyancsak 1908-ban. Hampel J6zsef mér 1899-ben megbizést kapott Okori
régiségek Magyarorszdgon cimmel egy régészeti kézikonyv megirdséra, amit tobbszdor
is visszamondott, majd djra elfogadott. Végiil a munka nem jelent meg.

Milyen juttatdsokkal segitette még a Fofeliigyel6ség és a Tandcs a kdzgyGjtemé-
nyek fejlédését?

A konyvtdrak szdméra mindenckel6tt a kotelespéldanyokbdl val6 részesedés le-
het6sége volt a legvonz6bb. fgy olyan konyvtarak is benyijtottak ez irdnyd kérel-
miiket, amelyeket erre nem tartottak érdemesnek. Példdul a szegedi tisztvisel6k
Otthon-korének folyamodvény4t azzal utasitotték el, hogy csak kénnyebb olvasma-
nyokat kértek és ezek nem tartoznak a Féfeligyel6ség hataskorébe.3® Altaldban
a vidéki Gj egyetemek, vagy nagyobb liceumi, kollégiumi, esetenként gimniziumi
konyvtdrak részesiltek ebb6l a juttatdsbol, vagy egy-egy kiemelt mizeumi vagy ré-
gészeti tarsulat.

A hébort utdni nehéz helyzetben a kiilfoldi folyiratok és konyvek beszerzése is
— elsGsorban anyagi okok miatt — nagy nehézségekbe litkozott. Ezért megalakitjak

35 4 Miizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Fifeliigyelbségének 6t6dik kanyvidmoki szaktanfolyama =
MKsz 1907. 190-191.
36 OLK736.5. cs. 499.

37 OLK.736. 6. cs. 543. Krenner J6zsef jelentése.
38 OSZK Irattar 1917.
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a Kiilfsldi Folydiratokat és Konyveket Eloszté Bizottsdgot. Pekar Gyula az elndk,
Isoz Kdlm4n a f6titk4r, Guly4s P4l pedig az el6addja a bizottsdgnak. Utébbi végzi a
folydiratok szétosztisdnak és beszerzésének munkajét. 1921. marcius 30-4n Isoz egy
Ieiratot intéz a Féfeliigyel6séghez, amelyben felkéri,

» - - hogy a vezetése alatt 416 intézet kdnyvtiraiba jart olyan kilfoldi foly6iratokrél és folytatélagos
kiadvanyokr6l, melyek vétel Gtjan keriiltek az intézet birtok4ba, nyelvek szerint kilon-kilén csoporto-
sitott jegyzéket sziveskedjék tsszesllitani s bizottsdgunknak megkiildeni, mely jegyzékekben egyittal az
is feltintetend6, hogy az illet6 kiadvanyok sz4llitdsa mely id6pontnal szakadt meg. Az igények bejelen-
tésénél méltbéztassék figyelembe venni, hogy a sz6ban forgé elmaradt folySiratokat és kdnyveket még a
legkedvezbb esetben is elSrelithatélag csupan bizonyos drmérsékiéssel — esetleg azidegen valutdknak
béke 4ron val6 felszimitdsaval sikerill majd megszerezniink s hogy a beszerzési koltségek természetesen
a kérelmez6 intézet javadalmit fogjsk terhelni. . . ”

A sziikséges példanyok beszerzésénél a cserét sem z4rjék ki, ezért kérnek egy
olyan jegyzéket is, amelyben az illet§ intézmény esetleges cserepéldanyait kozli. Gu-
lyas P4l jiniusi leiratdb6l mér az is kideril, hogy szabélyos licitalas folyik az egyes
folybiratokra és példdnyokra. Ezért a jegyzékeket ezzel a kéréssel kiildi vissza:

»szZiveskedjék megjeldini, melyek azok a konyvek és folybiratok, amelyekért az intézet vezetSsége
a békevaluta tizszeresét (pl. 1 dolldrért 50 K-4t), melyek azok, amelyekért a békevaluta 6tszordsét (1
dollarért 25 K-4t), melyek azok, amelyekért a régi békevalutat (1 dolldrért 5 K-4t) hajlandé fizetni, s
végiil melyek azok melyekre csup4n abban az esetben tart igényt, ha a Bizottsdgnak médj4ban lesz &ket
teljesen ingyen kieszkdzolni.”

Felhivja a figyelmet arra is, hogy a kdnyvek és foly6iratok 4ra kilf6ldon is emel-
kedett, dltaldban 100%-kal, ,,igy hogy pl. egy békeiddben 25 frankos folyéirat kotet
ma legalébb is 50 frankba keriil s igy 500, 250, vagy 50 frank fizetésér6l lenne sz6.”
Az egész akci6t kiilonben az amerikaiak kezdeményezték, de megbizott vezet6jiik,
Ray A. Legato nem szdmitva ekkora keresletre, az ingyenes szétosztast csak kis mér-
tékben engedélyezte, és a tobbicknél is csak egy kisebb vagy nagyobb drkedvezmény
megadéséhoz jarult hozz4.3°

A Nemzeti Mizeum kényvtdrdnak duplumait is szétosztottdk a konyvtdrak ko-
zott. Fejérpataky 1917-ben kelt levele szerint ,,A Széchényi orsz. konyvtdr mésod-
példdnyainak kivélasztésa és jegyzékbe vétele ez id6 szerint folyamatban van. Ezen
hosszan tartamd munk4lat befejezte utdn a nélkiilozhet6 masodpéldényokat vidé-
ki konyvtarak részére leend6 szétosztés céljaira a Mizeumok és KOnyvtdrak orsz.
Féfeligyel6ségének fogom 4tadni. . . "4 '

Az 1922-ben pedig ezeket a duplumokat szétosztottak az ,ellizott egyetemek ko-
z6tt”, mint Bib6 1922 nyarén kelt, a ceglédi virosi kozmfvel6dési konyvtar kérésére
it valasz4bol tudjuk.4!

Az élloménygyarapitds mésik bevilt médja volt, hogy egy-egy alkalommal szét-
- kildtek kézikonyveket, irodalomtorténeteket, vagy egyéb torténeti munkskat. fgy
Beothy Képes irodalomtirténetét, az Osztrdk Magyar Monarchia irdsban és képben c.
munkat, stb. Ezzel kivintak kiegésziteni az ajanlo jegyzékek anyagit, és biztosita-

3% Yo.
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ni egy-egy 4ltaluk fontosnak itélt mG meglétét. Ebben a tevékenységben f6ként az
Athenacumra tdmaszkodtak, amelynél egyébként sajét kiadvanyaikat is nyomtat-
tak.42

Hozz4 kell azonban tenni, hogy ezek a juttatdsok nem voltak érvényesek a nép-
konyvtarakra, amelyek 1étesitése a Tandcs hatdskorébe tartozott és amelyre ezittal
— a szakirodalom bésége miatt — nem tériink ki.

A mizeumok szdméra ugyanigy bizonyos esetekben duplumanyagot engedtek 4t.
A Vallés- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1901 augusztusdban engedélyezte, hogy a
Nemzeti Mazeum éremgytjteményébdl a masodpéldényok 4tadathassanak a vidéki
muzeumok részére, oly feltétellel

»- - . hogy az illetd vidéki mizeum a mizeumok és konyvtirak orsz. féfeliigyelGségének feliigyele-
te al4 tartozz€k, azonkiviil pedig hogy érdemes legyen az ily kedvezményre. Ez érdemesség elbirilisa a
mizeumok és kdnyvtirak orsz. féfeliigyelGsége hataskorébe tartozik. Kedvezd esetben is csupan akkor
adhat6k mésodpéldanyok 8rok letétkép vidéki mizeumoknak, ha mindenkor kell6 sz4m 4l bel6lik ren-
delkezésre oly célb6l, hogy azok a Magyar Nemzeti Miizeum éremtéri hidnyainak p6tlisira csereanyagul
szolgalhassanak.”43

A meglévé lehet6ségek maximalis kihasznalaséra torekedtek, igy példdul szétosz-

tottdk a parizsi vildgkiallitas utdn hasznélatlanul maradt vitrineket. A vidéki maze-

umok gyljteményeinek rangjat letétként kihelyezett targyakkal prébaltdk emelni,
f6ként képz6miivészeti anyagok esetében. De antik szobormésolat-gydjteményeket,
vagy egyéb masolatokat festményekrol is, j6 kvalitdsban kildtek szét. A felugyelGség
viszonylag nagy szimban foglalkoztatott is fest6ket, akik kulfoldi képtarakban készi-
tették ezeket a mésolatokat, igy Boruth Andort, Eder Gyulét, Burger Lajost, Endrey
Sandort, Emericzy Andort, Ferenczy J6zsefet, Horthy Bélat, Kaczidny Odont, Papp
G4bort, Segner Lajost, Szamossy Laszl6t, B. Brauecker Stint. Més anyagrészekrdl
»a sokszorositd technika legjobb médszerei szerint készitett reprodukciokat” vasa-
roltak meg. Elfogadva azt az elvet, amit Fraknéi is vall: ,,. . . az izlés fejlesztésére jO
mdsolatok is hatést gyakorolhatnak, a mévészet forrasaib6l fakadé nemes gyonyo-
ok részévé tehetik a kdzonséget.”44

A Feliigyel6ség egy kilon korlevélben hivta fel a figyelmet a mizeumi tdrgyak
vammentességére vonatkozd, még 1882-ben megalkotott rendeletre, me%adva az
irdnymutatdst, s6t a szitkséges nyomtatvinyok mutatvanyait is mellékelte. Igy akar-
véan serkenteni az egyes gytijtemények vezetését a kozvetlen kiilfoldi vasarlasokra,
vagy ajandékok megszerzésére. 45

Egységes elveket dolgoztak ki a leletek és a targyak, a kiadvanyok leirdsédhoz és
ezzel egy egységes szabvanyositasra torekedtek. De ugyanennek a jegyében meg-
szabték azt is, hogy milyen méretekben, hogyan épitsék az egyes tarl6kat, polcokat,
berendezési targyakat. Egységes tervrajzokat kiildtek sz€t, sokszor még a mesterek
cimét is megadtdk.46

42 OLK736. 6. cs. 584.

43 OLK736.5.cs.471.

44 FRAKNOL: Visszatekintés. . . (i m.) 130.
45 1905. I11. 14. OL K 736.

46 Sopron, Virosi Levéltar, IV/39/913.
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Az alapszabdlyok szerint a testiilet feladata volt a csere megszervezése. 1901-ben
a Magyar Tudoményos Akadémia kozvetitésével, a minisztérium felsz6litja a Fofe-
ligyeldséget: véleményezze az akadémidk nemzetkozi szévetségének Parizsban ho-
zott hatdrozatat a kozkonyvtdrak nemzetkozi cseréjének megolddséra. Fejérpataky
vélaszdban kifejti:

»A konyvek nemzetkozi kikolesdnzését szabilyoz6 akadémiai tervezet minden tekintetben kifogas-
talan és kell6 elvigyazatot és garancidt biztosit, amellett megfelel a nagy részt mar most fenallé gyakor-
latnak: Ggy hogy a fiség hatdskorébe tartozé konyvtarak és gyljtemények szempontjibol nem mertilhet
fel ellene semmi aggaly sem.”4”

Az igy megerGsitett cserekapcsolatoknak kilondsen majd 1920 koril lesz igen
nagy jelentGsége, amikor az az 4lloményok gyarapitisédnak egyik legfontosabb és
elérhetébb mddja lesz.

AFéfeligyeldség hatdskorébe tartozé gyiijtemények kotelesek voltak a megadott
szempontok szerint minden évben benyijtani a jelentéseiket. Ehhez dlland6é nyom-
tatvanyokat hasznéltak, amelyeken egységesen kaptdk meg a szdmadatokat, illetve
ezeket kellett kitolteni. Ezt egy irdsbeli jelentés egészitette ki, amelyben nemcsak
részletesen el kellett szimolniuk a kapott 6sszegekrdl, de fel kellett tiintetni fel-
hasznél4sukat is. Itt szimoltak be az éves dsatasok eredményeir6l, sokszor tételesen
kozolve a leletanyagot is. E jelentések alapjan, ezeket értékelve, kiegészitve a sze-
mélyes feliigyelSi benyomdsokkal dllapitottdk meg a kovetkezd évi segély Osszegét.
Masfeldl ezek a jelentések szolgéltak alapul a Féfeliigyel6ség és a Tandcs 4ltal koz-
readott Magyar Minerva c. adattar egyes koteteihez is. Az elsé Minerva 1900-ban
jelent meg, .

1907-t61, a Miizeumi és Konyvtdri Ertesité megjelenésétdl itt is kozolték — ha nem
is sz6 szerint — a jelentéseket. Ha az utols6, mar haboru alatti évek osszefoglaldsai-
ba betekintiink, mérhetjiik fel igazdn, mekkora munkat végzett a FéfeliigyelGség ez
alatt a hisz esztendo alatt és hogyan alakitotta ki, szildrditotta meg hazai kozgyijte-
ményeink egész sordt. Nemcsak 4j épiileteket emeltek és toltottek meg tartalommal,
hanem vidéki varosaink javarészében tudatositottak az igényt a tudoményos értékid
mizeumok, a kdzdnséget, az olvas6kat szolgalé kozkonyvtarak megbecsiilésére. Pa-
tinds vidéki mizeumaink java nemcsak e korban keletkezett, de jellemz6 arculatat is
ekkor nyerte €l. Lattuk, ehhez mennyi aprélékos, mindenre kiterjed6 és dtgondolt
irdnyit4si metédus vezetett. Szerencsés taldlkozds volt ez a magyar kozmiveltség
emelésére szovetkezett kozszellemmel, tdrsadalmi akarattal. Ahol ez hidnyzott, az
elvetett mag nem szokkent szdrba és az alapitdsok elhaltak. Akar népkonyvtarrol,
akér mizeumi kezdeményezésr6l volt sz6. Az utékor azonban elsdsorban az ered-
ményeket l4tja fontosabbnak, nem a sajdtos magyar viszonyok téplélta kudarcokat.
Ezért is nyilt vissza 1934-ben H6man Bélint a Féfeliigyeldség példdjahoz, amikor
a Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsén belil feléllitotta a Kozgyijtemények Orsza-
gos FéfelugyelGségét, s6t irdnyitasi modszereib6l szdmosat szinte valtoztatés nélkil
haszn4lt fel. Taldn abban reménykedett, hogy az tjra éledd, erejét visszanyerd or-
sz4g polgaraiban lesz annyi akarat és tennivigy4s, amelynek felhasznalaséval kie-
gészitheti a szlikos 4llami lehet6ségeket. Tdmogatni az Sntevékeny térsadalmi tevé-

47 QLK 736.5. cs. 454.
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kenységet, ugyanakkor helyes és kivinatos mederbe terelni azt — ez volt az a kettSs
elv, amelynek sikeres megval6sitdsdval a Mizeumok és Kozgy(jtemények Orszégos
Féfeliigyel6sége és a Tandcs a szdzadvégtdl az L. vildghdbortig a magyarorszagi koz-
miiveltség emelésének aranykorét teremtette meg.

VOIT, KRISZTINA

Ein Abriss der Geschichte der 8ffentlichen Sammlungen seit der
Jahrhundertwende bis 1949. I

Die in zwei Teilen verdffentlichte Abhandlung (der erste Teil erschien im Nummer 1/1992 unserer
Zeitschrift) gibt einen Uberblick des Systems der ffentlichen Sammlungen in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts. Sie sucht eine Antwort an die Frage, welche Rolle die jedesmalige staatliche Direktion in
der Gestaltung des gegenwirtigen Systems der ungarlandischen offentlichen Sammlungen spielte, mit
welchen Methoden sie die Resultate erreichte, und welche Verbindungen sie mit den verschiedenen so-
zialen Kriiften, Bewegungen und Institutionen hatte. Die Verfasserin war neugierig auch darauf, wie sich
die jedesmaligen wissenschaftspolitischen Forderungen in der Gestaltung der verschiedenen Sammlun-
gen verwirklichten. Sie untersuchte auch die Frage, welche eigenartige Elemente in den einzelnen histo-
rischen Perioden sich anmeldeten, wer die bestimmenden Individualititen, die Richtungsweisenden und
die Volistrecker waren. Und nicht in letzten Range: wie diese kulturpolitische Tatigkeit zu werten ist.
Die Abhandlung gibt eine Antwort an diese Fragen anhand eines reichen Archiv- und Quellenmaterials.




