SZEMLE

KONYV- ES SAJTOTORTENETI
FOLYOIRAT

REVUE POUR L’HISTOIRE
DU LIVRE ET DE LA PRESSE

108. évfolyam
1992

2




MAGYAR KONYVSZEMLE

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA REVUE DE L’ACADEMIE HONGROISE

1. OSZTALYANAK KONYV- DES SCIENCES POUR L’HISTOIRE
ES SAJTOTORTENETI FOLYOIRATA DU LIVRE ET DE LA PRESSE

108. EVFOLYAM 1992/2. sz.

SZERKESZTOBIZOTTSAG — COMITE DE REDACTION

KOKAY GYORGY
(feleids szerkeszts)
BORsA GEDEON
FoLop GEza
KULCSAR PETER
MoNoK ISTVAN
NAGY LAszLO
ROZSONDAI MARIANNE
VIZKELETY ANDRAS
Technikai szerkeszt5:
SoMOG Y1 AGNES
SZERKESZTOSEG —~ REDACTION
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.

Megjelenik negyedévenként , Trimestrielle

Articles appearing in this journal are abstracted and indezed in HISTORICAL
ABSTRACTS and/or AMERICA: HISTORY AND LIFE.

Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethet6 barmely hirlapkézbesits postahivataln4l, a Posta hirlapiizle-
teiben és a HirlapelSfizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR) 1900 Budapest XTI, Lehel u. 10/A. koz-
vetlendil vagy postautalvinyon, valamint 4tutaldssal a HELIR 219-98-632 pénzforgalmi jelz8szAmra. Pél-
dinyonként megvasarolhat6 az Akadémiai Kiad6 Snidium (1368 Budapest, Vici utca 22., tel.: 118-5881)
és Magiszter (1052 Budapest, Varoshéz utca 1., tel.: 138-2440) konyvesboltjaiban, tovabb4 az frék Bolt-
jéban, (1061 Budapest, Andréssy Gt 45., tel.: 122-1645) és a Ballassi Konyvesboltban (1023 Budapest,
Margit u. 1., tel.: 116-2885).

El6fizetési dij 1992-re 480 Ft.

Kalfoldon terjeszti a KULTURA Klkereskedelmi Villalat (H-1389 Budapest, Pf. 149.).

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 fv terjedelmd és az MSZ 9651 szabvinynak megfelelé kéziratokat fogad
el (egy oldalon 30 sor, soronként 60 ledités, jegyzetek a foszoveg ut4n). A Tanulmanyok rovatba szint
kézirathoz 1 oldal terjedelmd tartalmi kivonatot is kérink. Ktlonlenyomatok (legkevesebb 25 péld4ny)
aKiad6hoz cimzett, de a szerkesztdséghez eljuttatott levélben rendelhetSk a korrekt(ra visszakaldésével
egy idében.




MADAS EDIT
A Legenda aurea a kozépkori Magyarorszagon

(Kodexek és 6snyomtatvdnyok, kiegészitések, a Legenda aurea mint forrds,

Jacobus de Voragine 1261 és 1266 kozott dsszedllitott legenddriuma a kozép-
korvég egyik legnépszer(ibb konyve volt. Népszerlségének titka hasznalhatosagi-
ban rejlett. Tudoményos szempontb6l ma az egyhazi kalendarium rendjét kovetd,
egységes koncepcidjy, teljes legendarium-corpus mint miegész, nagyobb megbe-
csillésben részesiil a kotet egyes merev, sematikus szent-portréindl.! Ezzel szemben
a kozépkorban szabadon szabdaltdk, egészitették ki, hasznéltdk kozosségi felolva-
sasra vagy prédikacios segédkonyvnek, készitettek beldle uralkoddi konyvtarba ill6
reprezentativ kddexeket vagy szerény, maganhaszndlatra szdnt valogatést. Csak la-
tin nyelven tobb mint 1000 kézirata maradt fenn a 13. szdzad végétdl a 15. szdzad
végéig eltelt két évszdzadbol,2 és Gvatos becslések szerint 1470 és 1500 kozott 156
Osnyomtatvany-kiadast ért meg.3

A Legenda aurea hajdani magyarorszdgi népszeriiségét csak néhany fennmaradt
példanya, forditastoredéke jelzi. Ismerve a hazai kédexallomény pusztuldsdnak mér-
tékét, nem csoddlkozhatunk ezek egymastél valé elszigeteltségén. Eppen ezért az
egyszer( szimbavételnél tanulsdgosabb, ha egyrészt szembesitjitk emlékeinket a tér-
ben hozzdnk legkdzelebb esd, de kédexekben joval gazdagabb és tudoményosan j6l
feldolgozott csehorszdgi hagyomannyal, masrészt a hazai szentkultusz folyamatdba
allitva vizsgéljuk Gket.

Az 0sszehasonlitdsi alapul vélasztott cseh tradiciét A. Vidmanova tanulményai
alapjan foglaljuk 6ssze.4

Pragdban és Olmiitzben is 6riznek egy-egy prédikaciés célra szant, roviditett, 13.
szdzad végi csehorszdgi mésolatot. 1300 tdjardl vald az elsé teljes Legenda aurea
példany. 1306-ban sziilettek meg a Legenda auredn alapuld legkerabbi cseh nyel-
vii verses legendék. Osszesen mintegy 50 kédexben maradt fenn, szinte valamennyi

1 BouUREAU, A.: La Légende dorée. Le systeme narratif de Jacques de Voragine (+1298). Paris, 1984.
— REAMES, Sh. L.: The Legenda aurea. A Reexamination of its Paradoxical History. Wisconsin, 1985.

2 FLEITH, B.: Le classement des quelque 1000 manuscrits de la Legenda aurea latine en vue l'établisse-
ment d’une histoire de la tradition. In: Legenda aurea: sept siecles de diffusion. Actes du colloque interna-

tional sur la Legenda aurea: Texte latin et branches vernaculaires. Ed. B. DUNN-LARDEAU. Montréal-
Paris, 1986. 19-24.

3 SevsoLr, R.F: Fifteenth-Century Editions of the Legenda aurea. = Speculum 21 (1946) 327-338.

4 VIDMANOVA, A.: Legenda aurea. Jacub de Voragine. Visehrad, Praha, 1984. Bevezet6 tanulmény a
modern cseh forditashoz. Ennek sszefoglalasa: La branche ichéque de la Légende dorée. A 2. jegyzetben
idézett kiad. 291-298.
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Olmiitz kornyékér6l és Dél-Csehorszagb6l, arrdl a teriletrdl, ahol a huszitizmus
nem jétszott jelentSs szerepet. A Legenda aurea kisszdmi teljes misolata mellett,
melyekben mint autoném irodalmi mi jelenik meg, onkényesen valogatott és 4tren-
dezett véltozatok is késziiltek, de legnagyobb szdmban olyan péld4nyok, melyekben
a torzsszoveget a Csehorszdgban tisztelt szentek 6n4ll6 legendéival egészitették ki.
241 ilyen legenda fordul el6, a legkiilonboz6bb csoportositdsokban. 1357-ben ké-
sziilt el Passionale cimen a Legenda aurea els6, 166 fejezetb6l 4ll6, meglehetGsen
szabadon kezelt cseh nyelvi forditdsa. Ez a forditas a 15. szdzad végéig tobb kézi-
ratban, Gjabb és Gjabb fejezetekkel kibSviilve bukkan fel. Kétszer nyomtatasban is
megjelent: el6szor 1487-ben Prdgéban vagy Pilsenben, masodszor 1495-ben Praga-
ban.

A Legenda aurea legkorabbi fennmaradt magyarorszagi kédexe a 14. szdzad elsé
felére datdlhat6.5 A k6édexben a hdrom magyar szent, L4szI6 kirdly (jin. 27.), Ist-
véan kirdly (aug. 20.) és Imre herceg (nov. 5.) legend4ja a megfelel6 kalendariumi
helyre illesztve olvashat6. Az elején és a végén megesonkult kézirat 61 teljes €s két
csonka legendat tartalmaz, ezek java része a Legenda auredb6l val6.S Hidnyoznak
viszont a legenddkat bevezet6 névetimol6gidk: ez a prédikaciés célra dsszedllitott
véltozatok jellemz6je. A kédex osszedllitéja egy magyarorszagi domonkos szerzetes
lehetett, aki nagy mértékletességgel védlogatott a Legenda aurea 6ridsi kinlatabol,
csak a legfontosabb iinnepeknek advédn helyet. Ezek koz¢€ tartozott rendje alapi-
t6ja, Szent Domonkos és Veronai Péter mértir is. A Legenda aurea recepci6jinak
el6rehaladottabb stddiumdt jelzi a nemzeti szentek beépiilése a torzsszoveg legen-
déi kozé, bér a legkorabbi prégai példény is e tipusba tartozik: ott Szent Adalbert
szerepel a megfelel helyen.

Altalanosabb szokés volt nalunk is a Legenda aurea végére mésolni az eredeti cor-
pusbdl hidnyz6, de a legandérium hasznéléja 4ltal fontosnak tartott szentek legen-
dait. Ide tartozik a Legenda aurea egy 14. szizad mésodik felében Itdlidban mésolt
kédexe,” melybe két 15. szdzad eleji magyarorszagi hasznélé Zsigmond és Deme-
ter még brevidriumi lectikra osztott legend4jat mésolta. (Hazai hasznélatban bre-
vidriumi olvasményként nem szerepel a Zsigmond-legenda.) Szent Zsigmond bur-
gundiai kiraly kultusza cseh kozvetitéssel jutott el hozzank. Ereklyéit 1354-ben he-
lyezték el a pragai Szent Vitus székesegyhdzban. A kultusz terjedése kapcsolédott
Zsigmond kirély személyéhez is, aki sajat véddszentje tiszteletére alapitotta a bu-
dai Szent Zsigmond prépostsagot,? a szent ereklyéit pedig 1424-ben a husziték el6l
Prégabol Véradra menckitette. A Tempore Tiberii senioris augusti kezdeti legenda

5 Bécs, ONB Cod. Lat. 14 600. A kéziratra el6sz6r Kdrmendy Kinga hivta fel a figyelmemet, amit
eziton is megktszondk. L. még: Csapobi Csaba — CSAPODINE GARDONY1 Kléra Bibliotheca Hungarica.
Kébdexek és nyomtatott kinyvek Magyarorszdgon 1526 elots. I. Bp. 1988. 219. — Mikrofilm: MTA A.7290/1.
15. sz4zadi német anyanyelvd haszn4l6ra vall a Szent Marton-legenda melletti glossza (149v): Sabaria est
civitas dicta Stainamager in Ungaria, diocesis Jaurinensis id est Raab.

6 A magyar szentek legendain kivill a kovetkez6 legendik szdrmaznak més forrasb6l: De b.
Stephano protom., De s. Thoma Cantuariensi, De Circumcisione, De ortu Pylati, De s. Georgio.

7 Budapest, Egyetemi Konyvtar Cod. lat. 4.

8 KuMoroviTz L. Bernit: A budai vérkdpolna és a Szent Zsigmond prépostsdg torténetéhez. In:
Tanulményok Budapest miiltjabol. 15. (1963) 109-149.
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— kédexiink tanisiga szerint — a 15. szdzad elejét6l ismert volt hazdnkban.? Szent
Demeter magyarorszagi kultusza az egész kozépkoron 4t jelentSs volt.10 A kéde-
xiinkben szerepld legendét incipitjének megtévesztd volta miatt (Hodie fratres uni-
versus orbis gaudeat) eddig serménak tartottdk.1! Ha bezetd sorait elhagyjuk, vil4-
gossa vélik, hogy a Cum Maximianus Herculius habenas teneret kezdetd, kozismert
magyarorszégi legendavéltozat legkorébbi el6forduldsdval van dolgunk.

Ugyancsak Hodie fratres incipittel szerepel a Demeter-legenda a Legenda aurea
egy masik, 1429-ben mésolt kédexének fiiggelékében. A fészovegbe iktatva taldljuk
Adalbert, Szaniszl6, Hedvig és Vitus legendéjat, ami a kddex cseh és lengyel el6zmé-
nyeire utal. Magyar hasznél6ja egészitette viszont ki L4szl6, Istvan, Imre és Demeter
egymdst kalendédriumi rendben kévet6 legenddival. A sort Szent Patrik, majd Ad4m
és Eva legendéja zérja.12

A Legenda aurea 1478-i niirnbergi kiad4s4nak hazai kiegészitése 16 legendat tar-

- talmaz: Beate Gertrudis, De s. Ladislao rege, De s. Stephano rege, De s. Emerico, De s.

Hedwige, De s. Stanislao, De s. Wenceslao, De s. Prisca virgine, de s. Thimotheo, De s.
Sophia, De sancta corona Domini, Circa invencionem sancte crucis, De s. Apollonia,
De s. Regina, De Servacio episcopo.1?

Mindhé4rom ut6bb felsorolt példdnyba késGbbi felhaszndlo irta be a maga alkal-
mi kiegészitését. Az ismétlédések jelzik a Magyarorszdgon speciélisan tisztelt szen-
tek legendahagyoményédnak 6néllésuldsét. Szent Istvan, Szent Imre és Szent L4szI6
egyiittes jelenléte igy is szembetiind. A ,hérom szent kirély” egyenkénti kultuszat
az egyh4z az 6n4ll6 officiumokkal és a hagiografikus irodalom eszkoézeivel biztosi-
totta. Egyitt szerepeltetésiik ink4bb dinasztikus indittatdsi volt. F6ként az Anjou
uralkodok tettek sokat a sancti reges Hungariae-ként emlegetett el6dok kozos kul-
tuszdnak elémozditdsara, els6sorban a két f6 kultuszhelyen, Székesfehérvaron és
Véradon. Ennek egyik vetiilete egyiittes dbrdzoldsuk elterjedése és sajatos ikono-
gréfidjuk megszildrduldsa: Istvdn a bolcs 6reg, L4szI6 a tettrekész harcos, Imre az
4jtatos ifji. Ha a hdrom napkeleti bolcs el6kép lehetett is a hdrom tipus egyittes
megjelenitéséhez, a hattérben mindenképpen a harom szent legendéja 411.14 Ezek
szorosabb egyméshoz kapcsolddésa ugyanazon folyamat egy mésik vetiilete.

9 Ezalegenda kapott helyet a Legende sanctorum Regni Hungarie c. ssze4llitasban is, amire késGbb
még visszatériink.

10 GyYG6RFFY Gydrgy: Istvdn kirdly és muive. Bp. 1977 47. — RADOG, P: Libri liturgici manuscripti
bibliothecarum Hungariae. Bp. 1973.

11 Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Rec. L. MEZEY. Bp. 1961.
65. — TARNAI Andor: , 4 magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszégon.
Bp. 1984. 84,

12 Gyulafehérvar, Batthydny Konyvtar R. 1. 76. — SZENTIVANYI, R.: Catalogus concinnus librorum
mss. Bibliothecae Batthyanyanae. Szeged, 41958. 76. — SOPKO, J.: Stredoveké latinské kédexy slovenskej
proveniencie v Madarsku a v Rumunsku. S. 1. 1982. 322-323. — TARNAI A.: i m. 84.

13 Gyulafehérvér, Batthy4ny Konyvtar Inc. VIIL 38. — KULCSAR, P: Catalogus incunabulorum Bib-
liothecae Batthydnyanae. Szeged, 1965. 296. — TARNAI A.: i m. 84.

14 Marost Emé: A XIV-XV. szdzadi magyarorszigi miivészet eurépai helyének néhdny kérdése. =

~ Ars Hungarica 1. (1973) 34 ff. — WEHLI Tiinde: Az 1083-ban kanonizalt szentek kultusza kizépkori mii-

vészetiinkben. In: MiivelGdéstorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. FOGEDI Enk Bp. 1986.
54-60. — Magyarorszdgi Miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. MaRosi E. Bp. 1987. 206.
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Afenti Legenda aurea-tipussal kapcsolatban még egy kédexrdl kell sz6lnunk, egy
olyan gazdagon illuminélt példanyrdl, melyben a hdrom ,kirdly” egyiitt szerepelte-
tése val6ban kozvetlen dinasztikus vonatkozdsi.1s A kédex eddig kizdrélag a méivé-
szettorténészeket foglalkoztatta. A kéziraton a bécsi mihely vezetd mesterei, Mar-
tinus Opifex, Albrechtsminiator, Michael illuminator és a klosterneuburgi missalék
mestere egyutt dolgozott. Mivel III. Frigyes cimere, devizdja, monogrammja és az
1446-1447-es évszamok taldlhatk benne, 4ltaldban 6t tekintik a megrendel6nek.
Hoffmann Edith hivta fel a figyelmet a kddex fiiggel€ékében szereplé magyar szen-
tekre, Istvanra és Laszl6ra.'® Meg kell jegyezniink, hogy Imre legendija is szere-
pel ugyanitt. Hoffmann Edith szerint a miivet Zsigmond megrendelésére 4llitottak
oOssze, mert a magyar szent el6dok szerepeltetése Frigyes esetében egyltalan nem
lett volna indokolt. A Szent L4szl6 legenda élén 416 miniatdrat, mely azt a kordbbi
magyarorsz4gi képi hagyoményon alapul6 jelenetet dbrdzolja, amikor a csodds mé-
don megindult szekér L4szl6 testét Véradra viszi, a klosterneuburgi missalék mes-
terének tulajdonitjak, aki 1445 és 1452 kozott miikodott.1” Zsigmond 1437-ben halt
meg. Az elkezdett mivet III. Frigyes fejeztethette be. A hdrom kordbban idézett
példdnnyal szemben a fuggelék itt a torzsszoveggel szervesebb egységet alkot. A sc-
riptor és az illumindtorok személye azonos, és a Legenda aurea zarébfejezete, a De
dedicatione ecclesiae is a fiiggelék végére keriilt. A kotetet rosszul kototték dssze, a
32. és a 34. faszcikulus lapjai 6sszekeveredtek egyméssal. Az igy tdmadt zGrzavarnak
a kédex gondosan 6sszeallitott tartalomjegyzékében semmi nyoma. Ennek oka csak
az lehet, hogy azt is a mintapélddnyb6l mésolték.'® Mivel a magyar szentek mdr ott
is szerepeltek, a mintapéldany kétségkiviil magyarorszégi volt.

Ugyancsak uralkod6i megrendelésre — feltehetéen Karoly Rébertéra — késziilt
a Legenda aurea ut6életében egyediilallé Magyar Anjou Képes Legenddrium.!® Ben-
ne a 14. szdzadi magyarorszagi szentkultusz — a kirlyi h4z ideol6giajat €s politi-
kajat szolgdlva — gazdag képi megfogalmazist nyer. (A kédex mivészettorténeti
vonatkozasaival nem foglalkozom.) Tkonografiai programjit Levardy Ferenc meg-
bizhat6éan vézolta f61.2° A programadé a Legenda aurea alapjan formélta meg ké-
peskonyve forgatokonyvét. A csonka kddex 59 torténetébdl kettd a Biblia szove-
ge alapjén késziilt, 50 képes elbeszélés forrasa a Legenda aurea, 6té annak magyar
fuggeléke,2! két legenda (L4szl6 és Ferenc) szoveges el6zménye nem ismert. A Le-
genda aurea naptéri rendszerét itt a szentek hieratikus rendje valtja fol. Krisztus és

15 Bécs, ONB Cod. Lat. 326. Mikrofilm: MTA A. 6539/1.

16 HorrmanN Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 32.

17 Muvészet Zsigmond kirdly udvardban 1387-1437. 1I. Katal6gus. Szerk. BEKE L., Marost E.,
WEHLI T. Bp. 1987. 379.

18 A tartalomjegyzékben De Heinrico imperatore olvashatd confessoris helyett. Az énkéntelen, (ma-
sutt is el6fordul6) cstsztatast I1. Henrik csdszar javara a bécsi masol6 kovethette el, aki a magyar Imre
hercegrdl mit sem tudott.

19 Magyar Anjou Legenddrium. Hasonmas kiad. A bevezet6 tanulményt irta és sajt6 al4 rendezte
LEVARDY Ferenc. Bp. 1975. .

20 L.a19.sz jegyzetet.

21 Itt természetesen nem egy konkrét mire gondolok, hanem az edddig idézett kiegészitésekben is
szerepld legenda-egyiittesekre.
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Maria torténete utdn kovetkeznek az apostolok, az evangélistdk, a martirok, a kon-
fesszorok, a szent asszonyok, illetve szlizek legendai. A liturgikus naptérat kovet6
szerkezet liturgikus konyvek esetében éppiigy, mint legend4riumok vagy prédikéci-
6s konyvek esetében, a praktikumot, a konnyi visszakereshetdséget szolgalja. Nem
igy a képz6miivészetben, ahol a naptéri év nem jelent alapot az ikonogréfiai elren-
dezéshez. A két miifaj hatdrdn 4116 Képes Legenddrium programadéja inkébb ké-
pekben, mint szévegben gondolkozott. (A miniattrakat kiséré lapszéli rubrikdk a
kédex elkésziilte utan keriiltek a képecskék mellé. Ezek gyakran messze tdvolodnak
a Legenda aurea szovegétdl, s a latottakat kommentéljadk. Amig a miniatdra készi-
t6je egy elvont fogalom dbrézolhat6va tételén faradozik, és péld4ul a tudds Szent
Katalint, aki ,,omnibus liberalium artium studiis erudita fuit”,22 mint didkoktdl k6-
riilvett magistrat dbrdzolja, a miniatira felirata a képet magat értelmezi: ,,Kathe-
rina quomodo docebat puellas”.23) A Legenda aurea legenda anyaga Imre, L4szI6,
Szaniszl6, Demeter, Gellért és az Anjou-csalad szentje, Toulouse-i Szent Lajos le-
gendéjaval egészult ki. Az egykori teljes kddexben minden bizonnyal szerepelt még
Szent Adalbert, Szent Istvdn és Szent Erzsébet legendéja is. Ekkor tehét ez a Le-
genda aurea ,hivatalos” magyar kiegészitése. A Magyarorszdgot képvisel6 szentek
szdma itt mar legalabb nyolc, de elképzelhetd, hogy a k6dex megesonkuldsdnak més
»magyar szentek” is dldozatul estek.

A Legenda auredt — mint latjuk — igényesebb hasznaldi esetenként kiegészitet-
ték hazai legenddkkal. Voltak azonban a miinek kevésbé tdjékozott olvaséi. Hirman
kozilik — a 16. szdzad folyaman — nem gy6zik egymadst tallicitdlni. ,,Igen koszo-
n6m neki, hogy az magyarorszagi szenteket kihagyta bel6le. Ezt ollya tartom, mint-
ha eccal[?] sem birna” — irja az els6 az egyik Legenda aurea kiad4sba, az eredeti,
Jacobus-féle corpus végére. A masodik még élesebb: ,Ebiil cselekedte, se Istvanrul,
se Lészl6rul, se Imréril nem irt, hanem az egy Orzsébet asszonyrul”. Végiil egy har-
madik, nem teljesen szellemtelen bejegyz6 nevének ,faldnk” jelentésére utalva veti
Jakab mester szemére a magyar szentek hidnyat: ,Nem hidba Jacobus de Voragine,
mert az magyarorszigi szenteket taldn mind megette.” A kotet egy kés6bbi hasz-
nal6ja rendreutasitja faragatlan eldeit: ,,Ha eszetek 16tt volna, ezeket nem irtdtok
volna. Ha magyarok vattok, keressétek masutt az magyarorszagi szentek életit. Azt
is koszOnjétek, hogy az idegen orszdgok szenteinek életét oktatdsotokra megirta.”24
Ekkor mér van hova irdnyitani a tudatlan szellemeskeddket, mert nyomtatésban is
régen napvildgot 14tott a Legenda aurea — més néven Historia Lombardica — ma-
gyer kiegészitése. A Legende sanctorum regni Hungarie in Lombardica historia non
contente cimi, el6szor 1486 koriil megjelent osszeéllitdsrol Tarnai Andor irt mérv-

‘ad6 tanulményt.2> Az 6néllésult magyar corpusnak két olyan ésnyomtatvany pél-

22 JACOBUS A VORAGINE: Legenda aurea. Ed. Th. GRAESSE. Vratislaviae 41890. 789.
23 I m LIXI
24 0SzK Inc. 428. L. TARNAI A.: i m., 182. oldal 196. jegyzetét két kis kiigazit4ssal: a) ez nem az

- apéldany, amihez egy Legende sanctorum Regni Hungarie-kiad4s is hozz4 van kotve, b) a bejegyzések a

177. sz4mi legenda utdn kovetkeznek.

25 I m. 80-87. A kiadvényba felvett legendak: Legenda s. Adalberti patroni huius regni, Legenda s.
Sigismundi regis, De s. Stanislao, De s. Anthonio confessore de ordine fratrum minorum, De s. Ladislao
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dénya is fennmaradt, melyet egy-egy Legenda aurea-példdnnyal kétottek egybe.26
Alighanem a konyvkotSk valdsitottdk meg maradéktalanul a Legende 6sszedllit6ja-
nak eredeti szandékat.

A Legenda aurea hazai népszeriségét a néhany fennmaradt kédex és 6snyom-
tatvany mellett prédikacids-irodalmunkra tett hatésa és a bel6le készitett legenda-

forditasok jelzik. Temesvari Pelbart fenntartis nélkil hasznélja. A szentekr6l sz616

sermo-ciklusaiban,?” ahol a fontosabb iinnepekre négy, az egyszerlibbekre egy-egy
beszédet szin, az els6 beszédet mindig ,,cum legenda ipsius sancti” kozli. Amennyi-
ben az illet6 szent szerepel a Legenda auredban, Temesvéri Pelbért azt hasznélja
forrdsul. A legendédk persze véltoznak a kezén, gyakran megrovidiilnek vagy sko-
lasztikus divizi6kra toredeznek. Pelbért folytat6kra a magyar nyelvi kédexiroda-
lomban taldl. A két legjellegzetesebb kédex e tekintetben a Debreceni-2® (1519)
és az Erdy-kédex (1526).2° Az Erdy-kédexben fennmaradt magyar nyelvéi prédiké-
ciégyljtemény sanctoraléja 103 iinnepet tartalmaz. A Karthauzi Névtelen beszé-
deinek egyik forrdsa Temesvéri Pelbart sermonariuma, szentjeinek szdma azonban
majdnem kétszerese azokénak, akiket Pelbért felvett Pomeriumdba. A serm6k mel-
lett (vagy helyett) dltaldban a szent legendéja is szerepel a kédexben, s ezek forrdsa
gyakran kozvetleniil a Legenda aurea. Hasonl6 jellegli sermonariummal kombin4lt
legendarium a Debreceni Kddex is. Csonka, aprilis 4-ig tart6 sanctoraléja 44 szent
unnepérdl emlékezik meg. E kédexeken kiviil csak elszértan bukkannak fel legen-
dék masik kilenc 16. sz4zad eleji nyelvemlék k6dexiinkben. Osszesen 77 legenda
hozhat6 szorosabb-laz4bb kapcsolatba a Legenda auredval.3°

Arra a kérdésre, hogy volt-e 6nallé magyar Legenda aurea-forditds, nem tudunk
egyértelmien vélaszolni. Nyelvemlékeink jorészt kései és sokadik mésolatban ma-
radtak fenn. Néhany legenda tobb kédexben is szerepel pArhuzamosan, de ezek egy-
méstdl fiiggetlen forditasok, vagy a tobbszori mésolds folyamén tavolodtak el annyi-
ra egymést6l, hogy 6n4ll6 forditdsnak érezziik bket.3! A kései soksziniiség minden-
esetre inkdbb amellett sz6l, hogy nem volt egy viszonylag korai, elterjedt magyar
nyelvi forditasa.

A Legenda aurea magyarorszagi torténetének szdmbavett emlékei leginkabb a
huszitizmus uralta csehorszagi teriletek megmaradt emlékeivel 4llithaték parhu-

rege, De Visitatione Beate Virginis, Sanctorum Zoerardi et Benedicti, De inventione s. Stephani prothom.
Sancte Marie de nivis, De transfiguratione Domini, De s. Stephano rege et patrono regni Hungarie, De s.
Gerardo, Legenda s. Wenczeslai, De s. Demetrio, Legenda s. Emerici, De s. Elisabeth regina vel vidua huius
regni. ‘

26 3) OSzK Inc. 462. a Legende els6 kiad4sahoz kot6tték a Legenda aurea egy 1489-es példanyat.
b) OSzK Inc. 945. Ebben az esetben a Legenda auredt (Velence 1512) fiiggelékként koveti a Legende
sanctorum regni Hungariae (Velence 1498).

27 Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau, 1499

28 Nyelvemliéktdr XI. Bp. 1882. 1-141.

29 Nyelvemléktdr V-V, Bp. 1876.
30 HorvATH Cyrill: Kozépkori legenddink és a Legenda aurea. Bp. 1911.
31 Az Elek-legenda péld4ul hat kédexiinkben maradt fenn, de egyik viltozat sem szdrmaztathat6

kozvetleniil egy masikbol, egy kozos eredetire pedig végképp nem vezethetd vissza. L. ILLYES Gyula:
Szent Elek-legenddink és az Elek legenda forrésai. Bp. 1913.
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zamba. Ennek ellenére meggy6z6en dokumentéljék a konyv két évszdzados folya-
matos jelenlétét, kozkedveltségét és sokoldali hasznélatét.

MADAS, EDIT
Die,Legenda aurea” im ungarischen Mittelalter

Im vorliegenden Beitrag werden die in Ungarn entstandenen oder im Laufe des Mittelalters in Ungarn
benutzten Handschriften und Wiegendrucke der Legenda aurea zusammengestellt und untersucht. We-
gen der weitgehenden Vernichtung der ungarischen Buchbestéinde am Ende des Mittelalters (tiirkische
Besetzung des Landes) konnten im Vergleich zum benachbarten Bshmen nur wenige Exemplare der
Historia Lombardica verifiziert werden, sie vertreten jedoch dieselben Uberlieferungstypen wie etwa die
bohmischen Codices. Der Erganzungsprozess des urspriinglichen Legendencorpus mit den ungarischen
Heiligen steht im engen Zusammenhang mit dem Kult dieser Heiligen. Zwei wichtige Stufen dieser Ent-
wicklung reprisentieren das nur fragmentarisch erhaltene Ungarische Anjou-Legendar und die Drucke
der Legende sanctorum regni Hungarie in Historia Lombardica non contente (Erstdruck um 1486). Die
spétere Rezeption der Legenda aurea 148t sich in den Predigten und im Ubersetzungsschrifttum, in ers-
ter Linie in den Sermones des Pelbartus de Temesvir und in den Handschriften des ungarischen Er-
baungsschrifttum des spaten 15. und frithen 16. Jahrhunderts verfolgen.




»valamiképen ma, Gigy a régen let{int szizadokban is f6leg a
konyvek voltak a szellemi élet szinvonal4nak fokmér6i. A nyugha-
tatlanul mikddé emberi elme gondolattdmegének, a tuddsnak, a
tapasztaldsnak eredményeit az irds, majd késGbb a nyomtatds rog-
zitette meg és tette kozkincscsé.”

(Ivdnyi Béla)!

FARKAS GABOR
A 16-17. szazadi polgari konyvtarak tipusai-

A mohdcsi csatavesztés utdni évtizedek katonai felvonulési teruletté valtoztattak
Magyarorszig belsejét, és a lakossdg értékeinek — koztik konyveiknek — a pusz-
tulasat hoztdk magukkal. Az életben maradt klérus és a kiilonboz6 szerzetesrendek
mint a miveltség hordoz6i, tovabbitdi elmenekultek a kiralyi udvar és egyetem nél-
kiil maradt orszdg megszallt részeibdl. A 16. szdzad sordn elpusztultak a nagy intéz-
ményi gyijtemények, akdr a budai Corvindra, akar az idSlegesen vagy véglegesen a
torok kezére keriilt varosok székesegyhdzainak konyvtaraira (Esztergom, Kalocsa,
Pécs, Vic, Veszprém és Gyor) gondolunk.?

Az €l6z0 szdzadokhoz képest ezzel egy idGben novekszik a konyvtulajdonosok
szdma €s természetesen a konyvtdrak dllomdnya is. Részint a humanista filol6gia-
nak, részint az eurdpai és a hazai reforméci6nak koszonhetéen, megvaltozik a konyv-
tarak osszetétele: példaul a diszesen illuminlt liturgikus kodexeket a reformécio és
a konyvnyomtatés hattérbe szoritja, majd eltinteti.? A szdzad folyamén a német és
a magyar nyelvii nyomtatvanyok ardnya novekszik, a latin nyelvi klasszikus és hu-
manista szerzGk mellett 6gorog, francia és olasz ir6k is megtaldlhatok.4 A szellemi
nyitottsdgot jol jellemzi, hogy a tudomanyos szakmunkak, jogi €s orvosi miivek mel-

1 ADATTAR 11.339.
Itt mondok k&szonetet Monok Istvannak, nélkiile ez a dolgozat nem késziilhetett volna el.

2 A konyvanyag pusztulsarél: Konyvtartoriénet 1987. 85-89.; JAKO — MANOLEscU 1987. 122~
130,; az értelmiség helyzetérdl: KLaNICZAY TIBOR: Ertelmiség egyetem nélkiili orszdgban. In: Pallas ma-
gyar ivadékai. Bp. 1985. 77-85.

3 Az eur6pai humanizmus és a konyvkultira: FEBVRE — MARTIN 1958. 396-432,; BARRIERE 1974.
9-51.; DAHL 1960. 82-88.; MILKAU 1955. 499-504. A reformacié szerepér6l: FEBVRE — MARTIN 1958.
432-477.; DAHL 1960. 141-145.; MiLKAU 1955. 559-584.; Fitz 1959. 78-81.; A liturgikus kédexek sorsa-
rél: Konyvtartorténet 1987. 86-87.; KARACSONY!1 Janos: Bdthory Istvdn orszdgbiré végrendelete = Sziza-
dok 1890.126-127.; A kédex-toredékek legf6képpen liturgikus konyvekbdl szirmaznak, tobb mint 60%-a
a budapesti Egyetemi Konyvtar gytijteményének. Fragmenta Latina Codicum in Bibliotheca Universitatis
Budapestiensis. Rec. MEZEY L. Bp. 1983. 9-14.

1 PETER 1985.; CsaPoDI Csaba: A magyarorszigi nyomtatvdnyok nyelvi megoszldsa 1800-ig= MKsz
1946. 98-104.; Borsa Gedeon: A XVI. szdzadi magyarorszdgi konyvnyomtatds részmérlege= MKsz 1973,
249-269.; BOTTA Istvan: A reformdcic és a nyomddszat Magyarorszdgon = MKsz 1973.270-285.; GULYAS
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lett jelen vannak a hitvitairodalom jelentGsebb alkotésai is. A kis formé4tumq, olcsé
konyv megjelenése gyokeres valtozast hoz a gydjtésben, a konyv valéban hasznélati
— &m szellemi és esztétikai értéket képvisel6 — targgya vilik, s a tehetGsebb vérosi
polgarsag is bekapcsolddik a konyvgyiijtd tevékenységbed

A korszak miivelédéstorténetének kutatisakor a legizgalmasabb kérdések kozé
tartozik, hogy ki, mit €s miért olvasott az adott id6ben hazédnkban. A kérdések min-
den szempontbdl kielégité megvélaszoldsdra még varnunk kell, viszont a részered-
mények birtokdban érdemes lesz taldn a kutatds jelenlegi helyzetét bemutatni, az
eddig megfogalmazott kérdéseket rendszerezni.b

A nyugat-eur6pai népek konyvkultirdjahoz képest mostohdbb helyzetben va-
gyunk, els6sorban a levél- és kézirattari forrasokra kell timaszkodnunk konyvkulti-
rank 16-17. szazadi rekontrudldsakor.” A kutatds olyan magén- és intézményi (isko-
lai, plébaniai és rendhazi) gydjtemények feltdrasara irdnyult, melyek alapforrdsédnak
tekinthetd a legalabb 6t konyvet tartalmazo feljegyzés.® A munka els6 szakasziban a
publikalt és még kiadatlan konyvjegyzékek osszegylijtése, bibliografiai nyilvantarta-
sa tortént meg. A Konyvtdrtorténeti Fiizetek c. sorozat a tulajdonosra, a gydjteményre
és a jegyzékre vonatkoz6 adatokat Gsszegzi. fgy a konyvtulajdonos életrajzi adatai,
tarsadalmi hovatartozdsa, nemzetisége, lakohelye, foglalkozésa, esetleg iskolazott-
sdga szerepel egyiitt a gyljtemény torténetével, lelGhelyével, illetve a jegyzék leg-
f6bb jellemz6ivel (Pl. eredeti vagy masolat, kiadott vagy kiadatlan, nagysaga, do-
minancidja).® A masodik szakasz, mely ezzel parhuzamosan folyik, a publikdlt és
még kiadatlan konyvjegyzékek szovegkiadasa az Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szelle-

Pal: A konyvkiadds Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szazadban= MKsz 1944. 100-133.; PETER Katalin:
Romlds a szellemi miiveltség dllapotaiban a 17. szdzad forduldjdn = Torténelmi Szemle 1984. 80-102.

5 HouL Béla: Szerzd, nyomdisz, olvasé a XVII. szdzad elsé felében= 1tK 1980. 639-649.; FiTz 1959.
102-105.; VaR3As Béla: A4 magyar reneszdnsz tdarsadalmi gyokerei. Bp. 1982. 47-48. U6.: Irodalom és tdr-
sadalomtortenet = 1tK 1980. 607-620.; Az 4rakra vonatkozolag I. PETER 1985.; Johann Galllen kassai
konyvkeresked6 jegyzékét (1583) 1. ADATI'AR 13/1.22-35.; A vérosi polgéarsig olvasasn szok4sairdl: Ja-
KO Zsigmond: Az otthon és miivészete a XVI-XVII. szdzadi Kolozsvamn. In: Emlékkonyv Kelemen Lajos
sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Kolozsvar, 1957. 365-393.; AcsADY Ignéc: Konyvek régi ossze-
irdsokban = MKsz 1894. 209-221. ,Magyarorszdg . . . szdmot tevS konyvfogyaszté orszignak mutatko-
zik, az eurépai miveltség alkotasait és terjesztSit itthon a legkiilonbozébb tarsadalmi rétegekben meg-
talaljuk.” TARNOC Marton: A magyar konyv a XVII. szdzad elején = MKsz 1973. 315-327.; V. KovAcs
Sandor: Konyvek és konyvjegyzékek a XVI. szdzadbol = MKsz 1975. 66-71. ,Nemcsak a nyilvintartott
konyvek mennyisége lehet sokatmondd, hanem a beldlik kisugarzé eszmeiség tartalma és tendencidja, s
nem utolsésorban a konyv birtokosanak tdrsadalmi helye is.”

6  Monok 1988.

7 Természetesen nem kizarva a még meglevé konyvallomany kéziratos bejegyzéseinek tanulsigait.
Csak a legfrissebbet emliteném: JAKO Klara rekonstrukcidja a kolozsvari egyetemi konyvtdr dlloménya-
161 (ADATTAR 16/1. 1-65.)

#  Péidaul nem konyviegyzék: ,3 Calendarium d.10” ADATTAR 15. 22-23; Ittem vannak ezen
kiviil elegyes Dedk és Magyar konyvek az kik igen aprok és viseltek és haszontalanoknak is lattatvan,
annak okdjért az inventidriumban be nem irtak, hanem eggyiivé rakvin azon 4llapotban hattuk, az mint
ott tal4ltattanak.” ADATTAR 11.264-265. Egyébként [ ABARRE 1971.261-263.; 267-269. az egykonyves
adatokat is elemzi, s6t szimontartja azokat az inventariumokat, ahol nem talalt egy konyvet sem, és ezt
Osszeveli az illet6 tarsadalmi és anyagi helyzetével.

9 Monok 1988.; KiF L. bevezetdie.
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mi mozgalmaink térténetéhez c. mivel6déstorténeti sorozatban.10 A végs6 cél, amely
egyben a kutatas harmadik szakasza, egy szdmit6gépes adatbazis 1étrehozisa lesz,
mely majd az egyes konyvet tekinti alapegységnek, s feloldani igyekszik lehetSleg
minél tobb esetben a konyvleirast, igy tobb ezer konyvcimhez, kiaddshoz €s szerz6-
hoz juthatunk.!! Ez a kumulativindex — mely kibévithetd az elszdrt, apr6 konyves
adatokkal, régi konyveink possessor-bejegyzéseivel — hasznélhat6 lesz egyes téj-
egységek (pl. Erdély, Felvidék, Nyugat-Magyarorszag), tdrsadalmi rétegek (pl. f6-
nemesi, egyhazi és polgéri), vallasi felekezetek (katolikus, killonbozd protestans),
etnikumok (német, magyar) konyvanyagénak a jellemzésére. Alkalmassa valhat igy
— a korabeli forrdsok elemzése, illetve a kiilfoldi peregrindci6 és a hazai iskola-
torténet mellett — a kiillonboz6 szellemi dramlatok magyar recepcidjdnak kutisara
és a 16-17. szdzad magyar gondolkoddi hazénkra gyakorolt hatdsdnak vizsgélata-
ra.12 A kés6bbiekben érdemes lesz majd 6sszevetni a kiilfoldi monografidk kozolte
statisztikai megoszldssal, a tArsadalmi rétegekre, a vagyoni helyzetre, id6beli és val-
14si eltérésekre és (az) altaldban a konyvkultira egészére kiterjeds elemzésekkel.!3
A kutatés id6beli hatdrainak megvélasztdsdban a gyakorlati szempont valt els6dle-
gessé, a felmeriil6 politikatorténeti idGhatarok (1526-1711) mivel6déstorténetileg
nem indokoltak, igy a Mohécs uténi elsé konyvjegyzEék ddtuma a kezdd id6pont (ed-
dig 1533). A fels6 hatar megvélasztasiban szerepet jatszott az a mozzanat, hogy ha-
zank konyvtartorténetében a 18. szdzad mésodik fele ij konyvgyijtési szokast hoz:
elkezdddik egy olyan konyvtarépitési korszak, amikor méar nem tekinthetjiik bizo-
nyosnak, hogy tulajdonosa valamennyi vagy akdr legtobb konyvét olvasta, ez pedig
a kor olvasmanykultirdjanak elemzésekor alapvetd szempont.14

Az altalanos statisztikai, olvasmanyszocioldgiai, mivel6déstorténeti kdvetkezte-
tések levonasatél még meglehetSsen tavol vagyunk. fgy a fent emlitett bibliografiai
sorozat ,.e nagyobb vallalkozas mellékterméke, de nélkilozhetetlen segédeszkoze
is: a vonatkoz6 forrdsok annotélt bibliografidja természetesen nem ad hasznélha-

10 Monok 1988.; ADATTAR 11. 602-606.

11 Monok 1988.; KtF . bevezet6je. Tbb esetben nehéz azonositani magit a szerzét, illetve a md ci-
mét, ha hibasan, rendkiviil romlott alakban jegyezték le mind a kett6t — hiszen az egyik utalhat a mésikra
és viszont —, ha tiilsigosan szakadozott a kézirat (1. ADATTAR 15. 115-188.), vagy ha az egyes tételek
kiad4sdra vonatkoz6 adat nem beazonosithat6 (pl. szerkonyvek, egyes antik szerz6k, néhany alapvetd
teol6giai munka). fgy az Arisztotelész tétel nem hordoz t6bb informéci6t magéban, azonositathatalan a
m cime, a kiad4sra vonatkoz6 adatok, mégha a jegyzék dat4lasat pontosan ismerjiik is. A 15. szdzadban
146 esetben adtak ki: vo. Gesamtkatalog der Wiegendrucke Bd. I-VII. Leipzig, 1934. 2334-2480., a 16. sz4-
zadban t6bb mint 1000 kiad4st ért meg: vo. E. E CRANZ: A bibliography of Aristotle editions 1501-1600.
Baden-Baden, 1984. Bibliotheca Bibliographica Aureliana XXXVIIL.

12 Monok 1988;; A szamitogépes adatfeldolgozis — kozos beviteli form4tum kidolgozésa utdn —
alkalmassa valhat, két konyv- és konyvtartorténeti vallalkozassal egyitt. Egyik a 15-16. szizadi kony-
vek hazai konyvtarainkban, a mésik nyomtatott kdnyveink kéziratos bejegyzései az itthoni konyv kultira
szélesebb kori elemzésére (pl. volt-e a 17. sz4zad elején olyan kassai német polgar, akinek Arisztotelész
Metafizikdja gorogil, bazeli kiadasban, brbe kotve volt meg; ma is megtaldlhat6 valamelyik konyvta-
runkban, benne a tulajdonosi kézjegyével. Egyébként hdromszor adtak ki gorogiil Bazelben a 16. szdzad
folyaman, v6. CRANZ i m. 107928; 107980; 108174.). A recepcitvizsgilatra . DANKANITS 1974. 89-94.

13 MARTIN 1969.; LABARRE 1971, DOUCET 1956.; JAYNE 1956.

14 Monok 1988.; A kezd6 idGpont Parizs esetében: 1493, DOUCET 1956. 10.; Amiensnél: 1503.
LABARRE 1971. 62.
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t6 vélaszt a fenti mit olvastak . . . ? kérdéscsoportra. Az viszont elképzelhetd, hogy
tobb fiizet sokszdz konyvjegyzékének mennyiségi mutatdit mar érdemes lesz 6ssze-
sitve elemezni, terileti vagy szocioldgiai sz6réddsuk is mondhat valamit a korszak
ismerSinek”.!5 A majdnem egy évtizedes kutatdmunka sordn tobb mint ezer da-
rab konyvjegyzék kerult bibliogréfiai nyilvantartasba, amely hozzavet6legesen 90
ezer konyves adatot tartalmaz. Ez az adatmennyiség taldn alkalmas lesz az adott
muvel6déstorténeti korszak néhany szempontb6l torténd elemzésére.16 Az Gvatos-
sag mindenképpen fontos, még ilyen adathalmaz esetén is, csak a f6 tendencidknak
és a tényekkel minden oldalrél aldtdmasztott megallapitdsoknak van jogosultsdguk.
Nézziink két példat: néhdny ismert személyiségnek a konyvjegyzéke feltlinden kevés
tételbdl 4ll, biztosra vehetjik, hogy csonka jegyzékkel, részkonyvtarral van dolgunk.
Egy f6nemesi hagyatéki leltar ritk4n sorolja fel a konyveket, legtobbszor csak az de-
ril ki, hogy volt konyve, egy polgaré viszont dltaldban tartalmaz konyvjegyzéket.1?

A konyvjegyzékek jellemzése, tér- és idobeli elosztisa

Az elemzés elsGsorban a varosi polgarsdg konyvjegyzékeire vonatkozik. Célja a
kiilonboz6 konyvtartipusok jellemzése, tér- és idSbeli valtozasainak felrajzoldsa. Az
eddigi szakirodalom figyelme érthetden a korszak neves kozéleti szerepldinek, je-
lentds gondolkod6inak amugyis tekintélyes konyvtarara vagy éppen olvasmanym-
veltségiik rekonstrudlasara irdnyult.’® Az ut6bbi évtizedben nagyobb mértékben ke-
rilt €l6 a vérosi polgdrsagot reprezentdl6 adat (Sopron, Kassa, Licse, Beszterce),
amely javarészt 100 tétel alatti kisebb kdnyvtarra vonatkozik. Mivel térben €s id6ben
ennek a tirsadalmi rétegnek a konyves miveltsége kovethet6 csaknem hézagmente-
sen a targyalt idGszakban, s nagy szdma miatt alkalmas a tipologizélasra, a kovetkezd
csoportokndl végeztiink el vizsgélatokat: varosi tisztségviselOk, ligyvédek, orvosok,
tandrok és mesteremberek.!? A magéngy(jtemények nagy részénél nem derilt ki az

15 K{F I. KESERU Balint el6szava; 1. erre vonatkozdlag még SzONY1 Gydrgy Endre: Sir Walter Ra-
leigh konyvtdra és magyar vonatkozdsi konyvei = MKsz 1989. 177-182.

16 MARTIN 1969. 600 db inventérium alapjan Périzs 17. szdzadi, LABARRE 1971. 4442 db inventdri-
umbél Amiens 16. szdzadi olvasmanymiveltségét rekonstruélta, 4m ennek mindossze 20%-aban — 887
db — volt taldlhat6 kényv. DOUCET 1956. 194 parizsi magénkonyvtar katal6gusat elemezte a 16. szdzad
elsd felében, mig JAYNE 1956. 574 oxfordi és cambridge-i magéngydjteményt tart nyilvin 1500-1640 ko-
z6tt. FEBVRE — MARTIN 1958. 337 db magangyijteményt elemeznek DOUCET alapjén, MiLKAU 1955.
Otto BRUNNER-t idézi, aki 15 konyvtirkatalogus alapj4n a nemesi kultiira hatésugarat vizsgilta.

17 K(F1. bevezet6je; ADATTAR 13/1. 187-188. pl. Kolozsvari Janos csanadi piispok Trientben 16v6
konyveinek lajstroma uo. 14-15.; KtF 1. 9.

18 Néhanyat emlitve: OTvOs Péter: Egy fouri konyvtdr a XVIL. szizad elején (Illéshdzy Istvan). In:
Az értelmiség Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Szeged, 1988. 149-157.; KLaNiczaY Tibor: Korszerd
politikai gondolkodas és nemzetkozi 14tokor Zrinyi miiveiben. In: Irodalom és ideolégia a 16-17. szizad-
ban. Bp. 1987. 337-400.; MONOK Istvan: Csanaki Mdté konyvjegyzéke = MKsz 1983. 256-262.

19 Jak6— MaNOLESCU 1987. 128-130. ,Bizonyos értelmiségi jellegi munkakorok betoltéi — £6-
ként papok, tanirok, a kdzponti kormanyzat tisztvisel6i — esetében a XVI-XVII. szdzadban mdr alta-
lanosnak mondhaté valamelyest, olykor egy-két sziz kotetet is szamlalo kézikOnyvtar birtokldsa.” Az ér-
telmiség konyvgydjtésére |. még: FEBVRE — MARTIN 1958. 397-399.; DouceT 1956. 20.; MARTIN 1959.;
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illetd polgar foglalkozasa, esetleges kozéleti funkci6ja, sok esetben csak a haldlozasi
datum az egyetlen informdcio és természetesen a konyvjegyzék nagységa, dominan-
cidja.

A jegyzék jellegét a szovegkornyezet alapjan lehet megéllapitani. A 769 db ma-
géngyijteményre vonatkoz6 jegyzéket figyelembe véve a hagyatéki leltar részese-
dése kiugréan magas (59%). Mellette a hét leggyakoribb tipus (kdnyvadomany, hi-
vatalos szerv Osszeirdsa, naplofeljegyzés, katalégusszeri Osszeirds, foglalési jegyz6-
konyv, konyvbejegyzés és végrendelet) egyenként 6-3%-kal képviselteti magit. A
hagyatéki leltar mint forrdstipus a legalkalmasabb arra — éppen dominancidja és
nagy szdma miatt —, hogy egy forrastipus tér- és idébeli megoszlasat szemléltet-
hessiik. Maga a forrstipus valamely elhunyt magénszemélyek tulajdondban volt és
utdna maradt ing6 és ingatlan vagyon Osszeirdsa.2? Forrdsértékét emeli — szemben
a tomor €s gyakran hibas cimleirds hatranyaval —, hogy lehet6vé teszi a mintavé-
telt, az Gsszeehasonlitdst az orszdg egyes teriiletein €It emberek olvasmanyaival, az
azonos foglalkozést (iz6, 4m az orszag mas és mas részén €16k konyvanyaginak egy-
bevetését. Mivel idGben hézagmentes, j6l kovethetd az egyes eurdpai szellemi dram-
latok megjelenése, kiteljesedése. MegfigyelhetS a szakmai specializalédés kezdete,
az dltalanos miveltséget jelent6 mivek mellett megjelend szakkonyvek elterjedése.
A forréstipus a 17-18. szdzad fordul6jan megvaltozik, a konyv a varosi polgarsagnal
is elveszti vagyontargy jellegét és ezzel eltiinik a hagyatéki inventariumokb6l.2!

A polgéari hagyatékokndl a vérosi tanécs 4ltaldban ketts konyvelést folytatott,
a ,Maculatoria” a helyszinen készitett jegyzetek sorozata, melyet letisztiztak, ez a
»Purum”, amely mdr csak a konyvek szamat és értékét jelolte meg. Ritkdn maradt
meg mind a két sorozat — kivétel ez alél Kassa —, hiszen a draga papirt (a piszko-
zatot) més célra is felhasznélhattak vagy egyszeriden kiselejtezték.22

A térbeli eltérések az egyes varosok eltérd adminisztrécids gyakorlatdval magya-
razhatok. Ez igaz abban az esetben is, ha a tilnyoméan német lakosi vérosaink le-
véltérait vetjiik 6ssze. A nyugat-magyarorszagi Sopron, a felvidéki Locse vagy az er-
délyi szdsz Beszterce esetében az eltérés jol érzékelhetd. Erdélyben az osztozkod6-
bir6 intézménye specidlis sorozatot hozott létre, az Gn. Theilungsprotokollt. Ebben
a hagyat€ki tételek utan ismét felsoroltak az egyes vagyontdrgyakat, az 6rokosok sze-
rinti bontédsban. A Felvidéken a gyakorlat hasonlé volt, Sopronnal ez az ismételt fel-
sorolés tobbnyire elmaradt. A magyar adminisztraciéja vdrosokban a hagyatékozési
eljaras sokkal hanyagabb volt, mint a némect nyelvi varosoknal. Ez a folyamat mcg-
figyelhetd az elmagyarosodott Kolozsvér, Kassa, K6szeg stb. eset¢ben, a hagyatcki
inventariumok kevésbé részletez6vé viltak. Az egy régidba tartozé Locse ¢s Kas-
sa péld4jan némi ellentmondas latszik az azonos adminisztracid ellenére: Kassan

MARTIN 1969. 492. (egyébként 22 kilonbozé tarsadalmi kategdriat allit fel); LABARRE 1971. 129, A
konyv-inventariumok 80%-a a kovetkez6 rétegbdl keriilt ki: taldros - robe —, medikus — medicine —,
kereskedé — commerce — és a mesteremberck ~- metiers.

29 EmBeR Gy6z6: Levéitdri terminoligiot lexikon. Bp. 1952 101
21 Monok 1991.

22 MonoK 1991.: ADATTAR 15. 18¢
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a 17.sz4zad utols6 negyedében eltiintek a forrasok, Locsénél e korszakbdl keriilt elé
a legtobb. Ennek feloldé4sa taldn a 17. szdzad végi kassai levéltri rendezés lehet.23
Visszatérve Sopronra, érdemes felhivni a figyelmet arra a nem éppen 4ltaldnos eset-
re, miszerint a konyvjegyzékek tilnyomo része (93%) az inventariumokbdl vagy a
birdi jegyz6konyvekbdl szdrmazik, és folyamatos képet ad a varos olvasmanymi-
veltségérdl (1616-1721). A vérosi jegyzGkonyvekben fennmaradt konyvjegyzékek-
re jellemz6, hogy két nagy forrdssorozatban taldlhaték (Inventdrium, Protocollum
Currentalium), melyek 1650-ig pdrhuzamosan futnak, majd azutén csak az utébbi
marad él6. Sok esetben a varosi tanécs rendelkezett arrél, hogy a konyvanyagot 6ssze
kell frni.24

Magét az 6sszeirast 4ltaldban ketten végezték, diktdldssal keletkezett. fgy a dik-
tal6 és az azt leiré miveltségének a fuggvénye a cimleirds mindsége és teljessége.?s
Sok esetben nem is a cimlaprol tortént (kolligdtumot a hagyatéki leltdr sohasem je-
lez), hanem a kdnyv gerincérdl, s néha olyan ismert szerz6, mint pl. Melanchthon is
elképeszt6 névalakban fordulhat €l6.26 A jegyzékek tGlnyomo része a szerzd nevét
¢és a md cimét kozli csak. Az idedlis formét, melyben szerepelne a konyv szerz6jének
neve, a konyv cime, kiaddsénak helye, ideje, nyomdészinak neve, a konyv formatu-
ma, 4ra, kotésmédja és a konyv sorsa (hol vette, kinek adta tovdbb), a humanista
tipust konyvjegyzékek, illetve a jezsuita rend konyvtarainak kataldgusai kozelitik
meg.?7 A jegyzékek nyelve 4ltaldban latin, 4m érdemes azokat Gsszevetni a més nyel-
ven késziiltekkel.

Az 6sszes jegyzék 10%-a tér el a latint6l, ennek majdnem kétharmada magyar,
egynegyede pedig német. A néhany vegyes nyelvii leirast alkalmaz6tél eltekintve a
tobbi kuriézumértéki: francia, olasz, lengyel, angol és flamand. A 17. szdzad méso-

23 MoNOK 1991.; ADATTAR 15. 189;; KtF V. bevezetGje; KtF IV, bevezetGje.
24 KIF II. bevezetSje; 1. Daniel Gruber jegyzékét (KtF 1. 73.).

25 MONOK 1991.; ADATTAR 11. 360.; DOUCET 1956. 10-11. A leirasok 4ltaldban hozzinem-
€rt6 emberekidl szirmaztak, a cimeket feltehetdleg masik helyiségbdl diktaltik, igy nem csoda, hogy
gyakran hidnyos, az alkoté neve felismerhetetlen (LABARRE 1971. 149-154.). Az irnokok, eskiidtek (pri-
seurs jurés) kevésbé voltak miiveltek a klasszikus nyelvekben, diktélds Gtjan, a j6 megértés nélkiil irtak le
mindent, amit olvastak vagy hallottak, gyakran a teljesség igénye nélkil. Hidnyzott sok esetben a szerz6
neve vagy a mi cime, illetve az torzult és teljesen romlott formaban fordult el6.

26 MARTIN 1969. 490-493. Az elemzés egyik legf6bb akadalydnak azt 14tja, hogy az dsszeirok nem
minden konyvet irtak 6ssze, csak ami értéket jelentett szimukra (v6. 8. szamii jegyzet). Probléma az is,
hogy sok esetben csak a konyv voltardl értesiiliink (,,Gross und kleine Biicher theils Lutherische theils
Unterschiedlichen Autoren zusammen 75 stiicks ungeschitzt.” ,,Ezeken kiviil vadnak nemel apro kony-
veczkek egytit. ”) ADATTAR 15. 74-75. MARTIN 1969. uo. Néha csak annyit jeloinek ,,in folio, in quarto”
vagy ,paquets”. JAYNE 1956. 7. szerint is tobb esetben csak annyit jelez ,,Bookes” vagy ,,18 small books”
illctve a formatumot és a darabszdmot ,174 in folio”. US. 15. Az egyszeriisdd6 gyakorlat az 1600-as évek
utdn csak akonyvek meglétét jeloli — all his books — és a becsiilt értéket. DOUCET 1956. 10-11. Tobbnyi-
re lehetetlen meghatdrozni a listén szerepl6 mivek nyelvét, példaul hogy az antik auktor eredeti szoveg
vagy francia forditds-e. Néhény példa a hibés olvasatra: ADATTAR 15. 24. , Vagion Ceccer Manus” —
Bartholomaeus Keckermann — ; ,Ouidi Meta Forfori™.

2T KIF 1. bevezetdje; ADATTAR 12. Johann Dernschwam Fugger-iigynok (1575) 651 tételes jegyzé-
ke: ADATTAR 17/1. 1-87. a kassai jezsuita rendhaz katalogusa 1660-1682. koril: 2124 tétel, KtF VI, 81.
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dik felét6l — mint azt varni is lehetett — a magyar nyelvii leirdsok megszaporod-
nak.?8

A jegyzékek alig 1%-a keriilt el6 az 1560 el6tti évekbdl. FeltehetSleg nem ke-
riil el6 ebbdl a korszakbol az alapvetd tendencidkat befolydsolé mennyiség. Az elsé
jelent6s valtozas az 1580-as évektdl figyelhetd meg, az igazi ugrés negyven évvel ké-
s6bb, az 1620-as években torténik meg.?° Innen a fejlédés az 1660-as évekig toret-
len, s némi hulldmzassal a 17. sz4zad végén €ri el a csicspontot. Az utdna kovetkezd
csokkenésre a magyardzat az lehet, hogy a 18. szdzad elejétdl (tobb helyen a 17.
szdzad végétol) az addigi gyakorlattél eltérs tigyvitelt val6sitottak meg, és az iratok
jelentds részét — igy azokat is, melyekben konyvjegyzékek taldlhatéak — kiselej-
tezték.30

Ami a foldrajzi elosztast illeti, a nagy tijegységeket tekintve a magéngytjtemé-
nyek 70%-a Erdélybdl, Felvidékrol és Nyugat-Magyarorszagrél szdrmazik.3! Az el-
osztés egyenletes, mindhdrom téjegységnél koriilbeliil egyharmados a részesedés a
vizsgélt mennyiségbdl (539 db jegyzék). Felvidék 160 db jegyzékkel reprezentélja a
korszak €s a régié konyvtartorténetét. A kelet-magyarorszagi szabad kiralyi varosok
koziil kiemelkedik Kassa kényves miveltsége. A 16-17. szdzad fordul6jan elmagya-
rosodott virost gazdagabb forrdsanyag jellemzi, mint a tobbségében német polga-
rok lakta Sopront vagy az erdélyi szasz Besztercét. Kassan 69 db kdnyvjegyzéket és
szadmos toredéket ismerink, amely 43%-a a felvidéki anyagnak. Jellemz6 a magén-
gytjteményekre, hogy a jegyzékek tobbsége hagyatéki inventariumbdl keriilt el6. A
maginkonyvtirak 92%-a 100 tétel alatti; tobbségiiket tehetds polgar birtokolta.3?
Mellette ugyancsak gazdag konyvjegyzékkel rendelkezik Licse (a felvidéki anyag
44%-a), itt a magdngytjtemények 94%-a 100 tétel alatti.33 Eperjes mivel6déstor-
téneti szerepérol irt kival6 tanulményokat Ivanyi Béla, 4m a magéngydjteményeket

28 ADATTAR 13/1. 61-78.; KtF I. 47. Figyelemre mélté MiskoLczi CSULYAK Istvan reformétus
prédikator sajét kezileg 1601-1607 kazott irt jegyzéke, mely 393 tétel esetében kozli a szerz6 nevét, a
cimet, a kiad4s helyét, évét, a konyv formatumat. Tobbszor utal a konyv drdra, kotésmédjara, sorsdra —
beszerzés, elajandékozis.

29 Doucer 1956. 23-25. Parizsban az els jelents valtozds 1520 utdn kovetkezik be; LABARRE
1971. 143. Amiens-ban szintén az 1520-as évek jelentik a nagy ugrast; JAYNE 1956. 28. Cambridge eseté-
ben 1550-¢t kell tekinteniink a mennyiség hatirozott novekedése kezdetének.

30 MoNoK 1991.; Ezért is tekinthetjitk korszakhatdrnak az 1720-as éveket (1. a 22. szamd jegyze-
tet). Erdemes ésszevetni az intézményi gytljtemények — KtF VI. — id6beli eloszldsdval (1535-1720), a
konyvidrak alig 4%-a 16. szdzadi, a mennyiségi ugras a 17. szdzad els6 negyedét6l, kilondsen 1620-t6l
kovetkezik be, csakiigy mint a magangytjteményeknél (6sszesen 125 db jegyzék alapjan). Ez kiegészit-
heté a HoLL Béla 4ltal gytijtott vaci egyhdzmegyei canonica visitatio anyagéval — KtF VII. —, mely 18.
szazadi anyag és egyébként kivaldan alkalmas a korabeli Magyarorszig konyves miveltségének atfogod
feldolgozasara (I. KtF VII. el6sz6).

31 Kihagytuk az elemzésb6l Horvétorszagot, 1. MoNoK Istvan: Zrinyi Miklés és a t6bbi horvdtor-
szdgi magdngytjtemény a 17. szdzadban. In: Adalékok a 16-20. szazadi magyar miivel6dés torténeténez.
Bp. 1987. 55-63.; a Partiumot, 1. ADATTAR 14,, illetve MoONOK Istvan: Olvasmdnytirténeti forrdsaink,
értelmiségtorténet. In: Az értelmiség Magyarorszigon a 16-17. szizadban. Szeged, 1988. 169-181,; és a
hédoltsag teriletét, L. ADATTAR 26/1. BALAZs Mihaly bevezetSje 22-23.

32 Kassa konyvkultirajiral. ADATTAR 15. 189-195.; GALLI Katalin — PAVERCSIK Hona: Fejezetek
a kassai kinyvnyomtatds torténetébol OSZK Evkonyv, 1981. 309-377.

3" ADATTAR 13/2.
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tekintve — mint Bartfa esetében — meglep6en kevés szamu jegyz€k keriilt €16 (8%-
a a régi6 anyagénak!), noha hérom jelentSs konyvjegyzéket is ismeriink a 17-18.
szdzad fordul6jan.34

Nyugat-Magyarorszig 191 db konyvjegyzékével a vizsgdlt mennyiség 35%-4t ad-
ja, a régi6 majdnem haromnegyed részét a soproni jegyzékek jelentik. A felvidéki
polgérsighoz hasonl6an a konyvjegyzékek tobb mint 80%-a 100 tétel alatti, bar j6
néhany jelentds, humanista tipusi gydjteményt ismeriink ebbdl a korszakb6l.35 A
még a régi6hoz szdmithat6 K6észeg, a mai Ausztria teriletén taldlhaté Ruszt és aze
terilethez ink4bb tartozé Pozsony szerényebben veszi ki részét, két kivételtdl elte-
kintve alatta maradnak a 100 tételnek az elemzésben,3¢ igy még jobban kiemelve a
kisebb konyvtédrak jelentSségét.

A torténelmi Erdély teriiletér6l 187 db jegyzék szdrmazik, melynek 42%-a a besz-
tercei un. osztozkod6-biréi jegyz6konyvekbdl keriilt el6. A 100 tétel alatti magén-
gytijtemények dominancidja elsopré: 97%.37 A mésik jelentSs varos az elmagyaroso-
dott Kolozsvér, mely az erdélyi anyag egyharmadat adja.38 A t6bbi mélyen alulrepre-
zentdlt: Marosvésérhely, Székelyudvarhely, Gyulafehérvar — a fejedelmi konyvta-
rakat nem tekintve — és Nagyenyed johet szdmitdsba.3° A sz4sz varosok koziil Bras-
s6 és Nagyszeben az emlitésre mélt6 (az el6bbi 13 db jegyzékkel, amely szerény szi-
mot kutatdsi nehézségekkel magyarazhatjuk).40

A 16-17. szdzad miivel6déstorténetének kutatasakor alapvet6 fontosséga, hogy
az adott korszakban milyen nagysagi konyvtarak voltak taldlhatéak, s ezeknek mi-
képpen véltozott az ardnyuk az id6 sordn.#! Amig minden egyes konyvjegyz€k nincs
feldolgozva, nem tudhatjuk hdny md, hdny kotet szerepel a jegyzékben (14sd az eset-
leges kolligdtumokat), igy a tételszim majdnem minden esetben jelzés értéki.42 A
tételszAm alapjan torténé elemzés mellett a vizsgélt konyvjegyzékek legfontosabb

34 ADATTAR 11.339-381.,; 487-489. Erdemes megjegyezni Zimmermann Zsigmond eperjesi keres-
ked6 nevét, akit Karaffa kivégeztetett (1687), és akinek 406 tételes konyvjegyzéke minden szakteriiletet
4tfogé volt. KtF 1. 137.,; ADATTAR 13/2.; Bartf4r6l mindéssze 6 db jegyzékr6l van tudom4sunk, igy taldn
mégsem 4ltaldnos a német ajkd virosoknil — Sopron, Beszterce — tapasztalt példa. KtF IV, elGsz6.

35 LKIFII. bevezet6ie; egyébként az 5-20 tétel kozotti kis kdnyvidr t6bb mint a fele a soproni anyag-
nak (81 db). Humanista tipusii kdnyvtarra 1. Vittnyédi Istvan soproni iigyvéd 552 tételes jegyzékét (1670
k), KtFIL 7.

36 Készegre L. KtF I1. 127-144,; Rusztra L. KtF V. egyes tételeit.

37 Azerdélyi magankonyvtarakra L. JAKO Zsigmond: Kanyv és konyvedr az erdélyi magyar miivel5dés-
ben. In: fras, konyv, értelmiség. Bukarest, 1977. 284-304.; DANKANITS 1974. 33-89.; Besztercére 1. KtF
IV. egyes tételei.

38 ADATTAR 16/2. 3-86.; KtF III. egyes tételei.

39 ADATTAR 16/2. 90-217.; KtF IV. egyes tételei.

40 Brasséra 1. KtF I egyes tételei, KtF III. 65., KtF IV, 29.; Nagyszebenre KtF L. egyes tételei.

41 vo. JAYNE 1956.29-30. Harom radikalis v4ltozds mutathat6 ki az angol konyvtirakban: 1. magan-
gyljtemények szdma novekszik. 2. kéziratok visszaszorulasa, olcs6 nyomtatott konyv elStérbe kerilése,
j formatum, nagy példinyszim. 3. a humin miveltség folyamatos tagulasa, a tematika bdviilése, tobb

C g Loly: g
m( idegen nyelven. |. az 5. szim( jegyzetet. A virosi polgarsigra vonatkozo6lag 1. még Konyvtartorténet
1987.109-111.

42 KIF 1. bevezetSje. vo. intézményi kdnyvtaraknél szintén tobb mint 40 ezer kényves adatot regiszt-
raltunk. I. KtF VI. egyes tételei.
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jellemzdje kell, hogy legyen a benne talalhaté konyvanyag dominanciéja is.4 A ma-
gangyijtemények esetében hozzavetSlegesen tobb mint 40 ezer konyves adatot tart
nyilvdn a bibliogréfiai sorozat, melynek jelentds része mér publikalt anyag.

A vérosi polgarsag olvasmanyanyagénak jellemzésekor két mozzanatra kell még
odafigyelniink. Az fr6-mi-olvasé reldcié mellett kiemelkedS fontosségi a kozve-
tit6 szerepe.44 A konyves szakma (konyvkereskedd, konyvkotd, nyomddasz) képvi-
sel6i kozil az egyik legjelentésebb — a szakirodalom 4ltal is exponalt — szakem-
ber, Johann Gallen kassai kdnyvkereskedd, akinek katalégusa a 16. szdzad masodik
fele olvasmédnyanyaganak keresztmetszete.*5 A mésik jelentss jegyzék Andre Lof-
fel konyvkotdé, aki valoszinilleg konyvkereskedéssel is foglalkozott, erre utal egyes
konyvek 46, 54, 78, és 179 db-os példanya.4¢ Ugyancsak konyvkereskedd Zachari-
as Michl soproni polgir, 4962 db példdnyt tartott raktdron osszesen, 514 florenus,
84 dénir értékben. Ez Sopron 18. szdzad eleji konyvkinalata.4” Erdemes figyelnink
még egy 17. szazadi kOszegi kereskedd jegyzékére: a katolikus valladsgyakorlathoz
hasznalt mivek, historids és dbécéskonyvek szerepelnek 88 példanyban.4® A 17. sza-
zad végén Locsén irédott hagyatéki leltdrban a kor népszer( konyvei talalhatok:
tankonyvek, jogi, torténelmi, foldrajzi mivek, kalenddriumok, szérakoztaté szépi-
rodalom, német nyelvi valldsos mévek.4° fgy négy varos: Kassa, Sopron, Lécse és
Készeg példajan képet kapunk valamelyest a fent emlitett viszonyrendszer jellem-
z6ir6l. Nem szabad viszont azt a tényt sem elfelejteniink, hogy azokbdl a miivekbdl,
amelyeket sokat olvastak, jobb esetben elhasznalt, az 6sszefréknak semmit sem €rd
példanyok maradtak hétra, rosszabbik esetben a sz6 szoros értelmében ,,szétolvas-
tak” a konyveket. Befolydsolhatta a példédnyszdmok megmaradasat az irodalmi (vagy
olvas6i) izlés véltozésa is.50

43 |. erre vonatkozélag BERLASZ Jend: Johann Dernschwam konyvtdra. ADATTAR 12.299-340.; Az
olvasmanym(veltség sszetevire |. MARTIN 1969. 493-515.; 928-939. A kumulativ index alapjan tortén6
elemzés sorn elképzelhetd, hogy a tételhatarok megvaltoznak, és az sem kizirt, hogy mis jellegi lesz
pl. a kis konyvtar Erdélyben, mint a Felvidéken. MARTIN 1969. 492. 5 kategériat 4llit fel: 26 cim alatt,
26-100, 101-500, 501-1000, 1000 felett. LABARRE 1971. 129. 6 kategbriat hasznal: 1 konyv, 2-9 konyv,
10-19 konyv, 20-49 konyv, 50-99 konyv, 100 konyv felett.

44 VARJas Béla: A magyar reneszdnsz tdrsadalmi gyGkerei Bp. 1982. 47-48.; HoLL Béla: Ferenczy
Lérinc. Egy magyar kiényvkiadé a XVII. szézadban. Bp. 1980.; DOUCET 1956. 23-25. A parizsi konyvke-
resked6 vevokorének kialakulasardl (jogaszok, polgarok, kereskeddk) vo. LABARRE 1971. 336-362. az
amiens-i konyvkereskedSkrol.

45 1583, Johann Gallen: 608 tétel, ADATTAR 13/1. 22-35., KIF I. 23, illetve 1714. Caspar Wiszt: 92
m(, ADATTAR 15. 76-80., KtF I. 170,; ifj. KEMENY Lajos: Egy XVI. szdzadbeli konyvkereskedo raktdra
= MKsz 1895. 310-320.

46 1649. Andre LofTel: 282 tétel, KtF II. 59.

47 1704. Zacharias Michl: 4962 pl., KtF II. 116.

48 1653. Zacharias: 88 pl., KIF II. 135.

49 1699. Steinhiibel: 179 mt, ADATTAR 13/2., KtF III. 109;; L. PAVERCsIK llona: Georg Steinhiibel
l6csei konyvkereskedd hagyatéki leltara = MKsz 1982. 254-266.

50 vb.a8.ésa 26.szdmi jegyzettel. L még. BARRIERE 1974, 13-14.; DANKANITS 1974.21-24,; Rito-
OKNE SZALAY Agnes: Eleink szérakoztaté olvasmdnyaibsl = 1tK 1980. 650-656.; NEMESKORTY Istvan:
Szbrakoztaté olvasmdny és kozinsége a XVI. szdzadi Magyarorszdgon = ItK 1980. 620-629.; Argirus his-
toridja. Bev. NAGY Péter. A szoveget gondozta s a jegyzeicket irta Stors, Réla. Bp. 1986. 115.
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Kis konyvtdrak

Kis konyvtdrak azok a magdngy(jtemények, melyeknek konyvjegyz€ke nem ha-
ladja meg a 20 tételt.5! A tér- és idGbeli kiilonbségekre vonatkoz6lag a konyvtételek
felold4sa utén taldn drnyaltabb képet kaphatunk, elsé vizsgdl6d4sra a hasonl6sdgok
6tlenek szembe. A késGbbickben igy lehetségessé vilhat példdul annak megrajzola-
sa, hogy egy soproni mesterember olvasményanyaga miben tér el egy beszterceiétdl
(amennyiben egyéltalan eltér egyméstol). Ez a tipus alkotja a magdnggydjtemények
— s ezen beliil a varosi polgarsdg konyvtdrainak — legnagyobb részét. Mindhdrom
vizsgélt terulet jellemz6 tipusdnak mondhatd, és a tobbihez (f6ként a nagy- és a hu-
manista gy(ijteményekhez) képest id6ben is hézagmentes.

Néhdény kivételt6l eltekintve a mesteremberek (pl. kdddr, szab6, pék, lakatos)s2,
kereskedd és egy-két vérosi tisztviselS, f6ként Sopronban, rendelkeztek ilyen nagy-
saga konyvtdrral.53 A gydjteményekben legink4bb a napi valldsgyakorlathoz sziik-
séges konyvek (Biblia, énekeskonyv, katekizmus stb.) a domindnsak, de a kiilonbo-
z6 prédikécios- és beszédgytlijtemények — sok esetben csak igy: postilla — mellett
egy-egy torténeti vagy szépirodalmi mi is akad.5¢ A teolégiai konyvek kozil — a né-
met ajki evangélikus polgarsdgnak kdszonhetden — leginkabb Melanchthonéval és
Lutheréval taldlkozhatunk. Fellelhet6k még, szép szdmban, kiilonb6z6 meditacidk,
bibliakommentarok, Szenci Molnar Albert és Félegyhdzi Tam4ds munk4i.5s Az an-
tik auktorok koziil a legnépszeriibbek: Cicero, Vergilius és a torténetirék — Livius,

51 FEBVRE—MARTIN 1958. 397-399. A 15. szdzad végi konyvtdrak szerény méretdek, 15-20 db
konyv taldlhaté csak, szimos kézirattal egyetemben.; DOUCET 1956. 23. A périzsi magangydjtemények is
szerények kezdetben.; MARTIN 1959. ugyanezt 4llapitja meg.; JAYNE 1956. 186-188. John Frisbe (1504)
8 tétel, napi vallasgyakorlathoz sziikséges konyvek, szétér, Cicero ,, Thully”.; MARTIN 1969. 490-518. A
konyvtarak tobb mint 10%-a 26 tétel alatti; LABARRE 1971. 129. 164 db inventiriumot leszAmitva a t6bbi
20 tétel alatti (880 db-bdl). A mesteremberek 90%-4nak 10 tétel alatti jegyzéke, a kereskeddk t6bb mint
80%-4nak a 16. szizadban Amniens-ban. vo. uo. 122-126. A keresked6k nagy része 2-3 kdnyvet birtokolt
csak, mindossze 5 db inventiriumban volt 50 tételnél t5bb konyv.

52 A teljesség igénye nélkil: nyerges, vAmos, posztnyir6, fiirdémester, felcser, borbély, kalapos,
szlicsmester, mez&6r, mészaros, varga, fazekas, takics. VO. FEBVRE — MARTIN 1958. 398. A nyilvantar-
tott konyvjegyzékek 20%-a kereskedSk és mesteremberek tulajdonat képezte, pl. tanneurs, épiciers, vo-
iriers, fromagers etc.; LABARRE 1971. 124-126. szintén: brasseur, charpentier, fondeur, vinaigrier etc.

53 Megemlitve egy kassai keresked6csalad, a Szegediek, jegyzékeit: ADATTAR 15, 3,,21-23,, 49,
189., 1. még KEREKES Gyorgy: Polgdri tdrsadalmunk a XVII. szdzadban. Kassa, 1940. 9., 13, 262.; Sop-
ronra példa: Szily Pal belsS tandcsos 1691. 7 tétel, katolikus teoldgia., KtF I1. 104.

54 FEBVRE—MARTIN 1958. 397-399. A polgirok konyvei még kissé egysikiak: kalend4riumok,
szentek élete, imadsagos konyvek, lovagregények.; a napi vallisgyakorlathoz sziikséges konyvek kiadasa-
hoz1. DAHL 1960. 141.; MARTIN 1959. 230.; DOUCET 1956. 31-36.; LABARRE 1971.158-180.,ill. 143-144.
az azonositott konyvek 29%-a ,les livres d’ Heures”; a napi valldsgyakorlat konyvei dltalaban latin, né-
met és magyar nyelviiek, de kivétel akad pl. Fridericus Fridrich (1597) kassai polgar lengyel evangéliuma;
ADATTAR 15. 6., KtF V. 5.; Marth G#pel 1678/79. soproni mez66r horvét Biblidja, KtF I1. 101.; Aranyasi
Janos 1651. kassal vérosi tanacsos francia nyelvii zsolt4rja, ADATTAR 15. 40-41., KtF V. 40., KEREKES:
i m. 257-258. Az ut6bbi killon emlitést érdemel, nemcsak a magyar nyelvi teoléglal pL Szenci Mol-
ndr, Alvinczi, Kassai Andras —, torténeti — pl. Bonﬁni, Curtius —, hanem a jegyzékben megtalilhatd
Balassa Balint enekej, — 25 tétel miatt is.

55 pl. SzENCI MOLNAR Albert: Psalterium Ungaricum. RMNY 962(1) vagy FELEGYHAZI Tamés: A
keresztény igaz hitnek ... RMNY 430. stb.
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Josephus Flavius —, a humanista irodalmat Erazmus (feltehetdleg Adagidja), Bon-
fini torténeti munk4ja és Calepinus szétara képviseli.5¢ Orvosi konyveket, herbériu-
mokat 4ltaldban borbélyoknal, sebészeknél, firdGsoknél taldlunk, a jogot Werb6czi
latin és magyar nyelvii torvénykonyve jelenti.5” A fenti kateg6ridkt6l némiképpen
eltér: Az Jo borak chinallassa feledl az fenessy hegyben, es az Hoyay zeoleoben in 8,
tovabba Ismegh egi deak konj meliet noui orbisnak hinak, és 1 Torok kony, valamint
Egij Magijar Aritmetica, f1.-d. 75.58

Kozepes konyvtdrak

Kozepes konyvtdrak a 21-100 kozotti tételt szdmldlé6 magingyidjtemények, me-
lyek k6z6tt mar szakkonyvtari jellegi is (orvosi vagy jogi) taldlhat6. E tipuson beliil
killonbséget tehetiink a nagysag és a dominancia szempontjab6l: az 50 tétel alatti
ink4bb az €16z0, kis konyvtar tipusdhoz hasonlithatd, mig az 50-100 tétel kozottiben
mér nem ritka a valogatott antik és kortdrs irodalommal is biiszkélkedhet6 gyijte-
mény sem.59

E tipus tdrsadalmi megoszldsa a kovetkez: j6m6di kereskedGk, mesteremberek,
tandrok, orvosok, jogaszok és vérosi tisztségvisel6k taldlhatok meg kozottik. Mig a
mesteremberek, keresked6k, patikusok magénkonyvtérai legf6képpen nagysdguk-
ban térnek el a kis konyvtarakt6l, addig a tandrok, orvosok, jogdszok és varosi tiszt-
visel6k kozott j6 néhényan jelentSs gydjteményt birtokoltak a 17. szdzadban.®® A
mesteremberek és keresked6k konyvtaraiban a teol6giai és hivita-irodalom, illetve

56 A 1S. szdzadban CICERO: De officiis — latinul — 60 kiad4st ért meg, GW 6914-6974.; ERAZ-
MUS Adagidja a 16. sz4zadban 150 kiad4st ért meg. BibliothecaBelgica, Tome I1. Bruxelies, 1964. 382-386
v0. DANKANITS Addm: Erazmus erdélyi olvaséi = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények XI. 1.
125-131.; DoUCET 1956. 42.; FEBVRE — MARTIN 1958. 400—402.; MARTIN 1959.; LABARRE 1971. 212
DANKANITs 1974. 62-64.; MARTIN 1969. 508-509.

57 pl. Marten Stern (1654) besztercei borbély, KtF IV, 6.; Breitenfeld Gottfried (1683/84) soproni
felcser, KtF II. 107,; de ellenpéld4kat is lehet felhozni: Elias Hoffmann (1617) kassai keresked6, KtF V.
12, ADATTAR 15.12; ; Joseph Frech (1706) budai serf6zémester, KtF I. 157., ADATTAR 13/2.

s8 ADA’ITAR 16/2. 17, KtF IIL. 6.; ADATTAR 15. 10.,, KtF V. 10; ADATTAR 15. 3, KtF V. 3;
ADATTAR 15. 11, KtF V. 11 De talélhaté még a besztercel polgaroknél haj6z4si smkkbnyv szap-
panféz6, KtF IV, 70 —, leiras az olasz szinh4zakr6l — szenator, KtF IV. 161. —, boszorkdnyokrél sz616
koényv — biré, KtF IV. 49. — és egy soproni linckovécsnal rézsakeresztes munka, KtFIL 119.

59 1. Johann Hensel (1580) kassai segédtanit6, harangozé konyvtira gazdag szépirodalomban —
Cicero, Homérosz, Plutarhosz, Caesar, Horatius, Ovidius, Suetonius, Seneca —, antik természettudo-
méinyban — Eukleidész, Ptolemaeosz, Arisztotelész — KtFI 20., ADA'ITAR 13/1. 20-22,; Egeressy J4-
nos (1656) kassai jogész Fzopusz, Martialis, KtF I. 93. ADATTAR 13/1.177-180,; ; Keviczky J4nos (1657)
kassai bir, orsziggydlési kovet pl. Quintilianus, Livius, Plinius, KtF I 41., ADATI‘AR 13/1. 182-185,;
v8. FEBVRE— MARTIN 1958. 416-418. Périzsban a 16. szdzad folyamén szép gytjtemények alakultak k|
latin klasszikusokb6l: MARTIN 1969. 503-504.; LABARRE 1971. 263-267.

60 Erdekes példa Michael Eckhardt brasséi tanar 81 tételes, sajat kezileg irt jegyzéke (1968) az
~elolvasand6” kdnyvekrol, mely klasszikus auktorokat, filozéfiai, jogi, teol6giai és matematikai méveket
tartaimazott. KtF 1. 145. v6. LABARRE 1971. 332-336. A. Peze amiens-i keresked6 34 tételes jegyzékével
(1568).
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bibliakomment4rok mellett néhany esetben a torténeti munka és a humanista iro-
dalom sem hidnyzik.5!

A tandrok magéngyijteményeiben f6ként a tanitdshoz sziikséges grammatikak,
retorikak, antik auktorok mivei taldlhaték,52 a medikusi szakma konyveinek nagy
része orvosi konyv, bar akad foldrajzi, torténeti és szépirodalmi munka is.®3 A jo-
gészok, vérosi tisztvisel6k koziil van, akinek jegyzéke a jogi munkék és a napi val-
lasgyakorlat konyvei mellett j6 néhany szépirodalmi, filozofiai és torténeti mivet is
felsorol.64 Altaldnossédgban elmondhatd tehét, hogy a Klasszikus irék irdnti érdek-
16dés jellemzb e rétegre, legyen az budai, brasséi, besztercei, k6szegi, kassai vagy
kolozsvéri tisztségviseld.63

Nagy konyvtdrak

Nagy konyvtaraknak nevezziik a 101-200 tétel kozotti magéngydjteményeket, me-
lyet 4ltaldban a vérosi értelmiség — tanérok, orvosok, jogdszok — és a vezeto tiszt-
ségviselOk birtokoltak. Elsé pillanatra is feltlinik az egyenl6tlen foldrajzi eloszlés:
e tipus jegyz€keinek nagy része Sopronbdl szdrmazik, reprezentélva a vérosi értel-
miség konyvkultarajat, hiszen mindegyik rétegbdl keriilt el6 ilyen nagysdga konyv-
jegyzék. Ezenkiviil Kassa, Locse, Brass6 és Kolozsvér, tehat a nagyobb I€lekszima
véarosok polgdrai koziil rendelkeztek néhdnyan ekkora gyijteménnyel. Dominanci-
4jét tekintve elmondhatd, hogy a protestans teoldgia, antik szépirodalom és torté-
neti munk4dk mellett a szakkonyvek (jogi, orvosi vagy pedagégiai) szdma lényegesen
megnd.

A tandrok kozil figyelmet érdemel Délnoki Lorinc, a kolozsvéri unitérius kollé-
gium retorika tandrdnak jegyzéke (1675), amely gazdag klasszikus auktorokban, hu-
manista szerz6kben és nem hidnyzik a térténeti munka, hitvitairodalom sem, csak-

61 Pl. aranymdves, szappankeészit, szatécs, szab6, nyerges, mész4ros és orgonakészit6. Georg Bren-
ner (1719) besztercei porkolab, KtF IV, 153.; Georg Areldt (1662) besztercei szappankészitS, KtF IV, 68.;
Benedikt Miillner (1637) soproni kddar, KtF I1. 3.

62 Winkler Apoll6 (1556) eperjesi segédiskolamester, KtF I. 5., ADATTAR 11. 363-364.; v6. MAR-
TIN. 1969 492. A 17. sz4zadban PArizsban a tandrok kényvtarai a legnagyobbak: 500-1000 tétel kozott.

63 Pl Bartholomaeus Becker (1964) budai borbély, felcser, KtF L. 142, ADATTAR 13/2; Jeremias
Osterreicher (1657) soproni patikus, KtF II. 80.; Johann Gropper (1699) soproni borbélysegéd, KiF II.
114.; v6. LABARRE 1971. 118. Az orvosi szakma egyharmadénak 10 tétel alatti a konyvtdra Amiens-ban

a 16. szdzadban.; MARTIN 1969. 492. Périzsban a 17. szdzadban az orvosok 80%-a 100 konyvnél tobbet
birtokolt.

64 L. az59. sz4md jegyzetet.; vo. LABARRE 1971. 112. Amiens-ban az ligyvédi szakma 30%-4nak 10
tétel alatti kOnyvtdra volt.; MARTIN 1969. 492. Parizsban viszont 70%-4nak 100 téteiné! nagyobb volt a
gyljteménye.

65 Georgius Kiechel (1964) budai vérosi jegyz6, KtF 1 143?, ADATTAR 13/2,; Michael Weiss (1608)
Brassé f6birdja, KiF 1. 51.; Samuel Bede (1721) beszercei bir6, KtF IV. 160.; Johannes Sagittarius (1603)
készegi jegyz6, KtF 11. 128.; Johann Schirmer (1637) kassai varosi tisztségvisel6, KiF V. 26., ADATTAR
15. 26-28.; Mihaly (1611) kolozsvari jegyz6, KtF III. 12., ADATTAR 16/2. 19-20.; v6. JAYNE 1956. 187~
188. Abraham Tilman (1589) az antik auktorok iranti érdekl6désre — 86 tétel —, Cicero, Platon, Arisz-

. totelész, Epiktétosz.
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ugy, mint egy bartfai iskolarektornél.5¢ Sopron esetében még 4rnyaltabb képet ka-

punk a tandrok olvasményaibdl: a fent felsorolt tipusi mévek mellett taldlunk ro- -

zsakeresztes munkat vagy éppen pedagdégiai szakkonyvet is.5” Nem véletlen az sem,
hogy a néhdny évtizedes kiilonbséggel osszeirt 6t jegyzék mindegyike 100 tétel fe-
letti, a varos orvosainal késziilt, a 17-18. szizadban.®® Az orvosi szakkonyveken til
szerepel még a jegyzéken protestans teoldgia, antik auktor, szétarak, jogi munk4k.6?
Ugyanezt éllapithatjuk meg az iigyvédek vagy a vérosi tisztvisel6k konyvtararé6l: a
szakkonyvek mellett minden jegyzékben taldlkozhatunk a protesténs teol6gia, a
klasszikus szerz6k legjelent6sebb miveivel. 7

Humanista konyvtdrak

Humanista jellegi kdnyvtaraknak tekinthetjiikk a minden szakteriiletet 4tfogé
konyvanyagot — teoldgia, filozéfia, jog, antik és kortérs szépirodalom, humanista
filol6gia, matematika, természettudomény stb. —, amely a legtobb esetben megha-
ladja a 200 tételt. A 16. szdzad utolsé harmadabdl 6t ilyen gyGjteményt ismeriink:
Johann Dernschwam Fugger-ugynok,”* Telegdi Mikl6s pécsi,”> Mossoczi Zakari-
&s nyitrai puspok,’® Zsdmboky Jdnos humanista tudés7 és Brutus Jdnos Mihaly
olasz torténetiré konyvtdranak jegyzEékét.”s A 17. szdzadt6l kezdve jelentGsek az
egyes féurak, mint példdul: Thurz6 Gyorgy naddor,”¢ Révay Ferenc Turéc megyei

66 KiFIIL 66., ADATTAR 16/2. 34-37,; KiF L. 68., ADATTAR 13/1. 144-147.

67 Valentin Wigeleb (1629) a soproni latin gimnazium tanéra, KtF II. 21; Adam Nigrinus (1634)
szintén a latin gimnazium tanara, KtF I1. 29. v6. JAYNE 1956. 114. Robert Beaumont jegyzékével.

68 Tekinthetjik ezt jellegzetesen értelmiségi magatartdsnak. A medikusi szakmara 1. Henric Keppel
(1703) tokaji orvos, KtF 1. 155., ADATTAR 13/2.; Andreas Gorsky (1683) 16csei gygyszerész, KtF V. 84.,
ADATTAR 13/2.

69 Pi. Alexander Pischoff (1618) soproni orvos, KtF II. 12; Johann Ribstain (1629) soproni orvos,
K{tFII. 20.; Gallus Pflueg (1657/58) soproni orvos, KtFII. 84.; vé. FEBVRE — MARTIN 1958. 416-418. Fran-
ciaorszdigban a 16. szdzad folyaman mar megjelentek az orvosi szakma magédngydjteményei. LABARRE
1971. 250-251., uo. 306-319. Jean Hutin (1564) orvos 101 tételes jegyzéke.

70 P1. soproni iigyvédek: Hieronymus Burger (1652), KtF I1. 64.; de Zuana (1668), KtF I1. 94.; vagy
egy aljegyz6: Mark Fauth (1667), KtF IL 92,; illetve Caspar Lehman (1663), orszdggytlési kovet KtF V.
58., ADATTAR 15. 55-58.; Johann Langh (1645) kassai bir6, KtF V. 33, ADATTAR 15. 32-35.; Johann
Schlﬂer (1601) soproni polgérmester KtF II1. 8.; vd. DoucET 1956. 20. F6kent jogéaszoknak — les hom-
mes de loi — és a kiralyi hivatalnokoknak — les officiers royaux — volt tekintélyes konyvtara Parizsban
a 16. szdzadban.; MARTIN 1959.; MARTIN 1969. 492.; LABARRE 1971. 243-249.

71 A humanista jellegl gydjteményekre L. MILAKU 1955. 546-559.; JAYNE 1956.34-35; M. CONNAT
— J. MEGRET: Inventaire de la bibliotheque des Du Prat. Btblwthéqued’Hwnanwme etRenazssance.l943
Tome III. 72-128.; MARTIN 1969. Johann Dernschwamra vonatkozélag: ADATTAR 12, KtF 1. 16. 1575:
651 tétel; vo. JAYNE 1956. 114. Thomas Smith szakkataldgusa 1566: 406 konyv.; LABARRE 1971. 281-
306. Jean Forestier kiralyi iigyész jegyzéke, 1553: 240 tétel.

2 1586: 272 tétel, ADATTAR 13/1. 36-43., KIF 1. 26.

73 1587: 952 tétel, ADATTAR 11. 437487, KtF 1. 28.

74 1587 2618 tétel, GULYAS Pal: Sdmboky Janos konyvtdra. Bp. 1941., KIF 1. 29.

75 1592: 763 tétel, ADATTAR 11.114-132,, KIF 1. 34,

76 1610: 353 mdi, ADATTAR 11. 505-537, KIF L. 52.
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f6ispan,”” Batthyany Ad4m dunéninneni f6kapit4ny,”® Mikulich Sdndor horvat f6-
nemes,” Zrinyi Mikl6s horvét ban,3° Nadasdy Ferenc orszagbir6 konyvtérai®! vagy
az erdélyi fejedelmi csalddok gyijteményeirdl készilt jegyzékek (Rakéczi-, illetve
Apafi-csaldd).82 A sorba beilleszthet Bathory Andrés piispok, erdélyi fejedelem,3
Himmelreich Gyorgy pannonhalmi korményz6ap4t,3¢ Miskolczi Csulyak Istvdn re-
formatus prédiké4torss és Daniel Fronius brass6i evangélikus lelkész konyvjegyzé-
ke.86 Bar nagysagat tekintve jelentGs Eszéki Istvan reformdtus lelkész konyvtéra,
mégsem tekinthet6 humanista tipusinak, mert legf6képpen protesténs teoldgiat
tartalmaz.®” Viszont Berényi Gyorgy Nyitra virmegye alispinja vagy Bethlen Elek
Bels6-Szolnok megye f6ispanja konyvjegyzéke dominancidjét tekintve humanista
jellegl.®® Ez is mutatja a tételszdm alapjén torténd tipologizalas buktatdit, ez elke-
riitheto lesz majd a kumulativ index elkésziilésével.

A vérosi polgarsdg humanista jellegl konyvtarépitésének kezdete a 16. szdzad
utolsé évtizedére nyilik vissza, igazi lendiiletet a 17. szdzad mésodik felében kap.
Mindegyik nagyobb varosunkban taldlhat6 ilyen tipusa gydjtemény (Kassa, Lcse,
Beszterce, Eperjes, Kszeg), de szdmét tekintve Sopron ezittal is kiemelhets. A
szakirodalom 4ltal példaként gyakran felhozott Johann Haunolt — aki el6bb a sel-
mecbanyai iskola rektora volt, majd varkapitny lett — j6l mutatja e konyvgyijté
szemléletet: orvosi, jogi konyvek mellett gazdag antik szépirodalmat, bibliakom-
mentérokat, az iskolai oktat4shoz sziikséges grammatik4kat, retorikdkat, természet-
tudoményos és matematikai miveket talalhatunk.8® Ugyanakkor € jelentGs magén-
konyvtarak egy-két tulajdonosdnak mindossze a haldlozasi ddtumat (vagy az Ossze-
irds id6pontjat) ismerjik, mint példdul: Sebastian Tiirk kassai,®° Johann Andreas
Schuert soproni,®! Gutt (?) eperjesi®? és Michael Gitsch besztercei polgérét.®3 A

77 1651: 313 tétel, ADATTAR 13/1.157-163., K{F L. 86.
78 1651: 268 tétel, ADATTAR 11. 553-578., KtF 1. 92.
79 1657: 335 tétel — h4rom részben —, ADATTAR 11. 537-542., KtF 1. 96-98.

80 1662: 424 tétel, Alexander KENDE: Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien, 1893.51-84.,
KtFI.103.

81 1672: 232 tétel, ADATTAR 132, K(F 1. 113.

82 1658/60: 821 kotet, HARSANYI Istvan: 4 Rikéezi- konyvtdréskatalégusa. Bp. 1917, KtF1102.
83 1608: 209 tétel, Veress Endre, MKsz 1905. 8-22., KtF 1. 50.

84 1628: 454 tétel, ADATTAR 13/1. 105-123,, KIF L. 60.

85 L.a28. szdmi jegyzetet!

86 1701/14: 227 tétel, KtF 1. 167.

87 1720: 203 tétel, ADATTAR 14. 103-109., KtF 1. 174,

88 1650: 170 tétel, ADATTAR 11. 259-263., KtF I. 83.; 1683: 165 tétel. Lukinich Imre, MKsz 1922.
171-174., KtF I. 133,; v6. JAYNE 1956. 96. Bryan Rowe, 1521: 102 tétel.

89 1595: 344 tétel, ADATTAR 13/1. 49-57., KtF L. 36.
90 1623: 246 tétel, ADATTAR 15.14-21, KtF V. 17.
91 1685: 420 tétel, KIF I1. 109. ’
92 1676: 247 tétel, KtF IIL. 69.

93 1692: 209 tétel, KIF IV, 110.
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tobbi gydjtemény trsadalmi hovatartozasat illet6leg semmi kilonds nincs: sopro-
ni f6tisztviselSk, pl. Mark Fauth bels tandcstag,4 Artner Erhard polgirmester,%s
Gotthard Radl és Georg Poch vérosbir6,%¢ Vittnyédi Istvan soproni iigyvéd,®? Zim-
mermann Zsigmond eperjesi kereskedd,*® Simédndi Istvdn sdrospataki tanar,%® Ni-
colaus Hain l6csei polgar, Hain Géspar torténetird fia.100

Eddigi ismereteink alapjin agy gondoljuk, hogy néhény kivételtdl eltekintve ez
a négy alaptipus volt a jellemz0 polgarsdgunk 16-17. szdzadi kdnyvtartorténetében,
és a konyvtar nagysdga 4ltaldnossdgban meghatdrozta a dominanciét is. A nyugat-
eurdpai példdkhoz képest fél évszdzaddal kés6bb jelentkeznek az elsé jelentSsebb
magéangydjtemények, 4m a 16-17. szdzad fordul6jara 1étrejonnek a nagyobb konyv-
tarak, melyek kdnyvanyagukat tekintve sem maradnak le akér a francia, akér az an-
gol kort4rsakéitol. A kutatis tovdbbiakban — a még kiadatlan forrdsok publikildsa
mellett — az egyes olvasmanytipusok magyarorszagi elterjedését (pl. Erazmus, Jus-
tus Lipsius, Melanchthon stb.) vizsgélja majd.

Roviditések a jegyzetekben:

BARRIERE 1974 = Pierre BARRIERE: La vie intellectuelle en France du 16° s. a I'époque
contemporaine. éd. Albin MICHEL. Paris, 1974,

DAHL 1960 = Svend DAHL: Histoire du livre de I'antiquite a nos jours. Paris,
1960.

DANKANITS 1974 = DANKANITS Adim: XVI. szdzadi olvasmdnyok. Bukarest, 1974.

Doucer 1956. = R. DOUCET: Les bibliotheques parisiennes au XVI¢ siécle. éd. A.
et J. PICARD. Paris, 1956

FEBVRE — MARTIN 1958 = Lucien FEBVRE — Henri-Jean MARTIN: L ‘apparition du livre.

: éd. Albin MicHEL. Paris, 1958.

Frrz 1959. = FI1z Jozsef: A magyar kinyv torténete 1711-ig. Bp. 1959.

JANKO — MANOLEScU 1987. = JAKO Zsigmond — Radu MANOLESCU: A latin frds torténete.
Bp. 1987.

JAYNE 1956. = Sears JAYNE: Library Catalogues of the English Renaissance.
University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1956.

Konyvtartorténet 1987. = CsapoD!I Csaba — TOTH Andris — VERTESY Miklés: Magyar
konyvtdrtorténet. Bp. 1987.

LABARRE 1971. = Albert LABARRE: Le livre dans la vie amiénoise du seiziéme siéc-

le. L’enseignement des inventaires apres décés 1503-1576. Beatrice—
Nauwelaerts, Paris, 1971.

94 1617:212tétel, KtF I 11.; FEBVRE — MARTIN 1958.399. A 16. sz4zad m4sodik felét6l elterjednek
az 500 kotetes konyvtarak is a magas kézhivatalt visel6k korében.

95 1651: 235 tétel, KtFI1. 63.

96 1653: 270 tétel, KtF I1. 68.; L664: 348 tétel, KtF I1. 139,
97 L.a34. a. sz4mil jegyzetet!

98 L.a 35. szama jegyzetet!

99 1711: 294 tétel, ADATTAR 14. 94-103,, KIF I. 166.
100 1711: 394 tétel, ADATTAR 13/2., KtF III. 135.
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= Henri-Jean MARTIN: Ce qu’on lisait & Paris au XVI* siécle. Bib-
liotheque d’Humanisme et Renaissance, 1959. 222-230.

= Henri-Jean MARTIN: Livre pouvoirs et société a Paris au XVII®
siecle (1598-1701). Tome I-II. Geneve, Droz, 1969.

= Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Begriindet von Fritz
MiLKAU, Wiesbaden, 1955. I11. Bd.

= MoNok Istvin: XVI-XVII. szdzadi olvasmdnykultirdnk. =
MKsz. 1988. 78-82.

= Zur Quellentypologie der Geschichte des Lesens im 16-17. Jahr-
hundert in Ungarn. Das Hinterlassenschaftsinventar. = Berliner
Beitrige zur Hungarologie 5. Berlin, 1990[1991). 81-88.

= Magyarorszig torténete 1526-1686. I11. 1. Bp. 1985. 544-548.
= Konyvtartorténeti Fiizetek I. Magdngyiijtemények Magyarorszd-
gon 1551-1721. Szerk. MONOK Istvan. Szeged, 1981.

= Konyvtartorténeti Fazetek I1. Magdngyijtemények Nyugat-Ma-
gyarorszigon 1555-1721. Szerk. MONOK Istvén. Szeged, 1982.

= Konyvtartorténeti Fizetek 1I. Magdngyijtemények Magyaror-
szdgon 1545-1721. Szerk. HERNER J4nos — MONOK Istvin.
Szeged, 1983.

= Konyvtirtorténeti Fizetek IV. Magdngyiljtemények a kirdlyi Ma-
gyarorszégon és az Erdélyi Fejedelemségben 1533-1721. Szerk.
HERNER J4nos — MONOK Istvin. Szeged, 1985.

= Konyvtirtorténeti Fiizetek V. Magdngyijtemények Magyarorszd-
gon 1564-1716. Szerk. MONOK Istvan. Szeged, 1989.

= Konyvtirtorténeti Fitzetek V1. Intézményi gydjtemények Magyar-
orszdgon 1535-1720. Szerk. MoNok Istvan. Szeged, 1989.

= Konyvtartorténeti Fuzetek VII. Intézményi és magdngyijtemé-
nyek Magyarorszdgon 1722-1750. Szerk. MONOK Istvén. Sze-
ged, 1990.

= A magyar konyvkultira miltjébol. IVANY1 Béla cikkei és anyag-
gytijtése. Sajt6 ald rend. HERNER J4nos — MoNoK Istvan. Sze-
ged, 1983.

= A Dernschwam-kionyvtdr. Egy magyarorszdgi humanista konyv-
Jjegyzéke. Saijt6 ala rend. KEvEHAzI Katalin — Monok Istvin.
Szeged, 1984.

= Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak I. 1533-1657. Sajt6 al4 rend.
VARGA Andrés. Bp—Szeged, 1986.

= Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak I1. Sajté ald rend. FARKAS G4-
bor — KATONA Tiinde — LATZKOVITS Mikl6s — VARGA And-
réas. Szeged, 1992.

= Partiumi konyveshdzak 1623-1730. (Sdrospatak, Debrecen, Szat-
mdr, Nagybdnya, Zilah). Sajt6 ala rend. FEKETE Csaba — Mo-
NOK Istvan — KULCSAR Gydrgy — VARGA Andrés. Bp. —Sze-
ged, 1988.

= Kassavdros olvasményai 1562-1731. Sajt6 ald rend. GAcsi Hed-
vig — FARkAs Gibor — KEvEHAZI Katalin — LAZAR Istvin
Dévid — MoNoOK Istvin — NEMETH Noémi. Szeged, 1990.
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ADATTAR 16/1.

ADATTAR 16/2.

ADATTAR 17/1.

ADATTAR 26/1.

A16-17. széizadi polgdri kinyvidrak tpusai

= Erdélyi konyveshizak I. JAKO Kléra: Az elsé kolozsvdri egyete-
mi konyvtdr torténete és dllomdnydnak rekonstrukciéja (1579
1604). Szeged, 1391.

= Erdélyi konyveshdzak I1. (Kolozsvdr, Nagyenyed, Marosvdsdrhely,
Szdszvdros, Székelyudvarhely.) Sajt6 ala rend. MONOK Istvin —
NEMETH Noémi — ToNk Sandor. Szeged, 1991.

= Jezsuita konyvtdrak Magyarorszdgon 1711-ig. (Kassa, Pozsony, Sd-
rospatak, Turéc, Ungvdr.) Sajt6 al4 rend. FARKAS Gabor — Mo-
NOK Istvin — POZSAR Annamiria — VARGA Andris. Szeged,
1990.

= Erdélyi és hédoltségi jezsuita missziok. If1. 1609-1616. Sajt6 ala
rend.: BALAzs Mihaly — Fricsy Addm — LUKAcs L4szl6 —
Monok Istvan. Szeged, 1990.
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FARKAS, GABOR
Les types des bibliothéques bourgeoises aux XVI® et XVII® siécles

En possession des résultats partiels antérieures, 'auteur rend compte de 1a situation actuelle des re-
cherches se rapportant 2 la culture de livres en Hongrie aux XVI¢ et XVII€ siecles. Pour reconstruire la
culture des livres hongrois contemporaine, la recherche peut s’appuyer avant tout des sources d’archives
et de collections de manuscrits, étant donné que la plupart des bibliotheques se sont anéanties. Ainsi on
a fait le compte des catalogues de livres publiés et inédits, on a rassemblé les données se rapportant aux
propriétaires, aux collections et aux catalogues, on a publié les textes des catalogues (Recueil de docu-
ments & Uhistoire de nos mouvements spirituels aux XVI-XVII® siecles). Dans I’étape finale de la recher-
che, on a I'intention de créer une base de données apte a etre élaborée par une machine-calculateur, 2
la base de laquelle on peut réaliser la recherche et la caractérisation complexe du stock livre des régions,
des couches sociales, des sectes et des groupes etniques. A la base de plus de mille catalogues jusqu’ici
enregistrés, auteur fait une tentative d’analyser Ihistoire des livres de ’époque de quelques points de
vue.




ENYEDI SANDOR
A kolozsvari magyar szinészet hoskora

(1792-1821)

A hivatdsos magyar szinjitsz4s megjelenése, kibontakozésa csakis K6zép-Kelet-
Eur6pa viszonyai kozott vizsgdlhat6, mert az ebben a térségben érvényesuld térsa-
dalmi-politikai-gazdas4gi tényez6k donté médon hatéroztdk meg a szinjatszas sor-
sanak alakul4sat.

Ko6zépkori dllamunk felbomlésa, politikai feldaraboltsdga évszdzadokon 4t meg-
akadalyozta, hogy ndlunk a Nyugat-Eur6pdban mér kordbban kialakult hivatdsos
szinjatsz4s formai létrejohessenck. A politikai szétdaraboltsdg sok4ig lehetetlenné
tette a hivatasos magyar nyelvii szintdrsulatok létrejottét, de nem gétolta meg a szin-
jatsz4s més forméinak: az iskolaszinjdtsz4snak és a f6iri mikedvel6 szinjatszdsnak
a létezését. A 18. szdzad utols6 évtizedében létrejott hivatalos szinjitszas kozvet-
len el6zményét a hagyoményos iskolavdrosokban kialakult iskolaszinjatszdsban és
egyes tri, f6ari kastélyokban, kiiridkban, palotdkban megtalalhat6 miikedveld szin-
jatszasban fedezhetjiik fel. Az iskolai szinjétszas elsGsorban pedagdgiai, didaktikai
célokat szolgélt, a nemesi szinjatszds — olykor tobb nyelven — a nemesség szdra-
koztat4s4t volt hivatva biztositani, s mindkett6 sziik teriileten, meghatérozott sziik
kozonség el6tt fejtette ki hatasat, mégis mindkét forma egyengette az anyanyelvi
szinjtsz4s megteremtésének utjat. Az iskolai szinjétszas szervez6i darabokat irtak
és forditottak, a nemesi jatsz0k kozott sem volt ritka a szindarabir6 vagy fordito;
ezek munkdssiga szerény, de biztos misoranyagot hozott 1étre a hivatisos szinjat-
szOk szdmadra is. Amikor a feltételek létrejonnek, mindkét forrdsbél lehet meriteni:
a barokk nemesi szinjatsz4s els6sorban kiils6dleges eszkozeivel (szinpadképeivel,
diszleteivel, jelmezeivel, stb.) hatott, a didkszinjatsz4s mésoranyag mellett f6leg em-
beranyagot adott: Erdélyben is koziliik keriiltek ki az €ls6 hivatdsos szinészek.

Koéz€p-Kelet-Eurdpa a 18. szdzadban a Habsburgok birodalméhoz tartozott: a
térség részei népiségiikben, torténelmiikben, gazdasagi és kulturélis fejlettségiik-
ben nagyon kiilonboztek egymdést6l. A birodalom székhelyérdl, Bécsb6l kisugarz6
~cgységesitési” tendencidk akarva-akaratlan kozvetitettek nyugati kultérhatasokat.
A felvildgosult abszolutizmus, majd a jozefinizmus is osztrék kozvetitéssel jutott el
hozzank.

A felvildgosodas eszmekorében jelentSs szerep jutott a szinhdzra mint intézmény-
re, amelyre annyi hivatkoz4s torténik a kor ropiratirodalméban. A felvildgosodas ir6i
afény, a vildgosség, a raci6 jegyében az erkolcsok iskoldjat lattak a szinhdzban; olyan
eszkoznek tekintették, amely hat4sosan szolgalhatja a felvildgosodas eszmekorének
elterjedését. Az Ausztria-centrikus birodalom kulturdlis — és ezen beliil szinh4zi
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— hagyoményai példaképiil szolgiltak a cseheknek, magyaroknak, de a j6 példa
kovetése sokdig kemény akadalyokba iitkozott. 1774-ben egy kancellriai rendelet
azt hangsiilyozza, hogy a német nyelv elhanyagol4sa mennyire kérosan befolyé4solja
a lakoss4g jolétét. A kereskedelem, az ipar elmaradottsdgit Bécsbdl azzal magya-
réztdk, hogy a német nyelv nem eléggé elterjedt. Alattomos németesitési torekvés
elsé fokozatdr6l van sz6: egyelére a német nyelv tokéletes elsajétitdsinak el6nyeit
hirdetik, hogy késdbb, pontosan a kidolgozott folyamat folytatisaként, er6szakkal
térjenek rd a németesités mar nem vélogatott médszereire. Az elsé korszak a han-
gulatkeltés ideje volt: anyagi el6nyokkel akartdk megbontani az esetleges ellendllék
taborat. A nyelvi tolerancia idején csak kevesen ismerték fel a leselkedd veszedel-
meket, mindenekeldtt azt, hogy egy masnyelvii hatalom részérél a nyelvi tolerancia
csak dtmeneti 4llapot, amelyet a hatalom pozicidinak er6sddésével sziikkségszeri-
en kovetnie kell a megtorl6 intézkedéseknek — amelyek a német nyelv gySzelemre
juttatdsat célozzdk a magyar nyelvterileteken is. 1784-ben a csészar 4llamnyelvvé
nyilvanitotta a németet mindenhol a t6bbnyelvi birodalomban. Ahol addig a kozi-
gazgatis dgymond a ,holt latin” nyelven folyt, kotelez6ként a németet vezették be,
»a nép érdekében”. A tiirelmetlen II. J6zsef ,,nyelvi reformja” taldn sikert arat, ha
nem pérosul a magyar nemesség ,,0si jussat” sért6 — egyébként jogos — reformis-
ta térekvésekkel. I1. J6zsef tdrsadalmi reformokat akart, s nem volt tekintettel az
Osinek tartott, a feudalizmust konzervil6 nemesi el6jogokra. Magéra haragitotta a
f6nemességet, s igy a németesitéssel szemben 4ll6k tdbora kiszélesedett, erdsitést
kapott: az idegen szok4soknak ink4bb teret ad6 Magyarorszdgon — még a magyar
fénemesség is rddobbent magyar voltira. Erdélyben ebben a tekintetben némileg
més volt a helyzet: az erdélyi magyar nemesség kevésbé volt fogékony az idegen ha-
tdsokra €s tisztdban volt torténelmi feladatéval.

A nyelvében, nemzetiségében veszélyeztetett magyarsag felismerte, hogy a szin-
hé4z nemcsak az erkolesok iskoldja lehet, de iskoldk, elegendd anyanyelvi iskola hid-
nydban a magyar nyelv iskol4ja is. Az anyanyelvi intézmények Iétrehozéséért folyta-
tott harc jegyében rogton hdrom cél fogalmaz6dik meg: meg kell teremteni a magyar
nyelvd sajtét; 1étre kell hozni az anyanyelv fejlesztését, terjesztését el6segitd tudo-
ményos térsasigot (az akadémia Gsét) és meg kell alapitani az anyanyelven sz616
szinhézat. Ez a szinh4z céljaiban nem lehet azonos a bécsi udvari szinh4zzal; ennek
a szinh4znak els6sorban nem a sz6rakozist kell biztositania, hanem a nemzeti to-
rekvéseknek kell hangot adnia, a politikai jogfosztottsdgban, teriileti szétdarabolt-
sagban €16 elnyomott nép nemzetté valaséat kell el6segitenie, az elmaradottsagbol
- ad6déan polgéri célokat kell megvaldsitania — szdmottevS polgarsag nélkil.

Az ellenéllas vératlan erejét6l megriadt haldokl6 csdszdrnak, a kalapos kirdly-
nak nem maradt més hatra, mint az, hogy hdrom rendelete kivételével valamennyi
rendeletét visszavonja. A trénra 1€p6 Gj csdszdr, 1. Lip6t beiktatdsa kedvezd alka-
lom arra, hogy megprébaljék val6ra véltani a kitlizott célokat. A Budéra Osszehi-
vott magyarorszagi, majd a kés6bbi, Kolozsvéarra 6sszehivott erdélyi orsz4ggytlés a
megingott csdszéri hatalom jeleként értelmezhetd: szamos kérdésben maga az utéd-
uralkod6 is meghétrldsra kényszeriil. A koziigyek targyaldsdnél marad a latin, de
rendelet teszi lehetévé a magyar nyelv tanitdsét, s6t Erdélyben bizonyos als6bb ha-
t6s4gi szinteken a magyar nyelv hasznélatét is. Szdmtalan ropirat hirdeti a magyar
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nyelv terjesztésének és fejlesztésének sziikségességét; sokan ennek tovabbi lehetd-
ségeit egy magyar nyelvi szintdrsulat létrehozdséban 14tjak. A 18. szédzad utolsé év-
tizedében a nemzeti intézmények, koztiik a szinhédz igénylése sorén az erkolcsi és
a nyelvi érvek jol kiegészitik egymast. Akik az anyanyelvi szinhdzért szalltak sikra
— érveiket béven merithették a német és osztrék felvildgosodds kiemelkedS kép-
viselSinek gondolatvildgdbol. Erdélyben példa is, de hivatkozisi alap is lehetett a
nagyszebeni székhellyel mikodd német szinhdz, amely 1788-t61 sajat koszinh4zat,
»komédia-h4zat”, s6t német nyelvii szinh4zi lapot mondhatott magéénak. ,Az er-
délyi vigassdgok f6bb piaczdn, Szebenben” létrehozott német nyelvii intézmények
ez esetben kedvez6 hivatkozasi alapnak bizonyultak, annél is ink4bb, mert 1790-ben
arr6l dontott az orszaggytlés, hogy a gubernium székhelyét Nagyszebenbdl Kolozs-
vérra teszik 4t, s a guberniumi székben az 4j id6knek megfeleléen Bruckenthal gu-
bernétor utan a j6 politikus, j6 stratéga, Banffy Gyorgy kovetkezett. . .

Pérhuzamosak a torekvések Magyarorszdgon és Erdélyben, de a kivivott eredmé-
nyek eltéréek. A sajt6, tudds tarsasig, szinhdz hdrmas célkitizésébdl Pest-Budan
a szinh4z jon 1étre leghamarabb: 1790. okt6ber 25-én. De két el6adés utdn mésfél
éves sziinet kdvetkezett. A nemes torekvés csak rovid életii: a Kelemen-féle tirsulat
a Martinovics-féle 6sszeeskiivés soran 1796 tavaszan szerte széled, a Tudés Térsa-
sdg Révai Mikl6s 4ltal kidolgozott planumat nem hagyjék valéra véltani, s a ma-
gyar sajtd is csak Pozsonyban, illetve Bécsben kap miikodési lehetéséget. Erdélyben
eredményesebb a harc kimenetele, és a sorrend is csaknem forditott. Legkorabban,
1790 tavaszdn, még szebeni székhellyel magyar jsdg jon 1étre, az Erdélyi Magyar
Hirvivé. De a Kolozsvérra dtkoltoztetett lap denuncidlds miatt nem érte meg az egy
esztend6t. 1792-ben Iétrejott a masodik magyar szintarsulat, a kolozsvari székhelyG
szinhdz — mindmadig legtart6sabb nemzeti, nemzetiségi intézményiink, amely ma
mdr toretlen két évszdzadot mondhat magéénak; 1793-ban az erdélyi rendek és a
gubernitor megtaldljék a tudds tarsasdg létrehozdsdnak modjat, amely tobb éven
keresztiil miikodhetett. . .

* * %

1792 nyaran Prénay Sdndor magyarorszagi protestdns f6r Aranka Gyorgyhoz
frott, Erdélybe kiildott levelében 6rommel szdmol be a Pest-Budén sorjdzé magyar
nyelvii el6adédsokr6l, bar a jovot illetGen szkeptikus:

». - . Jovend6re nézve, attél tartok, hogy ha tsak Erdély fel nem segiti ezt az uj gyenge plantit, M{agyar]
Orsz4g elégtelen leszen fen-tartdsira. Ha a Gubernium Kolosvart marad, ugy j6 van a dolog; ugy Kolos-
var a leg-jobb s leg-bizonyosabb fészke lehet, Szeben nem.”

A hivatkozés Erdélyre nem véletlen, hiszen az emberek kozott napirendre ke-
riilt a magyar nyelvi szinhaz ugye, az orszaggyilésen pedig Aranka Gyorgy tette
szOv4. .. Némi vita is tdimad; az id6sebb testvér, Kelemen Laszl6 a Bécsbdl érkezd
és hazafel€ tarté Naldczi J6zsetnek, Hunyad megye f6ispanjanak mondja el, hogy
miképpen képzelné Kolozsvarra a masodik magyar szinhdzat. Kozben mar szerve-
z6dik a tarsulat, a bécsi Magyar Kurir Kolozsvarr6l keltezett oktéber 14-i tuddsitdsa
sz€t is kurtoli:
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»Kolozsvirott a nemzeti disznek megszerzésére, az anyai nyelvnek, valamint ékesitésére, ugy az erkél-
csok formalasira egy erkolesos jatékokat készit6 és jatsz6 nemes tarsasig allott fel, melynek célja nemes,
ugy tagjai is nemes ifjakbol llvan. . . ”

Igaz a tervezett bemutatkozas idGpontja eltolédik; 1792. december 17-én volt az
els6 elfadas:

»Killonds kegyességgel viseltetett M[éltsdgos] Grof Rhédey Mihdlyné Asszony 6 Nagysdga is, ki a
Jaték helyre alkalmas hizAt, holott a Balak szoktak vala tartani, ingyen 4ltal engedni méltoztatott. Nagy

reménység tiplilhatja ezen Nemes Tarsasdgot, hogy ezen Nemzetiink ditsGségére tzéloz6 szindékiban
bévebb segedelmet is fog taldlni id6vel. . . ” S

Ugyanis, mint a tuddsitdsb6l kiolvashat6: az elsé adakoz6k Banfly Gyorgy guber-
nétor, baré Wesselényi Mikl6s, tovabba gréf Bethlen Sdndor kirélyi biztos voltak. . .

1793 janudrjdban a Pesten tanul6 erdélyi orvostanhallgats, So6s Mérton, maga
is a pest-budai tarsasag tagja, 6rommel irhatta Marosvésarhelyre:

»A Kolosvéri Teatromrol éppen ma vettem bdv tuddsitast gy innen oda ment Filep Istvan nevezetid
baratomtol, s tsak nem kimondhatatlan 6rémet okozott az abbdl értett boldog elé menetelek, és kedves

Haz4nk fiai 4ltal példasan lett elo segittetése ezen Nemes tzélnak. Az itt valo Tarsas4g-is elég jo 14bon
vagyon. .. ”

Ezt er6siti meg a Magyar Hirmondéban kozzétett marcius 30-i kolozsvéri kelte-
zési levél is.

»Ugy gondolom, hogy valamint Nemes Magyar Orsz4g 6rémmel olvasta, ha valamit lathatott Nemzeti
Jatsz6-Szinnyérdl: szintén ollyan indulat lakozik Erdélyben is: ezen okon kivintam az ideval6kr6l az
Uraknak egy kis rajzolatot tenni. Fel-dllott ez, a multt December kozepe tijan, sok jo szivi Hazafiak
segitségek 4ltal. A Férjfiak: Fejér Janos [eloljar6), Fejér Istvan, Ory, Kontz, Saska és Kotsi Urak. Az
Asszony-személlyek pedig: Fejér Rozilia, K. Terézia és egy mas Terésia Kisasszonyok. Nem nagy tirsasag:
de jol egyben van szerkesztve, €s a K6zonségnek meg-elégedésével adja darabjait. . . ”

Az elsé el6adas pontos ddtumat a hatsdgok 4ltal elkobzott Magyar Kurir 1793.
janudr 4-iszdma Grizte meg az utékornak. Sajnos az el6adés cimét elfelejtették meg-
irni, igy a legenda a Kaleséri c. darab bemutatdjardl tud. Mikozben a pestiek egy
szinh4zi zsebkonyvben pontosan feljegyzik el6adasaik idejét és cimét, a kolozsvari-
ak a kezdet 14zdban megfeledkeznek zsebkonyv kiad4sarol; a korabeli szinlapok egy
része elveszett, igy a masor hidnytalan rekonstruéldsa egyelSre virat magéra.

Aminek a cime fennmaradt az utékorra, azért azonban nem kell szégyenkezni:
mig Pest-Buddn megval6sithatatlan maradt Kazinczy Ferenc klasszicista repertodr-
ja, Kolozsvéron sok toltelék és tucatszdimba mend ,,fogyaszthatd” Kotzebue-darab
mellett mér az els6 évben helyet kap Shakespeare Hamletje — ne felejtsiik el, hogy
1793-at irunk ekkor még! —, s rovidesen gyakori misordarab lesz Schiller, Goe-

- the, Lessing valamelyik, olykor tobb drdmdja is! A Hamlet-el6adds hire majdnem

két évszdzadra egy nekrolégban talalt furcsa menedékre. (Magyar Hirmondé 1793.
december 13.)

Rovid id6n beliil a tarsasag vezetését Kotsi Patk6 Janos veszi 4t, aki nemcsak hir-
b6l ismerte a Hamburgi dramaturgidt. O 1842-ben bekovetkezett halaldig meghata-
r0z6 egyénisége maradt a kolozsvari magyar szinjtsz4snak. Es rajta kiviil rovidesen
tagja lett a tarsasdgnak Jants6 Pal is — Gyulai P4l szerint az els6 magyar komikus
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—, aki szintén kiemelked6 szinészegyéniség, és lesznek még néhdnyan, akik mara-
dand6 nyomot hagytak a kolozsvéri szinészetben.

Alkalmi utazok, messzir6l jovék feljegyezték a kolozsvariak furcsa szovegmon-
dasat; deklamdlasat. Ha nem felejtjiik el, hogy a szinészek tobbsége az iskolaszin-
jatsz6kbol verbuval6dott, érthetjilk a jelenség ok4t, ha tudomédnyosan nehéz is ma-

napség a hidnyos forrdsok alapjdn a kezdeti jaték stilusdt vagy éppen stilustalansagdt

megragadni. Hissziik, hogy abban a torténelmi pillanatban nem is az volt a legfon-
tosabb, hiszen gondjuk akadt béven. Hamar lejirt az egy éves ingyen bérlet; mér
1793-ban, a masodik esztend6ben napirendre keriilt az dlland6 szinhdzépiilet iigye.
Id. Wesselényi Mikl6s nagy hatdsi beszédet mondott érdekiikben az 1794/95-6s or-
szdggyilésen, ahol a rendek sem ellenkeztek, mert beldttak, hogy messzi tAvon csak
aszinhdz céljdra késziilt épiilet szolgalhatja Thaliat. Taldn az itt nyert 6sztonzésre €s
Wesselényi Mikl6s, a ,,sib6i b6lény” biztatdsdra késziilt el a kolozsvéri szinhazépilet
terve, amelynek kidolgozdja Franz Wrabetz cseh épitész volt, aki akkoriban éppen
Wesselényi szolgélatdban éllott. Hogy a tervb6l mégsem lett szinhdz — adatok hid-
nyaban — az anyagi fedezet hidnydval magyar4zhatjuk. Pedig az ekkoriban kibérelt
mésik f6téri szdla, az Gn. Pataki haz hézi szinpaddnak bérlete jelentds dsszegekkel
apasztotta a szinhdz amiigy sem jelents bevételeit. . .

1794 végén figyelemremélt6 értekezés jelent meg a magyar szinészetrSl a bécsi
Magyar Hirmonddban:

»A jatsz6 szineknek boldogsagarol ill6 lessz taldn valamit irni, mid6n ezek mind a két Magyar Haz4-
ban fenn 4llanak, ill6 lessz ezeknek megtorténhetd romlasokrél emlékezni, mert akArmekkora ditsGséget
okozott Nemzetiinknek fel-4lldsok, tiz akkora gyaldzatot sziilne el-enyészések. . . ”

Komoly kis értekezés kovetkezik a szinészek 6ltozetérdl, a hibas szereposztasrol,
a szinészek magaviseletérdl, stb. A célzés eléggé vildgos: hiszen Pesten Kelemen
L4sz16 és Sehy Ferenc kozott folyt a vetélkedés a vezetésért, s a torzsalkodds a tob-
biektSl sem voltidegen. Kolozsvéiron a szinészek egyike-mésika jobban szerené, haa
szigord, indulatos, de kétségteleniil nagy tuddsi, a szinészi mesterséget jol ért6 Kot-
si Patk6 Janos helyett mds iilne a kormédnyridndl. .. Az intés nem volt alaptalan:
1796 tavasz4n Sehy botrdnyai a pest-budai tdrsasag tovabbi miikodését lehetetlenné
teszik, igy marad a kolozsvéri az egyetlen magyar tdrsulat, amely 1795-ben egy ro-
vid iddre a szomszédos Tord4ra is elmerészkedik, hogy mivészetét az ottaniaknak is
bemutassa. Ez csak a szerény kezdet volt: 1797-t61 a tobbszor anyagi vélsdgba keriilt
szinészek irdnyit4sat vallalkoz6i minSségben — tehét az anyagi kockézattal egyiitt
— id. Wesselényi Mikl6s vette 4t, aki elhatdrozta, hogy megszervezi a kolozsvériak
rendszeres vendégjatékat. Nagyobb ttjukra els6 izben 1798-ban keriilt sor, amikor a
thrsasdgot — a zsibdi kastélydban is megvendégelve és felléptetve — Zsib6t érintve
Debrecenbe kiildte. Tehette ezt annél is inkdbb, mert az 1795-6s erdélyi orszdggy-
1és a harom tagi szinhézi bizottsag vezetGjének nevezte ki a barét. Eppen a legjobb
torténelmi pillanatban, hiszen ezt kovetSen a politika egének beboruldséval, a csé-
sziri onkény fokozdséval az erdélyi orszaggytlést 1809-ig nem hivtdk tobbé Ossze,
igy a tovabbiakban a szinészek és Wesselényi is a vendégjatékok sordn az erdélyi or-
szaggyiilés dontéseinek a legitim voltéra hivatkozhattak, s az id6k folyamén id. Wes-
selényi onként véllalt dldozatkészsége ismertté vélt az egész hazdban. A megjelend
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erdélyi szinészeket mindeniitt szivesen fogadtdk. 1799 tavaszan is Bihar megyében,
Nagyvéradon és Debrecenben jétszanak. . .

Ugy koszontott be a 19. szdzad, hogy az erdélyi szinészet — minden nehézség,
akadaly ellenére — talpon maradt; s6t, gondos szinh4zszervezSk és nagyvonald me-
céndsok révén kiléphetett az erdélyi keretekbél és a magyar nyelvteriileten mésutt
is szolgalhatta az anyanyelv terjesztését és nem utolsé sorban — amire kiilondsen
szitkség volt — a polgdrosodast.

Az j évsz4zad els6 esztendeje, 1800, hid reményeket taplalt és szerény eredmé-
nyeket hozott. Kelemen L4szl6 megprébélta szétszéledt tarsasdgat Gjra osszeszedni:
Nagyvédradon prébalkozott — néhany el6adést tartott —, majd Szegedre utazott ko-
rébbinél kevésbé nivés tdrsulatdval. Tarsasdginak feltdmasztasi kisérlete nem jart
tart6s sikerrel. A kolozsvériak Gtja kezdetben a szoké4sos: Nagyvdrad-Debrecen,
majd onnét — €ldszor torténete sordn: Miskolc. E vendégjétéknak orvendetes saj-
tévisszhangja is maradt az utékorra, mégpedig nem is kedvez6tlen:

. Kiilontsen orvendiink pedig egy fel6l azon, hogy kézonségesebb sorsu lakosainkban is a még
ekkorélg 4ltalok soha sem latott Theatrum irdnt val6 j6 izlést tapasztalhattunk; més fel6l pedig azon,
hogy ezek a jeles Magyar Nemzetnek érdemes tagjai a Magyar Theatralistak, az érzékeny Léleknek ezen
egyik legnemesebb m6djat, a Magyar Nemzetre el-temetteni annyi viszontagsagok kozott-is, nem hagy-
tak; hanem ink4bb annak ditséretes fel-tartdsival magokat benne annyira tokélletesitették, hogy hiba
nélkiil val6 el6l-ad4sok 4ltal nyilvanossdgoss4 teszik, mennyire alkalmadabb 1észen sok mis Nemzetek-
nél s Nyelveknél a Magyar mind a méltosdgos, mint a mulatsigos torténeteknek s dolgoknak tulajdon,
avagy természetes, s rovid kifejezésekkel val6 elSl-addsara, Theatrumra is. Mi a kik most ennek szemmel
1athaté tanuji lehetiink, és a kik mir Német Theatrumokat is 14ttunk, s mas nyelvekhez-is alkalmasint
értiink, minden magunknak valg hizelkedés s masoknak tzélozott kissebbitése nélkiil, merjiik 4llitani.”

A bécsi Magyar Kurir jtlius 22-i szim4ban megjelent miskolci tuddsitas a legjobb
ajanlo levél volt a kolozsvéri szintdrsulat szdméra széles e hazdban.

AKelemen Lészl6-féle térsasdgnak verg6dés az osztdlyrésze: gyongyosi, majd lo-
sonci fellépésiik hattytdal. . . egy dbrénd vége. Egyik beadvanydban a vezets ezeket
irta:

»Minekutinna ezen T4rsas4g fen-tarthatisara a Mostoha és Haborus Id6kben Kelemen Liszl6 Igaz-

gaténak tsak annyi Keresete sem lehetett, hogy a Jatsz6 Személlyeknek élelmekre elegend6 lett volna. . . ”

Losoncon bekovetkezett a vég: a trsasag konyvtérat, felszerelését az adéssagok
fejében lefoglaltdk, eldrverezték, Kelemen kevés vagyonét elvesztette, 4tmenetileg
szabadsagat is. . . Talan elkerilhette volna ezt a sorsot, ha kezében tudhatta volna a
magyar orszaggy(lés passzusit, amivel az erdélyiek rendelkeztek. Kelemen Lészl6
mell6l hidnyoztak a Wesselényi-féle hazafiak is, a b6kezi mecénésok. . .

Miskolc 1800-1803 kozott minden évben vendégiil 14tja a kolozsvari szinészeket,
pedig anyagilag a szdzadfordul6 els6 két esztendeje a kolozsvériak szdmdra sem tel-
jesen zavartalan diadalit. Vannak szerény eredmények, de kijut a kudarcokbdl is.
Kotsi Patké Janos 1802-ben méar-mér szinhdzdnak kozeli pusztuldsat latja bekovet-
kezni:

#AZt remélettem hogy ha valaha libra fog 4llni a Magyar Theatrum, mellette még szolgilhatok, 1é-
szen kenyerem. Oregségemkor pedig valamely j6 Hazafi meg emlékezik a Hazénak tett szolgilatomrél.
De keserves szivvel kelletik el néznem miként romlik el ezen Institutum, s ezzel egyiitt 1észen semmivé
minden kinézésem. . . ”
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— irja Wesselényihez cimzett egyik levelében, és a szinhdz koriili haszonleséket
véadolja, okolja, valamint azokat, akik hitisigukat kergetik.

»Hiszem 4lhatatosan, hogy olyan is van kozottiink, aki meritalni akarja magat, hogy a Theatrum el
bomlasinak oka lehetett. EzekbSl az Urakb6l a mi kevés Hazafiu tdz lehetett is valaha, immar kig6-
z0lgott, hogy lehet tehit t6llok olyan dolognak ki vitelét varni, mely nyughatatlansiggal vagyon egybe
kotve...”

Ami pedig a szerényebb miskolci bevételeket illeti, a koralményekre, okokra Mis-
kolczy Gyorgy f6biré Wesselényihez kiildott levelében kapunk magyarazatot:

»- - - atehetSsebbek csak a magok vagyonaiknak balvanyoznak, a kik pedig 6romest segitenének rajta,
azok magok is m4s segitségekbdl élnek. . .

Id6kozben nemzedékvéltés zajlik a kolozsvari nézStéren is: az idGsebb nemzedék
néhény kiemelkedd, mecénas tagjainak sora az elhaldloz4sokkal ritkul, viszont meg-
nyugtato, hogy Erdély katolikus klérusa a szinh4z mellett 411: Magyarorszdgon nem
tudunk hasonlé kiéllasr6l. Gondolatébreszt sorokat irt Martonffi J6zsef, Erdély ka-
tolikus piispoke 1801. februér 4-én, miel6tt Kolozsvéarra indulando a gyulafehérvari
sz€khelyet elhagyta volna. A cimzett Révai Mikl6s nyelvész, pap.

»Most mir a szekérbe kell iilndm, nem irhatok tobbet, mert a Logéért is fizetni kell, mivel nalunk
igen szép Magyar theatrum vagyon, s én is Logét tartok, ha itt vagyok is. Ezt, tudom irigyled. De miért
vagytok Ti ollyan mesterséges Magyarok, hogy minden Magyarsigot el nyomtok?”

Kolozsvéron egyébként wjra fontolgatjék a szinh4zépités tervét. 1801-ben az lta-
14nos gytijtés osszegébSl megvasaroltdk 1000 rhénus forintért Szacsvay Sdndornak, a
Magyar Kurir elcsapott szerkesztGjének a telkét. A viros kozpontjatdl tavolabb fek-
v6 és olcsébbnak tiiné telek mégis nagyon drdgénak bizonyult: ide sohasem épiilt
szinh4z. Az anyagi veszteségen tilmenden sok évi pereskedés, méghozz4 meddo pe-
reskedés lett a vége, s a szinh4zépiilet — a jovendd szinhdzépiilet — tigye csak a ko-
vetkezd években jutott valamelyest elébbre. Bethlen Farkas és fricsi Fekete Ferenc
id. Wesselényi Mikl6s nevében is magyardzzak a rossz vélasztas okat:

»a nemzeti jatékszin épitésére [. . . ] a bels6 varosban alkalmatos helyet a theatrum koltségeinek igen
sz(ik volta miatt és olyan 4ron nem taliltatott [. . . ] mely a kovetkezend6 épitésre kellet6 koltségek meg-
szerzését bizonytalan 4llapotba ne hozta volna. . . ” :

A szinh4zi bizottsag 1802-ben Teleki Ferencet bizta meg az adoményok és a fela-
janlasok szdmontartasaval. Egy zold selyembe kotott konyv, amelyet keriil6 konyv-
nek neveztek, elindult Gtjara, hogy az adakoz6 személyek adomdnyait belejegyez-
z€k. A konyv elsé lapjaira Wesselényi Mikl6s, Bethlen Farkas, és fricsi Fekete Fe-
renc felhivé sorai keriiltek:

» - . Anyai nyelviink gyarapodisira nemzetiinket kedves reménységgel 6rvendeztet6 kezdetnek ed-
digelé 6romét latni volt szerencsénk; megkettSztetett igyekezettel vagyunk azon, hogy eddig tett farado-
z4sunk ezutan is gylimolcestelen ne legyen. [... ] és[. .. ] ezen institutum hov4 tovabb er8sebb gySkeret
verhessen [. . . ] sulyos kdltségeket okozott ebben és okoz mostandig is az, hogy sem tulajdon helye, sem
épiiletje a magyar jatsz6-tarsasignak nem lévén, esztendSnként 600 rhénus forintokat kellett mar hét
esztendSk alatt egy olyan hazért bért fizetni, amely nem minden részben alkalmas a jatékok eléadisara.
Minemi akadalyt tett Iégyen csak ezen pontja is koltségeinknek az el6menetelben, ki-ki lithatja. Eltokélt
szdndékunk azért ezen institutum szdmdra 6rokos helyet vasarolni és erre épiteni. .. ”
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Es atjra indul a konyv, amelyet egyelére becsukunk, hiszen hossza évek kovet-
keznek, amig az 1803-ban szerzett Gj, a varos szivében 16v6 telekre felépiilhet a szin-
héz. Senki sem sejti még: majdnem két évtized. . .

A magyarorszagi szintdrsulat masodszori bukésa kiilonds int6 jel volt az erdélyi-
ek, de mindenekel6tt Wesselényi és a kolozsvéri szinh4zi bizottsdg szdméra. Ezért
fontos intézkedésekre szdnt4k el magukat, amelyeket indokolt az egész magyar szin-
jatszas sorsaért érzett felelGsség siilya is, hiszen ezekben az években az erdé€lyi szi-
nészet egyenld volt a magyar szinjéatszéssal.

1803-ban j jatszOhelyet iktatnak a szinészek nyari Gtvonaldba: Marosvasarhelyt,
de tgy, hogy azért a tarsulat el tudjon l4togatni Debrecenbe és Szegedre is. Es koz-
ben arra is sziikség volt, hogy 4j szinh4zi torvények szabalyozz4k az intézmény napi
menetét: a zsiboi kastélyban késziilnek el a szinészek és més szinhdziak teenddit
pontosan meghatdroz6 szinh4zi regulak.

Wesselényi és a szinészek ajanlkozdsdra Marosvésarhely varosi vezetdi kedvezd
vélaszt kiildtek, Kotsi Patké Janos el6reutazott, hogy a varosban kijeldlje a jatszas-
ra alkalmas helyet. ,A véros felsd részében, a varost6l nem oly igen tdvol” jeloltek
ki helyet a nyéri ideiglenes szinhazépilet felhtzdsara. 1803. jinius 12-én a Nevelés
formdlja az embert cimQ vigjatékkal kezdtek. A korabeli szinlapon e sorokat olvas-
hatjuk:

»A nemzeti jatsz6tarsasig, mely csak egyediil van az esmérhetd vildgon, czéljaul tévén, hogy a j4-
tékszini nemesebb id6toltésben az egész nemzetet tehetsége szerint részeltesse: megjelent ezen nemes
véarosban is, és elkezdi mai napon jatsz4sat, folytatvan rend szerént négyszer egy héten, ugymint vasar-
nap, kedden, csiitortokon és szombaton. Ajilja annak ok4ért a tekintetes publicumnak kegyességébe. A
mi a tirsasigot illeti, f6bb torekedése 1észen az, hogy illendGséget meg ne sértse, és a j6 erkoltsdt maga
példaadidsival is tiszteletremélt6va tegye.”

Az els6 vendégjaték eredménye huszonhat fellépés. Utoljara jilius 31-€n jatsza-
nak, majd innen indulnak Zsib6 érintésével Magyarorszédgra, Debrecenbe és Sze-
gedre. I:J‘s a méshol bevalt médszer itt is eredményes: id. Wesselényi kezdeménye-
zésére Marosvésdrhelyen is a szinh4zért felelGs szinh4zi bizottsdgot hoznak 1étre a
véros notabilitdsaib6l.

Wesselényi levelei mindenhol megelSzik a tdrsaségot. Szegedre mdr jiniusban
irt, hogy fogadjék a kolozsvériakat:

- . most mar mind jobban organizilvin a Jattz6-Tarsasdgot, mind ugy rendelvén annak utazisait,
hogy az Oszon egynéhany heteket Szegeden is mulathatna, s az odavalé Publicumot is mulattathatns,
kivintam a tekintetes nemes tanitsot az irint megkeresni. [. . . ] Reménylem ezen Tarsasig sokféle vi-
szontagsagai kozt is, annyira ment, hogy a Tekintetes Nemes Tanits el6tt, és a Szegedi Publicum el6tt is
jattzdsival megelégedést fog nyerni”

A valasz nem késik sokaig. frt a szinpartol6 Vedres Istvan, foldméré mérnck, de

irt a tandcs is, amely elismeréssel emlékezett meg Wesselényi nagyfokd ldozatos
mecéndsi munkajarol: . :

» - . Orommel fogadangyuk tehat az ide utasitott Magyar Jadz6 Tarsasigot, elfogunk kovetni meg
érkezésével mindent, mely 4ltal Nagysdgod ditséretes Igyekezeteit el6l-mozdithatndnk, a Tarsasignak
kedvezhetnénk, s be bizonyithatnank azt hogy az egyenes szivii Magyarokat, mid6n 6nnon Nemzetiink-
nek e méddal is javat munkaljuk, nem tsak Akit nyilt szivvel szerettyiik, s betsiljiik, hanem mint mond4nk
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s tellyes lehetségig segiteni is készebbek vagyunk, mely tiszta buzgéségunk kozott tisztelettel maradunk
[- . . ] nagysdgodnak aldzatos szolg4i”.

A kovetkezd években Marosvésdhely lesz a kolozsvéri szinészek legfontosabb
ny4ri jatékhelye. 1804-ben a megbizott igazgat6, Ling Ad4m J4nos (az Gttord sziné-
szek egyike) hosszii levélben adott szdmot a térsasag napi gondjair6l, bajair6l. De
boldogan irhatta:

»A Publicum a jatékokkal nagyon meg van elégedve, mert vilogatott jatékdarabok és nintsen mit
bennek kivetni. Az actorok lehet, hogy szerenék, ha henyélhetnének és ide-oda eszem-iszomkodni jar-
hatnénak, de én nékiek mint magamnak a kotelességet mindennapra a constitutio szerint eleikbe adtam”.

Unnepi el6ad4sra is sor keriilt Marosv4sérhelyen. Collin Regulus cimi szomorg-
jatékdnak a bemutat6jéra, amelynek fordit6ja éppen id. Wesselényi volt. A mésodik
el6addsra, az ismétlésre mar Wesselényi is megjelent a szinészek kozott, Grommel
lathatta eldmeneteliiket és megprébélta orvosolni a napi gondokat.

Konny volt megéllapitani, hogy a ldtvanyos, nagy 1étszAmi tdrsulatot foglalkoz-
tat6 darabok tobb néz6t vonzanak, és a néz6k igénylik a tomegjelenetekkel tele-
tizdelt el6ad4sokat. Ennek az igénynek csak tigy tudtak eleget tenni, ha novelték a
szinészek szdm4t. 1806-ra mar a harmincat is meghaladta a tdrsulati 1étszdm. Akér-
ki kedvet érzett és tehetséget a szinészi palydra — csak Wesselényi tarsasaganal je-
lentkezhetett. Hacsak nem akarték tet6zni a bajt a kiaddsok tovabbi ndvekedésével,
elkeriilhetetlen volt a tarsulat kettévalasztdsa. De mivel Magyarorszdgon egyébként
sem volt magyar szinészet — a 1épés szinhdzpolitikai jellegi is volt. Teh4t a tdrsulat
egyik részét végleges céllal Magyarorszagra szdnta Wesselényi, a mésikat pedig Er-
délybe. S mivel szerette volna a magyarorszagi uticéllal kikildott szinészeket meg-
bizhat6 kezekben tudni, a tarsasdg igazgatdjaként Kazinczy Ferencet szerette volna
megnyerni. fme Kazinczy elh4rit6 vélasza:

»Kazmértt, Jun.3.d.1806. [. .. ] Nagysigod nekem eggy olly megtiszteltetést nyujt, nekem advin a
Szinjatsz6k korm4nyz4sat, a mellynek egész becsét érzem. Nem szitkséges tehit sz6val magyardznom
koszénetemet. Azzal érdemlem meg azt, tisztelt, igen nagy Férjfi, hogy el nem fogadom. Tévol vagyok
azon helyekt6l, a hol 6k jitszanak, s nekem nyugodalom kell, az pedig sok faradtsdggal, bajjal jar és
koltséggel. Nem ismerek én, hizelkedés nélkil mondom ezt, mert hiszen Nagysdgodhoz sz6llok, nem
ismerek, mondom senkit, s ki azt vihesse Wesselényin kivill. Neki a szerencsés szilletés haz4jshoz, annak
nyelvéhez val6 hliséget is, talentomot is adott, erre pedig mind ezek meg kivantatnak. . . ”

Mikozben Kazinczy kitér a feladat elvallaldsa el6l, Marosvésérhelyr6l hoz jinius
14-én kelt levelet a posta, Wesselényi s6gorat6l, Cserey Farkastol:

»A Magyar Nemzeti J4dz6 t4rsasignak eggy része itt vagyon, €s magat derekassint viseli; a masika
Debreczenbe vagyon, az itt levk tokélletesedésekbe hitel felett valé el6 menetelt tésznek”.

A kocka el volt vetve: a kolozsvari tarsulat kettészakadt, az egyik részt Debrecen—
Szeged tGtirdnnyal Magyarorszdgra kiildték, a mésik helyben, Erdélyben maradt.
Mindkét helyen nagy sziikség volt a szinészek jelenlétére: Pest-Budén 1806-t61 kezd-
ve végre magyar nyelvii lap jelenik meg, a Hazai Tudésitdsok (1808-t6l Gj cimmel:
Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok), amelynek programjét az erdélyi szinészek is vallal-
tak — ,,. .. sz6ljunk, beszélyunk, és irjunk magyarul. .. ” — s a kovetkezd években
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Kultsér IstvAnban (1760-1828), a lap szerkesztdjében az Erdélyb6l kiszakadt szin-
tarsulat is harcos segitGre taldlt.

Az 1806-0s esztendd kisebb hatdrké a magyar szinjatszds méisfél évtizedes torté-
netében: az erdélyiek révidesen jra magyar szinh4zi életet teremtenek Pest-Budén,
az Erdélyben maradt részleg néhény erdélyi varos mellett els6sorban a sz€kvaros-
ban, Kolozsvaron folytatja tevékenységét. Abban a vérosban, amely egyre inkdbb
Erdély févarosdva nétte ki magét. Fejlédése a gubernium 1790-es Kolozsvérra tor-
tént 4thelyezése, valamint az 1792-ben 1étrejott erdélyi magyar szintérsulat fennél-
lasa 6ta latvanyosnak mondhatd, killondsen ha figyelembe vessziik a birodalom ta-
volabbi részeinek elmaradott trsadalmi-gazdasagi-kulturélis viszonyait. A mésfél
évtizedes kolozsvdri véltozasokrol igy szamolt be a Hazai Tudésitdsok: :

»- - - Népessége 15 ezerr6l 20 ezerre szaporodott, siros utzii kovekkel kirakattak. Az utzdkon levé
sok gémes és kerekes kutak szivirvanyos kutakks viltoztak, mindenfel6! minden esztendGben uj és tsi-
nos nagy hézak épiilnek, mar uj utzdk is tamadtak; a Mesteremberek megszaporodtak; tobb rendbéli
fabrik4k Allittattak fel; egy Politziai Tisztség forma ruh4s katonasig diszesiti a varost; a Magyar Jadz6
Tarsasdgoknak is mAr oskolajava valt, és sziilte, nevelte most nem régxben azt a TArsasigot, melly Emyl
Umnak vezérlete alatt szirny4ra botsétatott kifelé, M[agyar] Orszigra.

A kolozsvéri szinh4zi bizottsag id. Wesselényi Mikl6s 0sztonzésére kisérletet tett
arra, hogy a szinészek 4ltal felkeresni szindékolt vdrosok szdm4t Gjabbakkal b6-
vitsék: 1806-ban Brasséra gondoltak, annél is inkdbb, mert a varosban ,kész deko-
ratziok” voltak, minthogy volt kész ,Theatrum” is, ahol rendszerint a német szin-
tarsulatok jatszottak. Mindez azonban kevésnek bizonyult: a sz4sz tobbségu varos
tandcsosa elszdntan védte privilégiumait, nem pértfogolta a magyar szinészek ven-
dégszereplési tervét. Tovabbi j6 egy évtizedig igy lesz ez még. Id6kozben valtozdsok
torténtek a szintdrsulat 6sszetételében: meghalt Lang Jdnosné, Jardos Anna Méria;
az ittorok egyike, aki kiilonosen szomorijatékokban volt kitiins. 1807-t61 a tirsulat
tagja lett Ungér Anikd, vagy ahogy pajkosan a publikum nevezte: Nanett, aki Szé-
kely J6zsef szinész és rendez felesége lett. Rovid id6 alatt iinnepelt szinészn6 lesz
Erdélyben. ..

Az 1807-es nydri tervnek is volt egy megvalsithatatlan pontja: a szinészek ezittal
a Kolozsvir és Dés kozott fekvé ormény varost, Szamosjvart szerették volna felke-
resni. A vélasztds nem véletlen, hiszen Gorové L4szI6 személyében a varosnak van
mér neves drdmairéja is, akinek darabjait a kolozsvériak bemutattak. (Két darabjat
el6z4 évben adtdk ki Buddn.) Ezért szdmitott tdmogatésara Wesselényi a szamos-
Ujvari vendégszereplés megval()snéséban 1807 februdr 4-én keltezett levelében a
dramair6hoz fordult: :

» .. €zen Levelemnek a nemes magistritus el6tt valé bé mutatisa mellett azon érdemes El6lljaré
Uraknak edgyenn, edgyenn ajénlja képemben ezen j6 tzélomat, mely az oda val6 Publicumnak [... ]
elémenetire s gyarapodéséra szolgél.”

Gorové Laszl6 levelet irt a vérosi tandcshoz, s nyomatékossag kedvéért az elmon-
dottakhoz még hozzitette:

»En reménylem, a Tlekintetes] N[emes] Tanits tekintetbe veszi aztat, hogy egy j6l el-rendelt térsasig
nem tsak pallérozza a nyelvet, hanem jobbittya az erkodlcsot is: mert a j4ték szin az erkolcs oskoldja”.
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Az Oszre tervezett vendégszereplésre azonban mégsem keriilt sor. Gorové Wes-
selényihez kiildott menteget6z6 valaszabol kideriil, hogy az 6rmény atyafiak ekkor
még nem tdmogattdk a vendégszereplés tervét. Hosszi ideig halogattdk a nyilt va-
laszt, arra hivatkozva, hogy a tandcs egy része keresked6kbol 4ll, akik koziil sokan
nem tart6zkodtak otthon

»EZ az akadily eltarthat oktéberig is [. . . ] de ha haza keriilnek is, nem merem nagysigodat el6re
bizonyossa tenni a fel6l, hogy meg engedik az itt val6 producalist. Mert itten nem kevesen talaltatnak
olyan régi viligbéli emberek, a kiknek kevés izlések vagyon a theatrumhoz, félek tehat, hogy ellenkez6i
ne taldltassanak ezen j6 czélnak. .. ”

A levélir6 kifejtette aggodalmait: ,,. . . az ide val6 bél-széla[. . . ] igen kicsiny, ak-
kora sincsen, mint Rhédei kolozsvari sz4l4ja, de alacsonyabb is, galéria alig van 40
személyre sz616 benne”. Kéri a vendégszereplés elhalasztdsat a kovetkezo6 évre, 6
maga nem szivesen véllalja magdra polgartarsai el6tt egy vendégszereplés 6diumat:

» « . Jov6 mindszent napjiig pedig ima Nagysdgod a nemes Magistratusnak [. . . ] Sokkal fogana-
tosabb lészen, ha Nagysigod Maga ir, mert sokan olyan gyavik, hogy engemet gondolnak a theatrum
kohol6jdnak lenni, s mivel sok irigyeim vagynak, nem csuda, ha ellene szegzik magokat.”

Ez utdn mar nem kétséges, hogy az akkori szamosGjvari médosabb polgérok jé
része miként vélekedett a teatristakrol és a teatrum hasznér6l. Még bizonyos id6re
sziitkség van, hogy a szinészet irdnti bizalmatlansdg old6djék. A véros viszont iigyelni
akart j6 hirére és 1000 forintot szavazott meg a szinészet felsegélyezésére.

Erdélyben még mindig nincsen magyar tjsag, az erdélyi hirek a bécsi magyar la-
pokban, vagy a pesti lapban jelennek meg. Ez ut6bbi mér idézett szerkesztSje jol
érti a helyzetet: a szinészet ligye érdekében folytatni kell az agitdci6t €s szembe kell
szillni a provincidlis maradisaggal. 1809-ben is, de mdr ki tudja hanyadszor, lap-
jaban Kultsdr hatdrozottan leszogezte: ,Nemzetiink nagy diszére szolgil, ha még
mulatsidgokban is a maga tulajdonét, a nyelvét szivesen kedveli. Azért tiszteséges
foglalkoz4s a Theatrumon jétszani. .. ”

1807-ben tehat nem val6sulhatott meg a szamostjvari vendégszereplés terve, de
az év mégsem telik el Gigy, hogy ne keriljon Gj helység a szinészek térképére. Tizenot
kilométerrel tdvolabb 1évé varosrdl van sz, Désrél, amely a két Szamos egyesiilésé-
nél fekszik. Ez idGben ebben a vdrosban miikodott Pataki Déniel orvos, aki lakdsdn
maga is rendezett komédidkat. Groéf Kornis Kéroly, Kazinczy késébbi levelezije, ek-
koriban még didk, augusztus 16-i keltezéssel a kovetkezOket jegyezte fel kéziratos
napldjéba: ,,7-kor hazajovén vatsordltunk, azutdn fél 8-ra komédidba mentiink, a
Hamlet-€t jatszodtdk, ott Gltink 11 6rdig. .. ” A dési el6adést a tavaszi marosvasar-
helyi Hamlet el6zte meg, az 4prilis 18-i el6adés szinlapjardl tudjuk, hogy a cimsze-
repet eziittal is, mint eddig még mindig, Kotsi Patké Janos alakitotta, a kirdlyt Sdska
Jénos, a kirdlynét Kotsiné, Poloniust Jants6 Pél, Oféliat pedig Simény Borbila. ..
(A tizes évekt6l kezdve Pergd Celesztin is évtizedekig kisérletezik a Hamlettel.)

Az els6 két évtizedben a tobbi szerepl6k valtoznak olykor-olykor, de a cimszerep-
16 Kotsi személye véltozatlan. Taldn érthetd is, hiszen Kotsi jatéktudasarél, alakité
készségérél nem oszlottak meg a vélemények: akik megemlékeztek réla, egyonteti-
en elismerték kivételes jatéktudasat. Dobrentei Gdbor az egyik leglelkesebb mélta-
t6ja: 6 irta 1813-ban, december 17-én Buczy Emilhez: ,A Magyar Jatékszin béal-
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lott. K6tsi excellenter jatszik. . . ” A kovetkez0 év elején, 1814 janudr 10-én levelet
irt Kazinczynak is, amelyben Gjabb Hamlet-el6ad4s repriz-adata taldlhaté: ,,A mult
héten Hamletet adtdk, Kdcsi Gigy jatszott, hogy a Németek kozott egy sincs, a ki olly
psychologisch tudné az[t] a rollt felvenni. .. ”

A begyiilt 6sszegb6l 1805-ben kezdddott el a szinhéz épitése, hol gyorsabb, hol
lassibb iitemben, aszerint, hogy mennyi volt a rendelkezésre 4116 6sszeg. A nehéz-
ségek nagyobbak voltak, mint szdmitani lehetett volna: a nap6leoni hdborik korét
€ljiik, a sziintelen dremelkedések dllandéan kérdésessé tették az épitkezés éppen
aktudlis koltségvetését. Az adakoz6 kedvet lankasztotta, hogy az 4llamkincstar a
héborus kiaddsok fedezésére kulonbozé mdédokon ismételten megsarcolta a lakos-
sdgot. Pénztelenségben fuldokolt a szinh4z Pesten és Kolozsvaron is. Kolozsvéron
1807-ben ideiglenesen le is 4llnak. Es egy szerencsétlen 6tlet amtigy sem segitett
a késObbi évek anyagi 4llapotdnak: az épitkezések folytatdsat Ggy akartak realizal-
ni, hogy elére druba bocséjtottdk a majd elkészulé paholyokat, s ezzel a jév6 napi
bevételeit dézsméltak meg, holott az igy begyilt osszeg csak éppen az €pitkezés foly-
tatdsara volt elegendo, s a falak csaknem olyan nehezen épiiliek, mint magas Déva
véra. .. pedig érthetd, hogy azok, akik még a 18. szdzad utols6 évtizedében adakoz-
tak; majd akik az (j szazad elején, nagyon szerették volna latni dlmuk megvalSsula-
sat. Id. Wesselényi 1809-ben bekovetkezett hirtelen haldla is gorongyosebbé teszi a
szinészek és szinhdzpartolok kozos atjat. . .

1810-ben a Kolozsvéron ismét feltlin német szinészek konkurrencidja noveli a
tétet: a zenés mifajokat gyakrabban mivel6 német teatristdk sok magyar magnés
néz6t vonzanak a Rhédey-szdldba, amelyet az utéd, Rhédey L4szl6 oly konnyedén
adott 4t a németeknek. A két tarsulat kozotti parharc hénapokon keresztiil folyik:
Kultsér dr pesti lapja a magyarok eredményeit szell6zteti:

»S0k j0 Hazafiaknal kisded igyekezetiink mélté az emlékezetre. A mi Magyar Theatrumunk olly alla-
potban vagyon, hogy ékességei akar hol is tekintetet érdemelnének. De a Tarsasdg is tgy igyekszik, hogy
mennél méliébban mulattathassa a Hazafiakat. Nints foganat nélkiil az igyekezet; mind koz napokon,
mind innepeken tomve vagyon a Magyar Theatrum, 4m volnénak is félre édesgetd dszténok. . . ”

Itt a lefrds nem a jatékhelyre vonatkozik, amely ekkor mér a Wesselényi-féle 16is-
kola — semmiképpen sem kedvez megoldds még dtmenetileg se —, s a kdszinhdz
€pitése tovabb késik, mert lértékelik a pénzt, és a devalvécié a folyamatos gytjtés
t6kéjét a minimdlisra redukélja. Egy levélbdl sejthetjiik a kritikus helyzetet, noha
nem kétséges, hogy a levélird erdsen tiloz, ,,. . . az Urasdgok Kolosvart mind a Né-
met theatrumon jarnak és a Magyarra csak cselédjeiket kiildik. . . 7, és , iljen hitvany
izlés és tompa €rzést Uri rendek lakjadk Hazdmat. . . ” olvashatjuk a keserd megdl-
~ lapitast egy Kazinczyhoz irott levélben. : :

Az erdélyi arisztokracia egy részének elforduldsa azonban egyelére nem befoly4-
solja Kotsi Patkd Janosék sikerét, anndl is kevésbé, mert szinészeik jobbak voltak a
Kolozsvéaron ekkor jatsz6 németeknél, s ,,a Magyarokndl szebb actricek vannak. . . ”,
ami nem utols6 szempont elédeinknél se. .. Az ifji Wesselényi 1813-as, 1814-es le-
veleiben beszamol anyjdnak a szinhdz kornyékén szerzett tapasztalatairél: ,,A ma-
gyar theatrum meglehetdsen 4ll. Kotsi, a lednya, Lang s Jantsé igen jol jatszodnak. . . 7,
bér a tarsulat 1814-es vezet6je Horvath P. Daniel meglehetdsen fukarul banik veliik,
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ami a helyzet ismeretében érthetd, bér szinészek rész€r6l ez nehezen megbocsatha-
t6. S az sem nagyon biztat6, hogy Banfly gubernator 1814-ben mér elfelejt a magya-
rok jatékara bérletet valtani. . .

Sok jel azt mutatja, hogy megpecsételdni ltszik a magyar szinészet sorsa: 1812-
ben Marosvésérhelyen zabraktart csindltak a jatékszinb6l, Pesten lebontdsra itéliék
a Rondellat, csaknem azonos id6ben Kolozsvéron pedig a Wesselényi-féle 16iskola
gazdat cserélt és a szinészeket felsz6litottak 1814 aprilisdban: szedjék satorfijukat,
de hov4, hiszen még mindig nem 4ll a lassan épiil6 kdszinhaz; a Rhédey-szdlaban
németek feszitenek. . . Es amikor Pesten a varosszépit6 bizottsag dontése megszii-
letik a Rondella, a ,,Bagoly odu” lebontéséré, a valsag ott tet6zik: jatszOhely nélkiil
maradtak a magyar szinészek Pesten, Kultsar a jovobe tekint, és a Hatvani utciaban
telket vasarol a majdani magyar szintdrsulat szimdra. A jév6t azonban a méval kell
megvaltani. Mintha 4tok iilne a szinh4zi jatszohelyeken: a j6 szdnd€k azonban nem
pérosul szerencsés vélasztassal, ugyanigy, mint az elsé kolozsvari telekvasarlaskor.
Ez azonban csak késébb fog kideriilni. Marad a kényszermegoldés: a fedél nélkiil
maradt szinészcket 1815 jdliuséban Pest megye ajédnlé levelével Miskolcra kuldik
jétszani.

1814 méjuséban egyelGre szétoszlott a kolozsvari tarsasag, Horvith a nehézsége-
ket latva visszalépett, Kotsi is egyel6re vidéki birtokat vélasztotta. Kozben 1815-ben
a Magyarorszag és Erdély kozott elteriil6 Partium szdmaéra egy ,.kozéprendi” tarsa-
sag létesitésén faradozik Gulatsi Antal foldbirtokos, az Arad-Nagyvdrad—Debrecen
vonalon m{ikod6 tarsulat dtlete rossz csillagzat alatt sziiletett, és nem is valhatott va-
16ra. De mi tortént Erdélyben? Azt mar lattuk, hogy 1814-ben fed€l nélkiil marad-
tak Kolozsvéron. De ez szerencsére nem jelentette a szinjatsz4s megsziinését. Azaz:
csak rovid ideig sziineteltették tevékenységiiket. 1815 mérciusdban a kolozsvari szi-
nészek levelet intéztek Teleki Mihdly marosvasérhelyi f6bir6hoz, ebbdl tudhatjuk
meg a torténéseket:

»Megsziint volt a J4ték-Sziniink a leg bizonytalanabbul a mult Esztend6 kozepén, a mikor is akkori
volt F6 Igazgat6nk nem tudvin maga ki nézéseit az ellenkez6 kémyiilallasok kozt meg 4llitani, sem Jaték-
Szin, a hol jatszodtatni, sem Hely, a hova a Tarsasagot 4ltal vinni lehetne — nen 1évén, kéntelen volt
arrdl le mondani — s igy sokdig kéntelen nyugodalomba maradott a T4rsasig: mig nem a kozelebbi
November elején, réa batorodott Tarsasdgunk maga magit fel 4llitani, minden mas kozben j6vése, vagy
segitsége nélkilt — magsra vévén az Enterpris-séget [vallalkozast] maga kebeléb6l llitvan ki az igazgatas
form4jat, igy rendbeszedte magat a Tarsasig, talan jobban, mint valaha. .. ”

A folytatast mar tudjuk: 14zas levelezés a szinészek és a véros tanécsa, majd f6-
bir6ja kozott — s az 1814/15 telén kolozsvéari magdnos hdzakndl meghiz6do tarsa-
sag Marosvasérhelyre érkezett 1815 méjusdban. Tobben megmozdultak a jatékhely
nélkil maradt kolozsvéri-erdélyi szinészekért. .. Kozos volt a vélemény, hogy az
lehetetlen, megengedhetetlen, hogy ,A Theatrumnak eggy olyan Publicum ne ve-
hesse hasznét, a melyben vagyon Méltosagos Kirdlyi Tabla, Maros Sz€k Tisztsége
és a Vérosi Magistratus. .. ”

Ezt kovetSen négy éven at Marosvasarhelyen telepedett meg a kolozsvari tarsu-
lat: nyéron a kiiiritett deszkaszinben, télen pedig Teleki Sdmuel kancellar palota-
jaban iatszottak, 1819 &prilisdig ugy, hogy e négy év sordn még inkabb arra voltak
kényszeriilve, hogy tobb — eddig még ismeretlen, szinészeket nem latott — erdélyi
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helységet is felkerestek. fgy jutottak el ez 1d6bcn Miéramarosszigetre is; emlékiiket
memodr Orizte meg:

»Sziget volt az a viros, ahol még szini el6ad4s nem volt, mi voltunk az els6k. A megye urai és a viros
népe oly nagy kedvességgel fogadtak, hogy leirni lehetetlen: csak annyit emlitek teh4t, hogy a megye urai
el6re rendelést tettek a varoshaz termében tizenot perszonira minden nap egy héig boros, teritett asztal
irant.”

Szatméron is csaknem fél évig jatszottak egyfolytédban, a jatszéhely Jeney Gyorgy
uram csiire volt; ,itt toltotte el a tarsasag élte legszebb 6rdit.” Pedig a fogadtatds,
marasztalds Désen sem volt kisebb:

»Mar Deés virossiban vagyunk, Kolosvarhoz négy kis mérfold, itt van a megye hiza, a fGispan is
itt lakik, az igazgat6 mond4, vegyiink magunkra magyarkit, s a F6ispan Haller Istvin & nagysdganal
udvaroljunk, ki is szivesen litott, s kért, ha nem sietiink, vagy két hétre maradjunk még, nagy karunk
nem lesz, azért j6t 4ll.”

— jegyezte le emlékeit Racz Sdndor, a tarsasag egyik djonc szinésze. S e vdndor-
korszak emlékeit idézte a bécsi Magyar Kurir 1819. oktéber 26-i szdma is:

»Erdélybdl. Erdvidékrdl. [. . . ] Volt id6, melybe littuk a mi szépen 6sziilt Jantsonkat egy Tanétsos
Hyppeldantz characterét elémutatni hasonlitathatatlanul, a mi kedves Székelynénket egy Lady Macbeth-
ben, bAmuldsba hozni a nézbket; ennek pedig férjét, a mi kedves Székelyiinket, Lear kirilyban tokélle-
tesen, és Czelesztint {. . . ] a Hamletben megkoszoruzva.”

Kétségtelen, hogy az emlitett négy évben kevésbé kovethetd nyomon naprél nap-
ra a Kolozsvértdl tdvol fellép6 szinészek élete, munkdja. De nem is vesztettiik el Gket
annyira szem €ldl, hogy ne céfolndnk a budapesti Akadémiai Kiad6 1980-ban meg-
jelent Magyarorszdg torténete (1790-1848) cimd munk4jinak minden alapot nélkii-
16z6, téves megallapitdsat, amely szerint a kolozsvari tarsulat 1814-ben megsziint és
csak 1821-ben szervezédott Gjjé (1080. oldal). A kényszer korilményei kozott az em-
litett négy évben dtmenetileg Marosvasarhely lett az erdélyi szinészek anyavérosa,
pontosabban menedéke; de ekkor lett igazan erdélyi szinhdz ez az egyttes, amely
Erdély tavoli kies tdjaira éppen ez idében jutottel. ..

1819-ben azonban mdr visszatérhettek Kolozsvirra, mégpedig a németektdl el-
hagyott Rhédey szilaba. 1820. februari (Kotsi, Jants6, Székely, Kemény, Németh,
Simény Borbéla, Székelyné a fontosabb szereplSk) tuddsitast kozol a Magyar Kurir:

»Thélidnak Temploma ujjra megnyittatott Varosunkban. A Nemzeti Szinjitsz6 Térsasdg — mig a
hazafi lélek s kedvez6bb komyiildlldsok a mar 1813 odlta kiilsGjére nézve kész Jatékszint belilrdl is fel
készithetné, a Grof Rhédey Laszl6 Ur Jatékszinjében adja mutatvinyait; s a Nemzet szine, mely a telet
itt szokta tolteni, itt taldlja f6bb s kedveltebb mulattatésat.”

A szinészek jelenléte a vdrosban nagyobb lendiiletet adott az épitkezéseknek is:
a gubernium j6 indulata is ink4bb tapasztalhaté, mint kordbban, a koltségek pot-
laséra hiteleket szereznek, s egy hosszt kélvaria végén, majdnem két évtized utén
1821 tavaszdra elkésziilt a Farkas utcai szinhdz, a magyar nyelvteriilet els6 kdszin-
haza. A bécsi Magyar Kurir a birodalom magyar olvas6i szdméra o6rokitette meg az
eseményt: ,, Az Erdélyi Magyarok, kik kozé kell érteni ugyan azon nyelvet beszéls
atyafias Székelyeket is” dics6 példat adtak a mindenkori nemzedékeknek, az utékor-
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nak. Az erdélyi magyar szinh&zért vivott hdrom évtizedes harc a helytéllas példdjava
magasztosult. A céltudatossag, a kitartds szimboluma lett.

* x

Nem szinhaztorténeti monografiat irtunk, hanem vézlatos éttekintést nytjtot-
tunk a kolozsvéri magyar szinjatszas meghatdrozo, sorsot alakité €lsé harom évtize-
dérdl. A részletek tobbrdl is arulkodnak, mint amennyit e dolgozat leirt sorai sejtetni
engednek.

A kolozsvéri szinhdz kordnak szilotte volt: a politikai széljaras megvéltozasa és a
szinhdz irdnt megnyilvanuld igény tette Iehetévé, hogy szorosan a pest-budai magyar
szint4rsulat nyomaban Erdélyben is megalakuljon az anyanyelven megsz6lal6 szin-
héz, amely azonban mar kezdettdl fogva, sziiletése pillanataban olyan mély gyOkeret
eresztett, hogy hirtelen keletkezett szélviharok, gyanis forgészelek, alantas indula-
tok, sanda szdndékok nem tudték elpusztitani. Pedig hdnyszor adédott volna erre
alkalom! Az itt mell6zott részletek mindenekeldtt arrél drulkodnak, hogy a szinhdz
szamtalanszor jutott a megszlinés kiiszobére: a tarsasdg megoldatlan anyagi hittere
onként szolgéltatta a bukds lehetdségeit. Tudjuk azt is, hogy hidba volt szimottevl
a szinhaz irdnt megnyilvanul6 érdeklGdés, a kozonség szimédnak a gyarapodasa sem
volt elegendd a szinhdz szilird anyagi egzisztencidjanak a megteremtéséhez.

Hasonl6 helyzetben volt az idGsebb testvér, a pest-budai szinhéz is, amely — mint
utaltunk r4 — nem birta el a nagyobb torténelmi megterheléseket. Az Gttorés ho-
siességét Ok vallalték, de az anyanyelvil szinhdz torténelmi kildetését a kolozsvari
tarsulat valtotta valéra, mégpedig ugy, hogy — amikor most a szinhdz elmalt kétszaz
évének folyamatos multjat idézziik — kirajzolédjanak a szinhdz jov6jét biztositd el-
képzelések is. Erre taldin médot nyjt az a tény is, hogy az eurdpai viszonylatban
sem tdl gyakori évforduld nemzetkozi méltatasban és elismerésben részesil.

Hanyszor irjak le szikszavii kronikdsok, vagy a szinhdz sajat emberei azt, hogy a
bukds, a szétoszlds, a megsziinés az ablakon kopogtat! S mindez szerencsére még-
sem kovetkezett be. Szinhdzunk nemcsak a mivészet otthondnak bizonyult, hanem
az 6rok megijulds szinterének is, a teremt6 gondolatok tarhdzdnak, 6nmagunkat
megdrz6 lehetdségek hol bovuld, hol szikiils, de mindig meglévo keretének.

Természetes taldn, hogy ha szinh4zat emlitiink, elsének szinészeire gondolunk;
a mivészek emlékét idézziik, hiszen 6k jelenitették meg egy-egy korszak szinhaz-
idedljat. A kolozsvériak esetében kulon szerencse volt, hogy mér a kezdd tarsulat
kiemelked6 szinész-tehetségeket mutathatott fel, vagy menet kozben vonzott maga-
hoz olyanokat, akik tehetségeseknek bizonyultak, s munkdlkoddsuk révén hirnevet
szereztek a kolozsvari szinjdtszdsnak. Nem rendez6centrikus szinhazi szokédsrend-
szerben egy nagy miveltségi, tobb nyclvet besz€l, muzsikahoz €rt6, a szinh4ztor-
ténet korai szdzadaiban jartas rendez6t tudhatott a magaénak, aki mellesleg kitin6
szinésznek bizonyult. Kulfoldi katonaskodédsa sordn szerzett szinhazi élményeit jol
tudta tdrsainak tovabbadni, s rendkivili mivészi képességeit értckénck megfeleléen
méltanyolta egy erdélyi magyar fénemes, aki anyagi aldozatokat nem sajnélva, a szi-
nészet nemzeti killdetését felismerve éveken keresztiil volt az erdélyi szinészet part-
fogdja, irdnyitdja, megmentdje. Ez szintén olyan plusz helyzeti adottsdg, amilyenncl
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az G1tor6 magyarorszagi szinészek nem rendelkezhettek. A rendezd-szinészigazgaté
a patrénussal egyitt a szinhdz elé olyan mércét allitott, amelyet legtobbszor csak
megkozeliteni lehetett, de tdlszdrnyalni nem. Ezt a mértéket azonban a szervezd-
d6 sokarct kozonség respektdlni tudta — és id6vel igényelte is. A szinh4z véllalt
kiildetése gy érhetett célba, ha a sokféle milisorbol mindenki taldlt magahoz sz6-
16t: az a nézd is, aki véletleniil, taldn életében elGszor tévedt a nézbtérre, s az is, aki
érdekeltségét évadrol évadra igényelt bérletével is jelezni tudta.

Es a partfog6 sem volt akarki: a Kufsteinben letoltott bortonévek bizonyitottdk
eltokéltségét, rebellis természete pedig elkotelezettségét minden irdnt, ami a jov
felé mutat. A szinh4z ilyen intézmény voit, ezért nem sajnalta sem a faradsagot, sem
az anyagi 4ldozatot. Aldozatkészsége modellértéki, korokon 4thato; szerepvallala-
sa azokat sem hagyta érintetleniil, akik péld4jat kovetni nem akartdk, vagy nem tud-
tak. Nem szeszély, kérész-€leti lelkesedés szabta ki helyét a nemzeti szinjétszas szol-
gélatdban, hanem a racion4lis felismerés, hogy az alapjait lerakd, majd konszolid4l6
anyanyelvi szinhdznak killonleges kiildetése van abban a régiéban, amelyet haz4ja-
nak tudhatott. S egyéni példajdnak kozosségi kisugarzo ereje volt, van a kiillonboz6
tdrsadalmi rétegekbdl érkezd nézd szdmadra, akirdl tudta, hogy nélkiile nincs szin-
haz. {rasaibol is kiolvashat6, hogy tudta: ha a szinh4z életképesnek bizonyul, abban
anéz6nek donto szerepe lesz, s a torténelmi érdem legaldbb annyira a nézG€ is, mint
azoké, akik a szinh4z vardzsat megteremtik.

Természetesen e felismerések nem mindegyike volt szdmdra kezdettdl adott; de
az elsd évek nehézségein, kudarcain 4tvergddd szinhédz gyakorlataban érlelddott fel-
ismeréssé szdmos tanulsag, koztik sok olyan is, amelyet a késGi utddok sem mell6z-
hetnek. Egy folyamat, a megtett Gt eredménye volt, hogy a kolozsvéri szinhazbél
erdélyi szinhaz lett, hogy az erdélyi szinhdzbdl magyarorsz4gi szinhéz is vélhatott,
ha a torténelmi helyzet gy kivanta:

A Wesselényi haldlat kovet évek nem lettek konnyebbek, az dlmok, idedk, elkép-
zelések megvaldsitdsdnak az Gtja sem volt kevésbé nehéz, mint annak el6tte, de taldn
a nagy Wesselényi €16 emléke is segitette a sorjazo, egymast kovetd nemzedékeket,
hogy hiick maradjanak a nehéz 6rokséghez, amelyet valtozé torténelmi feltételek
kozott is — mint Prométheusz a ldngot — meg kell Srizni.

E kovetkezetes kidllds, a véllalds szildrdsdga tette lehet6vé, hogy valsdgoktdl nem

mentes, de torténetében folyamatos kétsz4z éves szinhazi maltrél lehet ma emlékez-
ni.

A kolozsvdri magyar szinészet kronolégidja (1.)

~ Aranka Gyorgy, az erdélyi kiralyi tabla birja az 1790/91-es orsziggytiléshez benyijtott beadvanyiban
siirgette a magyar nyelv{i szinhaz megteremtését.

- Az orsziggyilés 1791. februdr 18-4n meghallgatta az elGterjesztést, s az aprilis 15-én kikuildott bizott-
s4g javaslata szerint jilius 20-4n elfogadta a javaslatot.

- 1792. oktéber 1-jén egy ifji nemesekbdl All6 tarsasig jatszdsi engedélyt kért a guberniumtdl.

- 1792. oktdber 2-4n Banfly Gyorgy bejelentette az orsziggyilésen, hogy a szintdrsulat mikodését a
rendek egyhangtian elfogadtak. '

— els6 el6adas: 1792. december 17.
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- B4r6 Rhédey Mihélyné egy évre dijtalanul stengedte f6téri baltermét szinjatékok céljara.

- 1793-t61 rendszeresek az el6ad4dsok; november 23-4n bemutattik Shakespeare Hamlet c. szomortja-
tékat.

- az 1794/95-6s erdélyi orszaggyiilés ,,adoptilta” a szinh4zat; 1795. mércius 20-4n id. Wesselényi Mikl6s
el6terjesztette inditvanyit egy az orszdggy(lés 4ltal 1étrehozand6 szinhazi bizottsagra; 1795. 4prilis
14-én hirdették ki, hogy a Kotsi P. Janos igazgatssa alatti szinhdzat az orsz4ggy(ilés ,,protekci6ja” al4
vette.

- 1795. szeptember: a kolozsvéri tirsasig néhany napig Tordan vendégszerepel.

- 1797-ben id. Wesselényi vallalkoz6i minGségben vette 4t a szinhaz irdnyitasat.

- 1798-t61 szervezik meg a szinh4z rendszeres vendégjatékait: Nagyviradra, Debrecenbe, 1800-t61 Mis-
kolcra;

- 1803-t61 pedig rendszeresen évente Marosvésarhelyre jirnak.

- 1803-ban a zsib6i kastélyban id. Wesselényi irdnyitdsaval kidolgozzik a szinh4z miikédési szabalyza-
tat.

A fontosabb vendégszerepld helyeken id. Wesselényi helyi szinhazi bizottsigok 1étrehozasit kezde-
ményezi

~ 1806-ban a felduzzadt kolozsvari tirsasdg két részre oszlik; az egyik részt végleges céllal Wesselényi
Magyarorszigra kiildi (Gtirdnyuk: Debrecen, Szeged, Pest-Buda; ez utobbi helyen 1815-ig folyamato-
san jatszanak).

— 1801-t6l gytijtés kezd6dik egy kdszinhaz felépitésére Kolozsvaron; az épitkezés 1805-ben kezdSdik el,
de csak vontatottan halad.

— 1809. oktéSber 25. id. Wesselényi halila

— 1810-1814: a magyar és német szinészet parharca Kolozsviron

— 1814 tavasza: a szinészek jatékhely nélkil maradnak, az Gn. Wesselényi-féle 16iskolat, a korabbi jat-
sz6helyet eladtik.

- 1814/15 telén maginosoknal jitszanak.

- 1815. mijus: a jatszéhely nélkiili kolozsvari szinészeket Marosvésarhely fogadja be, ahol 1819 tava-
szdig jatszanak.

— 1815-1819 kozott a tarsasag szinte egész Erdélyt bejarja.

— 1819-ben visszatérhetnek Kolozsvarra, ahol djra a Rhédey-féle baltermet kapjak meg. Itt 1821-ig, a
Farkas utcai k6szinh4z elkésziltéig jatszanak.

ENYEDI, SANDOR
L’époque héroique du théitre hongrois de Kolozsvar (1792-1821)

Létude donne une vue d’ensemble esquissée sur un chapitre important des débuts du théatre hong-
rois, sur les trois premieres décennies du théAtre hongrois de Kolozsvar. La création du théitre hongrois
professionnel était le produit de I’essor que les mouvements de langue, de littérature et de politique ont
pris en Hongrie 2 1a fin du X VIII® siecle. Apres la création de la troupe théitrale de Pest-Buda, le théatre
en langue maternelle est né en Transylvanie aussi, de plus, comme I’auteur Pexplique dans son étude, le
théatre de Kolozsvar pouvait prendre racine, malgré les changements politiques défavorables aussi, plus
profondément que les initiatives de la capitale.




VOIT KRISZTINA

A magyar kozgyijteményrendszer torténetének
vazlata a szazadfordulétol 1949-ig. IL.

1916-ban lemondott Fraknéi Vilmos, és vele tavozott Szalay Imre is, a helyettese,
a Magyar Nemzeti Mizeum egykori igazgat6ja. Frakn6i kozel hiisz esztend6t tol-
tott a FofelugyelGség €lén, és lemondésat feltehet6en nemcsak ,,alkonydhoz eljutott
élete” indokolta,! de taldn kozrejatszottak ebben a kettds tdvozasban azok a ,,refor-
mok” is, amelyeket az Gj kultuszminiszter, Jankovich Béla kezdeményezett. Mihalik
igyekezett ezt maximélisan magdénak vallani, tovabbfejleszteni és végrehajtani.

Jankovich Béla kézjegyével elldtott leirat kozli azokat az 4j irdnyelveket, ,,ame-
lyeknek megvalGsuldsdt — a miniszter szavaival — 6rommel latndm és amelynek
megoldasat bizalommal bizom a t. Orsz. Féfeliigyel6ség kiprobélt iigyszeretetére.”?
Jankovich kifejti, hogy az elmilt idészak sorén a

»minden timogatésra mélt6 intézmények mellett olyanok is létesiiltek, amelyek aligha életképesek,
amelyeknek az dllam részérdl valé anyagi tAmogatisa tehat, mely egyetlen 1éterejiik — a nemzeti koz-
miivel6dés iigyének elémozditdsa helyett szitkségkép az er6k szétforgicsolasaval jar. . . . ajové feladatat
abban kell litnom, hogy ez, ismétlem egyébként tiszteletre-méltd, de eredményeiben célra nem vezet6,
st az igazi érdekek szempontjabol hatarozottan kiros torekvéseknek git vétessék s a vidéki mizeumi
és konyvtarugy fejlédése a t. Féfeliigyel6ség kivansdganak is megfelel6 egészséges irdnyba tereltessék.
... ismeretes, hogy a vidéki gylijtemények egy része bels6 értékre nézve nem eléggé jelentSs, més részitk
pedig olyan helyen létesiilt, ahol az, habir 6nmagaban véve taldn becses és értékes anyag, azonban kel-
16 szellemi élet hijan, avagy helyi elszigeteltség folytan a nemzeti kdzm(vel6dés tigyére nézve gyakorlati
értéket nem képvisel ... "

Ezeknek a helyi gylijteményeknek a tdmogat4sat — véleménye szerint — teljesen
a tdrsadalomra [a miniszter kiemelése] kellene hagyni, s az 4llamnak amigy is sziikos
erejét csak a nagyobb jelent6ségili gyGjteményeknek korlatoltabb szami, de annal
hatélyosabb tdmogatdsara s fejlesztésére forditani.

1 Fraknéi az 6t a lemond4st6l visszatartani akar6knak meg is irja: . . . tobb év 6ta meg vagyok gy6-

z6dve afel6l, hogy el6rehaladott korom, egészségi llapotom és a munkaképességemben beallott csok-
kenés a f6feliigyelSi 4llassal jar6 kotelességek teljesitésére képtelenné tesznek. Ehhez tijabban az a ta-
pasztalas is jarult, hogy a féfeliigyel6ség el6terjesztései részére a kozoktatdstgyi korménynal nem vagyok
képes azt a tiszteletet és figyelmet biztositani, amely az orsz4g legkivalobb szakférfiaibol 4ll6 két évtizeden
4t 6nzetlen dldozatkészséggel és hazafias lelkesedéssel mikodo testiiletet megilleti. [. . . ] nincs kétségem
1z irdnt, hogy utédom hatékonyabb tevékenységet fog kifejteni és sikeresebben fogja a f6feliigyelSséget
1 kitzott célok felé vezetni.” OSZK Kézirattar, Levelestar. Fraknoi levelei if]. Sz4sz Karolyhoz. 1916.
Wien méjus 11.

2 Miizeumi és Konyvtéri Ertesit6 (tovabbiakban: Muz. Kvt. Ert.) 1915. 151.
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Melyek ezek a kiemelt helyek? Elssorban az egyetemmel vagy féiskoldval ren-
delkezd nagyobb varosok, vagy egy-egy vidék torténeti jelentGségét kiemeld, akar
nemzetkozi jelent6séglivé is emelhetd gyljtemények, igy a leirat szerint a Tatra-
muizeum, vagy a dunédntili Balaton-mizeum, vagy a bany4szati akadémidk mellett
bényaszati mizeum lenne a tdmogatasra méltébb. A képzomivészeti gyljtemények
esetében a Szépmivészeti Mizeumon kiviil a helyi mivésztelepek mellett 1étreho-
zando6 intézmények az itt €10k, vagy a vdrmegye hires mivészeinek alkotésait gytijt-
s€k elsGsorban, mert igy biztositani lehetne ezek megGrzését, masfeldl ,,az illet6 hely
vagy varmegye kegyeletessége lerovasanak is alkalmas médjdul szolgélna. .. ”. Te-
hét itt is a ,tdrsadalmi tdmogatéds”-ra harulna a gydjtemények kezelése, és az éllam
kivonuldsa ekként mint a fejl6dés tovabbi eldmozditasa ideologizalédik meg.

Hol van mér az a héskor, amikor egyenként 6rvendeztek az dllami feliigyeletet
elismerd intézményeknek, amikor ezek szdmszer( novekedésében a kozmiveltség
terjedésének ldmpasocskdit 14ttdk, a tirsadalom szellemi emelkedésének bizonyité-
kaként!

Mihalik készségesen 4ll ennek az Gj koncepciénak a szolgélatdba. Ugy l4tja, hogy
a Tandcs 4ltal létesitett Gj népkonyvtarak, illetve a konyvtirkezel6k jutalmaziséra
szant Osszegek megtakaritdsdval, ezeket inkabb varosi kozmivelddési konyvtarak 1é-
tesitésére lehetne forditani. Ez az 6sszeg mintegy 85 ezer korona évente. Tovdbba
megvonanddnak tartja a kiilonféle kozmiivel6dési egyesiileteknek szant 6sszegeket,
azzal az indokléssal, hogy ezek népkonyvtarak alapitdsdra hasznéltak fel a segélye-
ket. Célszerlibbnek tartja, hogy ezt a tevékenységet maga a Tandcs végzi és maga
hasznélja fel az 6sszegeket. Az egyesiiletek egyéb tevékenységi koriikben pedig 4ll-
janak a sajat 14bukra, pontosabban tartsdk el magukat.

Mihalik a kiemelt vdrosokat fontossdguk sorrendjében az dbécé betiiivel jeloli
meg, igy A, B, C és D kategéridkba rangsorolva a nagyobb vérosok, majd végig, a
Z betiiig a kisebbek, vagy tdmogatést egyéltalan nem érdeml6k kovetkeznek. Rész-
letes terveket készit e szisztéma alapjén a fejlesztésre egészen 1930-ig. Az 6 szeme
el6tt is® az angol-amerikai public library konyvtarak sikere lebeg, ahogyan 6 fogal-
maz: ,Ezzel elérndk azt, ami az angol-amerikai »Public-library<-tipusd konyvta-
rakndl oly sikeresen bevalt: a tud6s és kozkonyvtarak osszeolvadasat.”

Huszonkilenc kozmivel6dési konyvtar felallitdsat tervezi mintegy tizenhdrom év
leforgdsa alatt, s sz4mitasai szerint ezekben a konyvallomany mintegy hét és fél milli-
6t tenne ki. A kiemelt vdrosok a kovetkezdk: Esztergom, Gydr, Kaposvar, Magyaro6-
vér, Nagykanizsa, Pécs, Sopron, Szekszard, Veszprém, J4szberény, Kecskemét, Sza-
badka, Debrecen, Hédmez6véasarhely, Karcag, Nagybecskerek, Nyiregyhaza, Szen-
tes, Balassagyarmat, Eger, Nagysz6ll6s, Nyitra, Rimaszombat, Satoraljadjhely, Csik-
szereda, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Torda.

A mizeumok esetében pedig ugyancsak rangsorolt kategdridkba soroltatnak be
az egyes gyljtemények, fontossdguk és a segélyezés mértéke szerint. Itt jegyeznénk

3 Még FRAKNOI Vilmos is kozol lelkes hangu cikket az amerikai kozkonyviarigy és a public library

sikereirdl a Miizeumi és Konyvtari Ertesitdben, gy amerikai kizkinyvedr cimmel. 1913. 97-105.
4 Muz. Kvt. Ent. 1915. 163.
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meg, hogy a régi gyakorlatban az egyes évenkénti segélyosszegeket mindig a fela-
gyelSk jelentései nyoman, a felmeriilé célokra, szitkségletekre utalvanyozték.

Az I. csoportba sorolt gyiijtemények a kovetkezok:

Arad. Kozmiivel6dési Haz; Debrecen, Varosi Mizeum és a Ref. F6iskola Mize-
uma és Konyvtara; Kassa, Fels6-magyarorszigi Rak6czi Muzeum; Marosvésarhely,
Kozmiivel6dési Haz; Pécs, Varosi Miazeum; Pozsony, Vérosi Mizeum és az Orvo-
si és Természettudoményi Egyesiilet Miizeuma; Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti
Miizeum; Szombathely, Vasvarmegyei Mzeum; Szeged, Somogyi Konyvtar és Va-
rosi Mizeum; Temesvar, Délmagyarorsz4gi Torténelmi és Régészeti Mizeum és a
Délmagyarorszdgi Természettudomédnyi Mizeum.

Az e csoportba tartoz6 gytjtemények szamithatnak 4lland6 és biztos dllami t4-
mogatisra, mig a méasodik kategéridba sorolt 32 gyljtemény segélyezését barmikor
felfiiggeszthetik. A harmadik, illetve negyedik kategéridba tartozé mintegy 50 gytj-
temény felett az dllami feliigyeletet tovabbra is fenn kivanjék tartani, de segélyezé-
siik esetleges, vagy teljesen elmarad.

Néhény mizeum vagy torténeti értékl konyvgydjtemény kozmivelodési konyv-
tarré valo fejlesztését ugyanekkor Mihalik kilatasba helyezi. A kivalasztds indoka-
it talan terileti elvek adtdk, mindenesetre a vilogatds olyanokat is érint, amelyek
eddig is kiemelten kaptak tdmogatést, mint példdul az aradi Koézmivel6dési Hiz,
amelynek Konyvtdréat emlitik, vagy a marosvasarhelyi K6zmivel6dési Hazét. A mi-
zeumi konyvtdrak koziil a balassagyarmati, a besztercebanyai, a békéscsabai, a kis-
kunfélegyhdzi, a nyitrai, a rimaszombati, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Ma-
zeum, a szombathelyi, veszprémi miizeum kdnyvtérai ,fokozatosan nagyobb kézm-
vel6dési konyvtdrakkd volndnak fejlesztend6k” — mondja Mihalik reform-
tervezete.S

Feltiing, hogy ugyanezek a mizeumok viszont nem, vagy csekély tdmogatést kap-
nénak, tehét egyértelmien egy csak konyvtar-centrikus fejlesztési koncepciordl van
sz6. Néhany, a Fofeliigyel6ség hataskorébe tartozd varosi konyvtdr is szerepel a fel-
soroldsban, igy a budapesti Budai-Kényvtar (egykori egylet) gy6ri varosi kozkonyv-
tar, kecskeméti varosi, komaromi vdrmegyei, losonci varosi, maramarosszigeti Koz-
mivel6dési Haz€, nagyszombati €s nagyvéradi vérosi, székelyudvarhelyi Ref. Kollé-
gium konyvtara, temesvari varosi, verseci varosi, zombori varosi konyvtarak. A tob-
biek a jovOben csak sajat erejitkkben bizhatnak. A Féfeligyeldség hatdskorébe ek-
kor mintegy 90 gyiijtemény tartozott, kozilik 12 szdmdara biztositjdk a rendszeres
tdmogatast, mintegy 40 000 korona Gsszeggel, a feltételesen engedélyezett summa
mintegy 33 000 korona. E kettd egyiittesen sem éri el azt a 85 000 koron4t meghala-
do osszeget, amelyet Mihalik tervezete a kozmivel6dési konyvtarigy fejlesztésére
kivant forditani. Csak 6sszehasonlitdsként jegyezziik meg, hogy példéaul 1907-ben a
Fofeliigyel6ség 182 ezer korona 4llamsegélyt osztott ki ugyanezen gylijtemények-
nek. De még 1914-ben is 125 750 koronds fedezet 4llt rendelkezésére, szemben a
Tandcs 71 000 korondjéval. Mindenesetre a miniszteri dicséret nem maradt el, és

5  Muz. Kvt. Ert. 1916. 65.
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Jankovich 1916 majusaban Mihalik reformtervezetére és az Gj koltségcsoportositasi
javaslatéra vélaszolva kinyilvanitja, hogy

» - . clbterjesztett tervezetet szivesen fogadtam s Srommel idvézlom, mint olyan tervezetét, mely a
vidéki miizeumok és konyvtari iigy djjaszervezését, az dltalam megjelolt irdnyelvek alapjan helyesen ala-
pozza meg s azzal a reménnyel biztat, hogy a megteremtett Gj alapon a nagy kézmivel6dési tigy sikerrel
lesz felépithet§. . . . Ugyancsak helyesl6 tudomésul vettem — folytatja a miniszteri leirat —, hogy a t. Or-
sz4gos FéfeliigyelGség a hatiskorébe tartoz6 konyvtarak koziil tobbnek az Orsz. Tanics hatdskorébe valé
4tutaldsa s nagyobb kozmivelddési kinyvtdrrd val6 fejlesztése gondolatéval foglalkozik s folhatalmazom
a t. Onsz. FéfeliigyelGséget, hogy jelen leiratom alapjin az Orsz. Tanicsnél a kezdeményezd 1épéseket
hivatalosan tegye meg . .. ”

Nem tudjuk bizonyosan, hogy a Tan4cs szerepének meger6sodésében, illetve az
0j kozmiivel6dési konyvtari koncepci6 1étrejottében milyen és mekkora szerep ju-
tott annnak a két személyiségnek, akik ebben a periédusban mér ott vannak a Tanacs
tagjai kozott: Szab6 Ervin és Klebelsberg Kuné. Az a Szabé Ervin, akit jelenkori
szakirodalmunk a public library egyediili harcosanak ismer. De, mint 14ttuk, Wlas-
sicst6l Apponyin 4t, Fraknéi Vilmosig, s6t Mihalik J6zsef is, mindny4jan az angol-
amerikai public library lelkes csod4l6i voltak.

Szab6 Ervin igy kordntsem volt nézeteivel egyediil.

Klebelsberg pedig, akit éppen Jankovich emelt maga mellé az adminisztrativ 4l-
lamtitkéri székbe, a Julianus egyesiilet megalapitdsdval ugyancsak a kozmiveltség
emelésének nagy tigyét kivanta szolgdlni. Tudjuk, hogy a Julianus egyesiilet nép- és
vandorkonyvtéri alapitésait éppen a Tandcs is segélyezte, konyvtarkezelGit évenként
jutalmazta. 1912-ben Klebelsberg egy Emlékiratot nyijtott be, az eddigi ellatatlan
»folyami és tavi hajésnépek olvasmannyal vald ellatdsa targydban.” Ebben kifejti,
hogy ,,A magyar népnek olyan t6redékérdl van tehat sz6, mely elég jelentékeny sz4-
mandl fogva is figyelmet érdemel, a kultdra irdnt tanusitott ritka fogékonysagaért
pedig kiilon tdmogatasra érdemes”, kivélt gyermekeik iskoldztatdsdnak megolda-
sdra kivdnatos konyvvel val§ ellatisuk és a téli hénapokban szdmukra tanfolyamok
szervezése. A cél: nehogy ,,. . . ajové magyar haj6és-nemzedék tudatlan legyen, mely
azutén a gazdas4gi versenyben nem 4llhatna meg”.” Mindehhez természetesen a Ta-
nécs anyagi segitségét kéri.

1917-ben Klebelsberget valdsagos belsé titkos tandcsosi cimmel tiintetik ki. Taldn
érdemes idézniink kdszontd szavaibdl egyetlen, a késobbi beszédekbdl oly ismerds
hangvételG mondatot: ,,. .. a szellemi termelés minden mihelyében €l6 kell készi-
teni az eljovendd békét, a nemzet megijhodésat.”®

Igen, az eljovend§ béke immaér harom esztendeje hidba varat magara. Ezeknek az
éveknek a Tandcs ¢s a FofelugyelGség életében is meghatérozé szerepe van, amennyi-
ben egyre tobb és tobb olyan feladatot kell ellatnia, megoldania, amelyek €lé a hébo-
ras és a hdbori okozta 0j jelenségek 4llitjak. A Féfeligyel6ség ,,mizeumi szempont-
bél is maradandé emléket Ghajtvan 4llitani a hdborinak™ — 1915 elején megbizza
Divald Kornélt, a FéfeliigyelGség régészeti szakmegbizottjit, hogy Sdros virmegye

Muz Kwt. Ert. 1916. 61-62.
7 Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban OL) K 736. 1. cs. 318.

8  Muz. Kvt. Ert. 1917. 55.
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Hhatdros északi részén a folyamatban 1év6 haboriban az oda tortént ellenséges beto-
1és 4ltal okozott kdrok” fényképfelvételeit készitse el. A megbizis f6leg a harcterek
nevezetesebb pontjainak, kozségeinek, a romm4 lett miemlékek és egyéb nevezetes
épiletek, vitéz katondink és az ellenség 4ltal épitett 16vészarkok, fedezékek, kot6z6-
helyek, harctéri temet6k, stb. fényképfelvételeinek elkészitésére sz6lott. Minthogy
pedig az a veszély forgott fenn, ,,hogy a sz6ban forgd emlékek egy részét a foldmives
nép csakhamar eltiinteti”, kotelezik 6t a leghamarabbi, mar méjusban t6rténd €lu-
tazdsra. Divald, aki eddig e t4j miivészeti emlékeit, miemlékeit irta le és gytjtotte,
most 72 felvételt el is készit Sdros megyében és 31 darabot ,,Zemplén orosz dilta
vidékén”.?

A hdboni emlékei és miizeumaink cimmel Divald maga is kifejti a hdborts emlé-
kek gytijtésének fontossagardl vallott nézeteit.1® Az Orszdgos Kérpategyesiilet, ill.
a Székesfévarosi Mizeum felhivdsokat bocsatanak ki az emlékek tervszeri és tu-
datos gyijtésének elémozditdséra. Tervbe veszik egy Orsz4gos hadiemlékmiizeum
felallitasat is. )

De a Miizeumi és Konyvtdn Ertesité hasbjain hamarosan megjelennek a szakma
hési halottainak nevei. Mihalik szimba veszi a hdboris é4llapotban 1€v6 gyGjtemé-
nyek helyzetét, Intézményeink és a hdboni cimmel ugyancsak 1915-ben.!! Ekkor a
héborts kdrok még elenyészek, a gyljtemények ugyan javarészt megszintek €lni,
buzgé 6reik a harctereken. De egy esztendd miltdn mér a Fofeligyel6ségnek ,,A
fémtargyaknak hadicélokra valé kotelezd beszolgéltatdsa tigyében” kell rendelkez-
nie és a mazeumi értéki targyanyag mentesitésérol gondoskodnia.12

A feléllitott bizottsag Radisics Jend, az Iparmiivészeti Mizeum igazgat6janak el-
noklete alatt alakult meg. Tagjai tobbek kozott Supka Géza, Mihalik J6zsef, Gere-
vich Tibor, akik személyesen keresték fel a Magyar Szent Korona Orszagos Fémkoz-
pontja helyiségeit, illetve a tiizérségi hadiszertdrakat a {6varosban €s a megyeszék-
helyen, ahol a begyjtott, behurcolt és beolvasztas el6tt 4116 fémtargytomegbdl kiva-
logattdk a miizeumi értéki targyakat. Miutdn a rendelet a konyhai edények beszol-
galtatasatol a templomi csengettyikon, gyertyatartGkon és harangokon 4t minden
fémtargyra kiterjedt, a bejdrds és a mentés meglehetdsen nehézkesen ment, hiszen
rdadasul még dllandban Gjabb &s Gjabb elkobzott anyag érkezett és a hadivezetés kii-
16nféle rendeletekkel igyekezett akadalyozni a munkét. Supka Komdromban jarvdn
szadmolt be a Miizeumi és Konyvtdn Ertesitében, Mihalik Kassén, Besztercebdnyén
jart és a felvidéki 6tvosség emiékeit probélta menteni, amely egy€bként is kedvelt
szakteriilete volt. A beszolgéltatasi kotelezettség kiterjedt természetesen az arisz-
tokréciéra is, igy n€hany olyan esetrdl is beszamolnak, amikor egy-egy f6uri gytjte-
mény darabjainak megmentésérél van sz6. fgy Supka a németland-gyongydspusztai
Festetics-kastély anyagardl készit leltart, Varju Elemér az Esterhdzyak kismartoni,
eszterhdzai és frakndi kastélyainak, tovabba a budai Tarnok utcai palota targyai-
nak mentesitését tudta elvégezni. Csernyelyi Sdndor az alsé-korompai kastélyban

9 Muz. Kvt. Ert. 1915. 172-173.
10 Uo. 166-170.

11 Muz. Kvt. Ert. 1915. 1-25.
12 Muz. Kvt. Ert. 1916. 195-198.
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Chotek Mdria gréfnd kiilonleges 6nedény gytijteményét zdroltatta. A kozolt lista-
ban szép szdmmal szerepelnek 17-18. szazadi 6nkupdék, tdlak, 19. szdzadi magyar
biedermeier vagy empire 6tvosmunkak, 18. szdzadi sargaréz csillarok, stb. Jellemz6,
hogy e targyban mindossze egyetlen kozlemény jelent meg az Ertesitdben.

A Tan4cs uj feladata: a habori folyaman elsésorban a hadszinterekre, a 16vész-
arkokba kiszéllitott un. hadikonyvtarak (kb. 40 darab konyvbdl 416 1adakrol van
sz6) megszervezésér6l €s elsz4llitdsarol kellett gondoskodnia. Kisebb konyvtdrakat
4llitottak fel a kérhazakban a sebesiiltek szdméra is. {gy a ,népkonyvtari — és van-
dorkonyvtéri 1€tesitések, nagy tervek, ezekben meriiltek ki, forgacsolodtak szét.

1917 elején Békefi Remiget biztdk meg a FofeliigyelGség vezetésével, €s 1918-ban
kinevezték Gjabb ot esztendei megbizatissal a FéfeliigyelGség 1j tisztikarat.

Az Gj — és utols6 — fofeliigyel6 Békefi Remig, helyettese Mihalik Jézsef. Or-
szagos felugyel6k: Fejérpataky Laszl6; Ferenczi Zolt4n; Filarszky Nandor, a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum novénytaranak igazgat6ja; Horvath Géza, aki az dllattér ve-
zet6je; Hiilti Dezs6 miegyetemi tandr és az épitkezések feleldse; Kremer J6zsef,
a Magyar Nemzeti Mizeum 4svany- és Gslénytdranak vezet6je; Petrovics Elek, a
Szépmiivészeti Miizeum igazgat6ja; Semayer Vilibdld néprajzos; Varji Elemér, a
Nemzeti Mizeum érem- és régiségtardnak vezetSje; Végh Gyula, az Iparmivésze-
eti Mizeum igazgat6ja és Pésta Béla vidéki feligyeld (az Erdélyi Mizeum Egylet
képviseletében).

Azonban a torténelem, tudjuk j6l, nem ad mér igazin teret szimukra. 1918 vé-
gén a 4. szdimmal befejez6dik a Miizeumi és Konyvtan Ertesit6 pélyafutésa és ugy
is mondhatnéank, ezzel maganak a Féfeliigyel6ségnek és a Tanicsnak a torténete is.
Ami még hatra van, az a lassii hal6dés keserves néhény esztendeje.

Egyetlen olyan nagyobb szabési akci6t kell még megemliteniink, amelyrdl a szak-
irodalom kevéssé beszél. A Tandcshatalom nyomtatvényanyagénak archivaldsara vo-
natkoz6, €s e nyomtatvdnyanyag begyiijtésére, ill. szétosztasara irdnyul6 tevékeny-
ségét természetesen nem eszmei, politikai inditékok tdmasztottdk ala, hanem a szo-
rosan vett bibliografiai szempontok, a nemzeti torténelmi dokumentumok megor-
zésének kotelessége.

A Fofeligyel6séget erre a feladatra Magyari Zoltan sz6litja fel, akit ekkor mi-
niszteri biztosként a Szellemi Termékek Orsz4gos Tandcsénak likviddlaséval biztak
meg.13 1919. augusztus 19-én a Nemzeti Mizeum Konyvtara Igazgatésdganak cim-
zett levelében a kovetkezoket tudatja:

»A Szellemi Termékek Orszagos Tandcsa liquidélasakor annak raktdraban tallt propagandairatok
tovabbi gyljteményeit azzal a kéréssel van szerencsém megkiildeni, hogy azokat vidéki konyvtdrak cél-
jaira letétként kezelni és a Mizeumok és Konyvtarak fofeliigyelGségének intézkedésére annak idején
kiadni mélt6ztassék.”14

Szeptember 22-én kelt, ugyancsak Melich Janosnak sz616 levelében kozli:

13 Magyary ekkort4jt irt leirataiban és leveleiben még az egykori cégjelzéses levélpapirokat hasz-
nélja, amelyen ott a nyomtatott felirat: ,Szellemi Termékek Orsz4gos Tanécsa”, és csak egy bélyegz6t
Gttetett ald: ,Liquvidalasra kikiildott miniszteri biztos”.

14 OSZK Irattar. 201/1020.
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»Néhany héttel ez el6tt voltam bator a Nemzeti Miizeum konyvtara részére kiildott kommunista rop-
irat és plakat-gydjteményen kiviil 10 kollekciot letétben a konyvtdrban elhelyezni a végb6l, hogy azokbol
a Mizeumok Orsz4gos Fofeliigyel6ségének az igényiiket késSbb bejelentend6 konyvidrakat elégithesse
ki. — A kozoktatssiigyi Miniszter Ur Omélt6saganak utasitdséra van szerencsém kémi, hogy levelem
4tad6janak a 10 gydjteménybdl egyet, — mely 41l egy nagyobb és két kisebb csomagbé! — kiszolgaltatni
mélt6éztassék. —”

Es val6ban a levélen ott tal4lhat6 az dtvevonek, a debreceni reformétus kollégium
igazgat6janak, Varga Zsigmondnak a szigndja.1s

AFéfeligyel6ségnél Gulyés Palt bizzak meg a jegyz€k dsszedllitdsaval és a nyom-
tatvdnyanyag begyijtésének felugyeletével. Gulyds 1920. majus 21-én jelenti Me-
lichnek, hogy ,,a rendelkezésiinkre bocséjtott kommunista kiadvanyokat az idecsa-
tolt jegyzékben felsorolt példdnyszdmban (Gsszesen 3442 darabot) 4tvettiik™16, és
egyuttal jelenti, hogy a hidnyz6 debreceni nyomtatvinyanyagok megszerzésére kér-
te a debreceni reformétus kollégiumot a kirdlyi ligyészségen keresztiil. E levélvalta-
sok szerint, ha késlekedve is, de 1920. okt6ber végén ez meg is torténik.

Gulyés Pél ekkor mint el6ad6 irja mdr ald ezeket az iratokat, szerepe ebben a
munkéban mégis figyelemremélts. Magyary Zoltdn pedig a kovetkez6, Klebelsberg
nevével jelzett gydjteményegyetemi korszak meghatérozé egyénisége lesz.

A Fofelugyel6ség élére (id.) Bibd Istvant nevezik ki miniszteri biztosnak, aki az
ellehetetleniilt korilmények kozott is megprébélja a testiletet fenntartani.'” Azon-
ban ez mind nehezebbé vilik. A FéfeliigyelGségnek arra sincs lehetdsége, hogy a
vidéki mizeumok vezetSinek a terilet bejarasahoz a vasiti kedvezményeket bizto-
sitsa. fgy Kiss Lajos, a nyiregyhézi mizeum igazgatéja panaszkodik, hogy nem kapja
meg jaranddségait és kénytelen kerékpdron ,,utazgatni” hosszabb utakra is, mert a
vasiiti jegyekre sajat jovedelmébol nincs pénze.18

De a Féfelugyel6ség anyagi forrdsainak teljes cs6djére taldn legjellemz6bb Bib6-
nak egy korirata.

»Nemzeti kultdrpolitikink anyagi timogat4sara fel kell hasznélni minden eszkdzt, hogy a kézmvelS-
dés fokozasara fordithat6 jévedelmiinket minél jobban gyarapitsuk. Fontosnak tartom ezért, hogy a tek.
Igazgat6sag igyekezz€k gylijtésének korét a levélbélyegekre is kiterjeszteni, s gy, az intézet leveleirdl
gylijtse ossze a levél vagy boriték szovegének sérelme nélkiil kivighaté példdnyokat, mint az intézeten
kivil is kisérelje meg minél nagyobb bélyeganyagot megszerezni, foleg a legrégibb és a habort kitorése
6ta megjelent magyar bélyegekbdl. Orszagos FéfeliigyelGségiink feladata lesz, hogy ezeket a sorozatokat
méltanyos dron ériékesitse, s ezzel a bekilldott [!] intézet jovedelmét minél erGsebben fokozza. Hason-
16képen Orszigos FofeliigyelSségiinkhoz terjesztendd be a megvételre ajanlott bélyeggyljtemények is.

Kérjitk a gytijtés kiterjesztését tovabba az ex libris rajzokra is, melyek gydjtését FofelugyelGségiink
szintén tervbe vette. A rendelkezésre 4ll6 példanyokat lehetSleg tobb példdnyban kellene bekiildeni.
Budapest, 1922. XI. 12.719

15 OSZK Irattar. uo.
16 OSZK Iratt4r. uo.
17 Rendezteti a feltehetéen a Tan4cskoztarsasag idején hazakeriilt, , szibériai fogolytdborokodl nyert

konyvanyagot” és a hasznilhaténak tartott konyveket szétkiildeti, vagy a magyar vonatkozasiiakat az
OSZK-nak ajanlja fel. — OSZK Irattar, 1921.

18 Nyiregyh4za, Varmegyei Mizeum irattira. 1922. m4j. 13. JAM 13/1922.

. 19 A kérirat a Szabolcs-Szatmér Megyei Levéltarban maradt fenn. SzSzmL. IV. B. 411. 6988/1928
asz. :
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Abegyiijtés eredményeir6l nem sokat tudunk, és nyilvdnval6, hogy ez a sziszifuszi
feladat sikerrel nem kecsegtethet. A FéfeliigyelGség elvesztette a hatdskorébe tar-
toz6 intézmények javét. Legnagyobb veszteségeit éppen azok okoztdk, amelyekre a
legtobb gondot forditotta az utolsé esztend6kben: igy a Kassai Mizeum, az Aradi
Kozmiivel6dési Haz — amelyet egyébként éppen 1913 okt6berében avattak fel —,
a Székely Nemzeti Mizeum és sorolhatndnk tovdbb. De megsziint az a tdrsadalmi
héttér, amely egykor életre hivta. A kifosztott, szirnyaszegett orszdg polgarai iires
1€lekkel néztek a bizonytalan jovebe, és a mindennapok gondjai eltakartdk a nem-
zeti miveltség régi nagy dbrandjait. Uj hitekre, Gj tennivagyo férfiakra volt sziikség,
akik a megmaradt értékekkel val6 safarkod4s atjat meglelik. 1920 nyardn mar készen
is 4llnak azok a tervek, amelyek ezt majd megvaldsitjak.

A FofelugyelGségre és a Tandcsra azonban ekkor mdr nincsen sziikség. Ereje el-
apadt, 1égiires tér vette koril. Nem élhetett tovabb.

A Fofeliigyeloség és a Tandcs miikodése: irdnyitdsi elvek és modszerek

Az llami feliigyelet és elismertetése volt a kiindul6pontja a F6feligyelGség szak-
mai timogatasanak, illetve az dllami segélyek megitélésének. A FofeliigyelGség alap-
szabalyai is mér er6teljesen hangstlyoztdk ennek fontossdgat. Egyrészt valéban igy
lehetett egységes szakmai elvek és normativak szerint mikodtetni a szétszort €s ja-
varészt rendezetlen gydjteményeket. Mésrészt ez azt is jelentette, hogy az dllam el-
lenGrzési jogot szerzett az eddig ontevékeny, szabadon szervez6d6é mozgalmak fe-
lett. Amig egyik kezével adott tehét, a masikkal ezt bArmikor nemcsak visszavehette,
de ,fegyelmezésre” is készenlétben tartotta. Nem véletlen tehat, hogy melyek vol-
tak azok a gyijtemények, egyesiiletek, amelyek nem vetették magukat ald ennek a
feligyeletnek: els6sorban a szabad kirélyi varosok, vagy éltalaban a kivaltsdgokkal
felruhdzott varosok és az egyhdzak. Utébbiak kozil a katolikus egyhdzra érvényes
ez kivéltképp.

Amikor a Fofelugyel6ség megalakult, a kirdlyi leiratot az alapszabéllyal és egy
kérdéivvel egytitt — amely a gylijtemény adatait kérte szimon — megkildték a tor-
vényhat6sdgoknak, kozségeknek, nagyobb vagy ismert tdrsulatoknak, egyleteknek
¢s természetesen az egyhézi kozpontoknak, igy a piispokségnek is. Erre érkeztek be
a valaszok a kitoltott kérd6ivekkel egytitt. Ezek az ivek adtdk a késébbiekben a F6-
feligyelGség adattaranak alapjat és a késébbiekben megjelené — Magyar Minerva
anyagat.

Frakndi tiz éves jubileumi visszatekintésében felsorolja azokat az egyhdzi gy(jte-
ményeket és intézményeket, amelyekre a Fofeliigyeldség hataskore kiterjedt. Ezek
kozott azonban egyetlen romai katolikus gylijtemény sincs, csupan protestans egy-
hazi intézményekrol esik s26.20 Ez azért is sajatos, mert a fofeligyeld személyében

20 A ,budapesti, debreceni, maramarosszigeti, p4pai, sarospataki és szizvirosi ev. ref. collégiumok-
nak, a halasi és hédmez6vasarhelyi ev. ref. f6gimndziumoknak, a kézsmarki, I6csei és miskolci ag. hitv.
egyhdzaknak konyvtiraik dllami feliigyelet ald helyezésére” tér ki FRAKNOL Visszatekintés egy évtized
munkdssdgdra c. cikkében. = Muz. Kvt. Ert. 1907 121-137, 127.
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a Fofelugyel6ség €lén egy katolikus egyhazi méltéség 4llt. A katolikus egyhdz azon-
ban kereken visszautasitotta még a vélaszad4st is a megkeresésre. Egyetlen idevo-
natkozo iratr6l sem tudunk, amely a FéfeligyelGséghez megérkezett volna.

Mi torténhetett? Altaldnos érvényiinek lehet tekinteniink azt a példat, amelyet
kutatdsaink sordn az egri egyhdzmegye szolgaltatott. Az egri egyhdzmegyei levéltar
iratanyagdban fellelhet6 a kikiildott anyag iratcsomoéja, a kovetkez6 ceruzaval rairt
megjegyzéssel: ,,O Nagyméltésaga rendelete szerint félre tétetik.”2!

Fraknéi ebben a helyzetben kiilonésen sokat vért attél a koriratt6l, amelyet 1907
nyardn az akkori kultuszminiszter, Apponyi Albert adott ki a rémai katolikus és go-
rog katolikus egyhazi f6hatésdgokhoz, felkérve Gket, ,hogy oly teriileteken, amelyek
régi egyhdzi mitargyakban gazdagok, kilfoldi példdra egyhdzmegyei mizeumokat
létesiteni igyekezzenek, vagy amennyiben ez ki nem vihet6, a hasznélatban nem 1évé
miitargyakat kell6 biztositékot nyijté varosi vagy megyei midzeumokban letét gya-
nént helyezzék el.”22

A rendelet eredményeir6l és végrehajtasardl nincsenek adataink.

A szegény protestans gydjteményeket, kollégiumi, gimndziumi konyvtarakat a
szitkség azonban el6bb-utébb a feltételekhez kotott dllami segélyek elfogadésara
kényszeritette. Példaként emlithetjiikk a Rdday konyvtarat, amely 1895-t61 tobb al-
kalommal is kapott segélyt. 1904-ben azonban formai okokbdl megtagadjék a segély
foly6sitasat és csak az dllami feliigyelet elismerése utdn kapjak meg 1905-ben a kért
tdmogatdast.23

A vérosok kozil taldn Kérmoc szabad kirdlyi és f6bdnyavaros 1899-ben kelt va-
laszat idézziik.

we e+ VAN szerencsénk tisztelettel értesiteni, hogy mind a mellett, hogy hivatkozott becses 4tiratiban
kifejtettek méltanylsa el6l el nem zarkéztunk, a vérosi konyvtirnak és miizeumnak allami feliigyelet
ala helyezése targyaban elfoglalt llaspont megviltoztatisa, az ez ligyben a virosi képvisel testiilet 4l-
tal hozott hatdrozattal és vérosi szabilyrendeletiink intézkedéseivel szemben — irja a polgirmester —
egyel6re nincsen médunkban.”24

A visszautasitas okat a polgdrmesteri irat nem jeloli meg, de val6szind, ez ugyanaz
lehetett, mint a SzékesfGvaros esetében.

Budapest Székesf6varos Tandcsa elGszor 1898-ban utasitja vissza a feliigyelet gon-
dolatét. Toldy L4szI6 f6levéltarnok, akinek feltehetéen j6 személyes kapcsolatai le-
hettek Fejérpatakyval, azonban mindent megprébal, hogy a szervez6d6 mizeum és
konyvtdr szdméra megszerezze az llami segitséget. {gy 1900-ban egy beadvannyal
fordul a Tan4cshoz, hogy a féfeliigyel6ség ltal felkinélt kotelespélddnyok elfogada-
séval a konyvtar gyarapitdsat — kilon koltségek megkimélésével — megkonnyitsék.
A testiilet a tiszti ugyészséghez utalja a kérdést és szakvéleményt kér. Ez az llami
feligyelet nyomatékosan elutasitja: ,,. .. ha nem is nagyon, de bizonyos mértékben
mégis csak dllami rendelkezés ald helyezné a fGvarosi mizeumot és konyvtart, a 12.
8. szerint [a FéfeliigyelGség alapszabdlydra vald hivatkozis), a kezelési és elszamo-

21 Eger, Egyhdzmegyei Levéltar. Miscellanae. 1684/1898.

22 FRAKNOL: Visszatekintés. .. (i m.) 137.

23 Budapest, Raday Levéltar, Egyhazkeriileti jegyz6konyvek. 1903. okt. 23.69. — 1905. m4j. 3. jkv. 8.
24 QLK 736.3. cs. 154.
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14si adatok megvizsgélasa és rendellenességek feljelentése a miniszterhez, is ki van
benne mondva.

Es kés6bb esetleg iij szabalyzatot is alkothatna a kormény, amely talin még na-
gyobb ingerentidt biztositana az dllami feliigyeletnek” . . ., amely ha egyszer elfoga-
dott, tobbet mar vissza nem mondhatd, még akkor sem, ha a segélyezést valamilyen
okbdl a FéfeluigyelGség visszavonnd. ,Ezek a szempontok mindenesetre megfonto-
land6k és mérlegelés targyava teendd, hogy ezen bizonyos mérvii 4llami gydmkodést
ellensilyozza-e az az el6ny, amely az dllami kedvezményekbdl szdrmazhatik.”25

A Tan4cs a fenti véleményezés alapjan természetesen visszautasitja a feliigyele-
tet, s6t a mar megkiildott kiadvanyokat is 6ntudatosan visszakiildi.

Az 4llami feligyelet elismerése azonban nemcsak korlatokat jelentett, hanem a
gyGjtemények fenntart6i szdmdara valédi elényoket is nydjtott. Es arrél sem feled-
kezhetiink meg, hogy — mint azt az alapszabély ismertetésekor littuk — meglehe-
t6sen kemény feltételekhez kototték a Fofeliigyel6ség részErdl is a tdimogatdsokat.
fgy feltétleniil volt egy el6rehizé szerepe is ennek a procediirdnak, hiszen serken-
t6en hathatott a fenntartékra: ha eljutnak 6nerdbdl egy bizonyos szintre, akkor a
tovdbbiakban mér 4llami pénzekbél is tudnak gyarapodni. Bar ez nem jelenthet-
te azt, hogy a felugyelet kiterjesztésétél megszinhettek volna az eredeti fenntarté
kotelezettségei. Szamos példat tudndnk hozni, amikor a Féfeligyeldség felszolitja
a virmegyei alispdnt, vagy a vérosi testiiletet, hogy gondoskodjék bizonyos javak-
161 vagy végeztessen el valamilyen munkéakat. Ez ugyanakkor tehét a gy(ijteményt
gondozd, és a virmegyének, virosnak kiszolgaltatott tisztvisel szdmadra is védelmet
nyujtott.

A Fofelugyel6ség munkdjdnak hatékonysdgét nagyban befolydsolta a VKM-hez
fiz6d6 mindenkori viszonya. Ezen beliil is elmondhat6, hogy a miniszter személyé-
vel Wlassics minisztersége alatt — aki a testiiletek alakuldséban is tevékenyen vett
részt — az egytttmikodés zavartalannak l4tszik. Wlassicsnak valoban sziiksége volt
egy szakért6i testiiletre, hogy intézkedéseit megalapozottan hozhassa, masrészt 4t-
tekintése legyen a teriilet felett. Ennek megfelel6en a kapott feliigyeldi jelentésekre
megtette a konkrét Iépéseket. Egy példdt hoznénk csak: Fejérpataky egyik korai je-
lentésére Wlassics a kovetkez6 leiratot kiildi:

» .. €rtesitem, hogy kifejezett 6hajinak eleget teendd, jelen rendeletemmel egyidejlleg a maiso-
latban idezart leiratokat intéztem Kassa szabad kiralyi viros, Komarom, Csik és Udvarhely virmegyék
koézonségéhez a Fels6magyarorszagi Mizeum Konyvtira, — a Kulcsar konyvtar, s a Székely Nemzeti
Miizeum tdmogatisa €s felkaroldsa targyaban, tovabba meginditottam a kolozsvéri egyetemi konyvtar Gj
épiiletére, a pozsonyi jogakadémiai konyvtar nyilanossa tételére és a dévai mizeum elhelyezésére vonat-
koz6 tdrgyaldsokat. Felhivom a FéfeliigyelGséget, hogy a marosvasarhelyi grof Teleki Konyvtar érdeké-
ben a fenntart6 grofi csalddnal val6 kozbenjdrdsra s annak eredményéhez képest javaslattételre, tovabba
a selmecbanyai mizeum s levéltar létesitése iigyében szitkséges 1épések megtételére s értesitem arrdl,
hogy javaslata alapjan atiratot intéztem az igazsagiigyi miniszter trhoz a sajtougyi kotelespéldanyoknak
a vidéki konyvtdrak kozott leendd szétosztdsa targyaban. A feliigyelGség tagjainak hozzam felterjesztett
jelentéseit ide csatolva azzal kiildom vissza, hogy nekik buzgésagukért koszonetemet a f6feliigyelSség
kifejezni szives legyen. . . "26

25 Bp. Févarosi Levéltar, IV. 1407. b. (polgarmesteri ligyosztélyok iratai), VII. 4073-1898.
26 QLK 736. 2. cs. 129. — 1899. m4jus 15.
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A hosszas felsoroldsb6l kittinik, mik voltak azok a teend6k, amelyekre a féfeli-
gyeldséget 1€trehoztdk és kitlinik az a lendiilet, amellyel az els6 id6kben a feligyel6k
és a miniszter belevetették magukat a munkéba.

Apponyi rovid minisztersége alatt még latsz6lag nem torik meg ez a lendiilet,
azonban utédai, Zichy Janos és kivalt Jankovich Béla mar nem érezhették 4t azt
a kiildetéstudatot, amellyel el6deik a hazai kozgyijtemények, vidéki tarsulatok és
egyletek fejlédését kisérték. A f6 gond azonban mindig is els6sorban a kdltségvetés
koriil adédott. Bér évr6l évre néttek az 6sszegek az 1. vildghdbori kitoréséig, ezek
folyésitdsdval mar a kezdetektSl baj volt. Ez nemcsak lassitotta a munkat, a sok-
sok siirgetés, apr6lékos, de igen sok — a fennmaradt iratok elszimolésa, tanisiga
szerint — felesleges feladatot is adott az irodai tollnokoknak. Ennek az irod4nak
a fenntartési koltségei évi 5000 forintot tettek ki, amely a kovetkez6képpen oszlott
meg: személyi jdrandésdgok: 1400, vasiti bérletek: 435, feliigyel6i utazdsok, napidi-
jak: 1200, a féfelagyel6ség kiadasdban megjelend konyvtéri zsebkonyv munkilatai
[Magyar Minerva ]: 280, szaktanfolyam [régészeti, kOnyvtari, kés6bb természetrajzi):
1000, irodai 4talany: 300, helyiségek fenntartésa: 384 forint27.

A szakmai feliigyelet gyakorldsa 4ltaldban a helyszinen tortént, errdl jelentéseket
készitettek. Ezekbdl nemcsak a feliigyel6ség munkdéjét kovethetjiikk nyomon, de ké-
pet kapunk azokrdl az 4llapotokrdl is, amelyek az 1890-es évek végén, a szdzad ele-
jén jellemzik az alakul6 j gytijteményeket. F6ként Wosinszky Mor jelentései igen
tanulsigosak szimunkra. Nemcsak kozgyiijteményeink nehéz helyzete tarul elénk,
de ezekbdl az irdsokbdl vélik vildgossa, miért is volt olyan égetden sziikség egy ilyen
szakmai, feliigyeleti testiilet feldllitdsara.

Wosinszky Hampel J6zsef helyére 1épett, amikor az — alig m4sfél esztendei koz-
remiikddés utdn — lemondott. Aprél€kos, nagy gonddal osszedllitott, az egész or-
szdgot bejaro jelentéseibdl kirajzoldik vidéki kdzgyljteményeink meglehetdsen sa-
nyart dllapota. Néhdny példa. 1901 nyar4r6l:

»Aradon ért feltigyel6i utam kezdetén a legnagyobb csal6dis. A Kolcsey Egyesiilet régészeti miize-
umét vagy régiségtirat hidba kerestem, de taldltam a véros szinhizéptiletének II. emeletén elhelyezett
szabadsigharci miizeumnak egy félre es, hozz4férhetetlen helyén egy nem is kamrénak, hanem fiilké-
nek nevezhet6, ablak nélkiili, egy Iépés széles s 2 1€pés hosszi, teljesen sotét helyiséget s ebben két kis
polczon cserépdarabokat, gypsbél utdnkészilt néhiny edényt, s apré lim-lomot. E kis vacak-kamra ké-
pezi hazdnk egyik legnagyobb, leggazdagabb, legszebb s legintelligensebb virosinak és virmegyéjének
régiségtarat! E kis lim-lomra, amely 6sszesen nem ér meg 100 forintot, a f6feliigyelGség 3 éven keresztiil
dsszesen 1800 koron4t koltott.”

Es természetesen a visszaélésekre is fény deriil egy-egy ilyen helyszini vizsgélat-
kor. Még mindig Aradon maradva:

»Megjegyzem, hogy az évi 4llami segély a Kolcsey-egyesilletnek azon célra adatott, hogy abb6l Do-
motor Laszl6 tanir Pécskan dsatdsokat rendezzen, de az 1899 évi 600.- korona segély nem lett DSmotor
Lészl6nak 4tszolgaltatva s nem tortént dsatas. En az tigy tiszt4z4sa végett Domotor Laszléval felkerestem
a Kolesey-kor elnokét, Varjassy tanfeliigyel6t, ki azonban nem adhatott felviligositést, de megigérte, hogy
megvizsgélja az lgyet és egy héten belill megadja a fofeliigyelGségnek az fgért valaszt. Miutin a jelentés
a mai napig nem érkezett, de masrészt a f6feligyelGség aktdinak kivonataib6l azt latom: hogy 901-ben

27 OLK 736. 3. cs. 166.
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121. sz. a. taldlhat6 a Kolcsey-egyesiilet szimad4sa, Dométornek 1899 és 1900 évben végzett dsatasarSl
felvildgosités volna ez iigyben az elnokségt6l kérelend6.”28

»Besztercebanyén csak alig egy éve firadoznak a mizeumon. Sok j6akaratot és buzgdsigot, vérmes
reményeket, de kevés kézzelfoghat6t taldltam. Egy régi toronynak egymis folotti 4 piciny sotét helyi-
ségében van egy kis természetrajzi gylijtemény, néhany hadtdrténeti tirgy, modern majolikik, egy kis
numizmatikai kollekci6, néh4ny festmény, ezek kozott Libaynak aquarelljei s egy kis kdnyvgydjtemény,
melyben a hazai régészeti kiadvinyok majd mind képviselve vannak. Nyaktor6 rossz 1épcesSkon lehet csak
a teljesen alkalmatlan helyiségekhez hozz4 fémi, a nagyk6zonség sz4dméra nincsenek is rendes nyit4si
napok, nem is keresné fel itt senki, ha azonban itt-ott egy-egy kivancsi turista akad, ki mtizeumot keres,
hosszabb utinajirissal megmutatja ezt neki egy varosh4zi szolga. Magam is csak nagy nehezen nyertem
bebocsatést. . . 729

»A dévai mizeumot melyre csak hosszii keresés utin akadtam, melyet a nagykozonség alig ismer, a
féreéliskola udvarinak egyik zugaban 4116 rozoga mellék épiiletben talsltam, melyhez egy lakatlan szolgai
lak4s és az internitus ragélyos betegeinek elhelyezésére szolgal6 helyiségen keresztil jutottam. . . ”

» - - Atérgyak nagy része [a gyulai mizeumban] szabadon hever 12 asztalon, ahonnét a litogaté ko-
zOnség azt veheti ami neki tetszik. Az asztalokon nem korszak szerint vannak a tirgyak Kiallitva, hanem
Osszevissza, amint odafértek. Igyekeztek ugyan az ut6bbi idGben a feliigyelGség felszolitdsara a gydjte-
ményeket megszAmozni, s leltarba venni, de ez egészen hasznavehetetlen munka. Minden asztal tirgyai
kiilon-kiilon lettek leltdrozva és pedig nem folytat6lagos szdmokkal, hanem minden egyes asztalon tjra
egytdl kezdve Ggy hogy ugyanazon sz4m annyiszor fordul el6, ahdny asztal van [. . . ] A vastargyak nin-
csenek preparilva s igy tovabb pusztulnak. Még arra sincs pénzilk, hogy id6nként felajénlott leleteket
megvegyék. A miizeum custosa egy ottani népiskolai éregtanit: Domonkos, kinck azonban régészetr6l
halvény fogalma sincs . . . ”30

»Nagyvérad killonallé szépmGzeumaban a biharmegyei és nagyvéradi régészeti és torténelmi egylet
régiségei s az Ipolyi-féle nagy becsti gydjtemény van kiéllitva s mindkett6nek kiilon custosa van. [.. . ]
Rendezetleniil halomra vannak rakva a legszebb praehistorikus leletek, s a szépen elrendezettek pedig
Ggy latszik szemmérték szerint csoportosittattak, igy rémai kori remek eziist karvéd6 mellett egy koril-
beliil ugyanakkora modern himzett h4lésapka van kiallitva. . . *31

De idézhetiink j6 példakat is:

»A gyulafehérviri mizeum keletkezésér6l tudomast vehet mindenki, ki a vas(trél a virosba érke-
zik. A véros legjobban oldotta meg az egyesiileti gyijtemények elhelyezésének kérdését, azzal, midén a
milleneum alkalm4val egy virgos kertbe épiilt voda épitletét engedte 4t az egyesiilet mizeumanak. Kel-
lemes benyomast gyakorolnak mar a kertben az épiilet koriil s az elécsarnokban csinosan elhelyezett ré-
mai kéemlékek. A mizeum-épiilet 4 szobat foglal magaban, melyek egyike iroda és laborat6riumnak van
berendezve. A gylijtemény néhany praehistorikus edénytoredék kivételével kizrélag apulumi leletekb6l
4ll, melyek nagy gonddal és izléssel vannak egészen csinos szekrényekben elhelyezve. A szobik festése és
berendezése koriilbeliil 700 frt-ban keriilt, de csak a fele részére tal4lt eddig az egyesilet fedezetet. . . "32

Maskor kitéinik, hogy a feliigyel6ség 4ltal kapott 0sszegekkel nem megfeleléen
bannak: a K6szeg melletti velemi dsatasokrol sz6lva Wosinszky megjegyzi ,,. . . tob-
bet tesz ki az dsatést vezetGnek személyi kiaddsa, mint az dsszes napszamok, amit
kiilonben a fofelugyel6ség mar kifogasolt.” Megéllapitja tovabba ugyanitt:

»Sajnos hogy e kival6an fontos telep gazdag leletei kiilfoldre keriilnek. Biztos tudomésom van arrél,
hogy ismét elSkeriilt leleteket vasarolt mar a British Mazeum, a berlini kirdlyi mizeum; a bécsi udvari
miizeum bronzkori termének 9.ik szekrényében pedig magam littam velemszentvidi tokos kalapacsokat,

28 QLK 736.5. cs. 447.
29 yo.
30 yo.
31 yo.
32 Uo.
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késeket, borotvikat, 1indzsikat. . . még pedig a legszebb példdnyokban. K6szegen Bir6 Miske Kalmén-
nak [az 4sat4sok vezetSjének] is van egy 7 szekrényt betolts velemszentvidi remek gydjteménye. .. Ezen
jovedelmezd régiségkereskedés folytan kincsasok dllandSan turjik e fontos telepet [. . . ] Legfébb ideje
tehat, hogy e fontos telep avatatlan feltirdssnak eleje vétessék, s ezt azzal lehetne elémi, ha a Féfe-
liigyelGség a szombathelyi miizeumnak a velemszentvidi 4satésra nagyobb segélyt venne el6irdnyzatba,
azon kikotés mellett, hogy a szombathelyi culturegyesiilet egy a kdzpontbdl kikilldendS szakember vagy
a vidéki mizeumok egyik gyakorlottabb custosinak vezetése alatt 34 héten keresztiil egyfolytdban esz-
kozoltetne dsatést. . .

Wosinszkynak meggytilik a baja a lelkes megszallott manidkusokkal is. Koziilikk
az egri Bartalos Gyulat emlitenénk, aki ,,néhany éven keresztiil” 800-1000Kr. 4llami
segélyt kapott ,honfoglaldskori védvonalak” kutatdsara.

»Miutén 2 honfoglaliskori védvonalak<€ nem léteznek — frja Wosinszky — kivéncsi voltam, mily iré-
nyd Bartalosnak kutatdsa, azért felkerestem 6t Egerben. Bartalos 6ridsi szorgalommal félig belevakulva
Osszeirt minden adatot, amit 3 limes, vir, sdnc, arok, 6rddgarok, csdrszirok, drddgtorony, vaskapu, Do-

- mdrkapu, gyep(i< s hason nevezetek alatt krénik4kban s oklevelekben talalt [. . . ] a helyszini bejardsok-

nél ott is l4tott kéfalakat; illetSleg alapokat ahol csak természetes szikla dllott ki a foldb6l, de emberi kéz
munkij4nak nyoma sincs. . . "33

A kor kezdetleges viszonyaira utal, hogy a feliigyel6 gyakran a legelemibb isme-
retekre is maga kénytelen megtanitani a gyakorlati terepen a custost. Ez egyarént
vonatkozik az dsatdsok alapmédszereire, vagy a targyak regisztraldsara, meghata-
rozasdra. Ugyancsak Wosinszky irja a temesvari mizeumi latogatdsarél beszamol6
jelentésében: ,,Hogy az j custosnak megadhassam a legszitkségesebb felvildgosi-
tasokat, gy véltem azt a legcélszeriibben megtenni, hogy kiszedtem a szekrénybdl
a teljesen rendezetleniil kidllitott régészeti anyagot s korszakok egymdsutdnjiban
csoportositottam azt. . . "34 Méskor, igy Szabadkan, Gyuldn, a mar emlitett Domo-
kos tanitéval, a vélhetd lelShelyeken maga kezd — sokszor csak egy napig tarté6 —
prébadsatasokba, hogy gyakorlati itmutatasokat adjon olyanoknak is, akik még ésa-
tdsokon soha nem vettek részt.

Wosinszkyt orszagjr6 tapasztalatai meggy6zték arrdl, hogy az egységes régészeti
leirdsok szabvéanyositasat, egységes keretek kozé foglaldsat haladéktalanul el kell vé-
gezni. {gy sziiletett megaza szabdlygyijtemény, amely a mizeumi tirgyak leltiroza-
sénak, katalogizaldsanak részletekbe mend leirdsét adja meg. Wosinszky szétkuldte
tervezetét a tobbi feligyeldnek is, akik észrevételeiket hozzaflizték. Ezekbdl is ki-
tinik, hogy 4ltaldban a Nemzeti Mizeum gyakorlata volt a példa, de taldlkozunk
olyan esettel is, ahol nem 1évén a Nemzeti Mizeumban a megfelel gyijtemény-
egység, kiilfoldi mintat vesznek alapul; igy Jankd Jdnos a néprajzi anyag szdmdra a
berlini gyakorlat kovetését tartotta megfelel6nek. '

A masik sarkalatos kérdés a szakképzés megoldasa. A kezdetekt6l fogva a kilon-
féle szaktanfolyamok meghirdetését feladatul tizték ki. Az els6 esztendében mér
sor keriilt a régészeti szaktanfolyamra, és ennek eredményeit Wosinszky is sok he-
lyen tapasztalta. Azonban — taldn Hampel kofai tdvozasa miatt is — hossza ideig
nem kerilt Gjabbakra sor, €s az egész ciklus alatt mindossze két régészeti szaktanfo-
lyam volt. Ugyanakkor a konyvtari szaktanfolyamok séird egymdsutdnban kovették

33 Uo.
34 QOL.K736.6. cs. 598.
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egymést, 1907-ben mér az 6tddiket hirdették meg. Ennek a programjit kdzolték a
Magyar Konyvszemlében is.35 A tanfolyam el6adéi az egyes szakteriiletek legkiva-
16bbjai voltak: Fejérpataky, Ferenczi Zoltén, Varju Elemér, Gulyéas P4l. Tartalmé-
ban is felolelte az akkori koveteimények szerinti teljes ismeretanyagot, gy paleog-
réfidt és kézirattant a legmagasabb 6raszimmal (16 6ra), konyvtirtant (Ferenczi),
bibliolégiat, konyvismeretet (Varju) és bibliografidt (Guly4s) 12-12 6rdban tanul-
hattak a hallgatok, akiknek egy részét intézményiik killdte ki, méasok sajét koltsé-
giikon iratkoztak be. A feliigyel6ség Gtikoltségiiket megtéritette és személyenként
100 koronéval jrult hozz4 egyéb koltségeikhez. A résztvevbket maga Fraknéi ko-
szontotte. Ezeknek a nagyon kordn indult kdnyvtéri szaktanfolyamoknak kdszonhe-
téen is, Fejérpataky mér 1902-ben megéllapithatja: ,,. . . e tekintetben az éllapotok
nem mondhatdk orszdgszerte rosszaknak, mert a konyvtarak legtobbjének megvan
a j6l-rosszul, de valahogy mégis csak vezetett katal6gusa, 1évén enélkil a konyvtar
hasznavehetetlen.”3¢

1901-ben nyéri természetrajzi tanfolyamot is rendeztek, amelynek programjat
Horvéth Géza dolgozta ki, feliigyelSje pedig Krenner Géza volt.

»A tanfolyam, melynek kiilon6sen gyakorlati irinya volt, megtartatott jdlius h6 elsS két hetében, rész-
ben a nemzeti muzeumban, €s a hozz4tartoz6 névénytari osztily helyiségeiben, részben pedig a tud.egye-
tem 4svinytani és geolGgiai intézetében, és Bssze volt kotve kiranduldsokkal a szabad természetben. . . 37

Azels6 néprajzi szaktanfolyamot 1903-ban rendezték meg. A szakmai tudés eme-
1ésére kézikonyveket és itmutatkat irattak és adtak ki. fgy els6ként Ferenczi Zol-
tdn Konyvtdrtana jelent meg 1903-ban, Bathy Zsigmond Utmutato néprajzi muzeu-
mok szervezéséhez c. munkdja 1906-ban, Szalay Imrét6l az Utmutaté a mizeumok és
konyvtdrak épitéséhez 1908-ban, Bella Lajost6l Az dstorténelmi régiségtudomdny ké-
zikonyve ugyancsak 1908-ban. Hampel J6zsef mér 1899-ben megbizést kapott Okori
régiségek Magyarorszdgon cimmel egy régészeti kézikonyv megirdséra, amit tobbszdor
is visszamondott, majd djra elfogadott. Végiil a munka nem jelent meg.

Milyen juttatdsokkal segitette még a Fofeliigyel6ség és a Tandcs a kdzgyGjtemé-
nyek fejlédését?

A konyvtdrak szdméra mindenckel6tt a kotelespéldanyokbdl val6 részesedés le-
het6sége volt a legvonz6bb. fgy olyan konyvtarak is benyijtottak ez irdnyd kérel-
miiket, amelyeket erre nem tartottak érdemesnek. Példdul a szegedi tisztvisel6k
Otthon-korének folyamodvény4t azzal utasitotték el, hogy csak kénnyebb olvasma-
nyokat kértek és ezek nem tartoznak a Féfeligyel6ség hataskorébe.3® Altaldban
a vidéki Gj egyetemek, vagy nagyobb liceumi, kollégiumi, esetenként gimniziumi
konyvtdrak részesiltek ebb6l a juttatdsbol, vagy egy-egy kiemelt mizeumi vagy ré-
gészeti tarsulat.

A hébort utdni nehéz helyzetben a kiilfoldi folyiratok és konyvek beszerzése is
— elsGsorban anyagi okok miatt — nagy nehézségekbe litkozott. Ezért megalakitjak

35 4 Miizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Fifeliigyelbségének 6t6dik kanyvidmoki szaktanfolyama =
MKsz 1907. 190-191.
36 OLK736.5. cs. 499.

37 OLK.736. 6. cs. 543. Krenner J6zsef jelentése.
38 OSZK Irattar 1917.
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a Kiilfsldi Folydiratokat és Konyveket Eloszté Bizottsdgot. Pekar Gyula az elndk,
Isoz Kdlm4n a f6titk4r, Guly4s P4l pedig az el6addja a bizottsdgnak. Utébbi végzi a
folydiratok szétosztisdnak és beszerzésének munkajét. 1921. marcius 30-4n Isoz egy
Ieiratot intéz a Féfeliigyel6séghez, amelyben felkéri,

» - - hogy a vezetése alatt 416 intézet kdnyvtiraiba jart olyan kilfoldi foly6iratokrél és folytatélagos
kiadvanyokr6l, melyek vétel Gtjan keriiltek az intézet birtok4ba, nyelvek szerint kilon-kilén csoporto-
sitott jegyzéket sziveskedjék tsszesllitani s bizottsdgunknak megkiildeni, mely jegyzékekben egyittal az
is feltintetend6, hogy az illet6 kiadvanyok sz4llitdsa mely id6pontnal szakadt meg. Az igények bejelen-
tésénél méltbéztassék figyelembe venni, hogy a sz6ban forgé elmaradt folySiratokat és kdnyveket még a
legkedvezbb esetben is elSrelithatélag csupan bizonyos drmérsékiéssel — esetleg azidegen valutdknak
béke 4ron val6 felszimitdsaval sikerill majd megszerezniink s hogy a beszerzési koltségek természetesen
a kérelmez6 intézet javadalmit fogjsk terhelni. . . ”

A sziikséges példanyok beszerzésénél a cserét sem z4rjék ki, ezért kérnek egy
olyan jegyzéket is, amelyben az illet§ intézmény esetleges cserepéldanyait kozli. Gu-
lyas P4l jiniusi leiratdb6l mér az is kideril, hogy szabélyos licitalas folyik az egyes
folybiratokra és példdnyokra. Ezért a jegyzékeket ezzel a kéréssel kiildi vissza:

»szZiveskedjék megjeldini, melyek azok a konyvek és folybiratok, amelyekért az intézet vezetSsége
a békevaluta tizszeresét (pl. 1 dolldrért 50 K-4t), melyek azok, amelyekért a békevaluta 6tszordsét (1
dollarért 25 K-4t), melyek azok, amelyekért a régi békevalutat (1 dolldrért 5 K-4t) hajlandé fizetni, s
végiil melyek azok melyekre csup4n abban az esetben tart igényt, ha a Bizottsdgnak médj4ban lesz &ket
teljesen ingyen kieszkdzolni.”

Felhivja a figyelmet arra is, hogy a kdnyvek és foly6iratok 4ra kilf6ldon is emel-
kedett, dltaldban 100%-kal, ,,igy hogy pl. egy békeiddben 25 frankos folyéirat kotet
ma legalébb is 50 frankba keriil s igy 500, 250, vagy 50 frank fizetésér6l lenne sz6.”
Az egész akci6t kiilonben az amerikaiak kezdeményezték, de megbizott vezet6jiik,
Ray A. Legato nem szdmitva ekkora keresletre, az ingyenes szétosztast csak kis mér-
tékben engedélyezte, és a tobbicknél is csak egy kisebb vagy nagyobb drkedvezmény
megadéséhoz jarult hozz4.3°

A Nemzeti Mizeum kényvtdrdnak duplumait is szétosztottdk a konyvtdrak ko-
zott. Fejérpataky 1917-ben kelt levele szerint ,,A Széchényi orsz. konyvtdr mésod-
példdnyainak kivélasztésa és jegyzékbe vétele ez id6 szerint folyamatban van. Ezen
hosszan tartamd munk4lat befejezte utdn a nélkiilozhet6 masodpéldényokat vidé-
ki konyvtarak részére leend6 szétosztés céljaira a Mizeumok és KOnyvtdrak orsz.
Féfeligyel6ségének fogom 4tadni. . . "4 '

Az 1922-ben pedig ezeket a duplumokat szétosztottak az ,ellizott egyetemek ko-
z6tt”, mint Bib6 1922 nyarén kelt, a ceglédi virosi kozmfvel6dési konyvtar kérésére
it valasz4bol tudjuk.4!

Az élloménygyarapitds mésik bevilt médja volt, hogy egy-egy alkalommal szét-
- kildtek kézikonyveket, irodalomtorténeteket, vagy egyéb torténeti munkskat. fgy
Beothy Képes irodalomtirténetét, az Osztrdk Magyar Monarchia irdsban és képben c.
munkat, stb. Ezzel kivintak kiegésziteni az ajanlo jegyzékek anyagit, és biztosita-

3% Yo.
40 OSZK Irattar. 316/1921.
41 OSZK Irattsr. 372/1922.




154 A magyar kbzgyijteményrendszer torténetének vizlata

ni egy-egy 4ltaluk fontosnak itélt mG meglétét. Ebben a tevékenységben f6ként az
Athenacumra tdmaszkodtak, amelynél egyébként sajét kiadvanyaikat is nyomtat-
tak.42

Hozz4 kell azonban tenni, hogy ezek a juttatdsok nem voltak érvényesek a nép-
konyvtarakra, amelyek 1étesitése a Tandcs hatdskorébe tartozott és amelyre ezittal
— a szakirodalom bésége miatt — nem tériink ki.

A mizeumok szdméra ugyanigy bizonyos esetekben duplumanyagot engedtek 4t.
A Vallés- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1901 augusztusdban engedélyezte, hogy a
Nemzeti Mazeum éremgytjteményébdl a masodpéldényok 4tadathassanak a vidéki
muzeumok részére, oly feltétellel

»- - . hogy az illetd vidéki mizeum a mizeumok és konyvtirak orsz. féfeliigyelGségének feliigyele-
te al4 tartozz€k, azonkiviil pedig hogy érdemes legyen az ily kedvezményre. Ez érdemesség elbirilisa a
mizeumok és kdnyvtirak orsz. féfeliigyelGsége hataskorébe tartozik. Kedvezd esetben is csupan akkor
adhat6k mésodpéldanyok 8rok letétkép vidéki mizeumoknak, ha mindenkor kell6 sz4m 4l bel6lik ren-
delkezésre oly célb6l, hogy azok a Magyar Nemzeti Miizeum éremtéri hidnyainak p6tlisira csereanyagul
szolgalhassanak.”43

A meglévé lehet6ségek maximalis kihasznalaséra torekedtek, igy példdul szétosz-

tottdk a parizsi vildgkiallitas utdn hasznélatlanul maradt vitrineket. A vidéki maze-

umok gyljteményeinek rangjat letétként kihelyezett targyakkal prébaltdk emelni,
f6ként képz6miivészeti anyagok esetében. De antik szobormésolat-gydjteményeket,
vagy egyéb masolatokat festményekrol is, j6 kvalitdsban kildtek szét. A felugyelGség
viszonylag nagy szimban foglalkoztatott is fest6ket, akik kulfoldi képtarakban készi-
tették ezeket a mésolatokat, igy Boruth Andort, Eder Gyulét, Burger Lajost, Endrey
Sandort, Emericzy Andort, Ferenczy J6zsefet, Horthy Bélat, Kaczidny Odont, Papp
G4bort, Segner Lajost, Szamossy Laszl6t, B. Brauecker Stint. Més anyagrészekrdl
»a sokszorositd technika legjobb médszerei szerint készitett reprodukciokat” vasa-
roltak meg. Elfogadva azt az elvet, amit Fraknéi is vall: ,,. . . az izlés fejlesztésére jO
mdsolatok is hatést gyakorolhatnak, a mévészet forrasaib6l fakadé nemes gyonyo-
ok részévé tehetik a kdzonséget.”44

A Feliigyel6ség egy kilon korlevélben hivta fel a figyelmet a mizeumi tdrgyak
vammentességére vonatkozd, még 1882-ben megalkotott rendeletre, me%adva az
irdnymutatdst, s6t a szitkséges nyomtatvinyok mutatvanyait is mellékelte. Igy akar-
véan serkenteni az egyes gytijtemények vezetését a kozvetlen kiilfoldi vasarlasokra,
vagy ajandékok megszerzésére. 45

Egységes elveket dolgoztak ki a leletek és a targyak, a kiadvanyok leirdsédhoz és
ezzel egy egységes szabvanyositasra torekedtek. De ugyanennek a jegyében meg-
szabték azt is, hogy milyen méretekben, hogyan épitsék az egyes tarl6kat, polcokat,
berendezési targyakat. Egységes tervrajzokat kiildtek sz€t, sokszor még a mesterek
cimét is megadtdk.46

42 OLK736. 6. cs. 584.

43 OLK736.5.cs.471.

44 FRAKNOL: Visszatekintés. . . (i m.) 130.
45 1905. I11. 14. OL K 736.

46 Sopron, Virosi Levéltar, IV/39/913.
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Az alapszabdlyok szerint a testiilet feladata volt a csere megszervezése. 1901-ben
a Magyar Tudoményos Akadémia kozvetitésével, a minisztérium felsz6litja a Fofe-
ligyeldséget: véleményezze az akadémidk nemzetkozi szévetségének Parizsban ho-
zott hatdrozatat a kozkonyvtdrak nemzetkozi cseréjének megolddséra. Fejérpataky
vélaszdban kifejti:

»A konyvek nemzetkozi kikolesdnzését szabilyoz6 akadémiai tervezet minden tekintetben kifogas-
talan és kell6 elvigyazatot és garancidt biztosit, amellett megfelel a nagy részt mar most fenallé gyakor-
latnak: Ggy hogy a fiség hatdskorébe tartozé konyvtarak és gyljtemények szempontjibol nem mertilhet
fel ellene semmi aggaly sem.”4”

Az igy megerGsitett cserekapcsolatoknak kilondsen majd 1920 koril lesz igen
nagy jelentGsége, amikor az az 4lloményok gyarapitisédnak egyik legfontosabb és
elérhetébb mddja lesz.

AFéfeligyeldség hatdskorébe tartozé gyiijtemények kotelesek voltak a megadott
szempontok szerint minden évben benyijtani a jelentéseiket. Ehhez dlland6é nyom-
tatvanyokat hasznéltak, amelyeken egységesen kaptdk meg a szdmadatokat, illetve
ezeket kellett kitolteni. Ezt egy irdsbeli jelentés egészitette ki, amelyben nemcsak
részletesen el kellett szimolniuk a kapott 6sszegekrdl, de fel kellett tiintetni fel-
hasznél4sukat is. Itt szimoltak be az éves dsatasok eredményeir6l, sokszor tételesen
kozolve a leletanyagot is. E jelentések alapjan, ezeket értékelve, kiegészitve a sze-
mélyes feliigyelSi benyomdsokkal dllapitottdk meg a kovetkezd évi segély Osszegét.
Masfeldl ezek a jelentések szolgéltak alapul a Féfeliigyel6ség és a Tandcs 4ltal koz-
readott Magyar Minerva c. adattar egyes koteteihez is. Az elsé Minerva 1900-ban
jelent meg, .

1907-t61, a Miizeumi és Konyvtdri Ertesité megjelenésétdl itt is kozolték — ha nem
is sz6 szerint — a jelentéseket. Ha az utols6, mar haboru alatti évek osszefoglaldsai-
ba betekintiink, mérhetjiik fel igazdn, mekkora munkat végzett a FéfeliigyelGség ez
alatt a hisz esztendo alatt és hogyan alakitotta ki, szildrditotta meg hazai kozgyijte-
ményeink egész sordt. Nemcsak 4j épiileteket emeltek és toltottek meg tartalommal,
hanem vidéki varosaink javarészében tudatositottak az igényt a tudoményos értékid
mizeumok, a kdzdnséget, az olvas6kat szolgalé kozkonyvtarak megbecsiilésére. Pa-
tinds vidéki mizeumaink java nemcsak e korban keletkezett, de jellemz6 arculatat is
ekkor nyerte €l. Lattuk, ehhez mennyi aprélékos, mindenre kiterjed6 és dtgondolt
irdnyit4si metédus vezetett. Szerencsés taldlkozds volt ez a magyar kozmiveltség
emelésére szovetkezett kozszellemmel, tdrsadalmi akarattal. Ahol ez hidnyzott, az
elvetett mag nem szokkent szdrba és az alapitdsok elhaltak. Akar népkonyvtarrol,
akér mizeumi kezdeményezésr6l volt sz6. Az utékor azonban elsdsorban az ered-
ményeket l4tja fontosabbnak, nem a sajdtos magyar viszonyok téplélta kudarcokat.
Ezért is nyilt vissza 1934-ben H6man Bélint a Féfeliigyeldség példdjahoz, amikor
a Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsén belil feléllitotta a Kozgyijtemények Orsza-
gos FéfelugyelGségét, s6t irdnyitasi modszereib6l szdmosat szinte valtoztatés nélkil
haszn4lt fel. Taldn abban reménykedett, hogy az tjra éledd, erejét visszanyerd or-
sz4g polgaraiban lesz annyi akarat és tennivigy4s, amelynek felhasznalaséval kie-
gészitheti a szlikos 4llami lehet6ségeket. Tdmogatni az Sntevékeny térsadalmi tevé-

47 QLK 736.5. cs. 454.
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kenységet, ugyanakkor helyes és kivinatos mederbe terelni azt — ez volt az a kettSs
elv, amelynek sikeres megval6sitdsdval a Mizeumok és Kozgy(jtemények Orszégos
Féfeliigyel6sége és a Tandcs a szdzadvégtdl az L. vildghdbortig a magyarorszagi koz-
miiveltség emelésének aranykorét teremtette meg.

VOIT, KRISZTINA

Ein Abriss der Geschichte der 8ffentlichen Sammlungen seit der
Jahrhundertwende bis 1949. I

Die in zwei Teilen verdffentlichte Abhandlung (der erste Teil erschien im Nummer 1/1992 unserer
Zeitschrift) gibt einen Uberblick des Systems der ffentlichen Sammlungen in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts. Sie sucht eine Antwort an die Frage, welche Rolle die jedesmalige staatliche Direktion in
der Gestaltung des gegenwirtigen Systems der ungarlandischen offentlichen Sammlungen spielte, mit
welchen Methoden sie die Resultate erreichte, und welche Verbindungen sie mit den verschiedenen so-
zialen Kriiften, Bewegungen und Institutionen hatte. Die Verfasserin war neugierig auch darauf, wie sich
die jedesmaligen wissenschaftspolitischen Forderungen in der Gestaltung der verschiedenen Sammlun-
gen verwirklichten. Sie untersuchte auch die Frage, welche eigenartige Elemente in den einzelnen histo-
rischen Perioden sich anmeldeten, wer die bestimmenden Individualititen, die Richtungsweisenden und
die Volistrecker waren. Und nicht in letzten Range: wie diese kulturpolitische Tatigkeit zu werten ist.
Die Abhandlung gibt eine Antwort an diese Fragen anhand eines reichen Archiv- und Quellenmaterials.




KOZLEMENYEK

A Pray-kidex egy kevésbé ismert beszéde. A nagy jezsuita torténészrél, Pray Gyorgyrél elnevezett
kédexben fennmaradt Halotti beszéd és a hozz4 tartoz6 Intelmek t5bb mint két évszizada foglalkoztatja
tudGsainkat. A beszédet ihlet6 latin szerm6rél Baldzs J4nos frt legut6bb terjedelmes tanulmsnyt.! A
kodex a fentieken kiviil tartalmaz egy mésik latin beszédet is, melyre liturgiatorténészeinken kivill eddig
senki sem figyelt fel.

Akérdéses beszéd a Pray-kédex egészének mésolasénl? kés6bbi; Bartoniek Emma,3 majd Rad6 Po-
likdrp* frés4t a 13. sz4zadra datélta. A kédex Gn. ,kis szakrament4rium” részében a 142, f6li6 rect6j4rol
az eredeti szOveget levakartik, s helyére egy, a ,Domine si fuisses hic” szent(r4si szakasz kapcsén a pur-
gat6rium tanit tirgyal6 beszédet mésoltak.

El6tte a f. 141r-v-n Szent Kolumbén ap4t és Szent Borbila miséjéhez talilhat6 3-3 sajat konyor-
gés. Szent Kolumbén ap4t mlsé]ének itt 1&vé szbvegel ebben a form4ban nem lelhetSk fol a legnevezete-
sebb szakrament4riumokban.® Az egyik veronai Sacramentarium Gregorianumban 1év6 Szent Z&n6-mise
konybrgéseinek Atiréssval dllunk szemben.8 A Szent Borbalit tisztel§ oréciok kiadott forrésa a Sanks-
Galleni Szakramentdrium.”

Utdna a f. 142v-n Szent Zsigmond és tirsai miséjének dldoz4s utdni kdny6rgését olvassuk, forrédsa je-
lenleg ismeretlen, minden val6szin(iség szerint az el6z6hoz hasonl6an eredetileg més szent vagy szentek
tiszteletére irt szoveg adaptdldsaval 4llunk szemben. Kovetkezésképpen a 142. f. rect6jin Szent Zsig-
mond és tirsai miséjének 1. és 2. kdnydrgése lehetett, valamint még egy szent harom sajit konyorgése.
Egy f6li6n hat kdzepes terjedelmi konyorgés talilhat6. Az (n. kis szakramentirium szentjei Adalbertt6!
(f. 137r) Borbél4ig (£. 141v) naptiri sorrendet kovetnek, mfg utdnuk a f. 142v-n Zsigmond és térsai (m4jus
1.), Severius €s Severianus (november 8.), valamint Wolfgang (okt6ber 7.) nem kdvetik azt. Ezért nem
lehet arra kovetkeztetni, melyik szent tiszteletére imddkozott kénydrgések tlntek el a ,rasura” folytdn.
Annyit mégis elmondhatunk: a kivakardst végz6 személy nem tartotta olyan fontosnak Szent Zsigmond
tiszteletét, hogy miséjét érintetlentil hagyja. Nyugodtan fol lehet tételezni: az illetd helynyeré mliveleté-
nek végzése el6tt szemiigyre vette a kis szakrament4rium szdvegeit és fontolgatta, melyik oldalt 4ldozza
fol. Ha az utols6 oldalt vilasztotta volna, akkor ezt figyelmen kivill hagyhatndnk. De mert nem fgy tor-
tént, joggal feltételezhetjik, valasztasdnak volt jelentBsége. Szent Zsigmond ereklyéi 1354-ben kerilltek
a prégai székesegyh4zba, és ktzép-eurbpai kultusza ekkor lendillt fel.® B4r a sz6ban forg6 beszéd fréd-
sénak a 13. sz4zadra torténd datéldsa korainak tfinik,> mindenesetre biztos, hogy a f. 142r levakardsa a

BALAZs Janos: Magyar dedksdg Bp. 1980. 451-486.
MEZEY Liszl6: A Pray-kédex keletkezésének problémdi = MKsz 1971. 1-24.
BARTONEEK Emma: Codices latini medii aevi. Bp. 1940. 5.
P. RADO: Libri liturgici manuscripti . .. Bp. 1974.44.
5 Angouleme-i szakrament4rium, Bergam6i szakrament4rium, Fuldai szakramentérium, Sankt--
Galleni szakramentirium, Sacramentarium Gelasianum, Sacramentarium Gregorianum.
6 Verona LXXXVL
7 MOHLBERG, L. C.: Das Frankische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer Ueba'hefemng
Miinster-W. 1939. .
8 . Lexikon fir Theologie und Kirche, IX. 748.
9 Mr. Jean Vezin a 14. szézad els6 évtizedeire datélja.
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oiranslatio” el6tt tortént. A k6dex a 13. sz4zad derek4t6l mar Pozsonyban volt, 19 s a 14. szédzad kdzepétSl
Prégéban kibontakozott kultusz minden bizonnyal itt is éreztette hat4sat.

A sz6ban forg6 szoveget Kniewald Kiroly eredetileg Szz Méria kis officiuménak vélte. Bartoniek
Emma kozolte az incipitet és explicitet,1! de tovabb nem foglalkozott vele. Kithar Fl6ris volt az els6, aki
az egész beszédet elolvasta, 4m szovegét § sem tartotta kdzlésre érdemesnek. Ugyanakkor azt bizony-
gatta, hogy szerz6jét Bernét spalat6i érsekben (1199-1217) kell keresni.12 Fénnmaradt egy megjegyzés
Bern4trél: ,,composuit etiam librum sermorum”13. Tudjuk még, hogy a somogyvAri ap4tsdgnak néhsny
éven keresztill (1204-1210) kommendatora volt. A Pray-kédex pedig 1203-t61 1216-ig Somogyvérott tar-
tézkodhatott, a kis szakramentérium végén taldlhat6 igen ritka Szent Egyed-szekvencial# tants4ga sze-
rint. Az frés paleogrifiai jellegzetességeit figyelembe nem véve Kith4r Fl6ris ezekre az adatokra alapozva
vélte follelni a f. 142r-n Bernit érsek elveszett beszédeinek egyikét.

A beszéd egy masik lejegyzését sikertilt megtalilni egy prédikicié-gydjteményben, melyet jelenleg
Lille vrosanak konyvtirdban Sriznek.15 Figyelemre mélt6, hogy mig a Pray-k6dex a szdveget teljes ter-
jedelemben hozza, addig a francia k6dex annak csak kétharmadit tartalmazza. A beszédre vonatkoz6
néhiny megjegyzéstink el6tt azonban kévetkezzék maga a szoveg.16

Domine si fuisses hic etc. (Johannes 11,21) F. 142.r.

1  Christus qui solus animas in inferno liberavit, dedit hominibus potestatem ut succurrere possint
positis in purgatorio, et ex quo Christus in propria persona hanc legationem implevit, non est mi-
rum si orationes et eiemosinas nostras mittamus nos pro ipsis ad Dominum. Unde in hoc evangelio
videns suspiria et lacrimas sororum, Dominus Lazarum resuscitavit, sic precibus fidelium animas a

S purgatorio liberat. Quod cum posset sine precibus, vult quod amicis eius gratiae referantur. Sicut
princeps puniendum non exaudit, sed eum, qui interpellat pro eo. Dicit ergo. Domine si fuisses hic,
frater meus non fuit mortuus. Mistice intelligitur hoc de morte gehennae. Quoniam si Dominus per
gratiam esset cum Lazaro, non moreretur morte gehennae. Nota quidam moriuntur in deserto.
Quidam in Egypto. Quidam in terra promissionis. Primi dies bonae vitae non incipiunt. Secundi

10 dimidiant. Tertii perficiunt. De primis David: viri sanguinum et dolosi (Ps 54,24). De secundis dum
adhuc ordirer; bene vivere succidit me (Is 38,12). De tertiis mortuus Abraham pleno dierum (Jer
6,11). Primi ducuntur in puteum inferni, secundum illud: deduces eos in puteum interitus (Ps 54,24).
Secundi ad portas inferni, in purgatorium. Unde: ego dixi in dimidio dierum meorum etc. (Is 38,
10). Tertii ad gloriam. Unde: cum dederit dilectis suis sompnum, ecce hereditatem etc. (Ps 126,2-3).
Primi cantant triplex vae, quia Deum offenderunt, quia diabolo consenserunt, quia torquebuntur
in perpetuum. Secundi lamentum in purgatorio, ut per orationes et elemosinas eis succurramus.
Tertii cantant carmen in caelo. Crudeles sunt qui in purgatorio existentibus non succurrunt. De
quibus dicitur: omnes amici eius spreverunt eam (Lm 1,2). Animae enim in tormentis clamant: mise-
remini mei, miseremini mei, saltem vos amici mei (Lm 19,21). Numquam sic probatur amicus, quam
20 intali necessitatis articulo. Magister Hugo post mortem suam cuidam concanonico suo quem prae

15

10 RADG P:i m. 42.

11 BarTONEK E: i m. S.

12 KOHAR Floris: A Pray-kédex rendelietése, sorsa, szellemtoriéneti értéke = MKsz 1939. 213-233.
13 Gowmsos, F: Catalogus fontium historiae hungaricae. .. T III. 2227. or. 4781.

14 CupvALIER, U.: Repertorium hymnologicum. nr. 19211.

15 Lille, Bibl. Mun. 107. Mademoiselle Marie d’Harcourt szives j6indulaténak készénhetem, hogy
az LR.H.T-ben dolgozhattam, ezGton készdndm segitségét.

16 A feloldott roviditések jeldlésétsl eltekintettem, valamint a jelenlegi latin helyesirdst kdvettem a
minden jelentSséget nélkiilozd esetekben. A l4bjegyzetek Lille virosa kodexében tal4lhat6 széveg elté-
réseit adjsk. Mr. Jean Vezin, a parizsi Ecole pratique des Hautes Etudes professzora volt szfves az 4tir4st
ellenGrizni, segitségéért és irdnyitdsaért itt fejezem ki halas koszdnetemet.

*  Textus originalis rasus est, manus s. XIII. (s. XIV?) Lille, Bibl. Mun. 107. E 96-96v. I sor: in in-
ferno liberavit/liberavit in inferno; 4. sor: afin; 6. sor: puniendum/punientem; 10. sor:dimidiant/dimidiunt;
10-11. sor:secundis autem add.; 11. sor:mortuus est add.; Abraham/Habraham; pleno/plenus; 13. sor: can-
tant/habent. 24. sor: pro eo laborasset/laborasset pro eo; ei iterum/iterum ei; 26-27. sor: sua ponitus/sua
positu; 27. sor: dicit om.; 28. sor: qui semper add.; vana mundi/mundi varia; 36. sor: aer inficiatur/inficiatur
aer; 37. sor: proicitur/prohicitur; 38. sor: quidam: hic finitur in c. 107.
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caeteris dilexit, apparuit, turpis et graviter afflictus, quem duo daemones flagellando et a dextris et
asinistris duxerunt. Quem cum concanonicus quis esset requireret, respondit: sum quondam tuus
socius. Requisitus quare tales penas tolleraret dixit: propter gnosyas, sed si mihi subvenires, cito
liberarer. Unde postquam ille in vigiliis pro eo laborasset, apparuit ei iterum speciosus. Debemus
25  ergo mortuis subvenire et nos sumus morituri. Nichil est certius morte. Quidam Burgensis audi-
ens semel a quodam quod utilis esset mortis recordatio, feretrum in camera sua ponitus ferculis
impleverat et pauperibus dividebat. Quoniam ut dicit Gregorius, necesse est ut iam se reputet mor-
tuum qui se cogitat moriturum. Mortui omnia vana mundi relinquunt, quae in tribus consistunt:
in carnis suavitate, in rerum cupiditate, in amicorum societate. Primum relinquit in infirmitate.
30  Secundum in morte. Tertium in sepulchro. Quia opera tantum illorum secuntur illos (Ap 14,13).
Attende brevitatem vitae quam multi messem colligunt (cf. Jer 40,10), racemos vindempniant (cf.
Mich 7,1), vestes novas praeparant, et tamen illa non gustant, istis non induuntur. Quidam con-
siderans se cito moriturum relicto patre et claustrum interiunt et caetera. Attende quam amara
mors (cf 1 Reg 15,32) cor enim hominis in morte prae nimio labore in duo dividitur, nasus freges-
35 cit, dentes nigrescunt, facies pallescit. Vanae et nervi corporis rumpuntur. Cadaver vero mortuum
in aquis non proicitur, ne aquae corrumpuntur, in aere non suspenditur, ne aer inficiatur sed sicut
venenum pessimum in foramen proicitur, terra super ipsum velociter tumulatur, ne ab hominibus
videatur. Ecce gloria mundi quali fine clauditur. Quod considerans quidam phylosophus semper
flevit. Si quis autem cum dolore aegritudinem vel mortem suscipit, signum est quod Deum non
40 diligit. Si aliquis esset in tenebris et incarceratus, gauderet si aliquis carcerem confringeret. Ergo
enim magna laetitia est infirmitas suscipienda, quia in infirmitate carcer noster effoditur. In morte
penitus defferitur et anima ad dominum suum libera progreditur. Nolite ergo contristari sicut et
caeteri qui spem non habent (1Th 4,13). Si contristamini in morte amicorum, consolemini quia in
caelesti patria ipsos invenietis. Unde Dominus discipulis de morte contristantibus ait: si diligeritis
45 me gauderetis utique (Jo 14,28) et cetera. Est autem triplex mors animae. Nonne gehennae. De
prima: vidua vi inde inest(?). De secunda: Domini domini exitus mortis (Ps 67, 21). De tertia: sicut
oves in inferno positi sunt (Ps 48, 15). Infernus est locus quasi pascuosus in quo cibus erit, de quo
dicit lob: caput aspidis suggeret, interficiet eos lingua viperae (20,16) et sicut post prandium solent
homines solaciari animae in inferno. Unde Iob: transibunt ab aquis nivium ad calorem nimium et
50 (24,19) in omnibus hiis pascuis mors peccati mortalis depascet eos (Ps 48,15). Et notandum quod
quattuor sunt viae post mortem. Una adulterorum in mortali culpa decentium, quae ducit eos ad
infernum. Alia infantium parvulorum circa septimum, et ducit eos in purgatorium. Tertia nondum
paenitentiam complentium et ducit in purgatorium. Quarta sine peccati macula decentium, quae
ducit ad caeli palatium. Qui ubi fuerint corpus Christi ibi congregabuntur et aquilae idest ani-
55  mae fideles scilicet corpus Christi in caelo sunt. Ergo et animae sanctorum illuc congregabuntur.
Amen.

A francia k6dex Pierre de Reims OP beszédeit tartalmazza, de a kérdéses szdveg a kédex leir6ja
szerint nem téle szdrmazik.

A 13. sz4zadb6l két Pierre de Reims-t ismeriink. Az egyik dominik4nus, s a hires p4rizsi Saint-Jacques
konvent els priorjai kdzé tartozik,!? majd Agen piispoke, 1242-ben18 vagy 1247-ben!® halt meg. Arrél
nevezetes, hogy beszédeit P4duai Szent Antal neve alatt tette kdzz6.20 A dominik4nus szerzetesbdl lett
piispdk kommentslta a ,Domine si fuisses hic” kezdet(i jinosi szakaszt,2! de ez nem azonos az sltalunk
vizsgilt alkot4ssal.

A teljesség kedvéért kell megemliteni a m4sik, ugyane névre hallgat6 személyt, aki a parizsi egyetem
»artes liberales” fakultasdn volt magister 1299-1300 k&zott, és a Saint-Victor-i apatsdgban 1300 t4jan

17 Mandonnet szerint 1227-t61 1230-ig volt prior, cf. DAVY, M.-M.: Les sermons universitaires pari-
siens. Paris 1931. 138.

18 SCHNEYER, J. B.: Repertorium der Lateinischen Sermones des Mittelalters. IV 732.

19 1 ONGERE, Jean: La prédication médiévale. Paris, 1983. 236.

20 1 0ONGERE,J.:i m. uo.i.h.

21 cf SCHNEYER: i m. vo. i. h.
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halt meg.22 Ez ut6bbi személye csak azért érdekes, mert a beszéd exempluma Hugues de Saint-Victorr6l
sz6l. Az a tény, hogy a francia kédexben — melyet a 13. szdzadban mé4soltak a leir6 szerint, minden
kozelebbi megjelolést mellSzve 4llapitja meg ezt — a vizsgalt szovegnek csak kétharmada talilhat6 meg,
s ez is azt a benyomést kelti, mintha a scriptor egy lap tiresen maradt részére ut6lag mésolta volna le, egy
foltevést tesz lehetévé. Elképzelhets, Hogy a masolis munksja a 13. sz4zad végén tortént, s a dominikdnus
Pierre de Reims beszédeinek m4sol6ja az 4ltalunk vizsgalt beszédet a Saint-Victor-i apitsigban meghalt
Pierre de Reims frésai kozott taldlta, 4m 8sszetévesztve a két személyt, gylijteményét drommel és sietve
egészitette ki ezzel a darabbal. Ezt a foltevést nem 4ll szdndékunkban bizonyitott igazsdgként Allitani,
viszont e lehet8ség a biztos tények — vagyis a két hasonnev( személy kozel egykort léte, a beszédeknek
egy k6dexben tortént talilkoz4sa, a vizsgalodasunk kozéppontjiban 4ll6 szoveg Hugues de Saint Victort
emlit5 exempluma, valamint a kés6bb élt Pierre de Reimsnek a Saint-Victor-i apatsighoz val6 egyfajta,
pontosabban meg nem hatrozhat6 tartozdsa — ismeretében indokoltts teszi foltevéstink rogzitését.

Van a beszédben egy sz6, amely ritkasiga folyt4n vonja magéra figyelmiinket, s ez a ,solatiari”, m4-
sodlagos jelentésében Du Cange Glosszdriuma szerint23 ez a sz6 csupén egy szerz6nél fordul el6 1333
elétt: Amulf lisieux-i plispoknél, aki Hugues de Saint Victor haldla ut4n b6 négy évtizeddel a Saint-
Victor-i apétsigban halt meg, pispdki tisztét6l visszavonuitan.24 Egy sz, kifejezés nem bizonyithatja,
hogy esetleg Arnulf lenne a beszéd szerz8je. Leveleinek latinsdgit dsszevetve a sz6ban forg6 fréssal,
lényeges eltéréseket tapasztalhatunk. Mégis, mert Arnulf sorsa, legal4bbis élete utols6 éveiben, a hires
périzsi apatsdghoz kot6dik, valamint az 4ltala hasznilt ,solatiari” mésodik legkordbbi el6forduldsa miatt
érdemes erre egy mondat erejéig kitérni.

Az exemplum t8bb helyen el6fordul. 28 A magyar és francia forrds egyarént ,propter %nosyas”-t emlit
a purgat6riumbeli bintetés okaként, ugyanakkor Cheritoni Odo ,propter gnosim”-ot.2% Ez a kifejezés
mutathat az exemplum elsd rogzitSjének személye felé? Elmélytiltebb kutatis még folderitheti, kalono-
sen ha a teol6giatorténeti hitteret is figyelembe veszi.

Miért kellett a neves parizsi teol6gusnak a purgat6riumban vezekeinie? ,,Propter gnosyas!” Nem j4-
runk messze az igazsigt6l, ha azt mondjuk, hogy az exemplum szerzje nem tette magsiéva Saint-Victor
legnagyobb teol6guséinak, kort4rsai szerint az ,,Gj Agostonnak” biblia-szemléletét, vagyis a Szentfrds ,his-
toria” értékének el6térbe helyezését. Igaz, Hugues folfogédsaval olyan hayomén;okkal kerilt ellentétbe,

melyek nemegyszer az Atysk, pl. Nagy Szent Gergely tekintélyére hivatkoztak.?

Az exemplum-mdfajnak sok4ig nem tulajdonitottak semmi ismeretkdzl6 értéket a torténészek. A ha-
giogréfiai irodalom Gjraértékeléséhez?8 hasonl6an az exemplum is komoly tdrténelmi forrdss4 valik szak-
avatott kutatéisok révén.2® Nincs méd itt kitérni az exemplum hatékonységsra, >0 sem arra, hogyan jelzi

22 GLORIEUX, P: La faculté des arts et ses maitres au XIII siécle. Paris, 1971. 433.

23 Du CANGE: Glossarium. .. 2. ed. A Francia Tudom4nyos Akadémia ,,Comité Du Cange” in-
tézetében személyesen is meggy6zddhettem Du Cange 4llit4s4nak helyességér6l Mme Duchet-Suchaux
jovoltabdl, kinek nem felejtem el ktszdnetemet nyilvanitani.

24 MOLIMIER, A.: Les scurces de histoire de France. I1. Paris, 1902. 200. nr. 1908. Levelei PL 201-ben
taldlhatok. cf. még Hist. litt. de la France XV, 304-334.

25 TusacH, E C.: Index exemplorum. Helsinki, 1969. nr. 5065. WELTER, J.Th.: Speculum laicorum.
1914. Compilation d’exempla anglais de la fin du XIII. siecle. 62. 304. CANTIMPRE, Thomas: Bonum
universale de apibus (ed. Duaci 1627). Am itt Hugues biintetésének oka: ,,dum viverem, accipere renui
disciglinam”.

26 WeLTER, J.Th: i m. i. h.

27 BacoN, Roger: Etudes sur Hugues de Sains-Victor. Paris, 1963; GiLsoN, Etienne: La philosophie
au Moyen-Age, I. 303-306; DE GHELLINCK, J.: L'essor de la littérature latine au XII® siecle. 2 ed. 1955. 51~
54; CHENU, M.-D.: La théologie au douziéme siécle. Paris, 1976. 3. ed. 200-202; DE LuBac, H.: Exegése
médiévale, II/1. 287-360.

28 Hagiographie, cultures, sociétés. Paris, 1981.

29 BREMOND, C. — LE GoFF, J. — ScHmITT, J. Cl.: L', exemplum”. 1982.

30 Beruoz, J: Le récit efficace: l'exemplum au service de la  prédication
(XIII-XV* siécles). MEFRM-92-1980-1, 113-146.
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a sok-sok exemplum tovibbaddsa — 4tvétele egyben a kultira terjedését.3! Ezek részletezése nélkill is
nyugodtan 4llapithatjuk, hogy bar szerénynek t(ind, mégis jelentSséggel bir6 a Pray-k6dex e késSbb be-
mésolt beszéd-vézlata. Tartalmazza a hazdnkig eljutott és napjainkig fdSnnmaradt elsé exemplumok egyi-
két, mely kora taldn legnépszer(ibb teol6giai tém4jat, a purgat6riumot illusztrilja. Az exemplum miifaja
a tovébbiakban szerte Eur6pshoz hasonl6an hazdnkban is egyre népszer(ibbé lett, egészen a ,kézépkor
alkonysig”. Erre legékesebb bizonyfték Temesvari Pelbirt munk4ss4ga.32 A térgyilagossag kedvéért illik
megemliteni, hogy ha némi véltozassal is, de a protestantizmus és a katolikus megtjulds igehirdetésében
sem veszitett jelent6ségébol.

A purgatdrium tém4j4t mesteri médon dolgozza £6l a szerz6,32 a Biblidn tdl hasznlja a hires ,Mo-
ralia™-t is.>* Dréimai szinekkel jelentkezik a t4rgyalt beszédben az ,amara mors” téma, a ,cadaver” f6l-
boml4sdnak érzékletes részletezésével, majd ,venenum pessimum”-ként torténd tirgyaldsdval.

Az ,ecce gloria mundi quali fine clauditur” tanulsig Petrus Damianus ,,Apologeticum de contemp-
tu saeculi” szerzetesek szdméra frt opusculuménak a ,De contemptu mundi” miifajj vil4sival (legkie-
melkeddbb képviselSje Lothar von Segni, a késdbbi III. Ince pépa) egyetemessé tett gondolatviligsbol
forrisozik, hogy majd beletorkolljon az ,ars moriendi” és a ,,danse macabre” mlfajokba, melyek a ko-
zépkorvégi eszmei framlatokban & otthon érzik magukat, mint a ,humanizmus” és ,reneszinsz”
nevekkel illeti szellemi mozgalmakban, 55

Utols6 kérdés: hogyan jutott el ez a beszéd hazdnkba? Nem ez az egyetlen, s szinte megmagyariz-
hatatlan félbukkanisa irodalmi alkotdsoknak, melyek csak Franciaorszigban és hazinkban fordulnak
€l6.36 A dedks4g mellett az erbsen kézpontositott korményzatd s igy nemzetkozi jelleggel rendelkezs
koldul6rendek segitették a kodzépkori Magyarorszigot, hogy az eur6pai eszmedramlatokba bekapcso-
l6dhasson, s val6szindleg egy Nyugatot jért koldul6 szerzetes hozhatta magéval s m4solta le a Pray-kédex
eme kevésbé ismert beszédét.

Elsédleges célunk a szoveg kozlése volt, amely minden l4tsz6lagos jelentéktelensége elienére adalék
a kozépkori magyarorszagi prédikaci6 torténetéhez.

TOROK JOZSEF

’Das puch von menschlicher aigenschafft’. Ein Beitrag zur volkssprachigen Rezeption
Innozenz’ III. im Spétmittelalter. Unter den mittelalterlichen deutschen Codices der Széchényi-
Nationalbibliothek befindet sich eine Handschrift, die in der spatmittelalterlichen nationalsprachigen
Rezeption des hochmittelalterlichen lateinischen Schrifttums einen hohen Stellenwert besitzt. Cod.
Germ. 10, der zwar 1967 bereits registriert, jedoch seither nicht untersucht wurde, ist eine der Millst4tter
Handschriften, die mit dem Nachla8 des Mikl6s Jankovich (1772-1846) in die Széchényi-Nationalbiblio-
thek gelangten.! Wie diese Codices in den Besitz des berthmten ungarischen Bibliophilen tibergegangen
sind, dariiber haben wir zumeist nur Vermutungen.

31 GEREMEK, Bronislaw: L 'exemplum et la circulation de la culture au Moyen-Age. MEFRM — 92~
1980-1, 153-179. .

32 KATONA Lajos: Temesvdri Pelbdrt példdi. Bp. 1902.

33 1 g GoFF, J.: La naissance du Purgatoire. Paris, 1981.

34 GRreGORIUS: Opera Omnia. T, I. Velence, 1744. 428. E.

35 Le sentiment de la mort au Mayen-Age. Québec, 1979.; CHAUNU, P: Le temps des réformes. Paris,
1976. 181-182; ARIES, Ph.: L'homme devant la mort. Paris, 1977. 112-133; HUIZINGA, J.: A kizépkor

2. ed. Bp. 1976. 106-115.

36 Mezey Liszl6: Dedksdg és Eurdpa. Bp. 1979. Bologna vagy Périzs c. fejezete, valamint TOROK
Y6zsef: A magyar palosrend liturgidjnak forrdsai, kialakuldsa és f5bb sajdtosségai (1225-1600). Bp. 1977.
129.133.

1 VizkeLETY, A.: Millstaster Handschriften in der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi = Ca-
rinthia I. 157 (1967), S. 290-295. Uber eine weitere Handschrift siehe VizKELETY, A.: Maria, Thron
Salomonis. Bildbeschreibung einer Millstatier Handschrift von 1427 in der Széchényi-Nationalbibliothek
von Budapest = Carinthia 1.180/100 (1990). S. 275-284.
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Die in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts gegriindete Benediktinerabtei Millstatt gehorte im
Mittelalter zu den bedeutendsten Kulturzentren Kamtens.2 Im Jahre 1476 wurde das Stift aufgehoben
und das Kloster ging in eine Niederlassung der Georgsritter @iber, bis es im Jahre 1602 an die Grazer
Jesuiten ibergeben wurde. Noch vor der Ubergabe wurden jedoch zweimal, 1577 und 1585, groSere Ba-
cherbestinde nach Graz tiberfithrt. Trotz dieser Transporte blieb ein erheblicher Teil der Bibliothek in
Millstatt zurlick. Nach der Aufhebung des Jesuitenordens wurde dieser Restbestand an die Lyzeums-
bibliothek in Klagenfurt abgeliefert. Dabei konnte es — wie @iblich — zu MiSbrauchen kommen. Da8
viele Biicher nie nach Klagenfurt abgeliefert wurden, sondern durch Antiquarbuchhzindler in den Han-
del geraten sind, darauf haben bereits Simon Laschitzer und Robert Eisler hingewiesen.® Auch die heute
in der Széchényi-Nationalbibliothek liegenden Millstatter Handschriften konnten auf dhnliche Weise in
den Besitz des Mikl6s Jankovich gelangen, der seit den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts mit Ssterrei-
chischen und deutschen Antiquarbuchh4ndlern in Verbindung stand.4

Cod. Germ. 10 enthlt eine stark erweiterte Verdeutschung des Traktates De miseria humanae condi-
tionis Papst Innozenz’ Il. (1198-1216). Das puch von menschlicher aigenschafft des Petrus von Ainstetten
wurde der ,Edeln meiner gnidigen frawen frawen Barbare von Tewffenpach” gewidmet (BL. 3r). In der
fritheren Literatur war das Entstehungsdatum der Handschrift nur annidhernd angegeben (1. Hilfte —
Mitte des 15. Jhs.).5 Erst bei der griindlichen Untersuchung des Textes ist mir gelungen, die genaue,
im Text verborgene Entstehungszeit der Bearbeitung festzustellen. Auf Bl. 141r spricht Petrus Giber die
Zunahme der Stinden: ,,Noch hat sich die siinde von der selben zeit [d. h. von der Sintflut an, P. L.} von
tag zetag gemert vnd gemeret vater geistlichen vnd weltlichen menschen, das der siinden Nie als vil sind
gewesen als yecz, da man zalt nach crist gepurd tawsent vierhundert vnd drew vnd dreissigk Jar”.

Eine Untersuchung der deutschen Rezeptionsgeschichte des Traktats De miseria steht noch aus. Die
vorliegende kleine Studie hat die Absicht, zu dieser Frage einen Beitrag zu leisten. Einerseits versu-
che ich die Breite der Rezeption des Traktates De miseria in den européischen Literaturen darzustellen
und damit zu beweisen, da8 die Ubertragung des Petrus von Ainstetten keine marginale Erscheinung
ist. Andererseits mochte ich ihr Verhiltnis zu den anderen, zumeist nur fragmentarisch iiberlieferten,
deutschsprachigen Ubersetzungen feststellen. Da es eine umfassende Darstellung der lateinischen und
volkssprachigen Rezeptionen bzw. Ubersetzungen nicht vorhanden ist, will die folgende Aufstellung,
auBer der deutschsprachigen Uberlieferung, keine Volist4ndigkeit anstreben.®

Der Traktat De miseria, den Lothar von Segni, der spitere Innozenz III. noch in seiner Kardinalszeit
verfaBte, war eines der verbreitetsten Werke der mittelalterlichen Contemptus-mundi-Literatur. Allein
die groBe Zahl der erhaltenen Handschriften und Drucke zeugt fiir seine Beliebtheit: wir besitzen 672
Handschriften und 52 Drucke, die volistandig oder fragmentarisch den Test enthalten.”

2 Uber die Geschichte des Klosters Millstatt siche WEINZIERL-FISCHER, E.: Geschichse des Bene-
diktinerklosters Millstatt in Karnten (Archiv fur vaterlandische Geschichte und Topographie 33). Klagen-
furt, 1951. Uber die Geschichte der Millstatter Bibliothek vgl. MAIROLD, M.: Die Millstaster Bibliothek
= Carinthia I 170 (1980). S. 87-103. u. 3 Tafeln.

3 LASCHITZER, S.: Die Archive und Bibliotheken des Jesuitencollegiums in Klagenfurt und der Stifie
Eberndorf und Millstast. Die Millstaster Bibliothek = Carinthia 72 (1882). S. 115-117,; EisLER, R.: Die
illuminierten Handschriften in Karnten (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in
Osterreich, Bd. 3). Leipzig, 1907. S. 8-9.

4 VIZKBLETY: a. a. O. (1967). S. 291.; BERLASZ J.: Jankovich Miklés konyvidri gyijteményeinek
kialakuldsa és sorsa (Die Entstehung und das Schicksal der Biichersammlungen des Mikl6s Jankovich)
= OSZK Evkonyve 1970-71. 124-126.

5 VizKeLETY, A.: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Biblio-
theken. Bd. 1. Bp. 1969. S. 22-25; Eis, G. — KEIL, G.: Nachtrage zum Verfasserlexikon = Studia Neophi-
lologica 43 (1971). S. 414; Die deussche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Aufl., Hrsg. von K.
RuH, Bd. 7., Berlin-New York, 1989. Sp. 496.

6 Die umfassendste Zusammenstellung der Rezeptionen und Ubersetzungen finden wir in LEws,
R. E.: Lotario dei Segni (Pope Innocent I1I), De Miseria Condicionis Humane. Athens, 1978. S. 3f. Der
Traktat Papst Innozenz’ III. wird zitiert nach der Ausgabe von MACCARONE, M.: Lotharii Cardinalis
(Innocentii IIT) De miseria humane conditionis. Lucani, 1955.

7 Levis:a.a.0,8.3.
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Das Werk wurde auch von den mittellateinischen Antoren vielfach benutzt. Besonders die aszetisch-
moralische Literatur greift oft auf ihn zuriick. So zitieren den Traktat zum Beispie! Johannes Nider (um
1380-1438) in seinem Dispositorium moriendi, Albertano da Brescia (Anfang 13.Jh. — um 1270) in dem
Liber consolationis et consilii, Bernhardin von Siena (1380-1444) in seinen Sermones oder Jacobus van
Gruitrode (gest. 1475) in dem Speculum aureum anime peccatricis. Sogar John Wyclif (um 1320-1384)
fithrt ihn in seinem Tractatus de mandatis divinis an. Insgesamt sind mir 17 lateinische Werke bekannt,
die Zitate aus dem Traktat De miseria entlehnt haben.®

Ahnlich steht es mit der volkssprachingen Literatur. In einem ungarischen, in zwei italienischen, in
vier franzdsischen, in sechs englischen und in sechs deutschen (insgesamt also in 19) Werken des Mit-
telalters wird der Traktat zitiert. Vor allem didaktische Gedichte, moraltheologische und katechetische
Schriften griffen gerne auf den Text des Lotharius zuriick. In zwei berihmten didaktischen Gedichten,
im franzdsischen Le besant de Dieu des Guillaume le clerc de Normandie (um 1180/90 — nach 1238)
und im englischen The Pricke of Conscience (1. Halfte des 14. Jhs.) lassen sich Zitate aus dem Traktat
mehrmals feststellen. Die populuratheologische Schrift 4 Litil Tretys of Seven Deadly Sins des englischen
Karmeliten Richard Lavynham (gest. 1381) tibernimmt Partien aus dem II. Buch des Traktates, aber auch
Geoffrey Chaucer (um 1340 — 1400) fuhrt ihn in seinem Werk The Canterbury Tales an.? In der unga-
rischen Literatur des Mittelalters gibt es auch eine kleine Schrift, die das Werk ohne genaue Quellenan-
gabe zitiert. Es handelt sicht um den Traktat A halalrwl (Ober den Tod), der in zwei Codices (Bod-Codex
und Lobkowitz-Codex, beide aus dem 16. Jh.) iberliefert ist.!® Der erste Teil des ungarischen Traktates
ist eine Ubertragung des 6. Kapitels des obenerwhnten, Jacobus van Gruitrode zugeschriebenen Spe-
culum a{l{eum anime peccatricis und enthilt ein Zitat aus dem 4. Kapitel des III. Buches der Schrift De
miseria.

Untersucht man niher die deutsche Literatur des Mittelalters, so stellt sich heraus, daB in ibr diesel-
ben Erscheinungsformen der Rezeption zu belegen sind, wie in den anderen europiischen Literaturen.
Hier versuche ich alle mir bekannten Textzeugen aufzuzihlen.

1. Eine der Hauptquellen fiir das didaktische Gedicht Martina Hugos von Langenstein (2. Halfte des

13. Jhs.) war das Buch Papst Innozenz’ 1112

2. Die Dekalogerklarung Das Buch der zehn Gebote des Marquard von Lindau (gest. 1392) und

3. die katechetische Schrift Himmelsstrafe des Stephan von Landskrona (gest. 1477) entnehmen je eine
Stelle aus dem Werk.13

4. Der Siindenspiegel des mittelniederdeutschen Josep (15. Jh.) entnimmt Abschnitte dem Traktat.14

5. Der in 8 Handschriften uiberlieferte anonyme Traktat Von menschlicher Hinfalligkeit (15.Jh.) enthalt
Exzerpte aus I/1, 4, 5,7, 9, 10 und 28.15

6. Ein weiterer Textzeuge kann der aszetische Traktat Der goldene Spiegel der armen siindigen Seele (15.

Jh.) sein, auch ihm liegt namlich das Speculum aureum zugrunde.!® Dieser Text war fiir mich nicht

zuginglich, es ist aber wahrscheinlich, daB auch in ihm der Traktat Innozenz’ I11. zitiert wird.

Die Wirkung des Traktats beweisen auch die zahlreichen volkssprachigen Vers- und Prosatiber-
setzungen. Eine besondere Art der Ubertragungen bilden die Versiibersetzungen. Hier sind drei Werke
zu erwihnen: das franzésische Gedicht Double lay de la fragilité humaine des Eustache Deschamps (um
1346 — um 1407), die franzésische Versiibertragung Le passe temps de tout homme et de toute femme

8  ebda; Vgl. RUDOLF, P. R.: Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens. Kdin—-
Graz, 1957. 8. 13; 117; MACCARONE: a.a. 0., S. X.

9 Lgvis:a.a.0,S. 3. ’

10 Régi magyar kbdexek 2. szim, Bod-kédex. Bp., 1987. S. 71; Nyevemléktdr XIV, Lobkowitz codex,
1890. S. 106.

11 Vgl HoLk, F: Adalékok codexeink forrdsaihoz (Beitrige zu den Quellen unserer Codices) = ItK
32(1922). S. 121-130. Holik schreibt jedoch das Speculium aureum Dionys dem Kartauser zu.

2 KOHLER, R. Quellennachweise zu Hugo's von Langenstein Martina = Germania 8 (1863). S.

15-35.

13 RUDOLF: a. a. 0., §. 105; 107.

14 Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Bd. 4.,1983. Sp. 873-876.

15 ebda, Bd. 6., 1987. Sp. 398-399.

16 Vgl ebda, Bd. 3., 1981. Sp. 91-92.
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des Guillaume Alexis (2. Halfte des 15. Jhs.)1 7 und das anonyme spanische Gedicht Libro de miseria de
omne (14.Jh.).18
Als letzte Gruppe haben wir noch die fiir unseren Beitrag wichtigsten Prosaiibersetzungen zu be-
sprechen. Wir besitzen eine niederlindische, zwei italienische, vier spanische, finf irische und siebzehn
franzosische Handschriften, die eine vollstindige oder fragmentarische Prosatlibersetzung des Traktates
enthalten.1® In deutscher Sprache sind uns funf Ubersetzungen tberliefert:
1. Ein Fragment, Augsburg UB, Oett.-Wall. Cod. I1I. 1. 89 8, Bl. 301r-301v, 15. Jh.
2. Eine Handschrift der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin: mgq 1133, BL 54r-69v, 2.
Halfte des 15. Jhs.20
3. Die Ubersetzung des Petrus von Ainstetten: Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. Germ. 10,
BI. 3r-225v, 143321
4. Eine 2fgbertragung des 14. Jahrhunderts: Olmitz, Stud. Bibl.,, cod. 74 (olim I VI 4), 66va—87vb, um
1370.
5. Eine qgelsetzung in einer Handschrift der Stiftsbibliothek Heiligenkreuz, cod. 165, Fol. 209-233,
15.Jh.
Die folgende Tabelle soll eine Ubersicht tiber die Entstehungszeit der 34 volkssprachigen Ubersetzungen
sein:

Entstehungszeit ~ Zahl der Handschriften
13.Jh.
13-15.Jh.
14.3h.
14-15.Jh.
15.Jh.
16.Jh.

Die chronologische Liste zeigt, daB die Mehrzah! der Handschriften aus dem Spi4tmittelalter, genauer
aus dem 14, und 15. Jahrhundert stammt. Diese Tatsache ist natiirlich kein Zufall, da sich die spatmittel-
alterliche Literatur besonders gern mit dem Tod, mit der Weltverachtung beschaftigte. Die Breite der
Rezeption und die groBe Zahl der volkssprachigen Ubersetzungen beweisen, daB die Ubertragung des
Petrus von Ainstetten, die ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert stammt, keine Einzelerscheinung in der
mittelalterlichen Literatur ist, sondern sie schiieBt sich einer europaischen Tradition an.

Das Werk des Petrus von Ainstetten besitzt in der deutschsprachigen religiésen Ubersetzungslitera-
tur des Spatmittelalters einen besonders hohen Stellenwert: es scheint die einzige vollstindige deutsche
Prosatibersetzung des Traktates De miseria zu sein.

1. Cod. 11, 1, 89 8 der UB Augsburg enthalt nur ein kurzes Fragment: nur das 2. und die erste Hilfte des
3.Kapitels des I1I. Buches wurden tibersetzt. Aus den Worten des unbekannten Ubersetzers kann man
folgern, daB er wohl auch nicht die Absicht hatte, das ganze Werk zu verdeutschen: ,Der Ewig Car-
dinal genant Lottarius, darnach geworden ein bapst Innocencius der dritt genant, der hatt geschriben
einen tractat von der amiit der menschlichen aigenschafft, vs dem han Ich dis nach geschribne gezo-
gen, kintlich In das tutsch verwandeit.”

uuuqnu

17 Lews: a. 2.0, 8. 4; 67 Anm. 10.

18 Libro de miseria de omne, edic. y anotaciones de Miguel Artigas = Boletin de la Biblioteca Mé-
nendezy Pelayo I, 1919; I1. 1920. Vgl. ALBORG, J. L.: Historia de la literatura espasiola. Tomo I, Madrid,
1970. S. 308.

19 1 gwis: a. a. 0., S. 67. Anm. 10.

20 DpGERING, H.: Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der Preussischen Staatsbiblio-
thek. Bd. 11, 1970. S. 195. Vgl. STAMMLER, W.: Mittelalterliche Prosa in deutscher Sprache. In: Deutsche
Philologie im Aufri8, Hrsg. von W. STAMMLER. Bd. II, 1954. Sp. 1464.

21 ViZKELETY: a. a. O. (1969). S. 22-25.

22 Handschriften in Olmiitz. = Germania 20 (1875), S. 255; Vgl. Die deussche Literatur des Mittelal-
ters. Verfasserlexikon. Bd. 4.,1983. Sp. 391.

23 Xenia Bernardina, pars I, tom. I, 1891. S. 162.
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2. Auchder in der Beliner Handschrift mgq 1133 tiberlieferte Test ist keine volistindige Ubersetzung. In
der ersten Hilfte der Erbauungsschrift von menschlicher durftikait (Bl. 54r-69v) hat der Ubersetzer
111,2,4,5,6,7,8, 21 und 22 vollstaindig, I/13, 14, 15 und 17 stark verkirzend iibertragen.

3. Auf Bl 3r-225v der Handschrift Cod. Germ. 10 der Széchényi-Nationalbibliothek ist — wie oben
erwahnt — eine vollstdndige, jedoch stark erweiterte Ubertragung tiberliefert. Die Verdeutschung
des lateinischen Originals betrigt nur ca. 50-55 BlL., der restliche Teil, fast drei Viertel des ganzen
deutschen Textes, ist die Erweiterung des Petrus von Ainstetten. Obwohl von den 90 Kapiteln des
Traktates De miseria sieben (1/27, 35, 40; I1I/1, 2, 3, 8) nicht tibersetzt wurden, kann man die Ver-
deutschung als vollst4indig betrachten. Drei Kapitel (111/2, 3, 8) fehlen némlich bereits in jener Hand-
schriftengruppe des Traktates, die der Ubersetzung des Petrus zugrunde lag.24 Es fehlen also eigent-
lich nur vier Kapitel (1/27, 35, 40; I1I/1). Warum sie nicht verdeutscht wurden, wissen wir nicht. Diese
drei Ubersetzungen (Nr. 1-3) sind von einander unabhingig.

4. Die Handschriften, die in den Bibliotheken in Olmiitz bzw. in Heiligenkreuz liegen, waren fir mich
nicht zuganglich, so konnte ich nicht untersuchen, ob sie vollstandige oder fragmentarische Ubertra-
gungen enthalten. Ich halte jedoch filr sehr wahrscheinlich, daB auch cod. 74/(clim I VI 4) der Stud.
Bibliothek Olmiitz und cod. 165 der Stiftsbibliothek Heiligenkreuz keine vollstindige Ubertragung
enthalten, denn ihr Umfang (ca. 20 BlL. in cod 74 (olim I VI 4) bzw. ca 24 BIL. in cod 165) ist wesent-
lich kleiner, als der der Verdeutschung des Petrus von Ainstetten (ca. 50-55 BIl.). Wenn auch diese
beiden Handschriften die Ubersetzung des lateinischen Originals nur fragmentarisch tiberliefern, so
ist die Ubertragung in der Handschrift Cod. Germ. 10 der Széchényi-Nationalbibliothek die einzige
vollstsindige deutschsprachige Ubersetzung des Traktates De miseria.

Maria Mairold z4hlt in ihrem Aufsatz iiber die Millstitter Bibliothek diejenigen Handschriften auf,
die in der Literaturgeschichte des Mittelalters eine bedeutende Stellung einnehmen.?5 Cod. Germ. 10
der Széchényi-Nationalbibliothek wird unter diesen Handschriften nicht erw4hnt. Ich hoffe, der vorlie-
gende Beitrag beweist, daB diese Liste mit Cod. Germ. 10 erg4nzt werden kann.

PETER LOKOs

Magyar didkok vitték Kalvint és Bézit Wittenbergbe.* A magyarorszigi reforméatus és evangéli-
kus egyh4z szAméra ismert, hogy a 16. sz4zad folyam4n milyen sok magyar ment Wittenbergbe azért, hogy
azon az egyetemen tanuljon, ahol az egyhiz megreformélisa elindult. Csaknem hatszAzan voltak, akik
Melanchthon hal4ldig (1560) a két nagy tanit6t és prédikitort, Luthert és Melanchthont még kdzvetleniil
hallgattdk. Ehhez a sz4zad végéig még tobb mint négysz4azan jottek. Nemesek és tehetSs polgarok terem-
tették eld a kiilfoldi tanulmanyok koltségeit a gyiilekezet ifjai sz4méra, hogy keresked6khoz csatlakozva
a tévoli virosba indulhassanak, ott az Gj eszmekicset megismerjék, majd haz4jukba is elvigyék. A witten-
bergi polgirok szivesen fogadtik Sket mint j6l fizet vendégeket. Azoknak, akik hazulr6l nem hoztik
magukkal a német tudést, bizony nem volt kénnyd dolguk a mindennapi €letben €s az istentiszteleten,
amely ott az orszig nyelvén folyt. Melanchthon, a figyelmes pedag6gus, ezen gy probalt segiteni, hogy
vasérnap reggelenként hatkor maga koré gyfjtotte a kilfoldi diskokat, nagyobb részt magyarokat, és la-
tinul magyaré4zta nekik az evangéliumot, kérdésekkel serkentette a megértést s a figyelmet, és Gtmutatsst
adott nekik életvitellikhdz. Kérte ugyanakkor, hogy patroniltjai haz4jukr6l is meséljenek, s élénk érdek-
16déssel fordult a 1droksijtotta Magyarorszig felé. Wittenbergben a szépsz4mi ,,magyar natio” azzal is
segitett magan, hogy 1555-ben egy coetust, vagyis tanul6- és életkdzosséget hozott létre. Sajat konyvtarat
alapitottak, el6ad4sokat, vitdkat rendeztek és timogattik egymast. Amikor pedig a szép tanul6éveknek
bicsiit kellett mondani, innepséget szerveztek, s titraval6ul latin emlékverset (propemptica) irtak a t4-
voz6 bardtoknak. Néhany ezek koziil fennmaradt.

Mig a jobbira evangélikus nyugatmagyarorszigiak, s felvidéki magyarok és szlovikok szdméra ma-
g4tol értet6dS volt, hogy Wittenbergbe mentek, hogy tudisban gyarapodjanak és meggy6z6désiikben

24 Vgl. MACCARONE: a.a. 0., S. XXVIIf; LEwIs: a.a. O,, S. S1ff, 279ff.
25 MAROLD: a. a. 0., S. 93ff.

*  Arészletes, bGséges jegyzettel ellitott német nyelvii dolgozatot a Gutenberg Jahrbuch fogja ko-
z5Ini 1993-ban. _ :
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erésddjenek, vagy néhdnyan éppen csak azért, hogy ott avassik Sket lelkip4sztorrd, mésként 4ll a dolog
Kilvin és genfi kovetSje. Théodore de Beze (magyarosan Béza) hiveivel. Ezek ink4bb fordulhattak volna
Genf vagy az akkor reformatus Heidelberg felé, ahogy ezt egyre novekv szimban meg is tették. Mint-
hogy azonban szdmukra a wittenbergi litogatis hagyoményoss4 vilt, meglehet6sen hosszi ideig ragasz-
kodtak is hozz4. Melanchthon ottléte és felfogésa ezt megkonnyitette nekik. Melanchthon az Grvacsora-
tanban nem kovette Luther nézetét, és kereste az dsszekotd kapcsot a svéjci teol6égusok véleményével.
Luther radikalis hivei ezért 6t és hasonl6 felfogasa tanitvanyait mint ,kriptokélvinistdkat” timadtik. A
sz6beli tAmad4sok azonban Melachthon hal4la utin két izben is, 1574-ben és 1592-ben, tettekké fajultak.
A szész vilaszt6fejedelmi korm4nyzat feliilvizsgalta a professzorok €s lelkészek teol6giai dlldspontjat, so-
kukat el(zték hivatalukb6l, vagy mint Melanchthon vejét, Caspar Peucert, hosszi fogsdgba vetették, s6t
Nicolaus Crell kancellrt, aki ugyancsak ezt a (kdlvini) irdnyzatot timogatta, lefejezték (1601). A magyar-
orsz4gi reform4tus didkokat is érintették ezek az események. Minthogy pedig felfogdsukb6l nem akartak
engedni, csapatost6l hagytsk el a wittenbergi egyetemet, szll4sad6ik nagy sajn4latéra. Erdekes, hogy ép-
pen e két tldozési hulldm kdzé esik a magyar coetus virdgzasinak ideje. A hallgat6k szima nagy volt, s a
kozosségen belili szellemi élet igen élénk. Nemesek is jottek, mint pl. Forgich Mih4ly bar6, baritaikkal
és mentorukkal. Eppen 6t egy tanévre az egyetem rektor4vA is megvilasztottdk.

Magyar kényvtirakban a k6zelmaGlitban olyan konyveket taldltunk, amelyek 6rzik az egykori szelie-
miség nyom4t, ahogy az emberek kozvetlen médon kifejezésre juttattik nézeteiket. E konyvek kotését
wittenbergi mfihelyben készitették, mégis Kalvin és Béza aranyozott portréjinak lemezével vannak di-
szitve. Az el6bbi portréjat ,Jézus Krisztus kival6 szolgbja”, Béz4ét ,Isten hiiséges szolgéja” felirat kiséri.

A két konyv egyikét a Magyar Tudom4nyos Akadémia Konyvtardban Orzik (jelzete: 542.609), s biztos,
hogy magyar didk megbiz4sabol kototték be. A natdrszinG bérkotés el6tabldjanak D KT betdii Demet-
rius Krakkai Transylvanus nevét rejtik, aki Forgich Mihily kisér6jeként ment Wittenbergbe, ott immat-
rikuléltatta magat, s késSbb a sirospataki reformatus kollégium tanira és rektora lett. A konyv, amelyet
Kilvin és Béza portréjival diszitve 1587-ben igy kottetett be, a francia dllamférfi és viligi teol6gus, Phi-
lippe de Mornay De veritate religionis Christianae (Leiden, 1587) c. mlivét tartalmazza. A kotéstébla bel-
sejébol kidztatott, egykor kasirozott lapokon magyar és latin nyelvd frdsgyakorlatok olvashat6k, s igen
val6szind, hogy ezek — feltehetSen iskolai fiizet formdjdban — egykor Krakkai tanitémester kezében
is voltak. A konyv kés6bb is magyar tulajdonban maradt, a cimlap bejegyzése szerint nem kisebb ember
mint Kérmendi Gyorgy, a negyven prédikitor egyikének tulajdonaban. A kézirdsos bejegyzés szovege:
EHK / obvenit gratis / post excessum / divi Martyris / beati R[everendi vagy Reformationis] C{onfessoris]
Domini / Georgii Quermendi / Senioris T{ractatus] Bars[iensis] / ex oblatione viduae. Kérmendi Gy6rgy
1704-ben hunyt el.

A misik, Kélvin és Béza portréjéval diszitett, bérkotést konyv a papai Reformétus Kollégium Konyv-
tardban talslhat6 (jelzete: K I 457). Kélvin alapvetd teolégiai miivét, az Institutio Christianae religionist
tartalmazza 1585-b6l (Genf). El6t4bl4jan belill két bejegyzés van. MindkettSt Athiztak, az egyik ezéltal
teljesen olvashatatlann4 vélt. A mésik: 1612 / Johannis Varady / Provisor Cibinien[sis] 25 Maij m[anu
pro]pria. A cimlapon is tobb bejegyzés lithat6, de egy kivételével valamennyit 4thdGztak. Legfoliil: Est
Joannis Prakaz [?] a.d. 1674 [?] 27. A nyomdaszjelvénytdl jobbra: Est Georg Szelei / Ab anno 1655 / die
11 Junii / In Deo confisus / nunquam confusus. / valore[?] flo. 1 den 65. A cimlap alj4n: Danielis H.Féli ab
Anno 1752. Ea az egyetlen 4thiizés nélkili bejegyzés a konyvben, de érdekes m6don ugyanez a név kive-
het6 a nyomd4szjelvény bal oldal4n 1év6 Athiizott szévegbdl is. Kérdés, hogy Georg Szelei azonos-e Szeli
Luka Gyorggyel, a papai reformAtus piispdkkel, aki 1665-ben halt meg. Két miive ismeretes, a Disputatio
theologica de veris, visibilis Christi ecclesiae notis és a Disputatio theologica de ecclesia cim(, mindket-
t6t Franekerben 1632-ben adtsk ki (RMK III 1478 és 1479). Az egyiken a név: Georgius L. Szelinus a
mésikon Georgius Szel.

A kotés el6tablajan 1588-as évszam és supralibrosként D T M betlik vannak, amelyek alatt kiveheték
a kordbbiak is: I KV (esetleg L K V). Ezek a bet(ik nem hozhat6k kapcsolatba egyetlen ez id6 téjt
Wittenbergben tanulé magyar diskkal sem. A D T M monogram nagyon talilna Debreczeni Tank6
Mikl6s nevével, de csakis ebben a magyaros sorrendben, ami szokatlan, viszont megmagyarézhat6 azzal,
hogyaz IK'V bettiket ity m6don kénnyen 4t lehetett alakitani D T M-re. Debreczeni Tanké MikiGs t6bb
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mint két évig tanult Wittenbergben, s éppen 1588. szeptember 29-re datil6dnak baratai és honfitirsai
Wittenbergben hozz4 frt blcstversei.

Akét kdtés ugyanabban a wittenbergi m(ihelyben készillt. A magyar tulajdonosokra utal6 bejegyzések
pedig a papai kotet esetében is aldtdmasztjik azt a feltevést, hogy a tulajdonosok (I K V), és még ink4bb
a misodik (D T M) a wittenbergi magyar coetus tagjai voltak.

A Wittenbergben készitett kotések Kalvin- és Béza-képei végiil is meglepSek és magyardzatra szo-
rulnak. Ann4l is ink4bb, mert a reformatusok keriilték személyek sbrazoldsat, s lehetSleg nonfigurativ
elemekkel diszittették kdnyvkotéseiket. A Luther-kvetSknek semmi okuk nem volt arra, hogy épp a két
genfi teol6gus személyét emeljék ki. A Melanchthon-hiveknek pedig, akik megértéssel voltak a kilvi-
ni teol6gia irdnt, az dllami ellenSrzés miatt az effajta dolgokkal szemben Gvatosan kellett viselkednitik.
Csak a Wittenbergben tanulé magyarokat nem riaszthatta vissza semmi att6l — s ezt kezdeményezték és
meg is val6sitottdk —, hogy Luther Wittenbergjében a maguk szellemi hdseit jelentessék meg akér ilyen
médon is.

Tovabb erbsiti ezt az a tény, hogy Béza képe egy egyleveles nyomtatvanyon is terjedt Wittenberg-
szerte a tolldbdl szdrmaz6 zsoltdrverssel egytitt.

Ugyanakkor sz6 sincs arr6l, hogy megtagadtik volna Luthert és Melanchthont. A debreceni, pApai és
sirospataki reformé4tus kollégiumi kdnyvtdrakban talslhatok olyan konyvek, koztik még Kilvin mavei is,
melyek borkotését egykori tulajdonosaik, Wittenbergben tanul6 kilvinista magyar didkok, adott esetben
a két wittenbergi reformétor, Luther és Melanchthon képeivel diszittették.

KONRAD VON RABENAU—ROZSONDAI MARIANNE

Ismeretlen gydszvers Zrinyirél a British Libraryben. A British Library Sloane-gytjteményében,
a kézirattdr Sloane 1381. jelzet( kotetében szimos, més kéz 4ltal bemisolt verset talalunk Joachim ab
Hirtenberg Pastoriust6l. Ez a t6bb nyelven, de f6képp latinul ir6 tud6s humanista 1611-ben sziiletett a szi-
1€ziai Glog6wban és 1681-ben, hetvenéves koraban halt meg Fromborkban (az akkori Frauenbergben).
Hosszii és viltozatos élete sordn ez az evangélikusnak sziiletett német anyanyelv( pedagégus sokfelé
utazott kalféldén (Németalf6ldon kivill jirt Anglidban is), tanitott az elbingai protestdns gimndzium-
ban, majd Danck4ban (a mai Gdariskban) a helyi, nagytekintély( kbzépiskoldban (ahol kordbban Szepsi
Csombor Mérton is tanult) alkalmazt4k, ahol tiszteletbeli professzori cimet is kapott. 1660-ban Lip6t
cs4sz4r nemességet adoményozott Pastoriusnak, aki ett5] fogva hasznélta az ,,ab Hirtenberg” ut6nevet.
Szémos torténelmi és pedag6giai miivon kiviil — amelyek kozott fontos hely illeti meg hollandiai kia-
dési lengyel torténetét, Florus Polonicusit — Pastorius nagyon sok latin kélteményt is irt, s elsGsorban
ezzel tarthat igényt kiilénds figyelminkre. O frta ugyanis azt a parsoros latin verset, amely a
Hungaricae cim( londoni gysszlapon! ,a legbétrabb férfi, Zrinyi MiklGs grof” halslst siratta. Bar ez a
kis versgy(jtemény a szerz6t csak mint ,Joach. a H. Pastor”-t tiinteti fol, e sorok ir6ja mir a nemrég
magyar fakszimilében kiadott angol Zrinyi-8letrajzrdl frt recenzi6jdban? rimutatott, hogy itt valéjsban
Pastoriusrél van sz6. Nem tudjuk, hogyan kertilt a londoni Zrinyi-gy4szlapot valGszindleg kezdeménye-
28 és szerkesztd Jaszberényi P. Pilhoz 1664 legvégén, vagy 1665 elején ez a hatsoros vers. Elképzelhets,
hogy Pastorius versét kinyomtattik valamilyen alkalmi (ma mér fel nem lelhet5) német kiadvinyban, s
€bbdl kerillt azt4n, Schilling pater egy verséhez hasonl6an, egy példiny Londonba, az anyagot gyiijt6
Jéaszberényihez.

Bir a londoni Zrinyi-gyaszlap versének eredeti megjelenési helyét (amennyiben az nem kéziratban
jutott el Londonba) tovaibbra is homaly, fedi, most felbukkant egy Gjabb Pastorius-vers ugyanerrdl a té-
m4r6l, ami mutatja, mennyire megkapta ezt a latinul versel6 németajki ,,Polonust™ a torokvers grof
Zrinyi Miki6s halala. Ennek az Gjabban talalt tizenkét soros versnek a cime: In obitum longe bellicosis-
simi belli Ducis Serinii, inter venandum (ie. cubaru) ab Apro interempti, vagyis a régéta vitézkedd Zrinyi

1 Lacrymae Hungaricae. In luctuosum Jatum Hllustrissimi et Excellentissimi D. D. Nicolai Comitis a
Zereny. .. London, Apud Nath. Brook in Comnbhill. Fakszimiléje az Angol életrajz Zrinyi Miklésrol (Bp.
1987.) 356. lapjan.

2" Irodalomtorténet, 1989. 2, 393-400.
3 Aleideni egyetem matrikul4j4ban, 1636-ban mint ,Joachim Hirthenius, Polonus” szerepel.
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Korabeli kép grof Zrinyi Miklos haldldrol British Library, 1750. c. I. 43**.

grofnak, vadiszat kozben (vagyis fekvé testhelyzetben esett) vadkan 4ltali haldlardl frott vers. A vers a
Sloane-gy(jtemény 1381. szdm@ kéziratkdtetének 56 és 56/ lapjén taldlhato, egy In sepulchrii Moysis
vagyis M6zes sirjar6l irt vers t6szomszédsigdban. A vers minden bizonnyal Pastorius mive — a mege-
1626 lapokon més Pastorius-epit4fiumok is olvashatok, pl. Erazmusr6l tébb darab, egy Hevelius kordn
elhalt kisfiardl, egy az ugyancsak Danck4ban m(ikddé tanarrél, J. P. Titiusrél és masokrdl. Lejegyz6jik
(m4sol6juk?) egy Jacob Pragestus nevii orvos és polihisztor volt, aki személyes ismerSse lehetett Pasto-
riusnak, hiszen az egyik itt lejegyzett hosszi latin vers cime a kévetkezs: Pugnam Davidis cum Goliatho
delineatum a me Gedani 1666 recitatam, vagyis hogy ezt a David-Golidt tém4ja verset, amit 1666-ban
Danck4ban szavaltak, ott jegyezte le a beir6. Az 1381. szAmii kézirat az 6 omni4riuma volt, rengeteg
latin, néhdny német verssel és nyelvi sz6szedetekkel.

Lehetséges, hogy ez a kordbban Hamburgban, majd Londonban é16 Pragest azonos azzal a ,,Jacobus
Pragestus”-szal, akit mint stralsundi illet6ség(i pomeranust jegyeztek be a konigsbergi egyetem jogi karé-
ra 1669. november hatodik4n.# Ha ez gy van, Pragest 1650 t4j4n sziilethetett, Konigsberg el6tt egy ideig
Danck4ban tanult, &s Ggy tGnik, hamarosan palyat véltoztatott, mert a British Libraryben fennmaradt
receptkdnyve alapjén mAr 1673-ban orvosi stidiumokkal foglalkozott.5 1677-ben még Hamburgban élt,
itt volt 1693-ban is, de kdzben mir jarhatott Anglidban, mert egy misik jegyzetfiizetében fdnnmaradt né-
hény latin nyelv(i verse Cambridge-rél, 1686-os keltezéssel.® Nem tudjuk megmondani, véglegesen mikor
telepiilt 4 Anglidba; 1701-ben mindenesetre Sir Hans Sloane-nal levelezett, mert szeretett volna tiszt-
séget (helyettes titkdrsagot) kapni a londoni Royal Society nevli nagy hir(i tudés tdrsasdgban. Ebben az
lgyekezetében ugyan Nicholas Staphorst is timogatta egy Sloane-hoz it levélben, mondvan, hogy Pra-
gest ,igen becsilletes, tdbb nyelvben jartas, é&s m4r eléggé id6s ember,”” de Gigy hissziik, Pragest 4ll4s4bol
nem lett semmi, neve nem fordul el6 a Society kiadott jegyz6konyveiben. Alighanem Londonban halt
meg, ezért keriilt hagyatéka a Sloane-gy(jteménybe.

Die Matrikel der Albertus Universitat zu Konigsberg 11. Band, Leipzig, 1911~12.
Praeparationes medicamentorum, British Library, Sloane MS 1368.

British Library, Sloane MS 1378, fol. 28 és 29.

uo. Sloane MS 4038, fol. 267.

b - I Y
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Az al4bbiakban kézoljiik Pastorius Zrinyi-epitifiumat, amelyben Zrinyi Mikl6s szelleme beszél, latin
eredetiben és magyar fordit4sban. Az ut6bbi elkészitésében Kulcsir Péter segftett a fordit6nak; ezért neki
itt mondunk kdszdnetet. A forditds mellett kozoljitk még azt az ugyancsak német £61don (Augsburgban?)
készillt korabeli metszetet, amely ma a londoni British Library alkalmi nyomtatvinygydjteményében ta-
141hat6 (1750.c.1.43** jelzet alatt), s amelynek cime: Abbildung der traurigen begebenheit. . . és készitéje
Martin Zimmerman.

Joachim ab Hirtenberg Pastorius:

In obitum longe bellicosissimi belli Ducis Serinii,
inter venandum (ie cubaru) ab Apro interempti

Concharum strepitus inter nutritus et arma,
Pannoniae semper spesque decusque meae:

Serinius dicor. Romani Caesaris Atlas
Qui sua commisit castra tuenda mihi.

Nec quenquam, nisi me, praefecit Martis habenis,
Nota etenim bello vivida virtus erat.

Non me Turca suo prostravit acinace saevus
Saepe caput petiit quamlibet ille meum!

Fulmineo spamantis apri sum dente peremptus,
Dum varias sector per iuga vasta feras.

Nec queror infernas quamvis cito rapta sub umbras,
Non potui fato nobiliore mori.

A hosszi hdborikban vitézkeds Zrinyi gréfnak

vaddszat kbzben (vagyis fekve) tortént, vadkan dltali haldldrol

Kurtsk hangja kdzott és fegyverben aki felndtt,
S disznek, Pannonidm fényének is hivatott:

Zrinyi vagyok. Csdszdrnak Atlasza, mert rim
Bizta, s az én kardom védte tiborait.

Marsnak a gyepl6jét egyedill nekem adta kezembe,
Tudta, a harc mezején virtusom izzani fog.

Engem nem a tdrok vad szablysja kaszabolt le,
Hanyszor sjtana bar s iitné le fejemet!

Thjtékz6 vadkan vert le villimként-gyors agyardval
Mig a vadat (ztem tdvoli bérceken 4t.

Nem panasz ez, noha vératlan ragadtak el az 4myak,
S £4j, hogy nem méltébb médon ért a halal.

(A szerzé fordit4sa)
GOMORI GYORGY

Adalékok az Egri Foeg'hazmegyel Konyvtdr cirill és glagolita nyomtatvinyainak prove-
niencia-kérdéséhez.! Ugy érezziik, érdemes a szlavisztikai kdzvélemény figyelmébe ajinlanunk azt
az egri gy(jteményt, amely Magyarorszigon egyediilall6 cirill ritkasdgokat 6riz. S6t, az eddig feltirt ha-
2ai gylijtemények k6zott horvat glagolitsit tekintve is egyediil 4ll, bar a kutatss 4ltal ez ideig — szldv

1 FOLDVARI Sindor: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvidr cirill és glagolita nyomsatvinyai. El6ad4s-
ként elhangzott: a KLTE Szldv Filol6giai Intézete 4ltal rendezett XVIII. Ruszisztikai és Szlavisztikai
Napokon, 1992. janudr 29-én. Hozz4sz6l4sok: GIUROV, Alexander, OrToz1 Eszter, valamint UDVARI
Istvén részérél; gondolataikat a jelen dolgozatban hasznositottuk.
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nyomtatvinyok szempontjib6l — marginalisan kezelt gyGijteményekben, mindenekel6tt a Kalocsai F6-
székesegyh4zi Kdnyvtrban, és feltehetSleg a Szombathelyi Pispokség Konyvtardban értesiléseink sze-
rint lappanganak ilyen m@vek.2

Az iltalunk vizsgalt Egri Féegyhdzmegyei Konyvtarr6l szolva, in medias res azonnal feltessziik a kér-
dést: minek kdszdnhet6, hogy cirill és glagolita konyveket, s6t: bibliogréfiai ritkas4gokat taldlunk ott?
Hiszen ezek el6forduldsit ink4bb vimnank az egri szerb és gorog keresked6k ortodox hitkdzségének,
Vitkovics Mihdly sziilShelyének a konyvei kozott, amelyek tobbségét jelenleg Szentendrén 6rzik.® Egy
rémai katolikus plispoki, majd érseki kdnyvtarban a cirill és glagolita ritkasdgok el6forduldsa Snmagsban
is kihfvist jelentS probléma a kutat4s szAm4ra.

Miel6tt a proveniencia kérdésére adhat6 lehetséges vélaszokkal foglalkozn4nk, réviden jellemezzitk
avizsgilt fondot. — Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar 1820 el6tti cirill és glagolita nyomtatvanyait egy, a
dolgozatunkkal egy id6ben megjelend annotélt bibliogr4fia,* illetve annak mével6déstorténeti bevezets-
je® mutatja be. Itt a legfontosabb problémskra szoritkozunk. — Korsbban két egri kutat6 m4r kdzzétett
egy jegyzéket az Egri FSegyhizmegyei Konyvtar szl4v anyagAir6l.5 A munka a maga idejében igen értékes
kezdeményezésnek sz4mitott, Am a lefrdsok nem mindenben felelnek meg a modern bibliografiai kovetel-
ményeknek. A liturgikus kdnyvek annot4ci6i hibisak, hidnyos a nyomd4k, a paginicid, stb. feltiintetése.
A glagolita kényveket nem mutatjsk be, azokat a jelzett Gjabb feltdras frja le elsGként.

Az emlitett Gjabb feltdras negyvenhat 1820 el6tti cirill és glagolita kdnyvet tirgyal. Ezek nyelve keleti,
illetve déli szerkesztés( egyhazi szlv (a redakci6k kozelebbi meghatdrozaséra itt nem tériink ki), orosz,
szerb-horvét, tovabba rom4n, illetve latin és német. Ut6bbiak a tdbbnyelvi nyomtatvinyok esetén, igy
tal4lhaté az llom4nyban egy szldv-rom4n—német trilingvis md is.”

A magyarorszigi gyGjtemények koziil egyediil az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtirban lelhetd fel a
suprasl’-i nyomda® els6 terméke. Ez egy 1695-ben kiadott Shaebnik (gorogil: Liturgikon), amelynek a
cimlapja hifnyzik.® A hisnyz6 cimlap helyett idegen cimlapot kotottek elé, aminek koszonhetSen a szak-
irodalom ez ideig az 1692-es kiad4s( vilnai Lisurgikonnak hitte.

Egerben tal4lhat6 egy unikumnak tekinthet6 cirill nyomtatvény is. Az 1766-0s, moszkvai kiad4sd Th-

odionnak!? a szakirodalom csak két, csonka péld4nyét ismeri az egész vilsgon, mindkettSnek a cimlapja
hi4nyzik — az egri péld4ny viszont teljesen &p!11

2 Személyes helyszini t4jékoz6d4sunk alapjén; ottani vizsgslataink eredményeire késGbb tériink
vissza.

3 Bakos Jozsef: Adatok az egri gorogok torténetéhez. In: Antik Tanulmanyok 24. 2, 230-231. BHARI
J6zsef: Fejezetek az egri szerbek és gorogok torténetébol = Az Egri Pedag6giai Féiskola Evkonyve 2. 392-
456. U6: Ujabb adatok az egri szerbek és gorogok torténetéhez. Ua. sorozat 4. 1958, 572-580. U6: Egy
szerb tanité nyugtdja. Ua. sorozat 6. 544-545. FOVEs Odon: Adatok az egri gorogok toriénetéhez. In: Antik
Tanulményok 5. 77-81.

4  FOLDVARI Séndor ~ Or10z1 Eszter: Az Egri FSegyhdzmegyei Konyvidr cirill és glagolita nyomtat-
vdnyai. Debrecen, 1992. .

5 FOLDVARI Sindor: Az Egri Féegyhszmegyei Konyvtar cirill és glagolita nyomtatvanyainak konyv-
és konyvtartorténeti kérdései. In: FOLDVARI — Orr0ZI: i m. - XXX,

6 PALLAGI Béliné — Zpisk6 Eméné: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr szldv anyagdbol. 1. = Az
Egri Pedag6giai Féiskola Evkonyve 8. 1962. 608-616. — 2. = Az Egri Tanérképz6 Féiskola Tudom4nyos
Kozleményei 1.1963. 431-441. — 3. = Ua. sorozat 2. 1964. 664-681. — 4. = Ua. sorozat 4. 1966. 559-578.

7 Kleiner Katechismus. Wien, Joseph Kurzbock, 1977. Rakt4ri jelzete: U.IX.37.

8  Asuprasl’-i nyomdar6l: KAWECKA-GRYCZOWA, Alodia: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII
wieku. Zeszyt 5. Wielkie Ksigstwo Litewskie. Wroclaw — Krakéw, 1959. 236-237.

9 Raktér jelzete: Uu.lIL8. Konyvészeti elemzését lisd: FOLDVARI — OJ1oz1: i m. (1. a 4. sz. jegy-
zetetg katal6gus 4. tétel

10 Raktéri jelzete: MIV.12, réla: FOLDVARI — O1roz: i m. (L. a. 4. sz. jegyzetet) katal6gus 35.
tétel.

11 Az emlitett bizénci ritusd szertart4si kdnyvek liturgiai funkci6irél: Beck, Hans Georg: Kirche
und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. Miinchen, 1959.
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Ami az emlitett glagolita konyveket illeti, ezek a kivetkezk: — egy 1635-0s kiad4st Ispravnik;12 —
a VIIL Orban papa kezdeményezésére 1741-ben kiadott Missale Romanum két, vadonatj 4llapotban
fennmaradt példanya;13 — valamint egy 1753-as kiad4sd latin, cirill és glagolita nyomésd Bukvar’14
Mind a hirom glagolita mtivet Rém4ban adtik ki.

A délszlav kutatdsok mivelSinek figyelmébe ajénlhaté még, hogy a fond legrégebbi darabja Mati-
jevi¢ Ispovijedaonik. . . cim(, 1630-ban R6m4ban kiadott méve.1® — Itt jegyezzilk meg, hogy a jelzett
kolligitum, amelynek mésodik komponense a Bukvar’, harmadik komponense az Ispovijedaonik. . .
szl4v és gbrog nyelvd, liturgikus tartalmi kdnyveket egyiitt 6rz6 és fethaszn4l6 possessorra utal. Ez nagy
val6szinfiséggel az emlitett szerb és gérog ortodox hitkozség lehetett — biztos itéletet azonban csak to-
vébbi kutatisok utdn alkothatunk. A kolligitum elsé komponense ugyanis egy gérdg nyelvl, alapvet6
imék szovegeit (Credo, Pater Noster, Ave Maria etc.) tartalmazé konyv, amelynek a cimlapja hidnyzik, a
papiranyaga a misik kett6hoz viszonyitva a legink4bb eloregedett.

Honnan és hogyan kertlhettek tehit ezek a konyvek az slloményba? Az alapit6, Eszterhizy Karoly
plspok eredetileg egyetemi konyvtar céljabdl1® hozta létre a gyGjteményt, amely gazdagon reprezentsl-
ja mindazt, amire egy tizennyolcadik sz4zadi rémai katolikus egyetemen szitkség lehetett.1? A cirill és
glagolita nyomtatvAnyok nem kifejezetten ebbe a gytijt6profilba tartoztak. — Attekintjiik azokat a csa-
tornikat, amelyek lehetové tehették a kérdéses konyvek bekeriilését. Nem foglalkozunk azon tényezSk-
kel, amelyeket jellegiiket tekintve kizdrhatunk (péld4il Eszterhizy piispok nyugat-eur6pai virosokban
mikodS levelez6it: egyhézi szldv miiveket aligha kdzvetithettek).

Nem z4rhat6 ki, hogy a mar fennillt, és Eszterhazy 4ltal a létrehozand6 konyvtdr dllomény4ba be-
olvasztott gyfijtemények is tartalmazhattak cirill nyomtatvinyokat. Az alapit6 beolvasztotta elddei: Te-
lekesy Istvan, Erd6dy Gébor, valamint Barkéczy Ferenc plispokok konyvhagyatékat;18 ide keriilt a 18.
szézad elején alagitott egri teoldgiai szeminArium kdnyvtira, a gydngyosi plébania, valamint a bartfai glé-
bénia konyvtara.1® Szerepet jatszhattak még a rendszeresen ide keriil6 kanonoki kdnyvhagyatékok.2°

Nézettink szerint a Rom4ban kiadott glagolita kdnyvek proveniencisja Eszterhazy bécsi segitGivel, igy
mindenekel6tt Giuseppe Garampi bécsi pipai nunciussal hozhat6 kapcsolatba.2! Amikor a kés6bbi nun-
cius még a XIV. Benedek papa ltal alapitott Egyh4ztorténeti Akadémia névendéke volt Réméban,?? a

12 Ispravnik. Romae, Typis Sac[rae] Congr{egationis] de Prop[aganda] Fide, 1635. RaktAri jelzete:
1.IX.20.

13 Missale romanum Slavonico Idiomate jussu SS. D. N Papae Urbani Octavi editum. Romae,
MDCCXLI, Typis & impensis Sacrae Congregationis de Propaganda Fide. Raktiri jelzete: R.V.2, illetve
Tt-IV-1. .

14 Byxsaps Cnasencxuit. B Pume, Tumom Cparoro Co6opa or Pa3smuo-
#erua Bepsi, 1753. Raktsri jelzete: $.1X.29 (kolligstum/2.)

15 Hcnosiegaomuk, cabpan U3 NpaBoCIaBHLIX HayuNUTedbax mo 1. o. Memr-
py Heponmmy Ilanopmurany pegna Ilpumnosienanana c. Jomunuxa. IIpumecen
y ieamxk Bocancku Tpysom m. o. ®. Crienana Martiesulia Coamana, pega c.
Ppanuecka Manebparie O6cayxyehiex, napxasa Bocue Aphienrune Ilpu-
nosiegaona. Roma, Sacrfae] Congr[egationis] de Pro[aganda] Fide, 1630. Raktiri jelzete: S-IX-29
(koll?étum/.%.)

16" SoGs Imre: Az egri egyetem feldllitdsdnak terve (1754-1777) = Az Egri TanArképzs Féiskola Tu-
dominyos Kdzleményei 5. 1967. 303-321.

17 ANTALOCZI Lajos: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr torténete 1793-1789. Eger, 1989, 29.

18 ToLpy Ferenc: Egri Sziinnapok = Uj Magyar Miizeum 3. 1853. 10, 516-517.

19 SzARVASI Margit: Magdnkényvtdraink a XVIII. szdzadban. Fépapok, fSurak, nemesek és polgdrok
Bijteményei. Bp. 1939, 30.; VARIU Elemér: Adatok az egri érsekmegyei kinyvidr ismertetéséhez. = MKsz
18.1902. 28-30. ]

20 MICHALEK Mané: Az Egri Erselanegyei Konyvtdr szakszerii czimjegyzéke. 1893.1. 5.

21 GirRoLAMO, Amati: De vita Josephi Garampi Cardinalis commentarius. In: Bibliothecae Josephii
Garampi cardinalis catalogus, Romae, 1796. 1. 3-14.; WODKA, Joseph: Garampi, Giuseppe. In: Lexikon
fir Theologie und Kirche. 4. 1960. 515. ‘

-22 SHAY, M. L.: Garampi, Giuseppe. In: New Catholic Encyclopedia. 6. 1967. 282-283.
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késSbbi egri piispok pedig a Collegium Germanico-Hungaricumban folytatta tanulményait, 23 kazottik
személyes barétsig kot6dott. Az Eszterhazy-konyvtar gylijtémunkija idején Garampi nuncius személye-
sen is ellstogatott Egerbe.24 Ennek a folyom4nyaként jott 1étre az 4llom4ny elsé dsszefrésa, amely a
majdani kdnyvtar részére valahol mar elkillnitve tarolt kdnyvekr6l készilt 1781-ben. Ez a jegyzék tizen-
két cirill és glagolita nyomtatvanyt tiintet fel. Megallapithat6, hogy az S-1X-29 raktéri jelzetd kolligitum
kivételével valamennyi glagolita kdnyv m4r ekkor az slloményban volt.25

Bér 6vatoss4gbol hipotézisként fogalmaztuk meg Garampi kdzrem(Gkodését a glagolitdk bekerillésé-
re, itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a gyulafehérvari Batthy4ny-konyvtar,2¢ valamint a Klimé Gydrgy
plispok 4ltal alapitott Pécsi Egyetemi Konyvtar2? szintén sokat kdszonhet Garampi segitségének. Bi-
zonyéra nem lenne eredmény nélkil val6 ezen gy(jtemények 4tvizsgilasa a cirill, és f6ként a glagolita
konyvek szempontjabol.

A szakirodalomban helyet kapott az a jogos nézet, hogy az Egri FSegyhdzmegyei Konyvtar cirillik4-
inak 8pm\»'cnienci{;ja a munkicsi gorégkatolikus apostoli vik4ristus, majd piispokség fel6] magyardzan-
d6.28 A keleti cirillikdk esetében ez logikus, a déliek esetében kevésbé. Amint azt dolgozatunk befe-
2ésében megmutatjuk, éppen az emlitett suprasl’i SluSebnik esetében sikeriilt bizonyitani a munkécsi
gorogkatolikusok 4ltal val6 bekertilést. A tobbi kdnyv esetében ez még nem egyértelmd.

Amint az Sltaldban ismert, az egri gﬁspbkbk minden eszkbzzel igyekeztek juriszdikci6jukat a munk4-

* csi apostoli vikdristusra kiterjeszteni.2? Am sikertelendl, mert 1771-ben XIV. Kelemen péipa felsllitotta
a munkAcsi gordgkatolikus pispdkséget.3° Amint azt loann DuliSkovi¢ elemzi, az éles vitsk kdzepette

- nemigen 4llhatott szAndék4iban egyetlen gorogkatolikusnak sem, hogy liturgikus kbnyveket vigyen Eger-

be — kivéve tal4n az ott tanult papnévendékeket.3!

A szakirodalom eddig nem probslta a keleti cirillikik provenienci4j4t Batthy4ny Ignc gy(jt6mun-

kj4val magyardzni. A bibliofil f6pap, aki gyulafehérviri pispoksége idején a mar emlitett konyvtdrat
alapftotta, kordbban Egerben volt prépost-kanonok. Ekkor Eszterhazy Kiroly jobbkezének tekinthets,
aki dtkutatta az északkelet-magyarorsz4gi, teh4t: gdrogkatolikusok lakta régiot, és tetemes mennyiségQ
kdnyvet gy(ijtott.32 Nem z4rhat6 ki a keleti cirillikik némelyikének Batthysny Gtj4n val6 bekertilése sem.

Amij a papnovendékeket illeti, hat gdrdgkatolikus didk sziméra volt hely Egerben, a Telekesy pis-
pok 4ltal alapitott teol6gidn, Barkéczy és Eszterhazy pispokségének idejében. Egri tanulményaikat az
indokolta, hogy a munkAcsi egyhdzmegyében nem volt kielégitéen megoldott a papképzés. Ezen okb6l
késdbb is el6fordultak Egerben gordgkatolikus papnévendékek.33 Olyannyira nem szfvesen voltak Eger-
ben ezek a névendékek, hogy egy alkalommal mind a hat megsz6kott.34 Ekkor elvileg hitrahagyhattak
liturgikus konyveik egy részét, 4m ennek nem taliltuk a nyomat, redjuk utal6, azonosithaté margini-
lidk hidny4ban. (Aligha lenne magyardzhat6 a t5bb mint hdrom tucat keleti szerkesztés@ egyhézi szlav
szerkOnyv proveniencidja kizir6lag hat kispap szokésével.)

23 SUGAR Istvan: Az egri piispokok torténete. Bp. 1984. 425.

24 Lpsk6 Jozsef: Garampi J6zsef nuncius és egyhdzmegyénk = Egri Egyhdzmegyei Kozlony 53.
1921. 141-143. :

25 FOLDVARL i m. (1 az 5. sz. jegyzetet) 4. fej. 5.1-5.3. rész.

26 VARIU Elemér: A gyulafehérvdri Basthydny-konyvtdr = MKsz 15. 1899. 156-157, 163.

27 HorvATH Margit: Klim6 puspok konyvtaralapitasa = Kozlemények a Pécsi Erzsébet-Tudomény-
egyetem Konyvtardbol 12. Pécs, 1932. 5.

28 QitTo3u, Dcrep, PoHmMI KHMr KMPHMIANOBCKO# medaru XVI-XVII BB. He-
ckonbkux 6ubGmmotex Benrepckoit Hapoguoit Pecny6amxu. $egoposckue ure-
Hus 1980. Mocksa, 1984, 123-124.

29 BosAk Néndor: Eszterhézy Kéroly egri piispok és a gorog katolikusok. (Licencia dolgozat. Kézirat.)
Eger, 1974.

30 HopINKA Antal: A munkdcsi gorogkatolikus piispokség torténete. Bp. 1906. 622-625.

31 NyaumkoBudY, Uoamn, Mcropuueckne ueptnl Yrpo-Pyccxux. IL Yur-
Bag, 1877,199-213.

2 ANTALOCZL: i m. (L a. 17. sz. jegyzetet) 28.
33 Upvari Istvan: Bacsinszky Andrés piispok korleveleirdl. In: US. (szerk.): A munkdcsi gorogkato-
laus piispokség lelkészségeinek 1806, vi dsszelrdsa. Nylregyhiza, 19%0. 37-56. . b. 45.
Bozsik Pal: Az egri papnevelés torténete a XVIII. szdzadban 1980-ig. Eger, 1910. 171.




- ]

Kozlemények 173

Akkor is kertiltek Egerbe gorogkatolikus papnovendékek, amikor Barkdczy plispdk a kassai Kisdy-
szemin4riumot az egribe olvasztotta be.3% Rejuk utalé — azonosithaté — possessori adattal sem ren-
delkeziink.

Eszterh4zy Kiroly pitspSk liturgikus konyveket kért a vovi gorogkatolikus érsekt6l, hogy az Egerben
foly6 bizénci ritusG papképzést segitse. Ugyanaznap, 1768. december 22-€n intézett levelet Zbiské Karoly
szepesi pitspokhoz is, hasonl6 céllal. 3¢ Az Erseki Levéltar tizennyolcadik sz4zadi anyagdban nem talsltuk
a nyom4t annak, hogy a cimzettek teljesitették volna Eszterhazy kérését.

A mir emlitett, 1695-ben Supras!’ban kinyomtatott Shuebnik cimlapja, mint mondottuk, hidnyzik; az
elékotott idegen cimlap fels6 szegélyén Lucas Habina, fekete tint4val frt possessori bejegyzés szerepel.37
A kutatis jelenlegi 4ll4s4n ez a vizsgilt fond egyetlen kényve, amelynek possessorit teljes bizonyossdg-
gal azonositottnak tekinthetjiik. Végezetiil a possessor személyér6l és egri mikoddésérdl szélunk néhany
sz6t.

Habina Lukics homonnai parochus egyh4zi fels6bbségével, a munkacsi gérogkatolikus apostoli vika-
riussal ellentétbe kertilt. Miutdn Ungvirott meghurcoltatdsnak volt kitéve, Eszterhazy Kérolyhoz partol-
van Egerbe menekiilt.38 Itt a bizénci ritus, illetve — Bozsik szavaival — ,,a ruthén és oldh nyelv” tanira
lett. 1769-t61 1775-ig mikadott Egerben.3® Megjegyzend6, hogy 6 az egyetlen egri tandra a biz4nci ri-
tusnak, akirél a szakirodalom tud.

Habina Lukics életének egri korszak4ban rémai katolikus papp4 valt, azaz ttért a latin ritusra. Me-
renda, Eszterh4zy romai 4gense mésolatban elkiildte a vonatkozé szentszéki iratot. A jelenlegi Erseki
Levéltirban 6rzott Merenda-levé), illetve a szentszéki iratmasolat egyardnt arrél tantskodik, hogy Habi-
na keresztneve: Lukscs.40 Hodinka Antal és kivet6i tévesen Péter keresztnéven emlegetik Habin4t.4!
A Lukics alak mellett sz6inak m4s forrssok is?2 s6t m4s helyen maga Hodinka is Habina Luk4csrél sz6l,
amely tény elkeriilte az utalt jelenkori szakirodalom figyelmét. 43,44

FOLDVARI SANDOR

Teleki Saimuel levelei Aranka Gydrgyhoz (1802-1803). Tobb mint négy évtizeden 4t tartott a le-
velezési kapcsolat Teleki Sdmuel és Aranka Gydrgy kozdtt. Aranka Gyorgy egyik korai levele 1771. szep-
tember 8-4n dat4l6dott az akkor éppen a csaladi birtokon, Sdromberkén tart6zkod6 Teleki Sdmuelhez.
A levelezés rendszeressé valik akkor, amikor Teleki Sdmuel magas kozmélt6s4gi tisztet tolt be: az erdélyi
kancellirt Aranka rendszeresen informalja az erdélyi eseményekrol, a kancellr viszont tdbbnyire rovid,
de a vélaszt soha nem elhanyagol6 levélben vilaszol. Ma, amikor 4ttekintjiik e levelezés nyomtatésban is

35 Bozsik: i m. 117-138.

36 Protocollum Consistorii 1768-1769. 550-551. Egri Erseki Levéltar, Archivam Vetus. A két levél
egymist kovetSen bejegyezve.

37 Azidegen cimlap ellenére kideritett impresszumadatok forrésaira 1. a 9. sz. jegyzetet!

38 HODINKA: i m. (1. a 30. sz. jegyzetet) 769. Iy TUIIKOBHY, i m. (1. a 31. sz. jegyzetet) 173.

39 Bozsik: i m. (L. a 34. sz jegyzetet), 142-143, 200.

40 Egri Erseki Levéltér, Archivam Vetus, 2. raktéri sz4dm, 129. iratsz4m.

41 HobpINkA: i m. (L. a. 30. sz. jegyzetet) 769. Erre a helyre hivatkozik PIRIGY1 Istvén: A gorog-
katolikus magyarsdg torténete. Nyiregyhaza, 1982. 82. US: A magyarorszdgi gorog katolikusok torténete.
Nyiregyhéza, 1990. I. 151. 4tvéve a téves nevet.

42 IIInenenkuit, Anzapeit, Yenmmie oxyMenTH NpemoBcKoro enapxnaiHoro
apxyBa, MNCEHHLIE KUPUINKOM o0 Pycunax-Y kpaunuax 1609-1820. Zbornik Pedago-
gickej Fakulty v PreSove University P. J. Safdrika v Kosiciach. Slavistika, 1989. 89: ,, JokyMeHT 0oT-
HOCHUTeJLHO Ge3HpPaBCTBEHHOCTH CBAMEHHO-CaykuTensa Jlykaua I'u(!]6um”.

43 HobINKA Antal: Papnivendékeink Nagyszombatban 1722-t51 1760-ig 3ops — Hajnal. 1. 1941.
1-2.21.

44 Itt mondunk készonetet a Magyar Soros Alapitvinynak, amely a szerz6 egri kutatésainak koltsé-
geit részben magéra véllalta.

1 Alevél az Orszégos Levéltar Teleki Ssmuel gyGjteményében talslhat6. (P.661.38.cs.)
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megjelent darabjait, meglepetéssel konstataljuk, hogy mindeddig e ballatlanul gazdag levelezésnek csak
csekély toredéke lstott napviligot.? E sajitos helyzetet részben az magyarézza, hogy a levelezési gyij-
temények egy része szétsz6rédott, a Teleki Sdmuel gyljtemény kilonbdzd részei tobb helyen keriiltek
megOrzésre: a tdrténelmi viharok nem kedveztek a fennmarad4snak, s ma mir csak sejthetjiik, hogy a
hibori folyamé4n megcsonkult, 1956-ban pedig tovabbkarosodott egykori gydmr6i Teleki-levéltar is Sriz-
hetett olyan leveleket, amelyek cimzettje Teleki Samuel volt, mint ahogy az Orsz4gos Levéltar gr. Teleki
Sdmuel osztdlydban is maradtak meg — szinte mir csak mutatéban — Aranka-levelek. Nagy kér, hogy e
levelezésbSl csak kevés kertilt publikildsra akkor, amikor a levelek még a kutatés rendelkezésére 4litak.
fgy kalon 6rom minden elSkertl6 olyan levél (vagy mésolat), amely ennek a gazdag levelezésnek része
volt. Valamivel szerencsésebb osztilyrész jutott a Teleki-leveleknek, amelyek nagy szAmban maradtak
meg az egykori erdélyi levéltdrak mélyén. A korébban szétszértan, esetlegesen megjelent levelezésben
tovibbi meglepetést jelentett az, hogy alig van olyan levél, amely a marosvisirhelyi Teleki-kdnyvtar meg-
nyitisdnak az idejébol szdrmazna, holott Teleki Simuel egyik, de talin a legfontosabb ténykedése a Ma-
rosvisérhelyre lekaldott Teleki-konyvtar megnyitésa volt. Teleki S4muel életrajzival még mindég adés
torténetirdsunk, bar a kdnyvgy(Gjté Teleki eddig tobb izben is méltatssra talalt.> Széchényi Ferenc pesti
nyilvinos konyvtéra és Teleki S4muel marosvésarhelyi Thék4ja ugyanazon évben: 1802-ben nyilnak meg.
Az alsbb kozlésre kertlS, Arankihoz cimzett Teleki-levelek 1802-1803-b6l valok. Az els6 évbSl mind-
Ossze egy: alig ér vissza Bécsbe a kancelldr, mAris arr6l kérdez6skodik, hogy milyen az érdekl6dés a kdnyv-
tér irdnt Erdélyben (Tudja: nem mindenki méltanyolja konyvgyiijtS és konyvtdralapft6 szenvedélyét!) A
tovabbi 1803-as irdsok — mind6ssze 5 levél ~ is errdl a csillapithatatlan érdekl6désrél tanGskodnak.
De egyben tijabb beszdmol6k kedvezd Gjabb konyvszerzeményekrdi is, amelyek majd szintén a visirhe-
lyi konyvtér dllomAnyst hivatottak gazdagitani. S a levelekbdl kiderlil: a konyvtart érdekiGdést felkeltd
médon egészitik ki az egyéb gy(jtemények (4svanyok, mellszobrok, festmények, lapok, folyiratok, stb.).

A jelzett id6szakbol minddssze egy Aranka-levelet ismeriink.4 Talsn kés6bbi eredményes kutatdsok
tGjabb leveleket is felszinre hozhatnak. Mégis annyit méris megéllapithatunk, hogy a jelzett idGszakban a
most kdzlésre kerils 6 Teleki-levéllel szemben — az utaldsok alapjin — 9 Aranka-levéllel kell szdmolni.
Teleki elsS levelében négy Aranka-levél megérkezését igazolja, majd a tov4bbi levelekben emlitést tesz
a mércius 12-i, 4prilis 23-i, jinius 28-i, augusztus 30-i, és okt6ber 25-i levelek megérkezésérdl. E leve-
lekbdl minddssze az 1803. augusztus 30-i levél ismeretes. Aranka mar kordbbi levelében beszdmolhatott
az esztend6 misik, vagy pontosabban Gjabb nagy eseményérdl, a jatékszin épitésérdl, illetve a kolozsvéri
szinészek marosvéréshelyi vendégszereplésérdl. A konyvgy(ijt6, a konyvidralapité Teleki S4muel minden
bizonnyal kevésbé lelkesedett a jatékszin irdnt. Legal4bbis a vasarhelyi szinészet sorsat, jovsjét illet-
leg nagyon is virakoz6 vagy akir szkeptikus 4llispontra helyezkedett. ,Ujsdg elSttem Visirhelyen a
J4ték-Szinnek fel-4lldsa; de a Jagyz6k mutattyik-meg ezutén, hogy micsoda Inscriptiot érdemel?” Aran-
ka — aki maga a kolozsviri diét4n siirgette j6 egy évtizeddel kordbban az erdélyi jatékszin felAllitdsat,
természetesen szinh4zparti, j6liehet tisztdban van a nehézségekkel: A JitékszintSl nem igen féltem az
Erkoltsst, ink4bb attél tartok, hogy fel nem 4ll, vagy nem marad kéztink. Kolosvir nem elégséges fenn
tartani egy TArsasdgot, hat mi hogy voln4nk? hanem az ide val6 Polgéri publicum, amint mondj4k: libers-
lisabb gondolkozési.” S a levelezés tém4ja 4tsiklik a Schédius Lajos német nyelvi folydiratdnak erdélyi
fogadtatéisara: ,Eppen most vészem a Prof. Schédius Ur Zeitschriftiének II-dik kotettyét, még meg se
nézhettem, tsak nyughatatlansigbél tekintek az utolsé Varras végin az ElSfizetSk neveire és Almélko-
dom rajta M[aros}vasdrhelyr6l van 12. Szebenbdl, abb6l a Publicumbdl, melly egy Jatékszint és Tarsas4-
%?:lt gazdagon ei-tart és a hol egy Bibliotech4ja vagyon az orszdgnak: egyetlenben egy el6fizetd van; a mi

eriink Fejérvarrol, a hol a haza f6 f6 Rendei vagynak; Enyedrol egy sincsen. Debreczenbdl tsak egy
vassal kereskedS. A tudés gazdag professzorok, a Géttingdban jart tudor Urak, Urfiak neveit nem igen
lattya az Ember az El6fizet6k kozt. . . ”

S mivel a Zeitschrift von und fiir Ungern (1802-1804) cim( foly6irat erdélyi palyafutdsa nem teljesen
feltart, noha ekkoriban mér eléggé bekeriilt a tudés levelezések tém4jaba, jegyzetben hivjuk ol a figyel-

2 tK1935. (47-50.1) CsORY BAlint kézleménye

3 FoDOR Istvén: Teleki-Téka. Kronik4s Fuzetek. Marosmenti Elet kiad4sa, 1938. III. 8. — KELE-
CcsENY1 Gabor: Miiltunk neves konyvgyijtsi. Gondolat, Budapest, 1988. 183-199.

4 GuLvAs Kiroly: Aranka levele Teleki Sémuelhez. = ItK 1910. 221-223.
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met erre 5az Aranka-levélre, amelyet 1803. jinius 24-én Schédiushoz irt, éppen az erdélyi el6fizetések
dgyében.

Egy erdélyi konyvkiadviny megprobdlta dsszegyijteni a hetvenes évekig megjelent, a konyvtirral és
Teleki S4muellel kapcsolatos leveleket.S Sajnos olyan sok a fehér folt — akr az Aranka-Teleki levelezés
terén is —, hogy a téma monografikus feldolgoziséra tovabbi forrdsok felkutatassig és feltirdsdig varni
kell. Azonban aligha elod4zhat6 feladat az erdélyi magyar mavel6dés e fontos fejezetérdl a fatylat teljesen
fellebbenteni. :

Bécs, 7-a Nov. 1802
Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!

Isten segedelmével 30. Octobr. ide szerencsésen fel-értkezvén a fiammal egydGtt, Bécset vendégeske-
désben talsltam a Muszka nagy Herczeg kedviért; melyben énis részt vettem; De mdér innét viszsza el-
utazott, és csendességben vagyunk. Ma volt szerencsém k(il6n6s6n udvarolni E Karoly Ertzherczegnek,
&és most frissen vagyon. Emlékeztem a Was4rhelyi Verpflegs-Tisztr6l, a ki a nyavalya t6rést curélja; de a
mig a M[e]l[tos4]g[o]s Ur, igérete szerint fel nem kdldi a hiteles Testimoniumokat arrél: hogy micsoda
nyavalyds embereket? mikor? és micsoda foganattal curdlt? nem bitorkodom 4taljiban az Ertzherczeg-
nek commendilni, azért kérem a M[e]l[tos4]g[o]s Urat, hogy ne késsék azon azon Testimoniumokat fel-
kiildeni, és engemet voltaképpen ugy tudositani, hogy az Ertzherczeget inform4lhassam. A dolog nagy
momentumu, az egész Monarchiat és Kirlyi HAz4t interessolja, azért ahozképest kell lenni a megvizs-
galasnak, és sziikséges praecautioknakis. J6 volna magévalis az Emberrelis beszélleni, és meg tudni, ha
biz[.....] magt, és batorkodik é curdhoz fogni? Nevit, caracterit aetassat, Haz4jat fel kell irni.

Tévol létembenis itt a Bfiblio]thecam szép accessioval szaporodott a hires Brunck Licitatiojdbol.
Straszburgumi correspondonsem 4ltal. Velenczébdlis kaptam dolgokrol régi olasz k&nyveket. Meg vettem
Homerusnakis ujj és leg t6kélletesebb b6vebb Editiojat Heyne 4ltal 8. tomusban 120 forint. Szeretném
tudni ha vagyoné VAsirhelyen valami becses és kellete a B[iblio]thecamnak? Egy Erdélyi Gavallér ugyan
azt mondotta volt rélla, révid széval: hogy bolondsag. De talin a Posterits jobban tudja becs(lleni. In
reliqus singulari propensione et observantia persisto Magnifice W[aestr]ae

obligatissumus servus
G. Teleki

PS. Doctor Kovécs Uramat” k&széntésem mellett ne sajnslja a Méltossgos Ur bizonyoss4 tenni: hogy
az Ottsének Instantiaja leg els6 sessioban Praesidiumom alatt fel-vétetett, és a kévetkez els6 Vacantiara
pronstataltatott, minthogy most dres beneficium nincsen.

2
Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!

Igen kedvesen vettem a Méltosdgos Urnak négy rendbeli hozz4m utasitott Leveleit, a Passardi curé-
ja irdnt kildStt Testimoniumokkal egytitt, és ezeket mindgyart k6z6ltetvén az Ertzherczeg Kéroly Or-
voséval, eddig azért halasztottam vélaszomat, hogy ezen Orvosnak Passardi cur4jir6l vélekedését meg-
tudvén, bizonyost irhassak; de azonban az Ertzherczegnek nyavalyija ismét k6zbe-jirulvan, az orvosis
azzal el-foglaltatott, és mai napig sem nyilatkoztatta-ki a maga értelmét. Azért én sem halasztom tovibb
vélaszomat, hogy leg aldbb meg kGszénjem a Méltosdgos Urnak azt a bardtsdgot, melyet ezen dologban
nem sajnillott firadozas4val, szorgalmatossigaval, Kérésemnek telyesittésében hozzim meg-mutatott. A

5 L.FrieD Istvan: Schedius Lajos és folybirata = MKsz 1981/1-2. 81-94., tov4bb4 ENYEDI Séndor:
Schedius Lajos és az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Térsasdg = MKsz 1989/2. 146-165.
6  Teleki Sdmuel és a Teleki-Téka. A leveleket vélogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Deé
Na%' Aniké. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1976.
Kovits Antal J6zsef (1749-1843) orvosdoktor, varosi fSorvos.
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mit az orvosok itten a Passardi curja irdnt végeznek, aztis, mihelyt meg tudhatom, mindgy4rt meg-irom.
Mir tegnaptol fogva az Ertzhertzegis jobban vagyon; de sokkal nehezebb az ilyen Nagy Urat curélni,
mint a szegény-legényt. Sok az Osculapius kértlette, és ezek methodice curalnak, mast kénnyen hozz4
sem-bocs4tanak, vagy t6rik vagy szakad. Jo volna ha Passardi a Teleki Lajos Le4ny4nn egy probit tenne.

Csudélkozom, hogy az Octoberi fold-ing4srél, annak szomort kévetkezésein kivil, még tOkélletes és
kérny(l-4llisos tudosittds nem j6tt Erdélybdl; a Természetnek ezen rendkivill valé munk4ja pedig nyomés
és szoross meg-vizsgilast, s le irdst érdemelne, ne quid profuturum seculis din lateret.

Itt most, egy ifiu Magyar Medicus Sandorfii,® Orvosi és Gazdasagi Tudossitdsokat kezdett hetenként
magyarul ki-bocsittani; de a kdl-f6ldi Ujj Talilményokat, ittis tGbbnyire csak az ujjs4gokbdl tudhattya
meg. En most hozatom a Parisi Nationale Institutumnak Memoiresjait, a Nationale Museum Annale-
seit, Le Magazin Encyclopedique kezdett6l fogva, és La Description des Arts Metiers; és meg igértem
hogy mihelyt meg-érkeznek, k6z6m vélle, hogy ezekr6l Tudosittsait bovithesse, s tokélletesithesse. Ne-
vezetes Collectiot taldltam itten egy Lengyel Urnsl a Lengyel dolgokban; a t6bbek ké6z6tt, Sigmond Ki-
rilynak Correspondentisit, melyek a Magyar dolgokatis viligositty4k. Ezeket most iratom. Szerzek a mit
lehet egyebetis. A Bfiblio]thecamnak kls6 ékességire pedig, most készittetem a régi nevezetesebb Im-
peratoroknak, Herosoknak, Philosophusoknak, Oratoroknak, Poetdknak, stb. bronzirozott Mely-képeit
(:Buste it:) a leg jobb péld4k szerint.

In reliqus singulari observantia propensione persisto Magnificae Domaninationis Vaestrae.

Viennae 12. Febr. 1803.

obligat. servus
G. Teleki

Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!

Szokott kedvességgel vettem a méltosagos Urnak 12. Mart. és 23. April. irott Leveleit. A Herczeg-
nek nyavalyja mér remittilt; adja Isten, hogy mostani egéssége tart6s legyen! Az Orvosoknak, s annl
fogva a Herczeg kéril lév6knek semmi bizodalmak nem 1€évén, a Medicinit nem tanult Passardinak curi-
jahoz, azt tovabb nemis bitorkodom vitatni; AmbAr csekély itéletem szerint, meg lehetett volna probaini
az Ispotélyban; de az ilyen Nagy Ur curdjihoz bajos csak szollaniis, a Methodistik kéz6tt. A szegény Le-
gények e tekintetben szerencsésebbek. Hogy a K(irdlyi] T4bl4t el-vinnék Visirhelyr6l, annak itten még
csak hirét sem hallottam, annyi valis ink4bb nyom4t nem tudom; csudilkozom, hogy szeretik némelyek
Kolteményekkel nyughatatlankodni Erdélyben az elméket. Hallom, hogy nem meszsze a Hizamt6] TGz
volt; barcsak a B[ibliojthecdmat ne égetnék-fel! A B4l-hdznak épfilete, a szikséges Materialéknak nem
letek miatt, ezen Esztend6rél el-mulik.

A Philadelphiai Szdznek besz£dibsl kSlcs6n6z6tt fontos, és elmés K6nydrgs Levelét mulatsdggal ol-
vastam, ha szinte annak T4rgy4t sajn4llani, és szégyenleniis kell. L4tszik hogy az elme, és imaginatio,
nem véndl a Testtel; ezt bizonyittysk a Levélhez ragasztott anacreonticus versekis. H4t G[r6f] Fekete®
mit felelt?

Az Erdélyi ujjabb fold indul4srél semmi tudositt4st nem vettem. Nem csak a belsd, hanem kfilsd Td-
zis reszketteti most mindenfelé a f6ldet, és a tengert. Deus meliora! Rosnyai Davidnak!? hallom némely
kéz Irdsait lenni G[r6f] Mikes J4nosn4l,!1 melyek a Bathori, Bethlen, és Rékoczi idejebeli dolgokat vi-
ligosittydk; Kérem a Méltosigos Urat, kérje-el G[r6f] Mikestdl; és ha kdlémbéznek azokt6l, melyek a
Rosnyai neve alatt, B[iblio]thecamba vagynak, irassa-le szdmomra.

8  Séndorfi [Sandorfly] J6zsef (1767-1824) orvosdoktor, késSbb Bihar megyei f6orvos Orvosi és
Gazdasdgi Tudositdsok cimmel 1802-ben lapot tervezett, majd 1803-ban Gtjéra is inditotta azt. Rovid életd
lap volt, 1803-ban néhény sz4ma jelent meg.

9 Grof Fekete J4nos (1741-1803) csész4ri és kirdlyi kamarss, ir6, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6
TArsasig tagja.

10 Rosnyai [Rozsnyai] Dévid (1641-1718) erdélyi udvari torténetir6.

11 Gré6f Mikes J4nos (+1815) f6korményszéki tan4csos.
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Igen szép Dactyliothecat volt a minap szerencsém szerezni a Bfiblio]thecam szdm4ra; t6bb 1200. régi
Gamm4nil és Monat4n4l vagyon igen tiszt4n ie-nyomva; és még reménységem vagyon, hogy vagy 500
darabot szerezhetek hozzijok; hogy legyen ezis 14t6ul Erdélyben. A Bistekis igen szépek.

In reliqus singulari observantia persisto:

Maginifici Domini
Viennae 2. Junii 1803.

obligatissimus servus
G{rof] Teleki

Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!
mihi Colendissime!

Kedvesen vettem a Méltosdgos Urnak 28. Junii hozz4m eresztett Levelét, és k&sz6n6m a Harom-
széki fold-ingés le-irdsat. A meg-betsilhetetlen sok kart és roml4st nagy érzékenységgel olvastam belSle,
de bir visgilta-volna meg ahoz-ért6 chemice a f6ldnek repedéseibSl ki-hinyt févényeknek és vizeknek
tulajdonsdgokatis! Gr6f Mikes J4nos Urnak ajdni4s4t a Rosnyai Manuscriptuma irdnt nagyra becsiiliom,
és kGszdnettel el-fogadom. Szeretném ha ide fel-lehetne kéldeni, hogy a most munk4ba 1év6 Catalogu-
somban recensealtathassam.

Tiz Verschlag Kényvet, és 18. Vershclag Bistet bé-rakattam lekdldés végett; de nem fogadhatvin
a mostani Vésir alkalmatossdgéval Erdélyi szekereseket, itt maraddnak, mert a Dunira nem merem
Sket szerencséltetni. Taldn ez-utdnn j6nek Erdélybdl szekeresek, vagy més jo alkalmatossigot taldlok
le-kiildhetésekre. Azonban t6bbiis gyl hozz4.

: Igen akarom, hogy a Visérhelyi T(iz, nem volt kézzel a Bibliothecamhoz; és kivinnam, hogy a V4-
rosonn jobb politia volna, a gyuladisoknak el-tivoztatssokra, s meg oltdsokra. Vallyon az én szegelet-
tészomszédomban amovealtatott-e a Csfir, és tfiz-fészek? Ne sajnilja a Méltossgos Ur, meg mondani a
Szdmtartémnak, Herbert-nek,!2 hogy tudositson irénta, és egyebekrélis; mert a miolta el-jot tem V4s4r-
helyr6l, egy betd Levelit sem vettem.

| Az én le-menetelem, az itt meg-feneklett fliggSben 1év6 nevezetes dolgokra nézve el-haladott Sep-
! temberig. Azt sem tudom, ha az Inspectorom m4r viszsza érkezett-€¢ Szatmar Virmegyéb6l?

Ujs4g elSttem Viasarhelyen a Jaték-Szinnek fel-dllisa; de a Jigyzok mutattysk-meg ezutdnn, hogy
micsoda inscriptiot érdemel? azt-€: Ridens corrigit mores; vagy pedig azt: Iste locus casti damna pudoris
habet.

Ez el6tt 8 esztend6ven meg jévend6litem hogy a Herczeg] Eszterhszy meg nyeri a Perit. Ki volt a
Referens benne? irja-meg nékem a Méltosigos Ur.

Grlof] Bethlen Josef'3 a mult héten innét viszsza indult Halm4gy felé Erdélyben, de mulatni fog
Magyar Orsz4gon a Gréfinéja Joszdgdban. A Gubernitort mr minden ordnn virom.

In reliqus singulari observantia jugique prossensione manes

Magnificae Dominationnis [?] Vastrae [?]

obligatissimus servus
G{rof] Teleki
Viennae 26. July 1803.

Aranka Gyorgy kézirdsos jegyzete a hétlapon:
Vilaszoltam 30 Aug. 1803.

12 Herbert Mih4ly, Teleki Sdmuel vésdrhelyi szdmtart6ja,
13 Grof Bethlen J6zsef (1757-1815) guberniumi tanécsos (kamarss), kincstrnok, a Nyelvmivel6
Térsasig tagja. '
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A borftékon:

de Vienne

a Monsieur

Monsieur George d’ Aranka
Adsesseur Actuel de la Table Royale
Indiciaire de Tran[sylva]nie

a M[aros]Viésérhely
par Bude- Temesviir- Hermanstadt

Aranka kézirdséval a boritékon:
Vettem 27. Aug. Vilasz. 30. dk.

Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!
mihi Colendissime!

Angustusnak 30.dik napj4n irott Levelit csak ezen honapnak 3dik napjén, a Virmegyémbol lett viszsza
érkezésemmel vettem. Meg k&sz6n6m ha G[rof] Mikes a Rosnyai D4vid autographumit fel-kdildi; de az
igéret adom4nyt vér.

A Hunyad-Virmegyében talélt mindenekféle monetdnak megszerzése irdnt irtam B[4r6] Naldczi-
nak.14 Egyéb Régiségeketis Késtatuakban, Obeliscusokban, Urnakban, Inscriptiokban szeretném ha
kaphatnék; hogy egy Porticusts instrulhassak a Bibliothecam mellé.

Tudos és munk4s Papunk Abbé Eder! fel-kiildotte nékem a Koson irdnt ki-nyomtatott szép okos-
kodisét; és kételkedem benne hogy Eckel utdnn Bécsbenis, annil tGbbet és jobban tudjanak okoskodni
irdnti. {olvashatatlan]

Ocsovszkil  még fel-nem érkezék. Herbert MihAly pedig roszszul fogadott sz6t, mert még egy betivel
sem tudositott.

APr. Schedius!7 [olvashatatlan] nem csudélom, hogy oly kevés praenumersnsok vagynak Erdélyben,
a hol egy Grof Ur azt mondotta az én B[iblio]thecamrolis: hogy bolondsdg. Hoc tamen si iusanire est,
saltem cum ratione insanire mihi videor.

A Henter Julis dolga m4r mibe vagyon? Nem tudom. A Bartok el-fogattat4sir6] sem hallottam sem-
mit. Ok4t sem képzelem. De Erdélyben csak a Cancellariat szokt4k critiz4lni.

Kir volt azt a Dévai Régi Kis Viérat el-rontani, mert leg aldbb menedék-helye volt a Nemességnek
a Tolvajok ellen. Sunt denique fatales rerum sub coels periodi. Deva vira sem jobb Trojanal; at nunc
reges est, ubi Troja fiut. J6v6 Tavaszszal, ha Isten éltet, leszen szerencsém a Méltosdgos Umnak l4tdsdhoz.
Interim singulari observantio persisto

Magnifici Domini

Vienne 25. Oct. 1803.

obligatiss. servus
Samuel Teleki

14 B4r6 Naliczi [Nal4tzi] J6zsef (1748-1882) ir6, Zarind megye fSisp4nja.

15 Fder J6zsef Karoly (1760-1810) pap, torténész, hirom kotetben adta ki Scriptores rerum Trans-
silvanicarum cimG mdvét.

16 Ocsovszxi [Otsowszky] P4l Teleki Ssmuel Ferenc fi4nak nevel6je, az Erdélyi Magyar Nyelvmi-
vel6 T4rsasag tagja.

17 Schedius Lajos (1768-1847) egyetemi tanir, egy id6ben az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld T4rsas4g
pesti megbizottja, az 1802-1804 kdzott kiadott Zeitschrift von und fiir Ungern c. lap szerkesztdje (1. Aranka
levelét Schediushoz 1803-bol).
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Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!
mihi Colendissime!

Késbbbre vilaszolok a Méltosdgos Urnak 25. Oct. hozz4m utasitott s kedvesen vett Levelire, nyakas .

catarrhalis hidegem miatt; melybS] m4r Istennek héla meg szabadultam. A fiam k&sz6ni, velem egytitt, a
Méltosdgos Urnak rolla meg emlékezését, és a szép Verseket, s kGsz6ntésivel tiszteli. Orvendem, hogy
a Gybgyi viz meg ifitatta a Méltossgos Urat, és kivinom egésséginek, erejinek tartSs sllandos4gat. A mi
Edertink ujj munksja igen szép, tudos, és hasznos; azt igen sajnilom, hogy, a mint hallom, lit4sa gyen-
gtl. A Decebalus aranya, és a Boiczai feldscharn4l I4tott arany dio-czikkely irdnt nagyon kételkedem. A
Hunyad Virmegyei omlott virnal detegélt Régiségekr6l semmit sem hallok. Ezeknek k6z-haszonra meg-
szerzésekben nem boldogulhatok, nintsen ki utdnna jarjon. Azonban Kényvbeli GyGjteményemet csak
szaporitottam Isten segedelmivel, taldn el sem fér mar B[ibliojthecamban. Most vagyok alkuban Paris-
ban a Piranesi munkii irdnt; de nagyon borsosok, mert kéttetlen 1920 Livrat kémek érettek. Meg vettem
a minapi complete: Acta physico-medica Academiae Naturae Curiosorum. Ab anno 1670. a mely nagy
Bfiblio]thecambanis ritka ilyen complete. Sok szép dolgok vagynak bennek a Magyar Orsz4gi Naturalis
Histori4rais. En konyvet eleget szerzek, csak olvasok legyenek Erdélyben a kik haszn4ljsk.

En pedig tovAbrais a Méltosagos Urnak szivességiben ajénlott drvendetes és minden 4ld4sokkal telyes
ujj Esztendének kivinasival maradok

a Méltosdgos Urnak

el-kotelezett szolg[4ja)
G{r6f] Teleki Ssmuel
Bécs 31. Dec. 1803.

ENYEDI SANDOR
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AFOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR
1991. £VI U) KOLFOLDI BESZERZESEI

A lefrésok a kordbban érvényben volt cimleirési és transzlitersldsi szabvanyok alapj4n késziitek. A régeb-
bi kiad4st m@vek beszerzését a Volkswagen-alapitviny nagylelki adom4nya, illetve a Bayerische Staats-

bibliothek ajandéka tette lehetdvé.

Apawms, Hierbert] M[ayow]: Catalogue of books
printed on the continent of Europe, 1501-1600
in Cambridge libraries. Compil. by — . (1967.
Reprint.) Vol. 1-2. Cambridge-New York [etc.],
Cambridge Univ. Pr., 1990. 26 cm. Vol. 1. (A-
M.) VII1, [2], 768 p. Vol. 2. (N-Z.) [6], 794, [2] p.

Bayerische Staatsbibliothek, [Miinchen]. Erwerbun-
gen aus drei Jahrzehnten 1948-1978. Abend-
landische und orientalische Handschriften, In-
kunabeln und seltene Drucke, Noten und Land-
karten. Ausstellung April — Juli 1978. (Red.:
Karl DAchs.) Ill. Wiesbaden, Reichert, 1978.
185, {1] p. 25 cm. (Bayerische Staatsbibliothek.
Ausstellungskataloge 16.)

BENZING, Josef — CrAus, Helmut: Lutherbiblio-
graphie. Verzeichnis der gedruckten Schriften
Martin Luthers bis zu dessen Tod. 2. Aufl. Bd 1.
Baden-Baden, Koerner, 1989. X1, 438 p. 24 cm.
(Bibliotheca bibliographica Aureliana 10.)

(BezzeL, Irmgard): Erasmus von Rotterdam 1469-
1536. Deutsche Ubersetzungen des 16. Jahr-
hunderts. Ausstellung der Bayerischen Staats-
bibliothek 25. Februar — 3. Mai 1980. (Aus-
stellung und Katalog: — — .) [Miinchen, Baye-
rische Staatsbibl], (1980). Ill. 78 p. 22 cm.
(Bayerische Staatsbibliothek. Ausstellungska-
taloge 20.) Bibliogr.: p. 69-71.

British national bibliography. 1990. Vol. 1-2. Bos-
ton Spa-Wetherby, The British Library, Natio-
nal Bibliographic Service, 1991. 31 cm. Vol. 1.
Subject catalogue. V,922 p. Vol. 2. Indexes.. [2],
923-2221 p.

CAENEGEM, R[aoul] Clharles] van — Gans-
HOF, [Frangois] L{ouis]: Kurze Quellenkunde
des westeuropdischen Mistelalters. (Encyclope-
die van de geschiedenis der middeleeuwen.)
Eine typologische, historische und bibliogra-
phische Einfithrung. (Ubers.v. M. GYSSELING.)
Géttingen, Vandenhoeck-Ruprecht, 1964. XIII,
365 p. 24 cm. Bibliogr.: p. 301-365.

Cimelia Monacensia. Wertvolle Handschriften und
frihe Drucke der Bayerischen Staatsbiblio-

thek Miinchen. (Einl.: Fridolin DRessLER.) Iil.
Wiesbaden, Reichert, (1970). 111,{1] p. 37 cm.
Bibliogr.: p. 109-110.

Domay, Friedrich: Bibliographie der nationalen
Bibliographien. — Bibliographie mondiale des
bibliographies nationales. — A world biblio-
graphy of national bibliographies. Stuttgart,
Hiersemann, 1987. XVIII,557 p. 27 cm. (Hierse-
manns bibliographische Handbiicher 6.)

FOLOP Géza: Az informdcid. Bukarest, Kriterion,
1990. 374, [2] p. 21 cm. Bibliogr. p. 353-372.

GELDNER, Ferdinand: Bamberger und Niirnberger
Lederschnittbande. Festgabe der Bayerischen
Staatsbibliothek fiir Karl Schottenloher. Miin-
chen, Karl-Zink-Verl., 1959. [4],58 p. 13t. 25 cm.
Bibliogr. der Veroffentlichungen Karl Schot-
tenlohers von Otto Schottenioher: p. 47-58.

(GET'MAN, L P — Szita, A. L. — TiUPAEV,
Sz. A): Razvitie politicseszkoj szisztemil evro-
pejszkih szocialiszticseszkih sztran v 1980-¢ godii.
Ukazatel’ literaturd 1985-1987 gg. (Szoszt. -
— .) Moszkva, (INION), 1988. 166,(2] p. 20 cm.

GOLLNER, Carl: Turcica. Die europdischen Tiir-
kendrucke des 16. Jahrhunderts. Bd 1-2. 1ll. Bu-
curesti, Ed. Acad. R PR. — Berlin, Akad.-Verl.,
1961-1968. 24 cm. Bd 1. 1501-1550. 458,[6] p.
Bibliogr.: p. 457-{459]. Bd 2. 1551-1600. Bucu-
regti, Ed. Acad. R.S.R. — Baden-Baden, Heitz.
807,[1] p. (Bibliotheca bibliographica Aureliana
23.) Bibliogr.: p. 797-802.

HoMaN, Roger: The sociology of religion. A bib-
liographical survey. Compil. by — . New York
~ Wesport/Con. — London, Greenwood Pr.,
(1986). X,309 p. 25 cm. (Bibliographies and in-
dexes in religious studies 9.)

HuBAY llona: Incunabula der Staats- und Stads-
bibliothek Augsburg Wiesbaden, Harrassowitz,
1974. XXIV,569 p. 27 cm. (Inkunabelkataloge
bayerischer Bibliotheken.)

Jahresverzeichnis der schweizerischen Hochschul-
schriften. — Catalogue des écrits académiques
suisses. (Red.: V. BAUMGARTNER.) Basel, Verl.
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der Universititsbibliothek. 22 cm. 1987. 90. Jg.
1989. 258 p. 1988. 91. Jg. 1990. 284 p. 1989. 92.
Jg.1991. 264 p.

KARKHANIS, Sharah: Jewish heritage in America.
An annotated biblography. New York — Lon-
don, Garland, 1988. XX,434 p, 23 cm. (Garland
reference library of social science 467.)

LaNG, Helmut W: Die Buchdrucker des 15. bis
17. Jahrhunderts in Osterreich. Mit einer Biblio-
graphie zur Geschichte des osterreichischen Buch-
drucks bis 1700. Baden-Baden, Koerner, 1972.
103 p. 24 cm. (Bibliotheca bibliographica Aure-
liana 42.) Bibliogr.: p. 75-95.

Lexikon des gesamten Buchwesens. Hrsg. v. Seve-
rin CORSTEN — Gilnther PRLUG — Friedrich
Adolf SCHMIDT-KONSEMULLER. 2., vollig neu-
bearb. Aufl. Bd 1- . Stuttgart, Hiersemann, 28
cm. Bd 1. A-Buch. 1987. X11,639 p. Bd 2. Buch—
Foster. 1989. V11,638 p. .

Library of Congress, [Washington]. Subject head-
ing Prep. by the Office for Subject Cataloguing
Policy... 14. ed. Vol. 1-3. Washington/D. C.,
Cataloguing Distribution Service, 1991. 32 cm.
Vol. 1. A-E. LVII,1522 p. Vol. 2. F-0. [2), 1523~
3209 p. Vol. 3. P-Z. 3210-4904 p.

Opiit kul'turnogo satroitel’sztva v szocialiszticsesz-
kih sztranah Evropii. Ukazatel’ literaturtl 1985-
1986. gg. (Szosztav. M. A. GLAzZKOVA — G. L
IL’INOVA i dr.) Moszkva, (INION), 1987. 340 p.
20 cm.

PEGG, Michael A: A catalogue of German re-
formation pamphlets (1516-1546) in libraries
of Great Britain and Ireland. Baden-Baden,
Koerner, 1973. XIX, 339 p. 25 cm. (Bibliotheca
bibliographica Aureliana 45.) Bibliogr.: p. XIII-
XVIIL

SCHASSEN, Burkhard von — KALDEN, Christof:
Terrorismus. Eine Auswahlbibliographie. Kob-

lenz, Bernard und Graefe, (1989). VII1,144 p. 22
cm. (Schriften der Bibliothek filr Zeitgeschich-
te. Weltkriegsbticherei. N. F. 27.)

SEEWANN, Gerhard: Bestandskatalog der Bib-
liothek des Siidost-Instituts Miinchen. Bd 1.
Druckschriften 1529-1945. Miinchen, Olden-
bourg, 1990. XLVII, 840 p. 25 cm. (Stdost-
europa-Bibliographie. Ergidnzungsbd 1.)

Sizdost-Institut Miinchen 1930-1990. Mathias Ber-
nath zum siebzigsten Geburtstag. Miinchen,
Oldenbourg, 1990. 307 p. 25 cm. (Stidosteuropa-
Bibliographie. Erganzungsbd 2.)

Ulrich’s international periodicals directory 1990-
1991. Irregular serials and annuals. Ed. Judith
SALK. 29. ed. Vol. 1-3. New York, Bowker,
(1991). 29 cm. (The Bowker international se-
rials database.) Vol. 1. A-G. LV,2008 p. Vol. 2.
H-Z. LV,2009-3946 p. Vol. 3. Indexes. LV,3947-
5640 p.

Verzeichnis lieferbarer Biicher 9091.— German
books in print. Bicherverzeichnis im Autoren-
alphabet kumuliert mit Titel- und Stichwortre-
gister mit Verweisung auf den Autor. (20. Aufl.)
Bd 1-6. Frankfurt/M., Verl. der Buchhindler-
Vereinigung — Miinchen, Saur, 1990. 29 cm.

WENDLAND, Henning: Signete. Deutsche Drucker-
und Verlegerzeichen 1457-1600. 1il. Hannover,
Schliitersche Verl.anst., 1984. 306,{2] p. 28 cm.
Bibliogr.: p. 299-300.

WINKEL, Gabriele — TENNER, Konstanze: Kon-
servativismusforschung in der DDR 1971-1990.
Auswahlbibliographie. Jena, (Universititsbiblio-
thek), 1990. 246 p. 21 cm. (Bibliographische
Mitteilungen der Universititsbibliothek Jena
54.)

KLINDA MARIA
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Vitdlyos Liszl6: Ady-bibliogrifial 896-1987.
Ady Endre 6nilléan megjelent miivei és
az Ady-irodalom. Kiegészito kitet.Bp. 1990.
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara. 425 p.
(MTA Kényvtirdnak kiadv4nyai 28/130) Uj soro-
zat

Harmadik kétete jelent meg 1990-ben az Ady-
bibliogrifisnak. Bir a misodik kotet megjelené-
se (1980) az 1972-ben kiadott kotetet érvényte-
lenitette aziltal, hogy a nyolcvanas mésodik kia-
d4sban megismételték az el6z6 kotet anyagst. fgy
tettek eleget Bustya Endre és Péter L4szI6 kriti-
kai észrevételeinek, kiegészitéseinek. Az emlitet-
tek javaslatai szerint még a bibliografia szerkeze-
tén is igazitottak, ttekinthet6bbé, kezelhet5bbé
tették az anyagot. Ugyanakkor egy j évtized friss
anyaggy(ijtésével ki is bvitették a bibliografist.

A mostani kotet (1990) mar egyiitt hasznslan-
dé6 a nyolcvanban megjelenttel. Haszn4lhatd is,
mert a kiegészit6 kotet tételszdmos hivatkozéssal
igazitja el a bibliogrifia hasznal6jat: a kiegészitd
kotet egyes tételei a korabbi kdtetnek mely tétele-
ivel figgnek ossze targyi, tartalmi tekintetben.

A kiegészitS kotet el6szor az elmiilt tiz eszten-
dé6 Ady-irodalm4t dolgozza egybe. Ezzel pirhuza-
mosan bdvitették a retrospektiv gydjtést is. Fol-
dolgoztak azokat a lapokat, amelyek szerkeszt6-
ivel, munkatérsaival Adynak személyes kapcsola-
tavolt. Atnézték a repertériumkészité munka 4ltal
nem érintett f6vArosi lapokat (Magyar Nemzet, Vi-
14g, Est-lapok). A teljesség igénye nélkil gydjtot-
ték és részben potoltik a felvidéki, erdélyi és dél-
vidéki sajtéban megjelent vonatkozé kozléseket.

Kiegészitd kotet, tehat mar sGrabb hiléval me-
it az el6z6nél. Igy sok aprébb adat, hir is beke-
rill a bibliografisba. Példul olyan verseskotetek-
rél frott birdlatok is a gytjtésbe kerilltek, amelyek-
ben arecenzens Ady-hatist vélt felfedezni. Az egy-
kort erdélyi lapokb6l szdmos par6diat, ginyver-
set fedez fol a bibliogrifia, s ez j6l jelzi a korabe-

li fogadtat4s intenzitdsat: ezékkel az adatokkal so-
kat nyerhet a recepci6kutats. Ilyen szempontb6l
értékes a forditasoknak, idegen nyelvii irdsoknak
a folgydjtése is. Itt kivalt a rom4n nyelvii anyag-
ra valé utalés tarthat szdmot a filol6gusi érdekl-
désre. Ezen anyagnak a Réthy-Véczy bibliogra-
fia megfelel része a forrdsa. Teljesen eredeti vi-
szont Nikodémuszné Nagy Mérta gy(Gijtése a vers-
megzenésités kottiinak korébol.

Ilyen hatalmas gyfjtés a személyi bibliografia
korén természetesen veti fol a teljesség elvének
kérdését. A személyi bibliografia a teljesség szem-
pontjabd]l mindig lez4ratlan, és folytatva is lezirha-
tatlan. Tudjik ezt a kotet szerkeszt6i, s a mostani
kotet bevezetSjében maris igérik a kiegészitS kote-
tet, a folytat4st. Tovabbi kutatisaiknak célja nem-
csak a foly6 id6re, de a retrospektivitasra is vonat-
kozik. Ujabb periodikumokat vonnak be a gytijtés-
be.

Az eddigiek alapjin azt4n mir ott tartunk,
hogy birmely Adyval kapcsolatos, kdrnyezetéhez
tartoz6 személynek vagy az egész peribdusnak
a kutatisakor nélkillozhetetlen kiindul6pont a
Vitdlyos—Orosz jegyezte Ady-bibliogrifia. Kony-
nyebben elkeriilhets igy a szenzicioként talalt Gj
ténnyel kapcsolatos tévedés, vagy leleplezhetd az,
a bibliogrifia segitségével. A lelassult kritikai ki-
adis idejét éljiikk. A részletek irdnt érdekl6dd a
bibliografist taldlhatja a kritikai kiadis jegyzetei
helyett vezetSjének. De még e kitinS bibliogra-
fia adatai kapcsdn sem 4rt a filol6gus 6vatossdga.
Mert azt tudnunk kell, hogy a bibliografia adata-
inak egy része masodkozlés, kész bibliografiskbél
4tvett anyag, nem autopszidval folvett adat.

A bibliogrifia haszniilhat6sdgit névmutat6ja
és az Ady-miivek cimmutat6ja mellett a jol kialaki-
tott vilogatott targysz6-rend is segiti.

NEMESKERI ERIKA
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Nagy Liszlé: Irodalom- és tudomdnyszer-
vezési torekvések a 18. szdzadi Magyaror-
szdgon 1690-1790. Bp. 1990. OSzK.

Nagy L4szl6 jelentSs téma feldolgozdsira val-
lalkozott, hiszen a 18. szdzadi hazai irodalom-
és tudoményszervezési torekvések torténete nem-
csak irodalomtorténetiinknek, hanem az egész
tudom4ny- és miivel6déstorténetnek is fontos fe-
jezetét alkotja. A témavilasztas azért is szerencsés
volt, mert bir nemzeti kultGrink torténete e je-
lentSs korszakdnak tudoményszervezési térekvé-
seir6l szdmos publikicio jelent mir meg, sszege-
z6 és modern feldolgoz4sa, a még hidnyz6 kutata-
sok, forrasfeltdrasok kiegészitésével mind ez ideig
nem tortént meg.

Az egész sz4zad folyam4n végignydl6 irodalom-
és tudoményszervezési torekvések — polgirsa-
gunk gyengesége miatt — csak akkor kezdtek né-
mi tirsadalmi b4zisra talalni, amikor a 18. szdzad
utolsé évtizedeiben a felvildgosult nemesi mozga-
lom magéévi tette e torekvéseket. Nagy Liszl6
az 1790-es orsziggy(lésben vélte felismerni azt az
alapvetd valtozist, amitSl kezdve e téren a kezde-
ményezés jérészt a nemesi rétegek kezébe kertilt,
amelynek tagjai a 19. szdzad els6 felében megva-
16sitottik az el6z6 szdzad torekvéseinek jelentSs
részét.

B4r — mint minden évszim — ez az 1790-es is
vitathat6 mint alapvet$ korszakhatér, de az végs6
soron mégis elfogadhat6, hogy a szdzad utols6 év-
tizedeiben a hazai akadémiai mozgalom torténeté-
ben is alapvet§ véltozdsok kovetkeztek be, és igy
¢ konyv — melynek kereteit a szerz6t6! fiiggetlen
tényezSk is hatirok kozé szoritjdk — ilyen forma-
ban is kerek egészet alkot, noha a kovetkez6 év-
tizedek hasonl6 alapossdggal tértén6 feldolgozdsa
tenné csak igaz4n teljessé a magyar tudés tirsasig
elzményeinek torténetét. Reméljiik, a tovibbiak
sordn Nagy L4szI6 erre is villalkozni fog.

Maga a munka els6sorban a hazai tudomanyos
mihelyek kialakitisdnak kisérleteivel, a magyar-
orsz4gi tud6sok Osszefogdsat strgetd tdrsasig-
tervezetekkel és az egylttm(ikodés egyéb form4i-
val foglalkozik. Mindezt a megfelel6 eurépai hat-
térrel tdrgyalja: nemcsak a példaképiil szolgalt eu-
répai — indokolt médon kiiléndsen részleteseb-
ben a németorszdgi — kezdeményezéseket veszi
szimba, hanem a kilfoldi akadémidkkal, tarsasa-
gokkal kapcsolatba keriilt magyarokat is. Ennek
sorén killondsen figyelemremélt6 az a felismerése,

hogy a 18. szzadi klfoldi folyGiratokban megje~

lent hazai tud6sok kézleményeit kutatdsunk mind
ez ideig nem nagyon vette szimba. Pedig ezeknek,
valamint a tud6sok kozt folyt levelezésnek a feldol-

gozésa a kilféldi tud6soknak a magyarokrél alko-
tott képét bizonysira redlisabban mutatn4 be, mint
ahogy azt jelenleg ismerjiik. Az, hogy a magyarsig-
16l alkotott kép nem egyértelmien volt azonos a
»barbirsig”-nak emlegetni szokott, nem til ked-
vezd ftélettel, val6ban kit(nik szdmos, hazénkat
megismerd tudds, ir6, publicista véleményébdl is.
Az § magyarség-képlket bizonyira j6részt éppen
a kilfoldi folySiratokban publikilé magyarorszAgi
tudésok alakitottdk kedvezdre.

Killéndsen sok Gj kutat4si eredményt sikeriilt
bedolgozni a I1I. fejezetbe. E f6fejezetében a szer-
z6 Bessenyei Gyorgy fellépéséig targyalja a hazai
tudoményszervezési torekvéseket. A 8. alfejezet-
ben szinte teljes képet nyijt a jezsuita térténeti for-
résgytijts iskola 17. szdzad végi fellépésétSi kezd-
ve a 18. sz4zad 60-as éveinek bécsi kezdeménye-
2éseiig. Nagy Liszl6 e gazdag anyag sszegezésé-
nél szintén felhasznilja az eddigi kutatdsok ered-
ményeit, valamint tijabb forraskiaddsok adatait, de
e fejezet sordn mindezt igen gazdagon egésziti ki
sajit — részben mar kordbban publikalt — ered-
ményeivel. Ezek segitségével nem egy izben igazit
ki kor4bbi tévedéseket, illetve vitat bizonyos néze-
teket, de legttbbszor egyszerien értékes, Gj isme-
retekkel gazdagitja tudom4nyunkat.

fgy mindjért a jezsuita torténeti forrasgyGijt6
iskola megszervezésével kapcsolatban Gjat tudott
mondani. Mig a kordbbi szakirodalom az adatgyGj-
tés megszervezését kizirdlag Hevenesi Gdbornak
tulajdonitotta, Nagy L4szl6 — forrdskutatdsai és
feltart Gj adatai alapjin — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ink4bb kozés munka eredményérdl le-
het s26; Hevenesi kezdeményez0 szerepe c4folha-
t6; 6 legfeljebb egy volt a munka elinditéi koziil.

Killondsen gazdag és részben Gj anyagot tér fel
a dolgozat Bél Matyisrol sz616 fejezete, és ez an-
nél nagyobb érdem, mert a neves pietista tudés-
6l kordbban is, meg az utébbi években is gazdag
szakirodalom gy(lt 6ssze. Nagy L4szl6 ezt is gon-
dosan fethaszn4lja, illetve — djabban felt4rt adatai
birtokdban — kiigazit egyes kordbbi tévedéseket.
Bél kéziratos hagyatékdnak feldolgozisa révén a
szerz6 sz4mos Gj munkatérssal gazdagitja a pietista
tudés korét. Figyelemre mélté megillapitds, amely
az 1735-0s tudds tarsasig-tervezet koriili kutat4-
sai sordn dertilt ki, hogy Bélék e szervezkedéséhez
is meg szerették volna nyerni a csiszAr tdmogata-
s4t, ami azonban a protestins tud6soknak nem si-
keriilhetett. A BEl Matyssrol sz616 fejezet szimba
vette és felhasznilta azt a terjedelmes, ijabb szaki-
rodalmat, amely a kdzelmiiltban, Bél sztiletésének
300. évforduléja alkalmsb6l jelent meg. Ezek ko-
zott talslhat6 BEl Mityas tobbszaz tételes kézira-
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tos hagyatékdnak katal6gusa, amelyet Nagy L4sz-
16 4llitott Bssze. A dolgozat szerz6je e kéziratkata-
16gus anyagit is felhaszn4lta munk4jshoz. Ugyan-
csak hivatkozik Bél nevezetes lapja, a Nova Poso-
niensia néhany kozleményére; de taldn e foly6irat
behat6bb elemzése még tovabbi €rtékes eredmé-
nyekkel jarhatott volna.

Meéltin tirgyalja Nagy L4szl6 a Bél munk4ssa-
g4r6l sz616 fejezet szomszédsgaban annak a Fi-
scher Dénielnek a munkissigit, aki BéltS1 fig-
getlendl, s6t az 6 koncepci6jitol eltérben kisérel-
te meg Magyarorszig természeti lefrdsat elkészi-
teni. Fischer Déniel és tdrsai szerint ehhez termé-
szettudoményos képzettségre is szitkség lett vol-
na. A timogatist is mis koroktol vartak: a nemes-
ség helyett a killfoldi tud6soktSl és kozonségtol.
Fischer a ,barbarsig” vadjit a magyarorsz4gi tu-
désok publikilasi nehézségeire vezette vissza; Ggy
gondolta: ha tudésaink publikilasi lehetSséghez
jutnak, akilfoldi rAgalmak elveszitenék alapjaikat.
Ezért szeretett volna foly6iratot inditani Fischer
Déniel; Fischernek ezzel kapcsolatos, végtl is
meghidsult torekvéseit a szerz6 j6részt Tarnai An-
dor kutatésai alapjan épitette be dolgozatdba.

Méltdn kaptak kildn fejezetet a szdzad de-
rekén az orszig akkori févirosiban, Pozsonyban
zajlé tudoményos szervezkedések. Windisch Ka-
roly Gottlieb pozsonyi tirsasfgénak mar jelentSs
irodalma van, hiszen ez volt hazinkban az elsé
olyan tud6s tirsasdg, amely mar miikodott is. Mivel
azonban t4mogatist nem sikerillt szereznie, nem
vélhatott tudoményszervezési kdzpontta.

Nagy L4szI6 e fejezetben utal arra is, hogy Win-
disch 1764-ben Pressburger Zeitung cimmel Gjsa-
got is alapitott. Bir igaz az, hogy e lapban je-
lentek meg a hazai tudominyos élettel és egyes
klf6ldi tud6s trsasdgokkal kapcsolatos hirek is,
s6t nébany terjedelmesebb cikk is, mégis némi
korrekcibra szorul az a megéllapitas, hogy mivel
»Windischéknek nem sikerilt kiadniok a Pressbur-
gische Gesellschaft der Freunde der Wissenschaf-
ten Ulésein elhangzott el6ad4sokat, most hasonl6-
kat tehettek kozzé, mintegy a hidnyz6 foly6iratot
potolva a Pressburger Zeitung lapjain.” 18. sz4za-
di felfogas szerint az Gjsdgba egyszerien a meg-
jegyzések nélklili hirek felsoroldsa tartozott; a vé-
leménynyilvanit4s és a tudoméanyos jellegii érteke-
zések kdzlésére a folybiratokat tartottik illetékes-
nek. Ezzel Windischnek is tiszt4ban kellett lennie,
mint ahogy nem is 4lit m6édjiban neki sem m4s fajta
Gjsdgot, mint egy tipikusan hireket referdl6 lapot
1étrehozni. Eleinte még az Gjsig melléklapjai — a
Der Freund der Tugend és a Der verniinftige Zeit-
vertreiber — sem arra vallanak, hogy tudoményos

kozleményeket kivint volna 4ltaluk publiksini, hi-
szen e lapok, miként a sz4zad jellegzetes foly6irat-
tipusa — az erkdicsi hetilapok — f6ként morali-
z416 és szépirodalmi kdzleményeket tartalmaztak.
Csup4n az 1771-t6l kiadott melléklap hozott vilto-
z4st, melyet Windisch — miként a cime is mutatja
(Pressburgisches Wochenblatt zur Ausbreitung der
Wissenschaften und Kiinste) — mér a tudoményok
és a mivészetek terjesztésére kivinta felhasznAlni.
Az 1780-ban Iétrehozott, de mar 6n4ll6 foly6irat4-
ban, az Ungrisches Magazinban mir a tdrtépelem,
foldrajz és természettudoményok hazai eredmé-
nyeirSl kivint tdjékoztatsst nydjtani. Tehat Win-
disch tudoményos jelleg orgdnumot csak jéval ké-
s6bb, 1780-ban hozott létre.

Erdeme a munkénak, hogy a szerz6 a tudom4-
nyos kezdeményezések feltérképezésénél kelld fi-
gyelmet szentelt a 18. sz4zad folyam4n még alapve-
t6 tirsadalmi és vilignézeti fontossdggal bir6 vall4-
si hovatartozdsnak. Ugyancsak figyelemmel kiséri
a felvildgosult tolerancia irdnydba mutat6 els6 je-
leket. Ugy 14tja, hogy Dobai Székely Sdmuel ese-
tében vilik el6szor észrevehetdvé az, hogy a tudo-
ményos kutatis igénye 4ttorte a felekezeti kiilonb-
ségeket.

Nagy L4szi6 Terszty4nszky Déniellel kapcsola-
tos, részben mar kordbban publikilt kutat4si ered-
ményeit is beépitette dolgozatiba. Ezek alapjan ki-
dertl, hogy Tersztydnszky kisérletet tett arra, hogy
a tud6s tirsasag Gigyét Kolldr nélkiil hozza tets al4.
Az Gjonnan elSkerillt adatok alapjan a szerz6 meg-
kisérli az 1763. évi tudGs-tarsasig tervezett létre-
jottét rekonstruilni.

A szakirodalom 4ltal kordbban Kolldrnak tu-
lajdonitott, Allergnadigst privilegirte Anzeigen c.
1771-1776 kozt Bécsben kiadott folydirat megindi-
t4s4t és az azt kiad6 t4rsasig megszervezését Nagy
L4szl6 Tersztydnszky-nak tulajdonitja. Adatai és
érvei meggySz6nek latszanak, hiszen a kortirsak
véleményével tudja bizonyitani, hogy az alapitis
Terszty4nszky nevéhez fz6d6tt, Kollir csak né-
hény cikket irt a lapba, amely f6leg Magyarorszig
torténelmi és természeti ismertetésével foglalkozé
frisokat kozoit.

A szerz6 befejez6, ,Az akadémiai eszme Ma-
gyarorszigon is mozgalomma4 vilik” c. fejezetében
azt 4llitja, hogy a 80-as években ,a nyelvmivelés
az egységes literatGrab6l éppen akkortdjt végle-
gesen elkilontl6 szépirodalom teriletére szorult
vissza.” E differencidl6d4s ugyan megindult mir,
de a 18. szdzad végére még nem kovetkezett be
a ,végleges elkiilonilés”. Ezt bizonyitja a korszak
lapjaiban olvashat6 cikkek egész sora R4t Maty4s
Magyar Hirmond6jat6l kezdve, abol a ,tudom4-
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nyok folyamata” még mag4ban foglalja a nyelvésa
szépirodalom fogalmat is. Bessenyei, Révai és m4s
frék tervei is az anyanyelven mivelSd6 tudom4-
nyokra vonatkoznak. Ami val6ban bekdvetkezett,
az a nyelvi differencifl6dis volt, amit helyesen 4l-
lapitott meg a szerzd.

KOKAY GYORGY

Az 1954-1955-ben feldolgozott kéziratok
katalogusa. Bp. 1986, Magyar Tudom4nyos Aka-
démia Konyvtara. 424 p. (MTAK kézirattéri kata-
16gusok 18.)

Az MTA Konyvtirdnak kézirattdra — hagyom4-
nyAt megtorve — eziittal nem egy hagyatékot vagy
gytijteményt tir fol katal6gus-sorozatinak tizen-
nyolcadik kdtetében, hanem 4lloménya egy font-
tos csoportjdnak egyetlen szokisos terjedelembe
fér6 katal6gusit adja kozre. Azon fontos mozza-
nathoz kapcsol6dik ennek a katal6gusnak az anya-
ga, mid6n a Kézirattir modernizilta feldolgozasi
modszerét, amely arra irdnyult, hogy az egyiittest
alkot6 kéziratok ne szakadjanak el egyma4st6l a fel-
dolgoz4s sorin.

Nincs megnevezve a kotet Ossze4llftoja, mert a
lefrdsokat tobben készitették: Berldsz Jens, Csa-
nak Déra, Rejt6 Istvan, Sifrdn Gyorgyi. Nyolc na-
gyobb gy(jteményt tartalmaz a kotet, eltekintve
most néhény kisebb kézirategyiittest6l vagy egye-
di darabtdl. Fblporolésm itt csak az a nyolc na-
gyobb hagyaték vagy hagyatéktdredék érdemes,
amelyik nevesebb személyiségekhez kotSdik: Voi-
novich Géz4hoz, Mé6ra Ferenchez, Kéler Béldhoz,
Miksz4th Kdlméanhoz, Bajza J6zsefhez, Badics Fe-
renchez, Szilddy Aronhoz, Hermann Ott6hoz és
Szész Karolyhoz. Valahinyuk levelezésérdl, iri,
tudoményos publik4ci6irél van sz6.

Voinovich Géza irodalomtorténeti anyaggytij-
tése kivilt becses, hiszen Arany Janosra és életmd-
vére vonatkozik. Nem kevésbé jelentSs Voinovich
kiad4sra elSkészitett Arany-levelezésgy(jteménye,
amely minden tovdbbi Arany-filolégia kiindul6-
pontja lett.

Leny(igoz6 az egyik utols6 nagy polihisztor-
nak, Hermann Ott6nak tudomé4nyos és tudom4ny-
szervezd tevékenységét dokumentalo leveles anya-
ga. Az egész katal6gus kétharmadit kitevs Her-
mann Ott6 hagyaték nemcsak a magyar, de az eu-
r6pa| tudoménytdrténetnek is jelentSs kutatasi ba-
zisa. A Hermann-gydjtemény akér onall6 kotetet
is érdemelt volna.

Erdemes figyelmtinkre Szil4dy Illronnal:1 a ha-
zai pozitivista irodalomtorténetiras és a malt sz4-
zadban fellendiil6 forraskiad4sok egyik képviselS-

jének, szervezSjének mésolati és eredeti kézirat-
gyGjtése is.

E katal6gus kényszer sziilte cime mogott a ti-
zenkilencedik sz4zad utols6 harmad4nak és szdza-
dunk els évtizedeinek tudomé4ny- és irodalomtor-
ténetileg jelentGs és nagyon fontos bazisai rejtGz-
nek; kbzzétételiik 1ényeges segédeszkoz a kutatds
szimAira.

NEMESKERI ERIKA

A megviltozott hagyomény. Folklér, iroda-
lom, miivelddés a XVIII. szdzadban. Szerk.
Horp Latos, KOLLOs IMOLA, VOIGT VILMOS.
Budapest, 1988. 535 p.

A tanulminykotet az MTA Irodalomtudoms-
nyi Intézet XVIII. Szdzadi Osztilya és az ELTE
Folklore Tanszéke egyittm(kodésének eredmé-
nye. Legf6bb Gjdonsiga abban van, hogy kisérietet
tesz az irodalomtdrténet és a folklérkutatss kozott
sokéig hiAnyz6 mé6dszertani kapcsolat megterem-
tésére, a 18. szdzadi irodalom, miivel6dés és folklor
dsszehasonlito, tudomé4nykdzi vizsgilatara. Ennek
feltétele az irodalomtdrténet részérl annak az el-
vi 4lldspontnak a médosit4sa volt, amely a régi ma-
gyar irodalom korszakaiban kisebb figyelmet szen-
telt a folklornak. A folklorisztika oldal4rél viszont
annak a felismerésnek a kovetkezményeit kellett
véllalni, amely szerint a folki6r torténeti rétegei-
nek tisztizdsa nélkill semmi remény nincs ennek
az anyagnak a beillesztésére a magyar mévelSdés-
torténet folyamataiba.

Az irodalomttrténeti, torténeti folklorisztikai
és mivelSdéstorténeti megkozelitések Osszekap-
csoldsdnak jelentGségét a 18. sz4zad riigyén els6-
sorban az adja, hogy ennek az id6szaknak a ku-
tatdsdt sokdig elhanyagoltik, illetve elfogults4ggal
kezelték. Az utébbi évtizedek szintéziseiben 16v6
fehér foltok felismerése és a ndvekvS szdma rész-
vizsgilat kdvetkeztében éppen erre a periédusra
nézve jelentSs szAmd Gj médszer, kérdés és ered-
mény fogalmazédott meg, amelyek szitkkségképpen
folvetik az dsszegzés €s a kitekintés igényét. Egyet-
len tanulménykotet ezt a feladatot természetesen
nem viéllalhatja, ezért a szerkeszt&k kdztes utat va-
lasztottak. A kotet elején két hosszabb, 4dtfog6 igé-
ny( bevezetS tanulmany szdmba veszi a 18. szizad-
ra vonatkozo Gjabb irodalom-, m{ivel6déstorténeti
és torténeti folklorisztikai forrdsanyagokat és ku-
tatdsokat, kitllonos tekintettel a kutatistorténeti,
forrés- és forraskiad4sbeli arinytalansdgokra, va-
lamint a tematikus, m(ifaji, m6dszertani, region4lis
és id6beli sajatossigokra (Hopp Lajos, Voigt Vil-
mos). A kdtet tovabbi részében hisz olyan esetta-
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nulmény olvashaté, amelyek Gj nézSpontb6! vildgi-
tanak meg ismert tényeket, kiegészitenek kordbbi
megéllapitdsokat, illetve Gj forrdsok vizsgalatéval
alapvetden 4tértelmezik vagy mé6dositjsk a 18. sz4-
zadrél kordbban alkotott kép vonésait. Ezeknek a
tanulményoknak csaknem a fele kiilfdldi szerz6t61
szArmazik, ami egyrészt jelzi a szerkeszt6i igényt a
kelet-k6zép-eurdpai kitekintésre, m4srészt utal ar-
ra, hogy a 18, szdzadi kutatisok nemzetkdzi follen-
dilése is 6sztdndzte a korszakra vonatkozé hazai
vizsgélatokat.

A két bevezet6 tanulminy megerSsiti a felté-
telezést, hogy az elmilt évtizedekben kévetkeze-
tesen végrehajtott 18. szdzadi kutatisi programrél
az érintett diszciplinik koziil csupén az irodalom-
térténet esetében beszélhettnk. Ez is indokolja,
hogy ebben az 6sszedllitdsban a torténeti folklo-
risztikai tanulményok vannak tilsGlyban. A tanul-
ményok olyan témékat tirgyalnak, mint péld4ul a
népkoltészet és a mikoltészet viszonya (Fried Ist-
vén), a paraszti mlveltség problémaja (Benda Kl-
mé4n), a falusi tanitok szerepe (Mésziros Istv4n),
az epikus, lirai és torténeti népkoltészet mafajai
(Mihai Pop, Mihail Gacak, Radu Niculescu, A. M.
Novikova, Hermann Strobach, Jozef Min4rik, Kiil-
16s Imola, Katona Imre, Vilko Novak), a kalend4ri-
umok és mis népszerd olvasményok (Dukkon Ag-
nes, Szelestei N. L4szl6, Miké P4lné), a latin nyel-
vii koltészet (Szorényi Lisz16), az iskolai szinjaték
&s afolkl6r kapcsolata (Kilidn Istv4n), az elbeszél6
Mria-irodalom (Wolfgang Briickner), az egyh4zi
anyakonyvek illusztrici6i (Verebélyi KincsS) és a
reform4tus passiészévegek (Molnir Ambrus).

A kotetbdl kirajzol6dnak az érintett diszcipli-
nék egylittmikoddésének tovabbi lehetSségei, igy
mindenekelétt a torténeti elbeszéléskutatis, a md-
fajelmélet és -torténet, az olvasss- és olvasminy-
torténet, a népi és az iskolai szinjitsz4s, az frisbe-
liség és a sz6beliség, az irodalom és a népi kultd-
ra kapcsolata, a mlivel6dés tirsadalmi rétegzGdé-
se tertletén. Mindezek a témik komplex kutat4st
igényelnek, amelynek azonban ma még nagyrészt
hidnyoznak a szervezeti keretei.

Ez ut6bbi csak részben menti a kétet formai hi-
4nyossigait és a technikai szerkesztés gondatlan-
saght. Az Bsszedllitss aktualitdsit korlatozza, hogy
az 1970-es évek végére visszanyil6 elémunkslatok
utdn 1988-as impresszummal 1991-ben jelent meg,
s hogy részben mésutt kordbban mar napvildgot 14-
tott tanulményokat tartalmaz, melyek koziil tobb
az 1960-as évek kutatdsinak 4llapotat tikrozi, s té-
méjuk id6kozben 6n4ll6 kutatsi teriiletté valt. Uj
Osszefilggésbe helyezve azonban ezck a tanulma-

nyok is Gjat mondanak és tovibbgondolisra kész-
tetnek.

Osszességében a ktet gazdagodsst jelent mind
az irodalomt6rténet, mind a t6rténeti folkloriszti-
ka szAm4ra, s remélhet6leg tovibb noveli az érdek-
16dést a 18. sz4zad mivelGdési és irodalmi dramla-
tai irdnt.

TOsKEs GABOR

1956 plakitjai és roplapjai. Okt6ber 22. —
november 5. totta €s szerkesztette: [zsAK
Lajos, SzaB6 J6zsef, SZaB6 R6bert. Budapest,
1991. Zrinyi Kiad6. 585 p.

»1956-nak a sajt6, a ridiad4sok mellett a rép-
lap és a plakit a legfontosabb hétkéznapi doku-
mentuma . . . ” frja Kopécsi S4ndor, a forradalom
egykori rendSrkapitinya a kotet el6szavdban. Az
els6 két dokumentumfajta mar kordbban kotetben
Gsszegy(jtve az érdeklGd6k kezébe kerillt, s most
teljessé valt a sor. Impozins méretd kotetben, 585
oldalon, egy hijan 800 tételben dsszegytijtve koz-
kinccsé vilt a harmadik, az el6z6 kett6nél semmi-
vel sem kevésbé jelentSs kiadvany-féleség. A viha-
ros, feszilt tdrténelmi pillanatok légkorét a plakit
és a roplap mindennél jobban meg6rzi az utékor
szAméra. A roplapok pedig ezen felil még Gj ada-
tokkal is szolg4thatnak a tudom4nyos kutat6knak.

Az dsszedllitok 69 kozgytjteményt néztek 4t, s
munkijuk eredményeként 799 dokumentumot tet-
tek kozzé, a teljesség igényével. Ismereteink sze-
rint ugyan ennek a kdvetelménynek nem sikertilt
teljes mértékben megfelelniiik, de a sokszorosit
gyljtotték dssze és adtdk ki annak az anyagnak,
ami a forradalom torténetérSl sz6l6 mivekben
szétsz6rva eddig megjelent. Az Osszesllitok igen
eredeti m6dszert alkalmaztak: a dokumentumokat
hasonmésban kozolték. Nagy elismerés illeti a ko-
tetet el64llit6 Pauker Nyomdit, hogy a gyakran ko-
pott, rongélt, megviselt, nehezen olvashat6 erede-
ti anyagrol kivétel nélkiil kifogastalanul élvezhetS
lenyomatot tudtak produk4lni.

Akonyv a dokumentumokat a megjelenésihely
(af6viros és a 19 megye) szerint, azon belil krono-
16giai sorrendben kozli. Taldn itt kell megjegyez-
niink, hogy a november 5-i lez4rasi idGpontot na-
gyon korainak tartjuk. A harcok csak 10-e koriil
csitultak el, de a helyzet még hetekkel ezutén is
polgarhébortis jelleg( volt.

Nem meglepd, hogy a kotet anyagdnak csak-
nem a fele (383 db) budapesti eredet(, hiszen az
események elsS szdmd szinhelye az orsz4g koz-
pontja volt. Vidéken par napos késéssel kezdSdiek
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a megmozdul4sok. De az is val6szinf, hogy a f6-
vérosi nyomtatvinyokbdl tobbet sikeriilt megSriz-
ni. Tolna megyében példdul minddssze hirom ki-
advanyt tudtak az &sszedllitok felkutatni, s ezeket
is a kozponti gy(jteményekben taldltsk.

Okt6ber 22-r6l datsl6dnak az els6 sokszorosit-
vanyok. Ekkor alakul meg Budapesten is a ME-
FESZ, ekkor szovegezik meg a 16 pontot, mely-
nek tobb varidnsaval is taldlkozhatunk. Ezek a vil-
tozatok teszik ki az oktGber 23-i anyag tdbbségét
is. Itt kell megemlitentink, hogy a szerkeszt6k né-
hény egyértelm(ien kés6bbi nyomtatvanyt is ezek-
re a napokra datiltak. 24-t8l kezdve lingba borul
az egész orszag. A felkelt nép kisltvinyai véltakoz-
nak az ing6 hatalom 4lland6an viltoz6 hang hir-
detményeivel. 25-¢ utdn mar a vidék is egyre akti-
vabb lesz, ez a kiadvanyban is nagyon j61 nyomon
kovethetS. OktSber utolsé napjai és november 3.
kozott a gy6zelem euf6ridja jellemzi az anyagot.
November 4. utin minden megviltozik. Jellegze-
tesen megszilloként viselkedS szovjet katonai pa-
rancsnokok hirdetményei véltakoznak az 1j kor-
mi4ny 15 pontjaval s a melléjitk 4116, alakul6félben
levé, Gj helyi szervezetek felhivdsaival. Ezzel par-
huzamosan mis nyomtatvinyok kitartdsra, végsd
ellenélissra sz6litanak fel.

Itt zdrjak le az sszedllit6k a kotetet, s ezzel,
mint mér emlitettitk, a magunk részérél nem tu-
dunk egyetérteni, hiszen a tdrténet nem itt feje-
z6dik be. Mindezzel egytitt 6rommel tidvozoljitk
ezt a gazdag, igen nagy anyagot feldlel6 kiadvanyt,
amely komoly segitséget ad mindazoknak, akik en-
nek a kornak a torténetével foglalkoznak.

INDALI GYORGY

Kokay Gydrgy: Geschichte des Buchhan-
dels in Ungarn. Wiesbaden, 1990. Otto Harras-
sowitz, (Geschichte des Buchhandels. Bd. 3.)

A wiesbadeni Otto Harrassowitz-kiad6 felké-
résére készitette el K6kay Gyorgy a magyarorsz4-
gi konyvkereskedelem torténetét Attekinté mono-
grafidjat. A kiad6 egy olyan sorozat 3. koteteként
adta kdzre a munkit, amelyben a vildg minden sz4-
mottev orszhginak a konyvkereskedelmérdl jele-
nik (részben jelent) meg Ssszegezés, az eurdpai or-
sz4gok pl. kivétel néikil helyet kapnak benne. fgy
szerezhet tudom4st a kiilfold széles kdrben Kokay
monogrifi4jabél a magyar kdnyvkultira, ezen be-
18! a magyar konyvkereskedelem sok évszizados
eredményeir6l is, s ismerheti meg ezen keresztill a
magyar miivel6dés torténetének igen fontos szek-
torit.

Koékaynak egész sor nehézséggel kellett szem-
benéznie munk4ja elkészitése sordn. A bevezetés-
ben 6 maga sz61 r6la, hogy — bér a magyar kényv-
kultGra torténetével 4ltaldban szimos ma foglal-
kozik, ezen belill — a magyar konyvkereskede-
lem fejl6déstorténetérdl mind ez ideig nem késziilt
4n4llé monogrifia; korszakfeldolgozasok, s kisebb
id6szakokat, problémakdroket 4tfogé résztanul-
ményok 4llnak csupin az érdekl&ddk rendelkezé-
sére. Feladata teh4t nem volt egyszer(. Nem vala-
mely meglév6 magyar monografiat kellett a kiilfo}-
di olvas6 sziméara adaptilnia, igényei szerint 4tdol-
goznia, hanem — a hézagos magyar szakirodalom-
ra tdmaszkodva — rogton a kilfold szdméra kel-
lett megfrnia az els6 magyar konyvkereskedelem-
torténeti dsszefoglalé munkit. A gyakorlat sltal4-
ban, s normilis kéritlmények kozt ennek éppen a
forditottja szokott lenni!

Koékay monogréfisja ilyenképpen GttorS, s rog-
ton tegylik hozz4, eredményes, hidnytp6tl6 villal-
kozis. Szakszerd, bir helyenként szlikségszerien
hi4nyos, vdzlatos Attekintést ad a magyar konyvke-
reskedelem fejl6désérdl, az eddigi szakirodalom-
ra tdmaszkodva. Ugyanakkor, amikor hisnyok-
kal, vizlatos megfogalmazott konyvkereskedelem-
torténeti részekkel taldlkozunk a mdben, olvasha-
tunk benne bdségesen — s ezt a kiilf6ldi, a ma-
gyar viszonyokat nem ismer$ olvasékra tekintet-
tel csak helyeselhetjiik — olyan 4ltalinos tdrténe-
ti, mtivel6déstorténeti, foldrajzi, életrajzi stb. rész-
leteket, jegyzeteket, amelyek a magyar olvasé sz4-
mira kdzismertek. A szerz6 ugyanis — a kulfol-
di olvas6k Magyarorszéigra vonatkoz6 hidnyos is-
mereteit, s6t nemegyszer teljes tajékozatlansigit
szem el6tt tartva — 4ltaldnos magyar torténeti,
ezen beltil mfivelGdéstorténeti képet ad, majd be-
mutatja a magyar kdnyvkultira egészének (nyom-
diszat, kdnyvkiadss stb.) alakuldsat, s ezen belil,
természetesen a legnagyobb terjedelemben és leg-
ink4bb részletesen tekinti 4t a konyvkereskedelem
torténetét. Hangsdlyozottan sz6l a magyar konyv-
kultdra kilfoldi, f6ként német és osztrik kapcso-
latair6l.

Kokay német megrendelésre késziilt, s Wies-
badenben megjelent mive igy az els6 magyar
konyvkereskedelem-torténeti monografia. A szer-
26 a konyvkereskedelemnek nem elsésorban gaz-
dasigtorténeti aspektusait tartotta szem elStt, bar
ezeket sem hanyagolta el, hanem fontos mdve-
16déstorténeti, kommunikiciés, mlveltségkdzveti-
16 funkcijit helyezte a kozéppontba. Azt vizsgal-
ta elsGdlegesen, hogy milyen fontos szerepet tol-
tott be a kdnyvkereskedelem, a konyvterjesztés a
konyveknek és egyéb kiadvinyoknak, teh4t a tudo-
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méAny, az irodalom és a mGvel6dés hordozbinak a
kozdnséghez val6 eljuttatisiban, azaz koronként
hogyan tdltotte be az ir6k &s a k6zdnség kozti kdz-
vetftd funkci6jit, milyen korilmények akadilyoz-
tik vagy éppen segftették ebben (cenzdra, privilé-
giumok, sajt6szabadsig, a kdzonség fejletlensége
vagy fejlettsége stb.). Munkijival jelentékenyen
hozzéjirul a magyar kdnyvkultiira 4ltalinos fejls-
désének, de az irodalmi életnek és a mivelSdésnek
a jobb megértéséhez is a kilfdldi olvas6k sziméira.
Tudoményos és kdzmlvel6dési szempontbdl
egyaréant célszerd és kivdnatos lenne K6kay Gyorgy
konyvének megjelentetése Magyarorszégon és ma-
gyarul is. Ehbez azonban a kiilfdld szdm4ra készalt
véltozatot tdbb vonatkozésban is 4t kell alakitani,
4t kell dolgozni. Mindenekel6tt ethagyand6k azok
az ltaldnos magyar torténeti, mivel6déstorténe-
ti stb. részek, amelyeket az 4ltalinos mdveltség-
gel, teh4t kb. a kozépiskolai tananyag ismeretével
rendelkez6 hazai olvas6k ismernek. E részek elha-
gyaséval tetemesen rovidillne a szdveg, de ugyan-
akkor bizonyos terjedelem-névekedés is indokolt-
nak ltszik, s tobb esetben kivinatos lett volna a
német nyelvi szivegben, a németorszigi kiadis-
ban is. Kékay Gyorgy f6leg dsszefoglal6 konyvtodr-
téneti munk4kat haszn4lt fel munk4jshoz forrés-
ként, de ezek kozill is gyakran elhagyott fontos,
forrdsértékd mdveket is. P1. Fitz J6zsef monogra-
fidi kozil csak A magyar konyv torténete 1711-ig ci-
m{ népszeribb, a Bibliothecinil megjelent kony-
vére hivatkozik, az Akadémiai Kiad6énil napvili-
got litott, A magyarorszdgi nyomddszat, konyvki-
adds és konyvkereskedelem torténete cim munks-
janak 2 kotetét, amelyek a hazai fejl6dést 1600-
ig az el6bbinél részletesebben és alaposabban tar-
gyaljik, nem veszi figyelembe, a m{i végén szerepld
Bibliografidban sem szerepelteti Sket. Ugyancsak
nem szerepel forrdsként szAmos egy-egy nyomd4-
6l készillt monogrifia sem (pl. az egyetemi nyom-
dar6l Ivanyi-Girdonyi-Czak6, majd Kafer Istvin
munkija, vagy a debrecenir6l Csiirés Ferenc, ill.
Irinyi-Benda kotete, Miszt6tfalusi Kis Mikl6sro6l
Haiman Gybrgyné és Jaké Zsigmondé stb., stb.); e
mihelyek idevigé tevékenységét tsszefoglalé md-
vek alapjan tirgyalja, holott a konkréten réluk sz6-
16 miivek részletesebb anyagot tartalmaznak.
Sziikséges lett volna a terjedelem bévitése — s
egy leend6 magyar kiadis esetén ezt el kell végez-
ni — bizonyos, most meglévd terjedelmi ardnyta-
lansdgok kiklisz6bolése végett is. A md a magyar
konyvkereskedelem tdrténetének korai fejezeteit

(pl. budai kiadok és kdnyvkereskedSk a 15. sz4zad-
ban stb.) meglehetSsen részletesen tdrgyalja, a 19.
sz4zad elejétsl, kb. a reformkortdl viszont vizia-
toss4 valik. 19. és 20. szizadi fejezetei a kordbbiak-
hoz képest szfikszaviiak, holott ezekhez részben a
fel nem haszn4lt résztanulményok, részben pedig
levéltari kutatésok szolgiltathatninak forrisanya-
got.

Nem egészen indokolt a munka szerkezeti ta-
golasa. A fejlédés kb. utols6 évszdzadinak a kor-
szakonkénti bontdsa az el6zményekhez képest
nem egészen logikus. (Nyilvan ez is az Gjabb ko-
rok vézlatosabb feldolgozisib6l ad6dik.) Kitlon,
két fejezetben lenne indokolt tirgyalni az 1849-et
kavet6 dnkényuralom, ill. a dualizmus id6szakét s
ugyanigy az ezt kovetd korszakokat is, az 1918-19-i
forradalmak korit, a két vildghaborG kozti, ill. a
mésodik viligh4bor( utdni szakaszt. A mostani, A
két vildghdboni nyomdn cim tartalmilag sem egé-
szen helyt4ll6!)

A konyvkereskedelem torténetének ttekinté-
se helyenként feloldodik, beleolvad az 4ltaldnos
konyvtdrténetbe. Az olvasénak kiilondsen az el-
6 fejezetek kapesin van néha ilyen érzése. Per-
sze teljesen indokolt, hogy a szerz6 a nyomd4-
szat, a konyvkotészet és a konyvkiadas torténeté-
vel egylitt tirgyalja a kdnyvkereskedelemét, hiszen
e tevékenységek ebben az id6ben még dsszefon6d-
nak, az 6n4ll6 kdnyvkereskedelem még nem ala-
kult ki. Mégis a konyvek terjesztésének, értéke-
sitésének a médozatait, lehetSségeit, Gtjait indo-
kolt fokozottabban elStérbe helyezni, lévén ez a
mi

K6kay Gydrgy monogréfidjinak persze nem
az el6z8kben megfogalmazott kifogisok a jellem-
26i. Olyan szinvonalas, tartalmas monografist frt a
szerz6 a kiilfoldi, elsGsorban a német szakembe-
rek és olvas6k szAmira, amelyb6l hiteles és fon-
tos ismereteket szerezhetnek a magyar kényvke-
reskedelem és 4ltaldban a konyvkultira, de egé-
szében a magyar mivel6dés torténeti fejl6désérdl
is. Megismerhetik bel6le a magyar m(vel6dés egé-
szének s e fontos szektordnak eur6pai kapcsolata-
it s dsszefon6d4sat az eurSpai kultlrival. Koszo-
net illeti ezért a szerz6t, de a német kiadot is, s ki-
vinatos lenne, hogy minél el6bb villalkozzék vala-
melyik hazai kiad6 a md magyar nyelvi — a ma-
gyar olvas6ko6zonség és szakkorok szimira 4tdol-
gozott, adaptilt viltozatdnak — a kozread4sira.

FOLOP GEzA
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Josy Birsens: Manuels de catéchisme, mis-
sions de campagne et mentalités populaires
dans le duché de Luxembourg aux XVIIc-
XVIII® siécles. Luxembourg, 1990. Imprimerie
de 1a cour P. Linden, 9-375. p. (Publications de la
Section Historique de PInstitut G.-D. de Luxem-
bourg vol. CV))

A 16-18. sz4zadi vallssi konyvtermelés egyik
kevésbé ismert kiadvanytipusa a katekizmus. En-
nek egyik oka az, hogy nagymérték( elhaszn4l6-
dis és pusztulds miatt mar a bibliografiai szAmba-
vétel is komoly nehézségekbe titkdzik. Masrészt a
konyvtorténeti kutatison kivili torténeti diszcip-
lindk sokdig némi tartézkod4ssal kezelték az ele-
mi vall4si ismeretek kozvetitésének ezt az eszkd-
zét. Mig a 16. szdzadi magyarorszigi katekizmu-
sok szerz6it, illetve fordit6it az irodalomtorténet
is szdmon tartja, a kiadvanytipus jelentSsége az
anyanyelvil irodalom szempontj4bél a 17. szdzad-
t6l nagymértékben csdkken. A katolikus katekiz-
musok magyarorszigi torténetének Osszefoglald-
sa mAr csaknem Stven éves, protestins részrél pe-
dig csupin részfeldolgozasok és szdvegkiadisok
4linak rendelkezésre. Szentivinyi Dezs§ jorészt
ugyan tisztizta a magyarorsz4gi katolikus kate-
kizmusok mint4it, szimbavette az akkor elérhetd
kiad4sokat, meghatirozta a katekizmussal egyiitt
megjelentetett és az azzal érintkezd kiadvinytipu-
sokat, mdfajokat, s kisérletet tett az 8sszehasonlité
szerkezeti elemzésre, de a killonbozd forditdsok,
4tdolgozisok részletes Osszevetésére, tartalome-
lemzésére nem villalkozott. A katekizmussal kap-
csolatos Gjabb, elsGsorban nyugat-eurépai vizsga-
latok azt mutatj4k, hogy a kiadvinytipus kilénd-
sen a 16-18. sz4zadban fontos szerepet jatszott az
egyén életében, ndvekvs mértékben a széles réte-
gek olvasményavi valt, s térténete tikrozi a kitlon-
b6z6 korok szellemi 4ramlatait.

Ez a felismerés vezethette Jogy Birsenst is, ami-
kor a luxemburgi hercegség tertiletén kiadott, il-
letve hasznilt 17-18. sz4zadi katekizmusok mono-
grafikus elemzésére villalkozott. A luxembourgi

hercegség ebben az id6szakban vallsilag ugyan

egységes, de nyelvi-kulturilis és egyh4zigazgatasi
szempontbdl megosztott volt: a reforméaci6 idején
lényegében megmaradt katolikusnak, a francia és
a német kultira egyik fontos taldlkoz4si helye, s
nagyobbrészt a trieri érsekség, kisebbrészt a lizge-
i pispokség és a kolni érsekség fennhat6siga als
tartozott. Ezen tilmenéen a terilet jelentGségét
a kiadvanytipus torténete szempontjabél az adja,
hogy avalldsi élet alakuldsiban fontos szerepet jit-
sz6, 1603-ban alapitott luxemburgi jezsuita kollé-

‘giumban egymist kovetSen €t és dolgozott a je-

zsuita kateketikai irodalom h4rom figyelemremél-
t6 alakja: Nicolas Cusanus, Philippe Scouville és
Pierre Waltz.

A forrisanyagot Birsens komplex m6don kéze-
litette meg: a kdnyvtdrténeti szempontokat vall4-
sossig- és mentalitastorténeti médszerekkel kap-
csolta &ssze. A munkénak javara valik, hogy a ka-
tekizmusok értelmezéséhez jelentSs mennyiségd
kéziratos és egyéb nyomtatott forrsanyagot is se-
gitségiil hivott. A konyv elsd része a katekizmus
kiaddsok toriénetét tdrgyalja: a szerz6k életrajza
utén kdzli a szimba vett mivek, kiad4sok és fordi-
tasok katal6gusit, vizsgilja ezek tartalmit, szerke-
zetét, tér- €s iddbeli elterjedését. A misodik rész
a katekizmusokat vallisossig-torténeti kontextus-
ba dgyazza: bemutatja a katekiz4ci6 egyh4zi el6i-
risait, a luxembourgi kollégium misszi6it és szere-
pét a katolikus reform végrehajtasiban, s részlete-
sen foglalkozik a keresztény tanitis tirsulatok te-
vékenységével. A harmadik rész a korszak két f6
katekizmus tfpusdnak péld4jan a mindennapi élet
két reprezentatfv terilletét, a csalddi élet és a ha-
141 képének viltozasat elemzi, amelyek egydttal a
francia mentalitdstdrténeti kutatdsok kidolgozott
témii.

Avillalkoz4s ardnyait érzékelteti, hogy Birsens
ahirom szerzd hét mlivének dsszesen mintegy két-
sz4sz kiad4sat, kiaddsviltozatat és forditdsat veszi
szdmba. A katekizmusok rovidebb-hosszabb vil-
tozatai néhiny kivétellel német és francia nyel-
ven egyarint megjelentek. Az elterjedés mértékét
jelzi a mlivenként 4tlagosan sz4z éves kiad4s- és
hatdstSrténet, illetve a megjelenési helyek térbeli
megoszlisa: ezek kozott a leggyakrabban szerep-
16 Luxembourg és Koln mellett Lizge, Lyon, Rou-
en, Douai, Arlon, Luzern, Trier, Dillingen, Kons-
tanz és Regensburg fordul el6. A tartalmi elem-
2és kimutatja Canisius katekizmusénak kilonbd-
26 mértéki felhaszn4lis4t a hdrom szerz6 munks-
iban, utal az eltérd életkorok és mahvelSdési szin-
tek figyelembevételére, s jelzi a kérdés—felelet ré-
szek, illetve az ezek megvildgitisira szolgil6 el-
besz£16 egységek, példak és egyéb bbvitések aré-
ny4nak viltoz4sit. A katekizmusok tartalma, szer-
kezete, kiad4sa és elterjedése szoros kapcsolatban
4llt a katekézis egyh4zi szabalyozisival, a hitok-
tat4si médok, alkalmak és szervezeti keretek val-
tozdsdval, igy mindenekelStt a misszi6k és a tar-
sulati tevékenység tér- és id6beli intenzitdsdval. A
mentalitistdrténeti vizsgilat abb6l indul ki, hogy a

katekizmus irodalmi és normativ forris egyszerre. -

Mint ilyen sajitos nézGpontbdl, kisebb-nagyobb
faziskéséssel titkrozi a kollektiv mentalitdsok val-
tozését, s a killsnféle egyéb vallisi olvasménya-
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nyagoknil nagyobb mértékben a vallsi, trsadal-

- mi élet konzervilasinak irdnysba hat. Az Ossze-

hasonlit6 tartalomelemz£sbél levont kovetkezte-
tések tdbb ponton megerdsitik, illetve kiegészitik
a csalidi terminol6gidrdl, szerepekrél, elvirdsok-
r6l és kapcsolatokrd), illetve a hal4l és a hal4l ut4ni
élet felfogaisarol mas forrdsok alapjin nyert kordb-
bi eredményeket.

TOskEs GABOR

Sigal, Pierre-André: L’homme et le miracle
dans la France médiévale (XI°-XII* sidcle).
Histoire, Les Editions du Cerf, Paris, 1985. 349 p.

A Cerf Kiad6 egyhaztdrténeti sorozatiban je-
lent meg Sigal professzor mdve, amely részben
megfelel a szerz$ 4ltal frt s a périzsi egyetemen
(Paris I) 1981-ben megvédett doktori értekezés-
nek. A Cerf-Histoire sorozat m4r eddig is t3bb ér-
tékes feldolgozdssal jarult hozz4 a kézépkori val-
14sos maveltség kutatdsshoz, a szentek kultuszar6l
is adott mAir kbzre monogréfist (Brown, Peter: Le
Cult des sainss). Sigal professzorak ebbe a téma-
korbe illeszked$ jelen kdtete mintegy Stezer ada-
tot elemez: hagiografikus mlivekbdl, a kézépkor-
ban oly divatos ,.csodagy(jteményekb6l”, az alap-
vet6 kézikonyvekbdl (thesaurusok, florilegiumok)
és a patrisztika irodalm4b6l vélogatta &ssze anya-
g4t, Ggy kisérelte meg, hogy a csoda (miraculum)
kora-kdzépkori funkci6jit felderitse és interpre-
télja. De nemcsak a csodatettekrél s2616 frisok ke-
letkezésére igyekszik fényt derfteni, hanem arra a
tirsadalmi kdzegre, gondolkod4sm6dra is, amely
a csod4ds eseményeket igényelte, létrehozta a ve-
lik kapcsolatos hiedelmek egész sorat. A kozép-
kori életnek azokat a mozzanatait vette figyelem-
be, amelyek ehhez hozz4jarultak: a nagy elemi csa-
pésok, a hibordk, a jarvinyok, az egyéni élet meg-
prébiéltatasai (betegség, fogsdg stb.) mind olyan té-
nyezSk, amelyek a csodatételekben, a szentek se-
gitségiil hivisiban enyhiilhettek vagy old6dhattak
fel bizonyos mértékig.

A konyv hat nagyobb fejezetre tagolédik. Az
elsSben a csodatétel eszkdzeit, a szentéletiiség ha-
tdsossdgit elemzi a szerz6, elsGsorban Clairvaux-
i Szent Bern4t példsjaval. A masodikban a csods-
nak mint sajitos csereviszonylatnak az értékelé-
sét kapjuk, a kfvinsdgok-kérések és hila kifeje-
zések, a felajénlasok és fogadalmi ajdndékok (ex-
voto) Osszefliggései kozott kalauzolja el olvas6jat
Sigal professzor. A harmadik fejezet a csodakere-
sés kdzépkori médozatait veszi sorra: a bicstja-
rasok, a penitenciatartdsok, blinb4nati im4k, cso-
dis gy6gyftasok, dlmok, relikvisk mind-mind esz-
kozei voltak ennek, ugyanakkor a kdzreadott gaz-
dag adatanyag révén a korabeli élet ezernyi jelleg-
zetes szindranyalata villan fel az olvas6 el6tt. Ki-
16n6sen érdekes a negyedik fejezet, amely a csoda
»dinamikéjaval”, hirének elterjedésével, gyakori-
sagsval, ismétlédésével (,rtmuséval”) foglalkozik,
de a miraculum ellenfeleinek mentalit4sét is elem-
zi, a benne nem hivs oppoziciét is felvizolja. Az
egyik alfejezet a kiilonbdzd szentek kultusza ko-
26tti kapesolatokat boncolgatja Konkurencia vagy
egyittmkodés cimen, s megéllapitja, hogyazilyen
viszonyok vizsgélatdban mindig az illet6 szent tisz-
teletének foldrajzi kozEppontjdbél kell kiinduini,
innen lehet és kell a kultusz szétsugArz6d4sat, mas
kultuszokkal valé &sszevegyiiiését, erSsségét megf-
télni. Ebben egyébként szAmos térkép is segiti azo-
kat, akik Attekintést kfvinnak nyerni a témar6l. Az
otodik fejezet a csodis gydgyuldsokkal, a hatodik
pedig csoda és kdznapi élet viszonyéval foglalko-
zik.

A szdmos statisztikai t4blizattal, bibliografii-
val és térképpel is kiegészitett monogrifia nem-
csak a keresztény kegyességnek, de az egész ko-
zépkori mlivelSdéstorténetnek is fontos fejezetét
dolgozta fel, ezért a korszak minden kutat6ja ha-
szonnal fordulhat az alapos, higgadt értékelések-
ben és adatokban gazdag kotethez.

BITSKEY ISTVAN
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