Szemle ’ 85

leg ebben jobban érezhetd. A misodik fogalma-
zés lényegesen atgondoltabb a kézirisos szdveg-
nél. A kiadaskor Kazinczy elhagyta a kéziratban
Bevezetésként allé A Biblia’ konyveinek ismére-
te” és a bibliai torténeteket kévet6 ,,A christianis-
mus’ térténetei a’ mai idokig, kiilénésen Magyar-
és Erdélyorszigban” cimii fejezeteket. A torténe-
tek szdmat tobb mint megkétszerezte, de a megha-
gyottak szévegében is sokat valtoztatott a kiadas-
ban.

Az els6 fogalmaz4sbol még hidnyzik a katekizmus.
A konyorgések szdma a kéziratban 10, a nyomtat-
vanyban 15.

Barirodalomtorténetileg a Biblia Kazinczy sza-
vaival azt mondhatni érdektelen, s a Kazinczyrél
alkotott képen ez a kiadvany nem valtoztat, 6riil-
niink kell, hogy napvildgot latott a Szent térténetek
els6 fogalmazvanya, mégpedig minden igényt kie-
1égit6, igen jl sikeriilt fakszimile kiad4sban. Busa
Margit széveggondozéi munkija elismerésre mél-
t6.

A szoveget kiséré megjegyzései Utészd) min-
den sziikséges tijékoztatdst megadnak. Taldn mod-
jat kellett volna ejtenie, hogy a két széveg egyik-
mésik szavat valahol jegyzetben megmagyarazza.
Hasznos lett volna bemutatnia, milyen jellegi atfo-
galmazast végzett Kazinczy; kényve hogyan viszo-
nyul forrasaihoz, elsGsorban Hiibnerhez, és eset-
leg az 6t magyarra fordité elédokhoz. Egy ilyen
részletes Osszevetés esetleg megemelte volna Ka-
zinczy érdemét. Egy-két sajtohiba minden igyeke-
zet ellenére benne maradt a jegyzetekben. Ilyen-
nek kell tekinteniink a 426. lapon Janos evangé-
lium4nak XLX. részére utaldsat XIX. helyett, és
ugyanitt Maté XIII. része helyett a hivatkozis he-
lyesen: XVII. rész. A 437. lapon az utolsé sorban
a ,Zwey leere Zeiten”-ben bizonyira a Zeilen a
helyes.

VARGA IMRE

Az erdélyi ferences kusztodia torténetei.
Kajoni Janos: Fekete Konyv. S. a. 1. MaDAS
Edit, az okleveleket ford. SzLovAk Kornél. Sze-
ged, 1991. 145 p. — Gyérffi Pil: Az erdélyi fe-
rences kusztodia térténete. Ford. és kiad. Do-
MOKos Pal Péter. Bp. 1989. 92. p.

Az 1640-ben fedllitott erdélyi Stefanita-Grség,
majd 1729-t6l provincia torténetét legelGszor Ka-
joni Janos irta meg, 1683-84-ben. A kéziratot
Gyorffi Pal ferences tartomanyfénok 1729-ben
Rémaéban kinyomtatott, Csiksomlyén 1729-ben és
1737-ben ijra kiadott latin nyelvii torténetében

(Ortus, progressus, vicissitudines, excisio et restau-
ratio, olim custodiae, nunc ab anno M. DCC XXIX.
provinciae Transylvaniae ordinis Minorum S. P N,
Francisci strictioris observantiae tituli Sancti regis
Stephani) ,Liber niger” néven idézi. Kijoni kéz-
iratdnak élére az erdélyi kusztédidnak provincia
rangra tortént emelése (1729) utin keriilt az alibbi
cim: Provinciae Transylvanicae Fratrum Minorum
Strictioris Observantiae Manuscripta Jo. Kajoni.

Munkijanak az elején Kdjoni dokumentum-
gylijteményt ad a kusztédiara vonatkozé legfonto-
sabb iratokbdl. Elscként VIII. Orban papa 1640.
februdr 3-dn kelt brévéjét kozli az erdélyi 6rség
felallitdsar6l. A Congregatio de Propaganda Fi-
deit6l szirmazé hatarozatok, a magyar kiralyok és
Erdély fejedelmeinek megerésits levelei, a mikha-
zi, fejéregyhazi, szirhegyi kolostoroknak tett ado-
ményozasokrdl szol6 irdsok, fokirlybirdi rende-
teletek — Osszesen 16 dokumentum — (kdzben
egy helyt Kijoni feljegyzése az 1681-es foldrengés-
r6l, Apafi 1681-es, 1682-es, 1683-as kitdmadasarol)
el6zi meg a torténeti részt.

Az erdélyi katolikus f6urak 1629-ben fordul-
tak a magyarorszagi salvatorianus, 1630-ban a bos-
nyak ferences tartomanyhoz, hogy a silyos pap-
hidnyra val6 tekintettel szerzeteseket kiildjenek a
még megmaradt katolikus hivek szolgalatara, il-
letSleg hittéritésre. Nehézséget jelentett, hogy az
Erdélybe érkezett bosnydk ferencesek nem tud-
tak magyarul. Masrészt, mikor a papai brévé az ij
Grséget az obszerviansok megreformalt, szigoribb
rendtartas dgazataként dllitotta fel, a bosnyak fe-
rencesek ellenalltak; az egész Grséget, de legaldbb
a mikhazi rendhazat fennhat6saguk ala kivantak
vonni. Az eltérd rendi szabélyok mellett a szirma-
zés, a nyelv is elvilasztotta a bosnydkokat a ma-
gyaroktdl. A tobb mint 25 esztendén at folyo tor-
zsalkodds, a tettlegességig fajuld csatdrozis csak
1666-ban ért véget, amikor a bosnyikokat karha-
talommal tavolitottak el Mikhazardl, és megtiltot-
tak, hogy ezentiil valakit ebbdl a nemzetb6l befo-
gadjanak a kozosségbe.

A kéziratnak a 38r oldaltél a 64v oldalig tel-
jesen osszefiiggt része adja az erdélyi ferencesek
torténetét, az 6rség megalakuldsatdl 1667-ig. Ka-
joni szem- és fiiltandként, részben az eseményeket
alakit6 résztvevoként irja meg a dolgokat. Kézben
megemlékezik mindenrdl, ami a katolikusok hely-
zetére Erdélyben hatassal volt. Helyenként maga-
ol is vall.

A Kolozsvar kornyéki valldsi dllapotokrél szol-
va elmondja pl., hogy ott csupan négy kozség ma-
radt meg katolikusnak, koztiik Jegenye, mely egy
id6ben olyan szegény volt, hogy nem birt katolikus
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papot szerezni, és a szomszéd falu kilvinista pap-
jat fogadta fel, hogy temessen, kereszteljen (de ne
prédikiljon — ,nequaquam praesumeret eis con-
cionari”!). Anyja szavai szerint ez a lelkész keresz-
telte meg 6t is 64 évvel e sorok irdsa el6tt. (,Haec
a matre mea accepi, quae per talem Ministrum an-
te annos 64 baptizari me (qui haec scribo) in ea
Ecclesia fecit.” 45v.) A sajtd ald rendez6 a jegyzet-
ben 54 helyett — helyesen — elirisnak tartja a sza-
mot. (A 64v-on a torténetet befejez6 sordban Ka-
joni 54-et irt!). Ugyanitt azt mondja Kijoni maga-
rél, hogy ebben a faluban, tehat Jegenyén sziiletett
(»quae me in lucem hanc edidit” — 45r). Pedig a
sajat kezével it Hortvlvs devotionis cimlapjan azt
frja: ,,per me Fratrem Ioannem Kaioni, de Kiis Ka-
ion”, s ez alapjan a Szolnok-Doboka megyei Kis-
bajont tekintik sziil6falujanak.

Egyébként ritkdn szélal meg elsé személyben.
De ez nem azt jelenti, hogy személyességét ne
éreznénk lépten-nyomon. Amikor a mohécsi csa-
tavesztésnek a katolikus magyar egyhizra kovet-
kez6 soha ki nem hevert csapasar6l, Szapolyai Ja-
nos torokkel szovetkezésének ,felhaborit6 gazsa-
gardl”, areforméci6 1j tanait oly bolcsen timogat6d
féuraink egyhazi birtokokat szerz6 mohosagarol,
az \jj tanitisoknak Erdélyben tlizvészként terjedé-
sérol és a katolikus hivek korében végzett pusztita-
sarol beszél, éppolyan szenvedélyességgel, megfo-
gyatkozott és egyre fogyd hitsorsosainak féltésével
sz6l, mint amilyennel a bosnydk ferenceseknek a
magyar testvérek ellen még ,.egy eltévelyedett ke-
resztényhez sem ill6” csaldrdsagait, fortélyait, erd-
szakossagait targyalja, és dvja téliik ,,Szent Istvan
magyar kirily aldott 6rségének édes gyermekeit”.
Taldn elfogult ,targyilagossig” a részérdl, hogy
Apafinak Erdélybdl 1681-es kitamaddsat a , papis-
tak rontasanak” szindékaban litja, de dltalaban
mindig az igazsagot Keresi és irja. Es teszi mind-
ezt megértéssel. Példaként idézhetjiik a haromszé-
ki nds papokrdl irottakat: , Az igen kevés szimi
pap kozt is alig akad nétlen, s6t iinnepélyes, nyilva-
nos eskiivén ndsiiltek meg, s ezek mind a mai na-
pig [1683-84!] megvannak, szolgalatukat és aldo-
zatbemutatasukat azonban a nagy sziikség mégis
fontossa teszi” (96.).

Kijoni torténeti munkija nem ér véget a 64v
lappal. A kusztddia torténetét az eloljarok felso-
roldsa koveti, 1687-ig Kijoni irasaval. (A névsor
1718-ig sorolja fel a tisztségvisel6ket.) Kdjoni a
kéziratban két tires lap utdn Conventus csikien-
sis cim alatt a csiksomly6i rendhdz és templom
1661-es pusztuldsat és Gjjaépitését ismerteti. Ezu-
tan a kolostor jétevSinek abécé rendben Osszeal-
litott névsora kovetkezik, majd a templom felsze-

relési leltdrat adja hazf6noksége idejébol, az 1683.
julius 28-i helyzetnek megfelelleg.

A Madas Edittél sajt6 ald rendezett kiadas el-
s6 része a ., Fekete konyv” szovegét adja kozre, te-
hat forraskozlés. A médsodik rész a latin szovegek
forditasat tartalmazza. Okos sz6magyarazat segiti
a tokéletes megértést. Az Utdszo beszél roviden a
kéziratrol, Kdjonir6l. Névmutaté zérja a kiadvanyt.

Mindkét forditd, egyikiik sajté ald rendezéként
is tokéletes munkat végzett. A 22. szimi jegyzet
magyarizatat kell csupan kiigazitani. Arius nem
o6kori eretnek volt. Az aridnusok (unitdriusok) fe-
lekezetének apostola 280-336 kozott €lt.

A Domokos Pil Péternek kdszonhetSleg meg-
jelent Kdjoni-mi jelent6s forrds nemcsak az er-
délyi ferences kusztédia térténetére vonatkozodlag,
hanem a 17. szdzad erdélyi politikai, mivel6dési,
f6képpen azonban vallastigyi viszonyainak a meg-
ismerésére.

Hogy hasznos forrds volt valéban, mutatja,
hogy a kusztédia, de szélesebb vonatkozasban a
ferences rend torténetének iréi kozvetleniil vagy
kozvetve beldle teritettek. Gyorfly Pal szinte teljes
szovegét, minden adatét atvette. Kardcsonyi Janos
mive (Szt. Ferenc rend torténete Magyarorszdgon
1711-ig. Bp. 1922-1924. 1-2. két.) kdzvetve szol-
galt forrasul, Gy6rffy munkajan keresztiil. Amikor
Karécsonyi Gyorffire utal, csaknem mindig Kajo--
nit kell érteniink, mert Gyorfhi 6t irja at. Csak ke-
vés Gj anyagot ad a Kajonitdl is targyalt idGszakot
illetSleg.

Bovitéseinek forrasaira hivatkozik munkaja-
nak az elején.

Részletesebben szél a ferences rend régebbi
magyarorszigi és erdélyi t6rténetérdl, amikor Er-
délyben még nem létezett az 6nillé kusztédia. Uj
dologként olvashatjuk Anjou Karoly feleségének,
Erzsébetnek csodas rémai titjat, amikoris a varos-
ba érkezésekor maguktol zigni kezdtek a haran-
gok. Vagy Maria Magdolna ereklyéinek a t6rokok
el6li menekitését Budardl. Bvebben sz6l Capist-
rano Janosrdl, a Po folyon valé atkelésérdl a viz-
re teritett kopenyén; a torok elleni kiizdelemben,
a ferences rendnek magyarorszagi szervezésében
folytatott tevékenységérél. De attdl kezdve, hogy
a katolikus vallds hanyatlasarél kezd szélni, for-
rasa Kijoni kézirata, helyenként rovidebbre fogva
Kijoni szovegét, elhagyva némelyik adatat, maskor
atfogalmazva, kissé bévitve tdjékoztatasait. Szer-
kezeti véltoztatdsa, hogy a dokumentumokat —
koztik Kijonindl nem szereploket is — a szévegbe
dgyazva kozli a megfeleld helyen.

Kijoni a térténetét a Propaganda Fidei 1667.
szeptember 5-i tilésén hozott hatarozatanak ismer-
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tetésével és egy ezt kovetd ,,Antidotum contra Re-
cidivam” (Orvossag a visszaesés ellen) cimet vise-
16, szerzetestarsait figyeimeztetd befejezd résszel
zérja, mivel kéziratanak tovabbi részei: a custosok
jegyzéke stb. mar tulajdonképpen nem kusztodia-
torténet. Gyorffi teljes szovegében kozli a decretu-
mot, és a custosok 1727-ig sz6l6 névjegyzéke eldtt
az erdélyi ferences misszi6 miikodésének és ered-
ményeinek bizonyit4sira kozli a Katilikus Status
1726. december 14-i kelet elismerd bizonylatat.

Gyorfly konyve foglalkozik még a kusztddia-
nak provincidva valé felemelésével. Részben az
Erdélyi Katolikus Status kérelmére a Milanéban
1729. jinius 4-én tartott egyetemes kiptalan tar-
gyalta az iigyet, s ez év mijus 20-4n tette meg Csa-
t6 Eleket, az eddigi custost az @j provincia fejévé,
helyébe custoss4 nevezve ki Gyorffi Palt. Ot azu-
tan 1732. jinius 29-én provincidlissa vilasztottak.
Ezt a tisztséget 1735. jalius 4-ig viselte, utéda Bo-
gozi Laszl6 lett. Ez az utolsd idGpont megjeldlés,
melyet a kdnyvben olvashatunk.

Gyorffi konyvének utolsé — negyedik — ré-
sze ,Az erdélyi provincia konventjeinek, rend-

hézainak és lakdhelyeinek szAmardl” cimet vi--

seli. Sajit szavaival ismertetjiik mondanivalojat.
» .. konventet hatot szimlal: a csiksomlydit, a
mikhdzit, a szebenit, az esztelnekit, a vajdahunya-
dit és a kolozsvdrit. — Megsziintetett konventet
pedig, amelyek most mar csak rendhdzak, ugyan-
csak hatot szamlal: a szdszmedgyesit, a brasséit, az
udvarhelyit, a szaszvarosit €s a gyergy6it. Residen-
tidja pedig harom van: a dési, a segesvari és a ka-
rolyvarosi”. Mikor réviden ismerteti ezek miiltjat
és jelenét, legmelegebb hangon és leghosszabban
a csiksomlydi rendhézrol és az ott a Boldogsdgos
Sziiz tiszteletére épiilt templomrdl beszél. A piin-
kosdi bicsarol, melyre ,nemcsak Erdély kozelebb
fekvd helyeirl, hanem a Moldvai fejedelemségbdl
is és Magyarorszag teriiletérél is a népek igen nagy
tdmege szokott ide zarandokolni”. A hely 1661.
évi pusztulasarél majd Gjjaépitésérdl szélva Kijo-
nit szélaitatja meg, az 6 Liber Nigerére utal. Ele-
venen rajzolja meg, hogy tartottak tavol 1694-ben
a kolostor ellen tdmadé tatirokat, amikor a haz-
f6nok, Nizet Ferenc a nagyszdmi iskolai ifjisagot
és az odamenekiiit népsokasagot landzsdk helyett
hosszu karékkal a keziikben, az asszonyokat fedet-
len fével és sotét ruhaba oltdzve csatasorba alli-
totta, s igy seregnek alcdzva a néhany lovasbol és
fegyveresb6l ali6 védoket, raszedte és visszavonu-
lasra késztette a rabl6-dil6 tatdrokat, a templomot
és kolostort megmentve egy Gjabb pusztulastol.
Gyorfhi P4l latin nyelvi torténeti munkdjat Do-
mokos Pél Péter forditotta magyarra a mésodik

csiksomlyéi kiadas szovegébdl. Az Erdélyért, ,édes
hazijaért” é16-halé fordito sajat koltségén jelen-
tette meg a konyvecskét, ,hogy az erdélyi szigo-
ribb szabalyok szerint €16 tin. obszervans ference-
sek 1640 &s 1719 kozott végzett tevékenységét min-
denki olvashassa egy hii ferences betiii nyoman”

7).
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Koéhler, Hans Joachim: Bibliographie der
Flugschriften des 16. Jahrhunderts. Teil L.
Das frithe 16. Jahrhundert (1501-1530).
Band 1. Druckbeschreibungen A—G. Tiibin-
gen 1991. XLVIIL, 620 p. 25 cm.

A 15. szdzad nyomdatermékei, az Gin. Ssnyom-
tatvinyok példdnyai az elmilt sz4z esztendS so-
ran vilagszerte fokozatosan egyre gondosabb ke-
zelésben és mind részletesebb feldolgozasban ré-
szesiilnek. Ennek tudhaté be, hogy a régi nyomtat-
vanyokkal foglalkoz6k (konyvtarosok, antikvéariu-
sok, bibliografusok) mind nagyobb és nagyobb ér-
deklSdéssel fordulnak az idérendben kovetkez6, a
16. sz4zadban késziilt kiadvanyok felé. Ez a kor-
szak a vildgtorténelem egyik legviharosabb idésza-
ka, elég ennek kapcsdn csak a reforméciora és a to-
rokveszedelemre gondolni. A nyomtatvanyok tar-
talma is ennek megfeleléen — a korabbi szdzad
termékeivel osszehasonlitva — sokkal szinesebb,
érdekesebb és sokoldalibb lett. Tehat nem csupan
a logika mondatja, hogy az 6snyomtatvinyok utan
a kovetkezs korszak kiadvinyait kell most sorra
venni, de azok tartalma is igen sokszor renkdiviil
vonzova teszi a vellik torténd behatdbb foglalko-
zast.

A16.szazad nyomdatermékeinek feltarasi mély-
sége természetesen még nagyon messze van az Gs-
nyomtatvanyokétdl, de egyediil a legutdbbi évek-
ben is mér jelentSs elérehalads tortént ezen a té-
ren. Abban a két orszégban ugyanis, ahol ebben a
korszakban a legtobb kiadvanyt — hozzavetSleg a
vildg dssztermésének mintegy kétharmadat — alli-
tottdk eld, vagyis a németek és az olaszok, nagy val-
lalkozas keretében igyekeznek ezeket bibliografi-
ailag regisztralni. Koziiliik a nagyobbik és a hazai
gylijteményekben legjobban képviselt nyomtatva-
nyok, a német nyelvteriileten késziilt kiadvanyok
varhatoan 90 000 bibliografiai egységet tartalmazé
jegyzéke: Verzeichnis der im deutschen Sprachbe-
reich erschienen Drucke des 16. Jahrhunderts (VD
16) (v6. Magyar Konyvszemle 1984. 261-264.). E
véllalkozas els6 terméke az a szerz6i betidrendes
sorozat, amelynek varhaté terjedelme kb. 20 ko-




