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A Régi Magyar Kéltk Tara ujabb kotetei. LRMKT XVII. szdzad, 12. kitet. A Régi Magyar
Koltok Tara egy Gjabb kotettel gyarapodott, amelyben Madzich Gaspar, Beniczky Péter, grof Balassa Ba-
lint, Listius L4sz16, Esterhazy P4, Fréter Istvdn és a Rimay-Madach-kddexek ismeretlen szerzotél szar-
maz6 versei jelentek meg. Beniczky Péter munkait Stoll Béla, Esterhazyét Cs. Havas Agnes, a kotetben
szerepl6 tobbi ismert és ismeretlen nevii szerzé munkait Varga Imre rendezte sajt6 ala 1.

A kotet szerkezete az aldbbiak szerint oszlik meg: ElGsz6 (5.1.), Madach Géspar versei (9-67. 1), a
Rimay-Madach-kédexek ismeretlen szerz6t6l szarmaz6 versei (71-81. 1), Beniczky Péter kolteményei
(87-216.1.), grof Balassa Balint (221-260. 1.), Listius Laszl6 munkai (263-477. 1.) Esterbazy Pal (485-622.
1) s végiil Frater Istvan versei (625-655. 1.). A textolégiai jegyzeteket a kiadé a lap aljara tordeltette, min-
den mas jegyzet a kotet végére kerillt. A jegyzékek, mutatdk cim alatt a forrasok, nyomtatvanyok, képek,
roviditések osszesitett jegyzEékét kapjuk, majd mindegyik kolté minden énekére vonatkozd kezdSsor és
névmutat6 kovetkezik.

A felsorolt koltok verseinek kritikai kiadasai koziil taldn a legnehezebb Madich Gasparé lehetett.
Nemcsak azért, mert taldn 6téle maradt rank a legtobb koltéi md, s a sajté ald rendez6nek a kiilén-
féle kiadasok itvesztSiben is tdjékozdodnia kellett, hanem azért is, mert talin Madach Gaspar voit a
legrosszabb versel6 az antoldgia kolt6i koziil. Varga Imre arra kényszeriilt, hogy stildris, helyesirasi és
nyelvi hibik alapjan donts6n korabbi kutatok ellenében vagy mellettiik a szerz6ség kérdésében. Madach
Ga4spar vegyes formaban frt kélteményei a Rimay-Madéch-kédexekben maradtak fenn, s a benniik ta-
lalhatd verseket Radvanszky mint autograf Rimay-mdveket publikilta. Ugyané ennek a kédexnek a IlI.
kotetébdl tizenkét darabot tulajdonitott Madach Gasparnak. A Rimay-kritikai kiadas elGkészitésekor
Eckhardt Sandor mar viligosan litta Radvanszky illitasaval szemben, hogy ebben a kddexnek nevezett
kolligdtumban nincs Rimay-autografia. A kolligitumot tobb fiizetb6l kototték egybe, s maga Eckhardt
sem vette észre, hogy a fiizetek egymastdl elkiilonithetok, s a konyvkots az egykor kilonallo fiizeteket
egymastol iires betétlapokkal el is vilasztotta. Varga Imre fedezte fel, hogy a kolligdtum egykor nyolc egy-
mistdl kiilonallo fiizetbdl 4llt. A vitat tovabbfolytatta Bota LiszI6 is, aki az Eckbardt altal Madachnak
tulajdonitott versek koziil néhanyrél azt illitotta, hogy azok nem szirmazhattak téle. Igy az egymasnak
ellentmondé adatok és 4llitdsok kereszttiizében volt kénytelen Varga Imre donteni. Kdzben érdekes, de
szinte ellendrizhetetlen médszerhez is folyamodott: a szétagszim- és rimhibik szimszer( adataival ke-
res érvet a szerzOség mellett vagy ellen. Tovabba labjegyzetben kozolte Madach Gaspar leveleit, iratait,
prézai munkdit. S azonnal zavarba is hozza olvasdjat, hiszen prézaban ir6dtak a levelek és iratok is. A
labjegyzet kiilon fejezetében szol a kolté nyelvérdl, helyesirasardl, s a vershez fiizétt jegyzetek elé még
egy terjedelmes bevezetét is ir.

Varga Imre adta ki a Rimay-Madach-kddexek ismeretlen szerzotél szarmazo verseit is, s — vélemé-
nyem szerint helyesen — nem fogadja el B6ta Laszlonak a versek metrumara, rimeire, értelmére vonat-
kozé rekonstrukcis javaslatait. Ismeretlen szerz6t6l szarmaztatja Varga Imre a Pongését koboznak c.
versel is, pedig egyetemi szoveggyiijteményiink legkorabbi kiadasa ezt még Rimay-versként ismeri.

Beniczky Péter versei Stoll Béla gondozdsaban lattak napvildgot. O irta a vonatkozé jegyzeteket is,
ahogyan az El6széban olvassuk, a csillagig terjed6 részig. Az olvas6 nem kap arra vilaszt, hogy a csillag
utani rész kinek a munkaja, s miért kell nélkiiloznie a versekrél szolo jegyzetekben Stoll egyébként kitiné
szakértelmét. Beniczky versszovegeit ugyanaz a sors érte, mint a kor t6bbi koltGiét: szabadon mésoltdk,
a szévegen médosilottak a rim, a ritmus, a szotagszim vagy az értelem kedvéért. Stoll a kéziratok, a
masolatok, a kiadasok soraban egy un. stemmaval kivdnja egymashoz tartozé viszonyukat érzékeltetni.

Grof Balassa Balint verseit Varga Imre jelentette meg. Ez a munka kiilonosebb filol6giai nehézséget
nem jelenthetett. Néhany masol6 és mésolat kozott kellett eligazodnia, s még a Balassarél sz6l6 irodalom
sem olyan nagy, hogy annak attekintése nagyobb problémét okozott volna.

Nehezebb lehetett Listius Lszl6 verseinek megjelentetése. Igen nagy a koltd életrajzarél szdl6 iro-
dalom, s €letrajza igen bonyolult a perek, itéletek, sugdol6zdsok, igaz vadak sordban. Listius, a magyar
Vilion az oklevél-hamisitastol a gyilkosségig, a hamis pénzverést6l a szodomitasagig minden blnnel ter-
helhet6 volt. Verseit maga jelentette meg, s csak 1853-ban lattak ismét napvildgot.

1 Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter; gdf Balassa Bdlint, Listius Ldszl6, Esterhdzy Pal és
Frater Istvdn versei. S. a. r.: VARGA Imre, Cs. HAvAs Agnes, STOLL Béla. Akadémiai K. Bp. 1987. 837.
A sorozatot szerkeszti: STOLL Béla.
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Cs. Havas Agnes Esterhazy P4l munkait adta ki. Eddig ezek a versek sehol nem jelentek meg. A sajt6
ala rendezd egy helyiitt azt irja: mitoldgiai és bibliai magyarazatokat azért nem irt a kiadashoz, mert eza
terjedelmet er6sen megnévelte volna. ,Kiilonben is kétséges — folytatja —, hogy az ilyesféle magyaraza-
tok a versek megértését el6segitik-e.” Szerintem igen. Természetesen nem kellett volna megmagyaraznia,
hogy ki volt Daedalus, Icarus, Pegasus, de jelSinie kellett volna a Szent Agoston-idézet forrashelyét (119/1
5-8.), vagy hogy hinyadik zsoltért idézi Esterhizy ugyanennek a versnek a VIII. szakasz4ban. A sajt6 ala
rendezd magyarazata, szovegértelmezése ma a legautentikusabb, nila mar talan csak a szerzé tudna job-
ban értelmezni e miiveket. Esterhazy jol versel, szinte sorrél sorra taniiskodik a jezsuita tanitas-nevelés
magas szinvonalarol.

Frater Istvantol mindossze hat koltemény maradt rank. A 148. szAm alatt a latin gnémagytjteményt,
s annak szabad magyar atkoltését lehet megtalalni. A 149. szim\ is hasonl6.

A filolégiai munkak koziil talan a legnehezebb feladat a szovegkiadas. A szerzé szindéka szerinti
leghitelesebb szoveget kell megjelentetni. Igen sok gondot jelent a helyesiras, az interpunkcio, a széveg-
értelmezés, a forrasjelolés. Eppen ezért nem tartjuk kiilonosnek, ha a sajté ala rendezd a mésolas, az
értelmezés, a forrdskeresés nyomaszté munkaja kozben hibat vét. Az illusztraciok a kotet végén kaptak
helyet. Ezek bar nyomdatechnikai szempontbdl nem a legtokéletesebbek, mégis igen nehezen alkalma-
sak arra, hogy az eredeti és a kiadott széveg egy részét osszehasonlitsuk. Munkank konnyebb lett volna,
ha a fot6képit a kiadott szoveg melié kototiék volna be. E fotok segitségével néhany olvasati hiba felfe-
dezhet6. [gy Madach Gaspar 22/1. sz4mii versében az albbi olvasati hibak talalhaték: 8:gitileslij; 9: Ez;
14:Mint az. Az utébbi hiba kikitszobolése verselési okok miatt is kivanatos lett volna.

A 3. szami illusztrici6 a Rimay-Madach-kodexek egy ismeretlentl szirmazo kolteményének fakszi-
miléjét kozli. Varga Imre tdjékoztatdsa szerint a ,k6dex” 200 x 80 mm-es nagysagira 6sszehajtogatott
lapokbdl 4ll. Ezt a méretet a nyomda majdnem felére lekicsinyitette, azaz 117 x 58 mm-es méretben kozli.
A fiizetben taldlhaté kézirat eredeti méretben is apro betlis, igy lekicsinyitve olvashatatlan. Ha a repro-
dukcidban a széveg olvashatatlan, van-e értelme kozlésének? Szerintem nincs. Konnyebb volt a helyzet
a Beniczky verseihez kozolt képekkel. A 65. szami vers a kopiardl jol olvashatd, s nyilvanvaléan latszik
a kiadés és az illusztracio kozotti kilonbség: bantvin — Béntvan; vagiok — vagyok; Chak éz — Csak ¢’;
meg eskdttil nikem — Meg-eskiidtél nekem stb. A 93. versben egy olvasati hiba taldlhaté: kednjebségem
— kednjebségem. A 96. vers kéziratdban a 6. sor igy kezd6dik: S Ellenem. A szovegkozlésbol elmaradt
a kotdszo. A sziintelen helyett sziintelen, a Baridtom helyett baritom olvashaté. Ez a vers azonban ma-
gyarézatot is kivant volna. A 10. sor igy hangzik: Jele vers fejekben. Varga Imre igy ir: ,,A masolatokban
kiadasokban megel6zi az el6z6 szam alatt kozolt verset.” A 96. vers az akrosztikhonra valé egyértelmi
utaldssal, kétségtelen, egy versnek elsé néhény sora vagy a 95-nek a bevezetSje. Nehéz eldonteni, hi-
szen a 96. szimi egyébként is nehezen értelmezhetd. Mindenesetre a targyi jegyzetekben egy mondatot
megérdemelt volna.

A szerkeszt6 igen nagy munkat végzett, hasznosithatta azonban a korabbi tizenegy kotet tapasztalata-
it. S ahogyan a korabbi kotetekrél ma mér bebizonyosodott, hogy a kiadassal jaré faradsagot, koltségeket
megérte, ez a kotel Gjabb bizonyiték a munka hasznossagardl. Eddig ismeretlen s nem is teljesen elhanya-
golhat6 koltSk versei valtak hozzaférhetévé. A szerkeszté grof Balassa verscit tartja miivészi tekintetben
a legtigyelemreméltdbbnak, a recenzens inkabb Esterhazy P4l mellett szavaz. Szinte hibamentesen ver-
sel, négysarky stréfainak rimeit soha nem érezziik eréltetettnek. A 212. szdmd, a Boldogsdgos Sziizrél
cim( versében a lorettéi litdnia gyonyort koltéi képei térnek vissza rimes alexandrinusokban. A4 vildg-
nak mulandé voltdrél cim@ verse Esterhazy Pilnak klasszikus ihletésd, s a Villonnal is felfedezett ,,ubi
sunt” koltemények soraba tartozik. Esterhazy verse azonban a Villonéval szemben terjedelmes, mint a
17. szazadi versek jelentékeny tobbsége.

Az olvas6 gy sejti, hogy a szovegkiadas elvi kérdéseit a sajié ald rendezés munkalatainak megkez-
dése el6tt nem tisztaztak. Ezért fordulhat eld, hogy Maddch Gaspar verseinek jegyzetanyagaban Elete,
Muivei, Levelei, iratai, Prézai mvei, Nyelve, helyesnrasa cimszavak szerepelnek. Beniczkynél, Balassdnal,
Listiusnal csak Elete és Miivei, Fraternél Elete, Versei, Esterhazynal Elete, Mivei, Versei fejezetcimek
olvashatok. Ha viszont Maddch Gaspdr levelei, prozai munkai a jegyzetanyagban megjelenhettek, ezen
elv miatt a tobbi szerzé bizonyara nem tilsdgosan gazdag prézai munkai is napvildgot lathattak volna.
Nyeresége lett volna az irodalomtérténetuek, ha pl. Esterhazy Pal ,napléja” a jegyzetanyagban , kritikai
kiaddsban” megjelenhetett volna.
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Azt hissziik, hogy a versek sorszamozisat minden kélténél kiilon kellett volna kezdeni. A folyamatos
sorszimozas névtelen koltéknél indokolt. A versekhez fiizott nyelvi és targyi magyarazatok sajnos, szin-
tén nem egységes elvek szerint késziiltek. Varga Imre bGségesen megadja az ismeretlen jelentési szavak
magyarazatit, megadja a bibliai forrashelyeket. Cs. Havas Agnes viszont egészen sziikszavi a jegyze-
tekben. A Zrinyi-hatast kimutatja, de a t6bbi forrashelyek megkeresésében nem tilsagosan szorgalmas.
Ismert az elv: minden idegen sz6t magyarazni kell, amely az Idegen szavak szétdrdban nem taldlhato.
Magyarizatra szorulnak az elhomélyosult jelentési szavak is.

A17-18. szazadrdl, annak irodalmardl és kultirajarél még mindig nagyon keveset tudunk, pedig a sz6-
veggydjtemények, tanulmanyok, kotetek sorjaznak mar ezekbdl a szizadokbdl vagy szazadokrél. Minden
Régi Magyar Koltok Tdra-kotet nyereség, bizonyiték és tanulsig. Nyereség nekiink, akik e kor irodalma-
nak a tijain keressiik hajdan volt értékeinket. Bizonyiték azok szimara, akik hitetlenkedve mondogattak,
mondogatjik, hogy régi irodalmunk szinvonala az eurdpaihoz képest nagyon alacsony. Tanulsig azok-
nak, akik Ggy hiszik, hogy mér nincs feltiraltan életm(, ismeretlen kolt6i mesterfogds. Nyereség, bizo-
nyiték, tanulsig s érdekes olvasmany ez a gazdag kotet is.

KILIAN ISTVAN

A Régi Magyar Kolték Tira tijabb kétetei. 2. RMKKT XVIL. szdzad. 14. kotet. A 17. sziza-
di magyar koltészet emlékeinek tervszerd, atfogé kiadasi programja az 1950-es években sziiletett meg.
Megvaldsit4sanak kezdetét a RMKT 17. szazadi sorozat els kotetének! publikilasa jelentette 1959-ben.
A megindulds 6ta 33 esztendb telt el, és a jelen 14. kétettel? a vallalkozis megvaldsuldsa a végéhez ko-
zeledik, a ,kozkoltési” verselés értelmében a kotettel be is fejez6d6tt. A szdzad harom nagy kolt6jét —
Rimay, Zrinyi, Gyongyosi — a program eleve kihagyta a tervbdl. Nem mondott le azonban a nagyobb
kolt6i életmivel rendelkezd szerzok verseinek kiadasarol. A sorozatban napvildgot lattak mar pl. Szen-
ci Molnar Albert, Beniczky Péter, Esterhazy Pal, Felvinczi Gyorgy, Szentpili Ferenc mivei, de kiadasra
varnak még olyan koltSi egyéniségek alkotdsai, mint Petr6ezi Kata Szid6nia, Kohary Istvan. A 14. kétet-
tel azonban a kutatok és az érdekl6dok kezébe keriilt a 17. szazad egész, rendkiviil gazdag kézkoltészeti
termése, mely a 16. szdzadi hagyomanyokra timaszkodva formalta a kovetkez6 szizadok koltSi nyelvét,
képeit, hasonlatait, és mint ihlet6 anyag taplaita koltinket.

A kétet nem jelzi a lektor nevét, s a jegyzetbl tudjuk meg, hogy a szovegeket a 177. énekkel bezaré-
lag Jankovics J6zsef, a 178-201. szimu versekét Stoll Béla gondozta és jegyzetelte. Mindketten elismert
szakértdi a szovegkiadasnak, a sajt6 ala rendez6i és szerkeszt6i munkanak.

A jegyzetapparitus bevezetése hangsilyozza ugyan az eddigi 13 kétet kiadisi elveinek kovetését, még-
is az eljarasban valtoztatasokat sejtet, amikor alahiizza, hogy nem kritikai kiad4srdl van sz6, hanem for-
raskozlésrol, és ezért a ,nem m(vészi és nem is kitlonosebben régi vagy ritka szévegeknél” ,az azonnali
torléseket, javitisokat” nem regisztralja. Ez a Jankovics Jozseft6l gondozott szévegeknél nem vehetd
észre, a gyakorlatban éppligy feltiinteti a szerz6i (masol6i) javitasokat, mint az eddigi kotetek (vo. pl. a
2,8, 88,103, 159, 161. szam(i verseknél!), és kozli a tobb forrasban el6forduld variansokat (pl. 27, 85, 88,
113, 169.). (Stoll Béla is helyenként feltiinteti a javitasokat, pl. a 180, 181, 182/I-I1., a nem teljes egésziik-
ben kozolt forrasok varidnsait: pl. 183/11-VIII, 183/X-XII, 184/I-1V, 184/XIV-XVIII, 185/1-1V, 186/1-X,
189/1-1X, 193/111-1V.).

A kotet lényeges Gjitdsa, hogy a tobb forrasban olvashatd jelentés szovegeket (19, 22, 92, 177-191.)
egymdsutan teljes egészitkben kozli, ezzel kikiiszobolve azt a zavart, mely az eddigi kotetekben a lap aljan
megadott valtozatokbdl valé szovegrekonstrualdst nehézzé tette. Kar, hogy ezt az eljarast az eddigi ko-
tetekben nem alkalmaztik. A fenti énekeknél a szerz6i, kritikai szoveg helyreallitisara valéban nincsen
mdd, a szovegek az egyes forrasokban csaknem egyenériékiiek, fontossagukat csak a terjedelem mennyi-
sége csokkentheti. Annil meglepSbb egy mas énekrdl (Jajszd, melyben édes hazdnk romldsdt siratja egy

1 A tizenot éves habori, Bocskay és Bathori Gabor koranak koltészete. S. a. r.: BiszTraY Gyula,
KraNiczay Tibor és StoLL Béla.

2 Enekek és versek (1686-1700). S. a. r.: JANKOVICS Jozsef. Akadémiai K. Bp. 1991. 980. A soro-
zatot szerkeszti: STOLL Béla.
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poeta — 113, sz.) azt olvasnunk: ,,A fGszovegben nem egy kivalasztott forras in. alapszovegét adjuk koz-
re, hanem a rekonstrudlt szerz6i szoveget mai helyesirassal és koznyelvi formaban”. Elfogadhaté-e egy
ilyen szerzdi szoveg?

Egy ének tobb forrasban taldlhat6 szovegének kozlése a Stoll Bélatdl sajté ala rendezett részben az
igazan szembe6tl6. Mind a hiarom forrasbdl kozli pl. az ,, Egy bujdos6 szegénylegény. . . ” kezdet( éneket
(188. sz.). Baréti Janos ,Boldogtalan sorsa siralmas szivemnek. . . ” kezdet( versét mind a 7 masolatdban
olvashatjuk. Dobai Istvin biicsizé-bujdos6 énekét (,,Siralmas volt nékem . .. — 186.sz.) 21 forrasbdl is-
merjik, a kotet 12-nek a szovegét adja. A ,Gondvisel6 édesatyam. . . ” (187. sz.) szovegének 18 lelShelye
ismert, ebbdl Stoll 17-et kozol. Az énekek nagyszamii forrdsa az énekek népszertiségét mutatja. Féleg a
biicsiizas, Gitnak indulds mozzanatait, a bujdosé 4llapotot, a bizonytalansig és magdra hagyatottsag érzé-
seinek kifejezésére szolgal6 szolamokat kezelték kozkincsként, varialtak, bovitették. A biicsiizé-bujdosé
kesergd énekek sokszor szerelmi inditéku strofakkal gazdagodtak. Széthullott versszakaik, motivumaik,
toposzaik a népkoltészetben éltek és alakultak tovibb. Az énekek folklorizalédasara, eltoredékesedett
népkoltési valtozataira Stoll Béla szamos példat idéz. Széles ismeretanyagra tdmaszkodé kozlései érté-
kessé teszik a versek jegyzetanyagdt, bar tavol esnek a 17. szizadtol.

Az RMKT 17. sz4zadi sorozatdnak eddigi koteteinél az volt a gyakoriat, hogy a kett6nél tobb verset
irt személyeket kiemelték, verselményeiket keletkezési idejiikt6l fiiggetlenil neviik alatt egyiittesen ko-
z6lték. A 14. kotetben nincsenek ilyen kiemelések. Egyediil Solymosi N. Mihaly szerepel kiilon cimsz6
alatt, a neki tulajdonitott és tSle szirmazé 18 szerzeménnyel.

A kalendériumi verseket (15 db) figyelmen kiviil hagyva, a kotet 191 alkotdst tartalmaz. Nagy szim-
ban vannak jelen a halotti koltészet kiilonbozd fajtai: bicsiztatok, blicsizok, halotti énekek, siratoversek,
chartaversek, epitifiumok, gy4szdalok. Szamuk meghaladja az 6tvenet, tobb, mint egynegyedét teszik a
kotetnek. Erdekes a Kallai Miklos halotti bucsiiztatijéra felel6 Replica ad strophas antecedaneas decan-
tatas (142, 143.sz.). Ujfalusi Kata bicstiztatojara (109. sz.) is valaszol a linya Keserves és siralmas sorsdrol
valé Istenes panaszaban (110. sz.). Ilyesféle replikakat eddig alig ismertiink. A halotti biicsiiztatok koziil li-
raisigaval, személyes hangjaval kiemelkednek a Révay-csalad tagjaihoz kapcsolédok, melyeket Siralmas
beszélgetések cimmel Révay Erzsébet Debrecenben 1703-ban ki is nyomtatott. Szlovakul is megjelentek
Zsolnan: Srdeéné a velmi Zilostivé slzy . . . cimen (é. n.). Hogy ki volt a szévegiikben tobb helyen egy-
mastdl eltérd versek szerzdje, még eldontésre var. Révay Erzsébetrdl tudjuk, hogy verselt. A versek erés
személyessége, az a koriilmény, hogy az egyik magyar nyelviinek (111. sz.) kézirasos fogalmazvinya is
fennmaradt, Révay Erzsébet mellett sz6l. Bar a sajté ala rendezének nem sikertlt megallapitania, kinek
a kezétdl szarmazik. Taldn a csaldddal szoros kapcsolatban 4ll6 necpali iskolahoz fiz6dnek ezek a versek
is, mint a kotet 41. szima darabja? A pozsonyi Kézponti Levéltarban a KeliSovské pisemnosti neusporia-
dené Zu 2. jelzetii f6li6 nagysagii kézirat tomegével tartalmaz latin és szlovik verseket, koztiik Petréezi
Istvanrél sz6l6t (vo. KKK 111. sz. darabjaval')

Oriasi munkat jelentett a nagyszamu bicstiztaté bonyolult csaldi, rokoni kapcsolatainak a felderité-
se. Elismerésre mélto teljesitmény a versek egymassal érintkezé passzusainak a feltirdsa — nemcsak a
koteten beliil, hanem az el6z6 kotetek anyagaval vald dsszefiiggésben is.

Jankovics szimtalan kapcsolatot, dtvételt, koltSi toposzt, reminiszcencidt idéz. Mind megannyi bizo-
nyiték a halotti koltészet hosszi évtizedeken, ha nem évszdzadokon 4t haté, €16 hagyomanyara. Eppen
ezért meglepd, hogy a kotet két vitézi siratdjanal (Az hires nevezetes, nemes, nemzetes és vitézlé Tvnyogi
Samuelrél — 30. sz. és a Hazdjdnak és Nemzetének hiven szolgalo igaz haza Fidnak Nemzetes és vitézlé
Csaszari Tesla Mihalynak halalarél — 54.sz.) nem vette észre a Vitéz Kaddr Istvdn historidjdnak (RMKT
XVI1/9. 161. sz.)szellemben, felépitésben, nyelvezetben megfigyelhetd inspirald hatdsat. Tunyogi Samuel
is biztatja a sereget (,,A Pogdnyon vitézkedgyiink szivesen”), ,felemeli Istenhez az 6 szivét”, név szerint
bacsiizik el bajtarsaitdl. Tesla Mihaly keservében is a Tr6jaban magat halalra szant Hector a példakép.
»Nem igy vané dolga ma a’ Magyaroknak / Ebben nevekedS F6 Kapitanyoknak” kérdi a versszerz6. A
haldoklé hés keresi, név szerint szolitja bajtarsait, hogy bicsit vegyen télilkk. Ahogyan Kadar fejedelmé-
t6l kérte: ,, Azért nagysdgod is megh boczisson nékem”, Tesla Mihdly is, a pogany miatt életétSl megval-
vén, igy kéri Lip6t csaszart: , Azért Felsggedtiil bocsanatot kérek”. Kadar Istvan Krisztustol vett hépénzt,
Krisztus székinél tették fejére a koronat. Miutén ,elvégezte minden futasat”, Tesla Mihaly is azt kéri:
,Jovel Jesus Christus add-meg Korondmat”.

Az ajdnlé, iidvozl6 versek csoportja megtaldlhato a 14. kotetben is, de kisebb szimban, mint az el6-
z6kben.
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Ehhez a verstipushoz dllanak kozel a koszontéversek, a sziiletésnapra, névnapra, lakodalomra irt joki-
vanatok. Nagyobb szimban tartalmaz a kotet iskoldsgyerekekt6l szarmazokat. A necpéli iskola ndvendé-
kei Ujfalusi Kat4nak (41, 63. sz.), a szebeni magyar iskola tanul6i Nagyszeben urainak kivannak minden
jot. Az utébbiakhoz sz6l6kat (114-117.,119-130. sz.) a sajté ald rendezd Solymosi Nagy Mihaly nevéhez
koti, s 6 mintegy ennek az alkaimi kéltésnek speciilis mivelSjeként all az olvasé el6tt.

Ezeknek az alkalmi verselményeknek egy részét azonban az iskolajatékok egyik tipusanak tekintjiik
(v6. Varga Imre: A magyar nyelvii iskolai jatékoknak egyik tipusdrél. = ItK 1986. 538-548.). Ezeknek a
gratulatoridknak egy részében a koszont6, deklamilé didkok versmondasa nemcsak egymds utin kovet-
kezik, hanem egymasbdl folyik. A koszont6 rigmusok parbeszédes jelenetekké valnak, rogtonzott jaték-
ka. A névnapi vagy mas alkalomkori iidvozlés tobbszor egy komoly hivatalos és egy baratsagos, fesztelen,
tréfalkozo részbol dll. A szebeni magyar iskolaban tanité Solymos Nagy szdsz tanul6i nemcsak kantélnak,
koszontenek, hanem énekelnek, tréfalkoznak, s mikozben iinnepelnek, jatszanak: vetélkednek, milyen
mesterséget valasszanak. A 114-117, 119-122, 127. szAmii darabokat primitiv iskolajatéknak, rogténzott
actusnak tekintjiik. Ha a sajt6 ald rendez6 nem hagyta volna ki kiadasukkor a latin bevezetd, kozbiilsG
vagy befejezd latin versszakokat, allitdsunk meggyGzGbbnek tdnnék. A 129. szamiinal sem kozolte a vizs-
gdra gyilt urakat koszont6 latin strofakat. (L. ezeket ItK 1986. 545-546.) Kétségtelen, hogy ezt a darabot
a vizsga alkalmaval eljatszottdk. Hidnyoljuk azonban a furcsa jaték megértéséhez sziikséges értelmezd
magyarazatot. De hogy ilyenféle témat kisdidkok méshol is a vizsgara felgyiilt kozonség elé vittek, pl. a
sarospataki ref. kollégiumban (és éppen ez id6 tajt), utalunk a Jadték a beszéd nyolc részérél meg Az A.
B. C. harcdrol cim( vizsgaelGadasokra. (Kiad. Protesténs iskoladramék. In: RMDE XVHI/1. 37, 41. s2.)

A Vett-jegyzetkonyv magyar verseirdl nem tudjuk minden kétséget kizdrSlag megmondani, hogy va-
lamennyinek a szerz6je Solymosi Nagy Mihily volt-e. Lehetséges, hogy Vett Gyorgy maés eredetii (sajat)
verseket is beleirt. A vizsgavers pl. nem lehet Solymosi munkaja. A befejezd rész mellett (Conclusio Exa-
meni per Simonium)a margén ,98. Die 16 Maij” olvashat4. Solymosi mar 1697 végén az Odera menti
Frankfurtban tartézkodott.

Az alkalmi versek egy része valldsos jellegii, karacsonyra, hlisvétra, ptinkosdre szl javarésziik. Ilyen
tematikai csoportot alkotnak iinnepi koszontGkként a Thoroczkai-ék. szizadvégi lejegyzésti énekei (148
157. sz.). Mas szinezetiik van a Privigyei Mikl6s neve alatt kozolt verseknek (10-16. sz.). Az istenes hang
4ltaldnosan jellemzi a szdzadvégi kozkoltészetet. Egyéni és kozos bajaikban az énekszerzok Istenhez
folyamodnak, hozza konysrognek.

Ezjellemzi a kotet eseményes torténeteit is. Nem folytatjak a historids énekek hagyomanyat. A ndndsi
nétdrius biicsuzé éneke (19.s2.) régi tipusi rabének. De mikor Beregszaszi Pal szilagysomlyoi prédikator
beszamol tatér fogsagardl (85. sz.), a régi historias énekek médjan tajékoztat ugyan a vele toriéntekrol,
de ,,zokogo sirassal” tilontil személyes hangon, amivel tformdlja a miifajt. A masfél évtized epikus ter-
mésében énekelnek ugyan egy varos tiiz miatti pusztulasardl (Kolozsvdr harmadik égésérél — 89. sz.),
templom-€gésrol (a 22. szamii a szikszdi, a 84. sz. a gy6rirdl, a sarospataki ref. kollégium torténetérdl,
ellizésér6! 76. sz.), egy-egy orszagrész feldtlasarol (Csiki orszag pusztulasarol — 71. sz.; Nagykunsdgnak
romldsa — 102.s2.), ezek a versek azonban nem tekinthet6k igazin epikus alkotasoknak, mivel egyrészt
magardl az eseményrol kevés konkrétumot tartalmaznak, masrészt az elbesz€l6 elemeket dllandéan meg-
versekben (61. sz.) alig mond valami kézzelfoghatét a dilds torténetébol, sablonos képekkel érzékelteti
csak annak egy-két mozzanatat. Az eseménynél nagyobb sulyt nyer az Istenhez konyorgé hang, a bibli-
ai utalds, a panaszkodas. A siralomének (Cantio flebilis de pericullo Tokajensi — 92. sz.) Jajsz6, melyben
édes hazdnk romldsdt siratja egy poéta (113.sz.), Lamentatio calamitatum hungaricarum (169. sz.) stb cim-
szavak, a jajongé verskezdetek, az énekekben ismételten felhangzo keservek és jajok mutatjak, hogy a
17. szazad végén egy Gjszeri epiko-lirikus koltészet, a siralom-énekek miifaja nagymértékben kivirdgzott,
hogy majd a kuruc kiizdelmek egyéni és kozosségi tragédiait megénekld panaszkoltészetben érje el virag-
z4sa csticspontjat. A verstipus jellemzé példajat a Mdga sirdlmas sorsat kesergo magyar Thalia (73.sz2.) jol
szemlélteti, a megszemélyesitett Magyarorszag képében hangot adva a Thokoly bukasat és a I1. Rakéczi
Ferenc felkelését sszekapcsold évek kesertiségeinek. A fentebb mar emlitett bicsizé-bujdosé énekek
szintén a panaszkoltészet sajitos csoportjinak tekinthetok.

A vak véletlen sziilte Boér Martonnak egy Konstatinapolyban jart erdélyi kovetségben val6 részvé-
telét és kovetkezményeként az 1688-ban keletkezett ttleird versét (17. sz.). Jankovics J6zsef faradsagot
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nem kimélve tette az olvas6 szimara érthetévé és érdekessé minden szitkséges tajékoztatast megadé
jegyzeteivel ezt a ritka miifajt.

Hasonloképpen Jankovics Jozsefnek nagy gonddal készitett jegyzetei hoztik kozel a mai olvas6hoz
a téma4janal fogva tavol es6 paskvillusokat Coccejusrdl (90-91. sz.).

Nagy Laszl6 torténész kutatdsainak koszonhetGen a sajté ald rendez6k a 17. szdzad utolsé évtize-
déhez kapcsoltak hirom olyan ,rejtélyes” verset, melyet eddig II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcinak
kolté6i visszhangjaként tartott szamon az irodalmi kéztudat. Mindharom versben maradt még megoldat-
lan kérdés, homalyos pont a keletkezésiiket illetSleg, de ezentil az tn. Hajdutdncot (,,Nosza hajdu, firge
varji. .. ” — 176. sz.), az erdélyi és a magyarorszagi varosokrél sz616 kiéneklS verseket (179, 178. sz.)
nem a 18. sz4zad els, hanem a 17. szdzad utolsé évtizedére kell lokalizilnunk. Abban a reményben,
hogy a torténeti tények tovabbi aprélékos vizsgalata igazolja majd a sajté ald rendez6tél elfogadott Nagy
Laszl6-féle ,,j6 Stleteket, eredeti problémafelvetéseket” (vo. a 887. lappal!).

Ha az emlitett ,rejtélyes” verseket a kotet sajté ald rendez6i felvették a kotetbe, mint a 17. szazad
utolsé évtizedének termékeit, Jankovicsnak jobban meg kellett volna gondolnia: ezek k6z€ tartozhat-
e a 175. szAmii ,Az Isten biinteti a hittetleneket. . . ” kezdet(i moralizil6 ének, melynek keletkezését
Erdélyi Pal a 16. szazad kozepére teszi, s a jegyzetben maga a sajté ald rendez6 vallja: ,,Archaikusabb
hangvétele, er6sen romlott szovege miatt valésziniileg valoban korabbra datalhaté kotetiink 1686-1700-
as korszakhataranal” (884. ). Archaikus jellege miatt kiri a korszakbdl a 171. szami vers is. A 172
174. szami verseknél a sajté ald rendezé minddssze azzal tudja indokolni a verseknek ebben a kotetben
valé megjelentetését, hogy ,, XVIL. szizadi kézirassal”, ,XVII. szizadi kézzel” régi nyomtatvanyok iires
hétlapjara, kotéstablajara feljegyezve talalta Sket.

Kétségtelen, hogy igen nehéz, sokszor lehetetien meghatarozni a kdnyvek szenny- vagy toldalékle-
velein olvashaté, a levéltarakbol az eredeti kornyezetbGl kiemelt, szétszérédott levelekre frt verseket.
Ezért nem kertilt a kétetbe pl. az RMK 1, 1526. (P4pai Pariz Ferenc: Pax Sepulcri Kolozsvar, 1698.) utol-
s6 szennylevelének b oldalira a szintén 17. szizadi kézirassal bejegyzett 8 soros vers, mely hangulatilag
nagyon is illik a nyomtatvany mondanivaljahoz? ,,Ember, hogyha tudnad élted rovid voltat / Hogy egy
holnap mulva el éred hatarat / Sirnél nagyon zokogva. .. ”) — A Tiszantili Ref. Egyhizkeriileti Nagy-
konyvtarban a H 978. jelzetd nyomtatvany-kolligatum végén kézirasos prédikéciok vannak. Itt olvashaték
az ,,Erdédi Gdbriel haldlanak alkalmatossagaval irt Szomoni versek” ,Hallad édes Atyam es Aszszonyom
Anyam ... ” kezdettel. 19 versszakos biicsizo. Ezt koveti egy 4 strofas epitafium, mely 1696. majus 13-4t
jeloli meg a halal napjaul. Utdna még 3 versszak siratja a hat esztendds halottat. Jankovics figyelmét a
vers elkeriilte. — Kaposi Sdmuel szerzeményeként kozli a kotet a 27. szami verséi(Epitaphium prodro-
missae pricipis Apafi). Van Kaposinak egy magyar iidvozl5 versikéje az RMK I11. 3402-ben is. — Az 1700
jan. elején elhunyt Sziligyi Tonké Martonnak emléket allité Honor posthumus szamtalan latin verse
kozott olvashatjuk Kisvardai P. Janos balmaztjvarosi prédikator S, és Batorkeszi F. Janos 6 strofas Si-
ralmas versek cimd magyar verseit. A kotet nem tartalmazza Sket. — Jankovics tébbszor idéz Babocsay
Izsék: Fatalarczaliensia cimd munkajabol. De nem kozli az idézett mi 70, 109, 176. lapjain olvashatd
rovid verseket, melyekkel az 1670-es, 1680-as, 1690-es esztendGket berekeszti. — Ugyanabban a kolozs-
vari reformétus kollégium iratanyagabol az Erdélyi Miizeum Egylet levéltaraba letétbe helyezett, majd a
Roménia Akadémidjanak kolozavari filidiéjaba kertilt Vegyes kéziratok anyagban, ahonnét a kotet a Vay
Adam felesége Fekete Erzsébet bicsiiztatéjat kiadta (81. sz.) (a KKK azonban a jelzett helyen csak 5
versszakot kozol) taldlhaté Nagyvati Janos halotti prédikaciojaban hirom versbetét, Morus Tamas, Se-
neca versrészleteinek, Szent Bernat utols szavainak forditésa 4, 8, s végiil 8 sorban. Mives forditasok!

Vajon Jankovics feliilbiralta, és megfelel6 indokai vannak ra, hogy nem vette fel a kotetbe a KerMagv
1875.127-128. lapjain kiadott ,Nagy hatalmi igaz Isten, tekints szegén szolgadra . . . ” kezdetd unitarius
verset, melynek 19. stréfaja alatt az aldbbiakat olvashatjuk: ,Irta Koncz Boldizsar. Kozh Rédiger Arpad
1695”. A folydirat tartalmi mutatdjdban a tajékoztatds: "Confessio sancta. Irta Koncz Bold. 1695. Kozli
Rédiger Arpad”. Es ugyanilyen okbol maradt el Varadi Szabé Gyorgy verse (,,Szama nincsen Uram,
irgalmassidgodnak. . . "), melynek végén ,,1699-ben Varadi Szabé Gyorgy” megjegyzés all? (V6. R. KISS
Istvan: Vdradi Szabs Gyorgy két verse. = 1ItK 1903. 85-87.) Igaz, hogy Varadi Szab6 masik versérdl kisiilt,
hogy teljes egészében kompilacié. Ha ez sem eredeti alkotés, akkor is létezett 1699-ben.

Mint ahogy bizonyara létezett a 18. szizad végén a ,Banatimnak orvényiben. . . ” kezdet(i blicsiiz6-
bujdoso ének (kiad. KKK 94. sz.) a jelen kotetben kozolt hasonld témaja versekkel egyetemben. (Vo.
a 184-191. szam1 versekkel!) Az ének kezd6strofii (1-4. sz.) Balogh Zsigmond 1664 tajardl vald versé-
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nek (kiad. RMKT XVII/10. 57. sz.) 1-3, 6. strofai. Az 5-8. versszak a RMKT XVII/14. kotetben a 187.
szamiinak 12-15, a 9-11. pedig az ugyanitt a 189. sz. alatt kozolt ének 14, 16-17. versszakaval egyezik.
Kilonbozd bujdoso énekek versszakaib6l osszeillitott szoveg tehat, legrégibb forrasa, akircsak a kotet-
ben kiadott 180-184., 186., 187. énekek esetében, az 1704-ben befejezett Szenssei-dk. Eppen az atvett
versszakok bizonyitjak, hogy élt a 17. szizad végén. Véleményiink szerint ezt is fel kellett volna venni a
kotetbe.

Ugyanez a helyzet a ,,Vigsignak toretik gyonge szép iivege. . . ” kezdet(i, a Szentsei-dk-ben mér ol-
vashaté énekkel. (Kiad. KKK 95. sz.) Vagy a ,Jaj, keseriiségre indult Magyarorszag. . . ” kezdet(i, egy
1683-ban mdr létez6 latin Luctus Hungariae cimi énekkel kézeli rokonsdgot mutat6 verssel. (Lasd KKK
82.52.)

Az emlitett és esetleg még emlithet6 hidnyok szima elenyész6 a kotet darabjainak szimahoz képest.
Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a 2. sz4m alatt kozolt ének a MTAK mikrofilmtaraban nem a 293/111,
hanem a 295/111. szimi mikrofilmen olvashat6. Kékényesdi Zsuzsanna asszony legkordbban 1688-ban
halhatott meg. Férjét ugyanis, aki 1657-ben még Szatmar megye alispanja volt, 31 évvel élte tiil. Haldlakor
mar koros volt. (V6. a 135. sz. 329. soraval!) Némi ellentmondas van a 104. szima ének jegyzetében. ElGbb
azt mondja, Karolyi Istvan ,,1686. okt6ber 5-€n jelen volt a szegedi ostrom megkezdésekor”; majd kés6bb:
~Szeged 1686. szept. 23-4n keriilt a sz6vetséges hadak kezére”.

Véleményem szerint Stoll Béla hibasan javitotta a 183/II-VIIL. szamii énekben a 16. sorban az azok-
hoz sz6t habokhoz-ra. Két sorral el6bb arrdl van sz6, a hajotorétiek koziil a tengeren | El oszlott desz-
kdkhoz sokan kapaszkodnak”. Az azokhoz a deszkakhoz helyett 4ll. Hogy is lehetne ,,j6 reménséggel
habokhoz kapdozni”? De igenis lehet a vizen tisz6, eloszlott deszkakhoz. Az azokhoz viltozatot taldljuk
a II-111, VI-VII, IX-XII. forrasban.

Néhany kisebb sajtéhiba maradt a kotetben. A 839. lapon a 100. szdm alatt az egyik mesénél a jegyzet-
ben az f) megfejtésének magyar tolmécsolasa elSl lemaradt az fbetijel, igy a megfejtés tévesen az e ala
keriilt. Keczer Andris nem Zakaliczki Janoshoz irt gydszverset, a neve helyesen: Zaskaliczky. Sajt6hiba-
e vajon, hogy a sz6vegben javitas nélkiil maradtak ilyen szavak: sok hazban vetteték — fok hazban (a. m.
foghazbal!) helyett (20/43); Nézziil el — Nézziik el helyett (46/172); nézd ittem — itten helyett (52/37);
negy biizi — nagy biizi helyett (uo. 60. sor); drdg scholajabul — 6rdog helyett (91/169) stb.

Természetes, hogy ezek a jelentéktelen, konnyen kiigazithat6 hibak mit sem vonnak le a kiadvany ér-
tékébol és elkeriilhetetlenek egy ilyen nagy vallalkozasban. Ilyen hatalmas, szerte4gazé anyagnak a sajté
ald rendezése évekig tart, és ez alatt a hosszu id6 alatt viltozik az egyén hozzdallasa. Nem tudja teljes
kovetkezetességgel mindig ugyantgy kommentalni a széveget, Osszeillitani a jegyzetanyagot. Elkeriil-
hetetlen az évek sordn végzett munkiban az egyenetlenség. Ezért adédnak kovetkezetlenségek ebben
a kotetben is. Ugyanazt a kéziratot, miivet, a kiaddsokat nem mindig azonos médon emlitik, a nyelvi és
targyi magyarazatokat néha bdkezlien, maskor szikmarkian mérik, ismétlésekbe bocsatkoznak.

Egyes kozérthetd, magyardzatra nem is szoruld szavakat, mint pl. szives, szivesen, szerelmes (= szere-
t6), megenged (megbocsat), minden (= mindenki) ismételten, tobbszor, hatszor-hétszer megmagyaraz-
nak. A szovegkornyezetbdSl konnyen értelmezhetdk: sokadalom, kies, rabotds, ijjit, maga hitt, bizonyos,
eset (= esés, botlas, hiba, vétek, halaleset), szines (= szinlelt), dhajtds (= s6hajtas), poenitencia, sebhetd,
legeltet (= éltet, taplal), sikamlé (= csiszos, sikos), nevedékeny ott olvashatSk a nyelvi és targyi magya-
razatokban. Ugyanakkor magyarazat nélkiil maradnak szavak, szokapcsolatok, kifejezések, s az olvasdé
nem érti meg a sz6veget (58/m: mint sebes Danoknak; 61/207: Diéniellel a térésen dilinak; 64/132: batkat
- adhat6; 64/178: bokros itilet; 81/276: ijeszt& vaz; 85/5: kapoloddst; 122/87: tsigdt tsapok 158/287: meg
- birdk; 170/32: metszesz: 168/197: szindla; 168/220: port rugtdl stb.). Kézzelfoghat6 értelmezés kell. Nem
segit a megértésben az alabbi eljaras. ,Egy vasdrnap dithodott Tatar Czellajaban jutank / Szent Andras
hava el-fogydsakor el haza habozink” — melynek a jegyzetébdl megtudjuk, hogy a cella fiilkét, szobat
jelent (magyarazat nélkil is igy gondolna az olvas6); Szent Andrds hava = november. Es a habozdnk?
— ,Erdekes, nyelvészek figyelmére mélt6 hapax.” Nem nagyon ad ez (tbaigazit6, hasznos segitséget. A
130/5 sorban sem a ,Leszen lakdsunknak nyilvan torma ferge”-hez fiizott kommentar: ,Beniczky Péter
sorainak tavoli visszhangja: Mint a torma féreg / Nem rija hogy méreg / Hanem mézben harapott (vo.
RMKT XVII/12. 198.)". Az olvas6nak az a segitség, ha a Kolozsvar harmadik égésérdl sz616 versben ta-
lalhaté Phalaris szavit réviden értelmezziik, nem ilyen utalassal: ,v6. RMKT XVII72. 216, 236.” (89. sz.
51. sora).
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A Phalaris vezessen 4t a szomagyarazatokt6l a névmagyarazatokhoz! Emlitettiik, milyen hatalmas
munkit jelentett a toméntelen halotti bicsiisztaté néviradatinak a megfejtése. Jankovics Jézsef még
alaposabb felderitéssel magyarazza a bibliai személyeket, a bibliai helyeket. Talan nem is mindig szitksé-
gesen (pl. Pildtust — 113/80). Fukarabb az antik, mitolGgiai nevek magyarazataban. Nem minden versnél.
Zilahi Janos versénél (95. sz.) csaknem minden antik vonatkozast megtudunk. (Titius — 55., Antinomus
— 76., Athos — 76. és Niger — 127. sorban azért ismeretlen maradt!) A 64. szimd erésen bolcselked
epicedium jegyzetébdl megtudjuk, hogy kivolt Phaeton, Euridice, hogy Aeneas hitin menekitette atyjat,
Anchisest, valamint hogy ki volt Cleobis és Biton, Marcus Licinus, Dionysius, Midas, és mivolt ¥ Kdroly.
De Cauntus kirdlyr6l, Penelopérél, Xantippérél nem szol a jegyzet. Az Ujfalusi Katat koszont versben
(41. sz.) az antik torténeti és mitoldgiai nevek dolgédban teljesen magara hagyja az olvasét, aki talan még
ismeri, ki volt Orpheus, de nem tudja, ki Thytonia, Memmon, Drias, Naphaea, Pomaenia, Charis, Dya stb.
Eppen itt kellett volna felvilagositést kapnunk, mert hogy ki, mi volt Phlegeton, Delphus Febusa, Bacchus,
Sékrdtes, Chrytids, Dodonea, Ammonia, Sirtes és Charibdis, kik voltak a gyimndsofistdk stb. megmagya-
rdzza, jol megvilagitja a sajt6 ald rendezé a 45. szami darab jegyzetében, de mashol nem koveti ezt az
eljarast. Ezért mondhaté helyenként kévetkezetlennek a kotet jegyzetapparatusa.

J6 modszer lett volna az ismétlések elkeriilése céljabol a magyarazatra szoruld szavakat, a bibliai,
mitoldgiai, torténeti neveket kiilon fejezetben abécérendbe szedett mutatban dsszedllitani. A RMKT
XVII/4. kotete részben alkalmazta ezt az eljirast, amikor killon szojegyzékbe foglalta a megvilagitast
kivané szavakat. A nevek jegyzékbe foglaldsara j6 példa a Régi Magyar Dramai Emiékek 18. szdzadi
sorozaténak els kotetében kozolt névjegyzék. Mindketts jol szolgélja a papirral val6 takarékoskodast,
a terjedelem csokkenését is.

A 5ajt6 ald rendez6k szoveggondozasa megfelel az igényeknek. Altalaban javitjak a leir4si hibikat, az
értelmetlenségeket. Talan batrabban javithattak volna a szétagszam hibakat. Szovegkiigazitasaik mego-
koltak, logikusak. Egy-két helyen van csak hianyérzetiink. Nem litjuk, milyen alapon javitottik pl. a 64.
sz. vers 174. soranak hazam szavat; miért kurzivaltik, honnan vették a 85. szami ének 18. sorat.

Megemlitjiik még a kiadvany stilusanak néhany meglepd fordulatat, szokatlan kifejezésmodjat. Az 5.
szami vers jegyzetében olvashatjuk, hogy Viradi Andris ,,1683. febr. 2-4n halta el Kat6 nevii hazastar-
sit”. A 8. szimii darabban a bicstiztat6 77-70 (1) sorai , Thiri Sdmuel verse 125-128. soranak dszténzésé-
re sziiletiek”. Kissé érzelmesen hangzik, hogy Réakhel ,Jakob (!) gyengéden szeretett felesége” volt (27.
sz. 10. sor). Nem vildgos, hogy a 28. szim( darabnal ,, A nyomtatvany értelmi illuziéval bir sajt6hibas sza-
vait a lap aljan kozoljik”. A megboldogult Szendi Evanak alattval6i voltak, hogy téliik a subditis (790. 1)
buacsiizik? Az uralkodéknak vannak alattvaléik. Pontatlan megfogalmazasnak érezziik, hogy ,Petréczy
Istvin, felvidéki birtokos nemes, az azonos nevii kuruc elékeld fia” volt (801. 1.); hogy Kolozsvar ,varos
torténelmében t6bbszor pusztitott tiz” (826. 1. — jobban hangzanék: a varos térténetében, miiltjaban!);
hogy Kirolyi Istvan ,, Veterdnival dtment a Szegedet ellensiilyozni kivang torok-tatar csapatok ellen Zen-
ta tijékara”.

Ezeknek az aprésagokra terjeszkedd észrevételeknek, a filologiai bogaraszdsoknak ellenére el kell
ismerniink a sajt6 ald rendezSk dicséretre mélto szép teljesitményét. Szorgos munkijuknak koszonhetd,
hogy a RMKT 17. sz4zadi sorozatinak minden eddiginél terjedelmesebb kotete nagyszimi versszéveget
tett kozkinccsé, Gj modon értelmezte és értékelte annak szdmos termékét.

VARGA IMRE




