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Kozlemények S5

A Gesta Hungarorum ,P” inicialéjaval kapcsolatban az irodalom t6bbszor utalt a francia el6kép vagy
6sztonzés lehetGségére. A magyarorszagi oklevéliras és a tollrajzos inicidlék egy csoportjanak a bolcs6-
je valoban Franciaorszag, Parizs volt. A 13. szdzad derekdn azonban a szdzadfordulén még kozvetlen és
folyamatos kapcsolatok mar fellazulhattak. A folyamatos francia impulzus helyett realisabb ekkor a fran-
cidval parhuzamosan alakuld helyi diszitGgyakorlatot feltételezni. Talin ebbdl eredeztethetdk a kodex —
és néhany oklevél — késd roman formakincshez kot6dé.elemei.

A ,P” inicidlé minden bizonnyal a kédex scriptoranak kezét6l szarmazik. Val6szini, hogy a tollrajzos
inicialé els6sorban rajzoléja gyakorlottsaganak fiiggvénye. Emellett azonban megjegyzést érdemel, hogy
a diszités mértéke, médja vonatkozisiban az oklevelek mellett a kdnyvek példija is 6szt6nz6 lehetett.
A tollrajzos inicidléval bevezetett konyv leginkabb éppen egy kancellariai scriptor szimara lehetett ter-
mészetes; hiszen a tudomanyos, olvasasra és nem reprezentacié céljaira (pl. liturgidhoz) szint kédexek
tobbségét az 1200-as évektdl igy diszitették.

WEHLI TONDE

Egy magyar kiralyliny és kirdlyné (Jagello Anna) kényve. A miincheni Bayerische Staatsbiblio-
thek 4° L. Impr. membr. 22. jelzet alatt egy a 16. szazad elejérdl val6 pergamen-nyomtatvanyt 6riz.!
Ennek a mindéssze 69 levél terjedelmii kis nyomtatvinynak a szerz(i;e Riccardus Bartholinus Peruginus
perugiai kanonok, humanista kolt6, I. Miksa csaszar udvari embere.

A nyomtatvany meglehetGsen hosszi cime igy szol: , Odeporicon, idest itinerarium reverendissimi in
Christo patris et Domini Domini Mathei Sancti Angeli cardinalis gurcensis, coadiutoris Salisburgensis, gene-
ralis Imperii locumtenentis, quaeque in conuentu Maximiliani Caesaris Augusti serenissimorumque regum
Viadislai, Sigismundi ac Ludovici memoratu digna gesta sunt, per Riccardum Bartholinum Perusinum ae-
dita.” (Magyarul: A Krisztusban f6tisztelend6 atya és Gr, Maté, a szent angyalrél nevezett gurki biboros,
salzburgi segédpiispok és altalanos birodalmi helytarté ttjanak leirdsa és azoknak az emlitésre mélt6 dol-
goknak, amelyek a folséges Miksa csaszar, a folséges kiralyok, Ulaszl6 Zsigmond és Lajos 6sszejovetelén
torténtek, kiadva a perugiai Riccardus Bartholinus 4ltal.)

A cimlapon, a cim fol6tt két cimer van: (cimertanilag) jobb oldalon a cs4széri cimer, a bal oldalon Lang
biboros cimere. A diszes fametszet( keretben az ANNA név vehetd ki, az alsé lapszélkeret kozepén pedig
Hieronymus Vietor bécsi nyomdasz jelvénye. (Az 6 neve szerepel a kolofonban is, 1515-6s évszimmal. A
ropirat tehat ebben az évben jelent meg, Bécsben.)

A konyvecske megjelenésére az adott alkalmat, hogy 1515-ben Miksa csdszar és harom kiraly: IL
Ulészlé magyar kiraly, Zsigmond lengyel kiraly és a mar kirallys koronazott gyermek (a késébbi I1.) La-
jos Bécsben konferenciat tartottak, amelyen szovetséget kototiek €s a szvetséget kettGs hazasséggal
pecsételték meg, az 1506-ban kotott Jagello-Habsburg szerz6dés megerdsitéseként. A bécsi Szent Istvan
templomban kot6tték meg a kettSs gyermek-hazassagot: Lajos elvette I. Miksa unokéjat, Maridt, Jagello
Ulaszl6 lednyéval, Annaval pedig az agg csdszar maga kotott foltételes hizassagot azzal a megszoritas-
sal, hogy ha valamelyik unokija, Ferdindnd vagy (V.) Karoly feleségiil vennék, 6 visszalép. Tudjuk, hogy a
késébbiekben Anna 1. Ferdinnd magyar kirily felesége lett, de addig is a csdszdri udvarban nevelkedett.

Az Odeporicon meglehetSsen dsszetett tartalmi mi. Két f6 targya: Lang biboros utazisa Augsburg-
bdl a Dundn Regensburgon, Passaun, Linzen, Bécsen, Bécsiijhelyen keresztiil Pozsonyba, ahol a méshol
elfoglalt Miksa nevében taldlkozott az odaérkezd harom kirailyal és veliik folytatott elézetes targyaldsok
utdn egytitt mentek Bécsbe. A misik f6 targy a bécsi targyaldsok, a hazassagkotések leirasa, a szerz6dés
megkotése. Ezekhez még 16bb kisebb sz6veg csatlakozik.

Az egészet megel6zi a konyvecske kiadéjanak, Johannes Dantiscusnak, I. Miksa csdszar din szirma-
zés1 udvari humanistajanak ajanlo verse az olvas6hoz. (Benne Anna mér ,imperatrix”, tehat csaszamé,
akit szépsége Magyarorszig diszévé tesz ,qua totus nil habet orbis pulcherrimam, Hunniaci est haec de-
cus una soli”.) Ezt kéveti Bartholinus ajanldsa a biboroshoz. Maga a kotet harom konyvre tagolddik.

1 A kotetre Borsa Gedeon hivia fol a figyelmemet, és ugyancsak 6 értékes adatokat is kazolt

velem. Ezért 6szinte koszonetet mondok neki.
2 FUsSEL, Stephan: Riccardus Bartholinus Perusinus. Baden-Baden, 1987.
FRAKNOI Vilmos: 4 Hunyadiak és Jagellok kora. Bp. 1896. 411-412. (A magyar nemzet torténete.
Szerk. SziLAG Y1 Sandor. 4. kotet.)
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Az els6ben van a biboros (itjdnak szines, eleven leirdsa, de olvasunk benne a Dézsa-folkelésrél és egy
pozsonyi tiizvészrdl is, és természetesen a pozsonyi elézetes tirgyalasokrol, ahol a csdszart még Lang
biboros helytart6 helyettesitette. Ide csatlakozik még Bartholinus verse Zsigmond kirdlyhoz és Danticus
verse ugyanehhez, ahol szl a lengyelorsz4gi eseményekr6! és a kirdlynak a moszkovitak f6lott aratott
gy6zelmérdl. Van még itt egy verses levele Ursinus Veliusnak is Thurz6 Janos boroszléi piispokhoz a po-
zsonyi dsszejovetelrdl, amelyen megerdsitették a tervezett hazassigi egyezségeket, végiil két rovid vers s
csaszirhoz.

A masodik kdnyvben el6bb a biboros kozbiils, salzburgi-reichenaui utazasirél olvasunk, azutin ko-
vetkezik a leglényegesebb rész: a csdsz4ar most mér személyesen Bécsbe érkezik, lefolynak a targyaldsok
kozte és harom kiraly kozott, itt van a kiilonbozé orszagokbol részt vevd eldkelSségek neveinek felsoro-
lasa.

A harmadik konyv kozli Bartholinusnak a bécsi talilkozén mondott beszédét, a hizassagok megkoté-
sében kozrem(ikod6 Bakocz Tamds esztergomi érsek beszédét, Bartholinus Idylliumat amelyet Lajos és
Maria eskiivéjére készitett, Ulaszl6hoz intézett ajanlassal. Az Idyllium utdn kovetkezik még a megkotott
szerz6dés szovege, meg a szerz6do6 felek hazatérésének megemlitése.

Az elmondottakbdl lathaté, hogy Bartholinus Odeporiconja értékes forrasa a magyar torténelemnek.
De meg kell jegyezni, hogy nem ez az egyetlen olyan répirat, amely az 1515-i 6sszejovetelr6l fonnmaradt,
mert Johannes Cuspinianustd! is van egy révid leiras, amely ugyan hely és év nélkiil jelent meg,4 de nyil-
vanval6an ugyanabban az évben, mint Bartholinusé, és ugyancsak Bécsben. 1516-bdl is van egy hasonlé
névtelen ropirat.® Bizonyithato az is, hogy Epithalamium cimen II. Ul4szl6 birtokaban kéziratos forma-
ban is megvolt az Idyllium.8

Az Odeporicon nem kiilondsebben ritka nyomtatviny. Kézonséges papir példanyai koziil példaul
kett6 is megvan a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban (RM IV. 93. és Rath 1582. jelzet alatt).
De megvan az Orszigos Széchényi Konyvtar Apponyi-gytijteményében is (App. 104.) S minthogy ez a
példany duplumként keriilt az akkori Hofbibliothekbol Apponyi Sandor birtokaba, ott is meg kell, hogy
legyen. Ismeretes azonban harom pergamenre nyomtatott, kézi festéssel diszitett példany is. Az egyik
Wolfenbiittelben,”, a masodik a miincheni példany, amelyet itt szeretnénk ismertetni. Volt koradbban
Drezdaban is egy példdny, amely elpusztult.®

A miincheni példinyban az els6 lap gazdagon ki van szinezve és virdgos lapszélkeret fogja koriil.
Vietor nyomdaszjelvénye laparannyal dtfedve és rafestve a kétfej(i birodalmi fekete sas, osztrak-burgundi
szivpajzzsal. A cim f6lott a csdszdri cimer is diszes kifestést kapott, szinezve és aranyozva, de riank nézve
az a kiilonlegesen érdekes, hogy Lang biboros cimere 4t van festve a négyosztatii magyar cimerrel: az
1. és 4. mez6ben a kettoskereszt, a 2. és 3. mez6ben 3-3 piros-fehér vagas. A négy sarokban az 1515-6s
évszam. Ugyanez az évszam l4that6 a csaszari cimer mellett is. Az ANNA betiik az itteni lapszélkeretben
is vildgosan olvashatok.®

Mar Stephan Fiissel Bartholinusrdl irt, hivatkozott monografidjaban folveti a gondolatot, hogy a pél-
dinynak egykor magyar tulajdonosa volt és az egésznek valamilyen kapcsolata lehetett Anna kiralyné-
val.10 Ezt a foltételezést most a cimertan segitségével konkretizalhatjuk, és az egykori tulajdonos sze-
mélyét megéllapithatjuk. A csaszér (1. Miksa) cimere mellett a magyar cimer nem lehet mis, mint Anna
(csdszamé, illetve kiralyné) cimere. Mar korabban, Beatrix kiralyné konyvtaraval kapcsolatban tisztdztuk
azt a kérdést, hogy a kiraly és kiralyné cimerének egyiittes hasznalata sohasem a kiralyra, hanem min-
dig a kirlynéra utal.!! Anna ugyanis (a cimer mellett feltiintetett 1515-ben) elbb csiszarnéva, ut6bb
kiralynéva lett, mint I. Ferdinand kiraly, (1519 6ta csaszar) felesége.

APpONY!: Hungarica 106, 107.
APPONYI: Hungarica 117.
CsAPoDI, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. 100. sz.
FOsseL: i m. 86-87.
Uo. 87.
9  Képét kozli FUSSEL: i m. Farbtafel 3.
10 yo. 87.
11 CsapoDi Csaba: Beatrix kirdlyné konyvtdra. Bp. 1964. 4-6. (A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtardnak Kozleményei. 41.) Ua. = MKsz 1964. 202-204. — CsapoDi, Csaba: La biblioteca di Be-
atrice d'Aragona, moglie di Mattia Corvina. Italia ed Ungheria. Bp. 1967. 114.
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Az Odeporicon tehit Jagello Anna, 1. Ferdinand magyar kiraly feleségének elsé ismert kényve.

Iit szeretnénk még sz6lni a harmadik, elveszett pergamen példanyro! is.}2 Ha hihetiink a régi katalo-
gus adatainak, ebben a kétetben a nyomdaszjelvény helyén, tehat a cimlap alsé lapszélkeretének kzepén
— tipikusan azon a helyen, ahova a possessor-cimer szokott keriilni —, atfestéssel a magyar cimer ka-
pott helyet. Bar arrél nem szl a katal6gus, hogy volt-e a magyar cimer kézepén fehér sas mint szivpajzs,
aligha gondolhatunk mist, mint azt, hogy ez II. Ulaszl6 kirdly példdnya volt. Egyébként is valészind,
hogy a szerz6 neki is adott egy diszes példanyt. Ebben a kotetben tehat egy elveszett korvinat lathatunk.
Minthogy azonban a drezdai példany a II. vildghdboniban elpusztult, most mir nem nyerhetiink teljes
bizonyossagot a kérdésrél.

CsaproDI CSABA

Cromwell és a 18. szdzad végi magyar nemesi mozgalom. A 18.sz4zad utols6 évtizedeiben, kiil6-
ndsen a nyolcvanas évek derekitdl kezdve, szimos renddrségi hangulatjelentés tajékoztatta I1. Jézsefet

. a magyarorszagi viszonyokrdl. A magyar nemesi ellenzéki mozgalom kibontakozisival pirhuzamosan

killbndsen megndtt az uralkod6t informalni hivatott jelentések szima: 1788-ban példaul a t6rok habo-
ri miatt a Délvidéken tartézkod6 Il. Jézsefnek még a harctérre is utdnakiildte Pergen gréf a magyar
nemességrol készitett titkos jelentéseit. Ezekben tobbek kozott beszdmolt Orczy Jézsef berlini, majd
Podmaniczky Jézsef londoni ttjarél, melyek sordn a Habsburgok esetleg detronizicidja utani uralko-
dét kerestek, porosz vagy angol herceg személyében. Tajékozddhatott az uralkodé 1789-ben Széchényi
Ferenc gr. lépéseirdl és a weimari herceg megnyerése érdekében kifejtett magyar prébalkozasokrél is.!

Ezekhez az eseményekhez kapcsolodik, de mégis sajitos témaji az a jelentés, amelyet Pestrél 1789.
november 28-i ditummal Pergen rendGrminiszterhez intéztek.2 Ha e feljegyzés nem is filologiai vagy esz-
metdrténeti igénnyel késziilt, hanem nagyonis politikai érdekbdl, jelentSsége és tartalma ma mar tilmu-
tat a szlikebb értelemben vett politikatorténeten. A ,Julius” keresztnevd, de olvashatatlan vezetéknevii
denuncians — rend6ri jelentésekben szokatlan médon — a magyar nemesi szabadségeszmék keletkezé-
sének okaival foglalkozik. Ezek felsoroldsa és révid elemzése soran meglepd dolgokat is allit. Az altala
emlitett négy ok kozil killonosen érdekesnek tiinik a legels6, amelyben Cromwell munkainak és torté-
netének a magyar nemesség korében illitolag elterjedt olvasasara hivatkozik. A tovabbiakban a szabad-
kémiivességben, a hazai akadémidk nemzeti irany\ torténelmi stiidiumaiban és végiil a piispokokben és
az egyhazban véli felfedezni a magyar nemesség szabadsagtorekvéseinek legfGbb inditékait.

A bevezetdben a feljegyzés készildje arra utal, hogy e témaval kapcsolatban mar kordbban is tett sz6-
beli bejelentést, eziittal ezt irdsban is Gsszegezni kivanja. fgy mar emlitette, mik lehetnek az okai annak,
hogy a magyar nemesek mindig oly mérhetetlen dithvel kergetnek egy olyan fantomot, amit 6k szabacusag-
nak neveznek.3 A korméanyzattal szemben tdmadt nyilt elégedetlenségiik és nyers, kozonséges megnyi-
latkozasaik miatt ma mir csaknem minden veliik kapcsolatos érintkezés terhessé vilt. A levél bevezetd
mondatai azzal zirulnak, hogy az itt felsorolt okok, ha nem is az egyediiliek, de bizonyara a legsilyo-
sabbak.

Attérve az okok ismertetésére, a bejelent6 els6 helyen arra a meglepd korilményre hivatkozik, hogy
Cromwell torténetét és irasait részben francia, részben pedig német nyelven gyakran olvassik a magyar
nemesség korében.# Cromwellt Anglia rebellisének nevezi, aki elsGként emlegette gyakran a népsza-
badségot és annak hasznait. Ezeket a parlamenti jogokban és az uralkodé hatalménak korltozisaban
nevezte meg. A szabadsag ldngra gyijtja a forré fejeket — fiizi hozza a feljegyzés ismeretlen irja, aki
szerint amint Cromwell e mozgalmat forrni és a ldzadast kitorni latta, élére 4llt a féktelen diihdngésnek
és a legsilyosabb biinokkel, valamint Anglia torvényes kiralydnak vérével szennyezte be magét. A denun-
cidns szerint ennek az embernek a karaktere alapjan kikovetkeztetheti a rendérminiszter, hogy milyen

12 FusseL: i m. 87.
1 H. BaLAzZs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzad végén. Bp. 1987. 298.
2 Wien, Verwaltungsarchiv, Pergen Akten A/3 H 75.
»Wir sprachen mitsam tiber die Ursachen, warum doch die ungarische Edelleute mit so unauf-
haltsamer Wuth nach einem Phantom, das sie Freyheit nennen, immer zujagen.” — I. h.
»Die erste ist die hiaufige Lesung der Geschichte und der Schriften Cromwells, die theils in fran-
zosischer, theils in deutscher Sprache hiufig gelesen werde.” — I. h.




