KOZLEMENYEK

Anonymus Gestajanak kézirata, A Gesta egyetlen kéziratit jelenleg az Orszagos Széchényi Kényv-
tar 6rzi (Cod. lat. 403.), miutén az a velencei kultiregyezményeknek koszénhetéen Magyarorszagra ke-
riilt.

A Bécsb6l hazakeriilt targyakat bemutatd kiallitas katalogusaban 13. szizadinak tekintik az irds korat,
mig Bartoniek Emma a Széchenyi Konyvtar kodexkataldgusaban (1940) mar szazadvéginek.! Berkovns
llona a 13. szdzad mésodik felérdl ir, s 6t koveti Csapodi Csaba is, széles korben ismertté valt konyvében.?
Maurer Zsuzsa az 1985. évi kédexkidllitas katalgusiban Bartoniek korabbi dllaspontjahoz latszik koze-
ledni, amikor a 13. szdzad utols6 harmaddra teszi a Gesta kéziratat. 3 Gyorffy Gyorgy a fakszimile-kiadds
bevezetdjében 13. szdzad kozepinek mondja az irs korat.4 Allitasa magatol értet6dden kizarjaa IV, Béla
halila utdni masolds Iehetoseget mégis I11. Béla mellett sz616 érvei koziil kihagyja az ifrast. A 13. szazad
kozepi datdlashoz tér vissza Wehli Tiinde egy 1991-es tanulmanyaban, majd Gabriel Silagi is Anonymus-
kiadasa bevezetSjében (1991).% Sajnos, a kézirat irésat és inicidléit eddig részletesen senki nem vizsgalta
meg. gy eshetett meg, hogy a kéziratot Sebestyén Gyula az 1300-as évek elejére tette, Gombos F. Al-
bin Catalogusa els6 kotetében 1350 koriilre datalta. Hasonlokeppen meglepo az irodalomtorténetirds
Klasszikusanak, Horvath Janosnak a véleménye, miszerint a Gesta mar megxrasa utan kiilfoldre kerilt,
amibdl az kbvetkeznek hogy ma ismert példanyat mar kiilfoldon masoltak volna.”

A kézirat irdsa. A kézirat irasanak ductusa enyhén szoritott, az irds 6sszeképe egyenletes, kiegyen-
siilyozott got konyvirds. Egyes szavakndl, sorokndl az frds ugyan szoritottabba vilik, olvasasi problémat
a betiik egymashoz val6 kozelitése azonban sehol sem okoz. Az alapvonallal bezart sz6g kozel 4l a de-
rékszoghoz, enyhén jobbra d6I6. A tractatio mar jellegzetesen 13. szazadi, a bet(itagok kapcsoldsa és a
vonalak térése (m, n, o, rstb.) a gét irds szokdsos kivanalmainak megfelelS. Az irds pondusa kozepesnek
mondhatd, s mindvégig egyenletes.

A szoveg kozpontozasihoz tartozik a pausa media és finalis (. ) és a kérdéjel (. ). A korrekcios jelek
kozé a torlés jele (subpunctatio), a szécsere (” ) és a betoldas (, ) jele és szétvalasztas jele (véletlen egy-
beirdsnal). Néhany helyen az e caudata is megjelenik, kivétel nélkiil helyteleniil hasznalva (1, 50, 51. fej.).
Bizonyosra vehetd, hogy egyik esetben sem ,valédi” e caudatdval van dolgunk, hanem a betii javitott vol-
tat jelzé szévegkritikai jellel. Ezt jol mutatjdk azok az esetek, 2hol a javitas jol latszik: fgy 1. cap. ,tunc hgg

L A bécsi gydijteményekbl Magyarorszignak jutott targyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Miizeumban.
Bp. 1933. 22-23,, BARTONIEK E.: Codices Latini medii aevi. Bp. 1940. 365.

2 Csarobi Cs.: Az Anonymus-kérdés torténete. Bp. 1978.7.: A kézirat — nem a m{i — Keletkezési
idejéiil Altaliban mindenki elfogadja a XIII. szizad masodik felét.”

3 Kédexek a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 1985.91.

4 Fakszimile kiadds. Bp. 1975. 7.. ,XII1. szazadkozepi betiikkel irt kddex”

5 WEHLI T: A magyarorszdgi miivészet helyzete a tatdrjdrds korili években. = Hadtorténelmi Koz-
lemények 104. (1991.) 41. A Silagi-téle kiadas Sigmaringen, Thorbecke, 1991. (megj. alatt).

6 SEBESTYEN Gy.. Ki volt Anonymus? Bp. 1898. 80., GomBos F. A.: Catalogus fontium historiae
Hun7garicae. 1. k. Bp. 1937.229.

HORVATH 1.: A magyar irodalmi miiveltség kezderei. Bp. 1944. 42. Az egyes vélemények felso-

roldsakor nem torekedtiink a teljességre. Kiegészitésére |. még WEHLI Tiinde jelen szdimban kovetkezd
tanulmanyanak bevezetgjét.
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50 Kozlemények

septem principales persone”, ahol elGszor valdsziniileg ,hii” 4llt ,hae” helyett. Hasonl6képpen jol 1atszik
a javitas az 51. cap. ,a faci¢ eorum” és a ,Moroagnsium” szavakban. Jellemz6, hogy a kozvetlen koze-
liikkben talalhaté Menu[mojrout esetében is hasonlo jellel jelzi a kifelejtett sz6tagot. Tovabbi két esetben
a javitds ténye nem egyértelmii: ,subiugassgnt” (50. c.) és ,mungribus” (51. c.). Ugyanakkor bizonyos,
hogy a masolénak volt tudomésa az e caudatdrdl, s a javitott ,.e”-k esetében tudatosan hasznilta.

A roviditések tipusai és sirtisége megfelel az atlagos konyvirdsnak. Igy megtaldjuk a nazilis, a szotag-,
a per contractionem és a littera supraposita tipusi réviditéseket. A szétagréviditésekhez annyi megjegy-
zés kivankozik, hogy ezeket a tulajdonnevek irasindl is hasznaltik, igy az ezekben az esetekben a ma-
sol6nak okozhatott volna problémat: pl. Cama; Nit; cdunec. Komaromot egyszer el is hibazza (Camero
= Camo). A tulajdonnevek altalaban pontos irdsa azonban megnyugtatéan bizonyitja, hogy a masol6é
magyarorszagi volt, s bizonyos ismeretekkel rendelkezett a Gestdban el6fordul6 személy- és helynevek-
rél. A roviditések feloldasandl szimos esetben bizonytalansag fedezhet6 fel, ami arra vezethet6 vissza,
hogy az el6tte fekvé mdsolat roviditései egy részét a masol6 igyekezett feloldani. Taln tl nagy sz4m-
ban fordultak abban eolo és szamuk meghaladhatta a szokdsos mértéket. Igy pl. eredetllt:,ﬁ castro helyett
casto-t ir, ami egy castalakra vezethet vissza, az el6szor hibasan irt ammodo helyett am, vertus helyett
(szOvegben vetus) vt,; terram (sz6vegben teram) helyett tra celerrimo helyett (szovegben celerimo) cet-
rimo, ubique helyett (szévegben unque) ug, generibus (szdvegben gentibus) helyett genib; stb. dllhatott.
A masol6 korlatozott képességeit mutatja ugyanakkor, hogy a per contractionem tipusd roviditéseket
néhdnyszor rosszul oldotta fel, igy agnominatus helyett agminatus, pronosticatum helyett pronosticum,
peticionis helyett petionis — ezt kétszer is rontotta —, Constantinopolim helyett Constantipolim, civi-
tatem helyett civitem, militibus helyett milibus stb. Kivételesen hasznal helytelen roviditést, igy pl. iter
helyett item-et ir (it = item, it = iter).

A betlitévesziések kapesan tehetlink még egy érdekes €szrevételt. A kovetkezs tévesztésekre figyel-
tiink fel: :

o-u: Hongon — Hongum h.,
Zovolon — Zovolun h.
Bertuldum — Bertoldum h.,
vivos — vivus h.,
tunsa — tonsa h.,

o-a: louzos — louzas® h.,
Topulucea — Tapolucea h.,

i-a: Athala — Athilah,,
Christaanus — Christianus h.,
faga — fuga h.

A fenti tévesztések, amennyiben nem a véletlen mivei, vagy esetleg bizonyos hangtani fejlédés tikro-
z6dése (a magyar helységnevek esetében), akkor felvetik a kurziv ,,a”-ic hasznalatanak a lehetSségét a
masol6 elStt fekvd mintapéldanyban. Ez magyarizna meg az a-u, i-a tévesztéseket, mig az o-u-félét az o
nem pontosan illesztett (C)) két vonalas irdsa. Amennyiben a feltevés igaz, akkor valésziniileg maga az
autograf — vagy a diktlas utan késziilt elsé példany — volt a mésold el5tt.”

Masolasi bizonytalansagra utal bizonyos szotagok kiilonirasa a sz6t6l, majd egy vonallal valé hozzako-
tése: igy Hovos, Ursu_urn, pre_avus, in_lesum; miként néhany esetben igek6tok indokolatlan egybeirdsa
szavakkal, amit kés6bb korrigdlt a mésol6, pl. ad/Rabam.

A tévesziések és masolasi hibik perdontd jelent6ségliek abban a kérdésben, hogy a fennmaradt kéz-
irat autograf-e vagy masolat. A kutatok altalanos felfogdsa szerint masolatrél van sz6, mégis idérél idére
a masodik vélemény is felmeriil. Szamos olyan helye van a kéziratnak, amely egyérteimien tanuskodik a
sz8veg masolat volta mellett: igy 11. fej.: ,tam duci quam etiam omnibus”, ahol a tam helyen tévedésbol
a késébb kovetkezd quam-ot kezdte el, majd javitotta. {gy értelmezziik a primus helyett primum omnium

lirdst (az omnium hatdséra 16. fej.), vagy az 56. fej.-ben a ,civitatem ceperunt”-ot — expugnaverunt

8

. GYORFFY Gy. téved, amikor a louzas sz6 z-je helyett x-et olvas ki. Fakszimile kiad. 151.

Akozépkori kurziv irdsgyakorlat j6 attekintése, szamos illusztracioval CASAMASSINA, Emanuele:
Tradizione corsiva e tradizione libraria nella scrittura latina del Medioevo. Roma, 1988.
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helyett a kozeli ,civitatem ceperunt” hatésdra. A réviditéseknél mér elmondottak természetesen mind a
masolat jelleget erdsitik. Hasonl6képpen emellett sz6! az a tény, hogy Arpad nevét a masol6 négyszer
hibésan irta. Nem tudjuk pontosan, hogy a masol6 el6tt fekvé példanyban Arpad nevének ,r” betdjét
hogyan réviditették, talan az , A” felett helyeztek el egy vonalat. Tény, hogy mind a négyszer az ,a” utén
rogton a ,,p”-t kezdte el irni. Hasonlé tévedés fordul el6 az ,Ircundium” névnél is (Icundium-ot irt).

Az irds kora. A kédex irdsdval kapesolatban a datélés jelenti az igazi problémat, amit mar érzékel-
tettek a bevezetSben emlitett eltérs nézetek. A nehézséget alapvetSen az okozza, hogy a magyarorszagi
konyvkultira 13. szazadi emlékei koziil csak nagyon kevés maradt fenn, s a fennmaradtak is mivel mas
ductusi és tractatioji frasok, az dsszehasonlitdsra csak kevéssé alkalmasak. A szazad elsé felére datalt
németijviri, azaz z4grabi Missale két ir4stipust is megdrzott, mégis messze alinak kéziratunk irasat6l.!0
Kéziratunk ductusa, a got jelleg ellenére, még sokat megSrzott a 12. szizad végi kés6karoling minusz-
kulds kéziratok kerekded horizontalis, enyhén szoritott jellegébdl.1 J6 dsszehasonlité anyagot talalunk
Jilius Sopko kataléguskoteteinek fiiggelékében.12 A magyarorszigi emlékeket bemutat6 képeken saj-
nos kodexiinkhoz kozel 4ll6 irast nem taldlunk, de szembesiilhetiink azzal, hogy mar a 13. szizad elsé
felében miként médosult és 6ltott kéziratunknal hatarozottan goétizalé jelleget a kézirdsok ductusa.

A kodexek csekély szima miatt nem keriithet meg a kor okleveleinek az attekintése. A g6t irds je-
lentkezését a magyar kirélyi okleveles anyagban Mezey L4sz16 mutatta be ismert tanulményaban.!3 0
utal II. Andrés néhéany oklevelére, amelyek 1212-1216-boi a ,tiszta gotikus konyvirast” mutatjak. Ezek
azonban a kivételeknek lekinthetc”)k, mivel mar a szazad els6 évtizedeiben kiformalédik és rogziil a kiralyi
oklevelekben egy j6l olvashatd, gét jellegd, de horizontilis jellegét mindvégig megérz6 minuszkularis for-
ma. Ha ezek kozott tdjékozédunk, akkor bizonyos ductus- és tractatio-beli hasonlésag kédexiink irdsaval
IV. Béla 1240-es évi oklevelei kozott tiinik fel: igy 1240., DL 246, Reg. Nr. 691. — 1242. X. 3., DL 251,
Reg. Nr. 722. — 1242. X1. 21. DL 33702, Reg. Nr. 724. — 1245., DL 297, Reg. Nr. 808., tovabbi a fejérvari
keresztes konvent egy 1256. évi oklevele (DL 83.128). A kor legismertebb oklevélirast mutat6 emléke,

- az 1241. év elé datalt pannonhalmi Liber ruber irasa az emlitett példaktol kissé tavolabb ill, elsésorban

nem szoritott ductusa miatt:14

Kéziratunk jé néhdny jellegzetessége mind az okleveleknél mind a konyvirdsban megtaldlhaté: igy a
»&” €s ,r” beld irdsa, két ,i” esetén a masodik bet( szaranak a lehiizasa, sorok végén az ,s”-nek a sor
folé emelt helyzetben val6 leirasa.

Az eurdpai kédexirasok kozott valé eligazodast nagyban segitik a mara mar jelentSs szamban pub-
likalt datalt kézirat-kiadasok. A legtobb példat a francia kotetekbdl vehetjiik. Az irdsunknak megfelel6
ductust a kotetek 1218 és 1252 kozé helyezik: irdsunk mellékleteként a kovetkezs évekre datélt kézirat-
mintdkat mutatjuk be: 1230-1248, 1243, 1218-24, 1252 koriil, 1251.1%

10 Kédexek a Kozépkori Magyarorszdgon. (i. m.) 92., 1V. szines tébla.

11 Ennek az irastipusnak legismertebb magyarorszagi emiéke a Pray-kodex. L. Kédexek a kiszépkori
Magyarorszagon. (i. m.) I11. szines tabla. Most egy valamivel késGbbi, valdsziniileg délnémet irasra hivat-
kozunk, Origenes-kédex, 1212. (itt 2. kép.) In: UNTERKIRCHER, Franz: Die datierten Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek bis zum Jahre 1400. Bd. 1. Wien, 1969. Abb. 41.

12 Sopko, J.: Kédexy a neiiplne zachované rukopisy v slovenkych kniZniciach. Martin, 1986. A képek
jol mutatjak a 12. sz4zad maisodik felétSl bekovetkez6 valtozasokat. 6-15. szami képek a 13. szdzadra,;
ué: Stredoveké latinské kédexy v slovenskych kniZzniciach. Martin, 1981. téredék 1260-bol, 289.

13 MEzEY L.: A latin irds magyarorszdgi torténetébél. = MKsz 1966. 1-9, 205-216, 285-304.

14 Az oklevélirasra a legb6vebb képanyag: MARSINA, Richard: Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae. Bratislavae, 1987. 1. 2. Fuiggelék, killonosen V1. és VIIL tablak.

15 1230-1248: SAMARAN, Charles-Robert Marichal: Catalogue des manuscrits en écriture latine.
t. 2. Paris, 1962. Hugo de Sancto Caro-kézirat, talan carcassoni, Pl. XXVIII, (itt 4. kép.), 1243: vo. t.
3. Paris, 1974. Averroes-Arisztotelész-kézirat, taldn észak-italiai, P1. XLIV. (itt 5. kép.); 1218-24: uo. t.
4. Paris, 1981. ciszterci breviarium, P1. XXIX. (itt 3. kép); 1252 koriil: uo. t. 5. Paris, 1965, Cartularium
monasterii S. Nicasii Remensis (Reims), P1. XXIV. (itt 7. kép); 1251: UNTERKIRCHER i. m. (11. jegyzet)
Cursus titulorum decretalium, talan salzburgi, Abb. 47. (itt 6. kép).
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Az eddig latott irdsmint4k alapjan igen kozel 4ll6nak érezziik a német nyelvi bajor hercegi urbarium
irasképét, amely 1231-34 kozé datélhat6. 16 A fentiek alapjan a Gesta kéziratanak irdsat a 13. szazad
kozepére helyezziik, de mindenképpen IV. Béla haléla elé, azaz 1270 elé. Ezt azért fontos hangsiilyozni,
mivel a kézirat masolisara egy Béla nevii mag;ar kirély haléla utin keriilt sor. Az iras jelen datalasa pedig
teljes mértékben kizirja IV. Béla személyét.!

VESZPREMY LAsSzLO

Anonymus Gesta Hungarorum kéziratinak helye a magyarorszigi konyvfestészet torté-
netében. A magit ,P” magisternek nevez szerz6 gestdjinak az Orszagos Széchényi Konyvidrban 6r-
z6tt masolata (Cod. lat. 403, perg. ff. 24., 24,3 x 16 cm) nemcsak kozépkori torténelmiinknek egyik becses
forrasa, hanem konyvfestészet-torténetiinknek is jeles emléke. E kodex miivészettorténeti értékét nem
elsGsorban a diszitettség mértékének, mindségének koszonheti, hanem hézagpétl szerepének, mert ke-
letkezési korat kiviile kevés biztosan Magyarorszigon irt és festett emlék képviseli.

A Gesta lejegyzésének és a kozel egykori masolat készitésének idejét a torténettudomany ez ideig
jobbdra tartalmi vizsgélattal probalta meghatarozni, a paleografiai megkozelitésnek kevés figyelmet szen-
telt. Ezt a hidnyossdgot ismerte fel és pétolta djabban Veszprémy L4szl6, amikor a sz6ban forgé kédex
készitési korat datilt oklevelek figyelembevételével pontositotta.! Veszprémy munkdja dszténzott ben-
niinket arra, hogy egyrészt 6sszegezziik a kddexre vonatkozé mivészettorténeti ismereteket, masrészt
a 13. szdzadi oklevelek incipit inicidléinak segitségével sziikitsiik annak a kornak az idGhatArait, amely-
ben minidlhattik a Gesta-masolatot. Anonymus Gestdjanak els6 miivészettorténész elemzéje Hoffmann
Edith volt. O 1932-ben, a Magyarorszagra visszakeriilés alkalmabél foglalkozott a kbdexszel, s azt a tor-
ténészek 4llaspontjaibS! valogatva a III. Béla-kori kir4lyi kancelléria emlékének tekintette.? Véleményét
Gerevich Tibor 1938-as szintézise is 4tvette.3 Berkovits llona a magyarorszdgi roman kori kodexfesté-
szetnek szentelt 1942-es publikdciéjaban a rendelkezésre 4ll6 dsszehasonlité anyag birtokaban francias
eldképeket feltételez6 kancellariai munkénak tartotta a kodexet. Keletkezési korat a 13. szizadon beliil
IV. Béla uralkodssanak idejére, 1235-1270 kozé helyezte.

Ugyan6 1965-ben a 13. szizad harmadik negyedére sziikitette le a készités lehetséges idGhatarait. Ber-
kovits ekkor a kancelldriai helyett kolostori masol4sra gondolt.? Jelen tanulmany szerzdje két izben érin-
tette a Gesta kérdését. 1980-ban, a magyarorszigi miivészettorténeti kézikonyv romén kori kdtete szima-
ra az Arpad-kori konyvfestészetrdl készitett osszefoglalasban,® majd 1991-ben, amikor a tatarjaras koriili

16 Képe in Aus 1200 Jahren. Das Bayerische Hauptstaatsarchiv zeigt seine Schatze. Miinchen, 1986.
(3. Aufl.) Hrsg. Liess, Albrecht. Nr. 47. (itt 8. kép) — Tanulsigos dsszehasonlité anyag talilhaté még
SCHNEIDER, Karin: Gotische Schriften in deutscher Sprache. I. Vom spiten 12. Jahrhundert bis um 1300.
Wiesbaden, 1987. Abb. 52, 60, 85 stb.
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