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Deschamps, Eustache 163
Desericzky (Desericius) Ince Jozsef 232
Dessewfly Jozsef 292
Dézsi Lajos 349
Dickens, Charles 70, 233
Dilke, O. 249
Diogenes 361
Dionysios Periegetes 264
Dionysius Afer 264
Dionysius Carthusianus 315, 321
Di6szegi Zsigmond 62
Ditterberger 240
Divald Kornél 40, 142143
Dobai Istvan 75
Dobai Székely Samuel 184
Doll, Benedictus 201
Domokos Otté 343
Domokos Pil Péter 85—87
Domonkos, Szent 94
Domonkos 150—151
Domitianus (rémai csaszar) 254
Donahue, C. Jr. 306
Dényi Gellért 199, 313 —314, 323
Dorell J6zsef 234
Dosztojevszkij, Mihail Mihajlovics 70
Doucet, R. 102—103, 105—106, 108—110,
112, 114 |
Dézsa Gyorgy 56, 88
Dabrentey Gabor 132, 230 \
Doémétor Laszlé 149—150 o |
Domotor Tekla 3 N |




12

Draskovich-csalad 266
Draskovich Pal Antal 266
Drelincourt, Carolus 323
Drexel, Jeremias 315—316
Drojer Mité 342

Drusus Germanicus 244
Duchet-Suchaux 160
Ducki Krzysztof 290
Ducreux, M. E. 295
Dudith Andras 292
Dudits Andor (?) 33
Dufréne, Maximilianus 321
Dugonics Andras 225
Dugonics Titusz 233
Dukkon Agnes 186
Duliskovig, loann 172
Dumas, Alexandre 70
Dunn-Lardeau, B. 93
Duns Scotus, Joannes 315
Dusnoki J6zsef 227 —238
Dutka Akos 370
Diimmerth Dezsé 193

Eckhardt, Michael 110
Eckhardt Sandor 72, 348
Eckhardt Tibor 364 —365
Ecsedy Gabor 231

Ecsedy Judit, V. 269—275, 277
Eder Gyula 154

Eder Jézsef Karoly 61, 178—179
Egeressy Jadnos 110

Egyed, Szent 158

Egyed Antal 14

Eichler, E 253

Eisengrein, Martin 320, 323
Eisenhut Ferenc 33

Eisenhut, W. 243

Eisler, Robert 162
Eltzenberger Ferenc 276, 278, 283 — 284
Ek Sandor 289

Elek, Szent 98

Elek Laszl6 228

Elekes Irén 370

Elsevir, Daniel 351352
Ember Gyé6zé 104, 285
Emericzy Andor 154

Eméd Tamas 370

Endrényi Imre, ifj. 363 —364
Endrey Sandor 154

Endrédy Janos 356

Névmutato

Engel Vilmos 363 —365

Engelbrecht 355

Ens, Gaspar L. 233

Enyedi Sandor 59-66, 122— 1’38 173—-179,
352-358

Eo6tvos Jozsef 24, 236

Eotvos Kiroly 70

Epiktétosz 111

Erasmus, Desiderius Rotterdamus 110, 114,
168, 211, 291

Erdélyi Pal 77

FErdé Péter 301 —312

Erdédi Gabriel 77

ErdSdy Gabor (egri piispdk) 171

Erim, K T 249

Erzsébet, Szent 97 —98

Erzsébet, (Kéroly Rébert felesége) 86

Esterhazy-csalid 268

Esterhazy Imre 198, 319

Esterhazy Kalmin 31

Esterhazy Miklés Antal 313

Esterhazy Pal 72—73, 74, 266, 268

Esterhazy Pél (nador) 313, 324

Eszéki Istvan 113

Eszterhiazy Jozsef 292

Eszterhazy Karoly 171 —173, 356

Etkey Istvan 341

Ettori, Camillus 322, 324

Eukleidész 110, 261

Eumenés, 11. (pergamoni kirily) 241, 251

Euphorion 248

Euripidész 251

Eva (bibliai) 95

Eybl, E M. 295

Ezekiel (bibliai) 260

Ezépus . Aiszéposz

Fabian Daniel 83

Fabian Jozsef 342

Fabricius, E. 250—251

Fabri Jakab 276, 281

Fagius, Paulus 260

Falbair, Fenouillo 353

Faludi Ferenc 2, 234 .
Faragd Géza 371 s 1
Farkas Ferenc 340

Farkas Gdbor 100—121

Farkas Gyula 288

Farkas Seraphinus 215

Fasching Ferenc 313314, 320




\i Névmutaté 13
Fauth, Mark 112, 114 Fodor Pil 84 o WY
Fava, Domenico 348 Fogarasi 275 LT e
Fay Andras 236 Fonseca, Pedro da 212 SRS
Febei, E A. 275 Forestier, Jean 112 T S
Febvre, Lucien 100, 103, 109—110, 112, 114 Forgach Ferenc 292 B A P

Fehér Katalin 358 —360

Fejér Gyorgy 6

Fejér Istvan 125

Fejér Janos 125

Fejér Pal 276, 279

Fejér Rozilia 125

Fejérpataky Laszi6 31, 35—36, 40, 144 147 —
148, 152—153, 155

Fekete Csaba 115, 302

Fekete Erzsébet 77

Fekete Ferenc 128

Fekete Jinos 176

Félegyhizi Tamas 109 -

Féli, Danielis H. 166

Feliciani, Giorgio 303

Felvinczi Gyérgy 74

Fénelon, Frangois 212

Fényes Elek 236

Fényes Miklos 18

Fenyvessy Ferenc 31

Ferdindnd, I. (magyar kirdly) 55—57, 211

Ferenc, Szent (Assisi) 338

Ferenc, Szent (Szalézi) 316

Ferenc Jozsef (magyar kiraly) 26, 38

Ferenczffy Lérinc 348 —349

Ferenczy Jakab 15

Ferenczy Jozsef 154

Ferenczy Lérinc 108

Ferenczy Zoltin 40, 144, 152

Festetics Gyorgy 33

Feszty Arpad 33

Fierz, M. 66

Filarszky Nandor 144

Filep Istvan 125

Findczy Ernd 3

Fink, J. 246

Finta Gyorgy 18

Fischer Ddniel 184 S

Fitz J6zsef 100—101, 114—115, 188 -

Flaubert, Gustave 70 o

Flavius, Josephus 110, 211, 242

Fleith, B. 93

Fleury, Claude 7

Fodor Arpad 29

Fodor Istvin 174

Forgdch Mihdly 166

Forgach Pal 279 —280

Forster Gyula 36 :
Foldesi Jozsef 341 IR

Foldvari Sandor 169—173 P
Fraenkel 250 o
Frijnfelt, Simon 342 . . ":—-».iéé

Frajzijzen Laszl6 230 oy

Fraknéi Vilmos 25, 36, 38, 41, 55 139 140
142, 146147, 152, 154

Franchini, J. 274 wWyiooo

Francke 287 e

Frangepén csalad 229 e

Friter Istvan 72—73 ST

Frech, Joseph 110

Fricsy Addm 116 o

Fridrich, Fridericus 109

Fried Istvan 175, 186, 288

Friedenreich 65

Friedreich Endre 217 : *

Frigyes, I1I. (német-rémai csdszir) 96, 304 -

Frisbe, John 109

Fritsch Janos Kristof 270

Frobenius, Johannes 259

Fronius, Daniel 113

Froschoverus, C. 258

E S. 291—-293

Funaioli, H. 247

Furlani, J. A. 271

Futaky Istvan 368 —369

Figedi Erik 95

Fulop Géza 187 — 188, 228, 235, 360

Fiissel, Stephan 55—57

Fiives Od6n 170

Gaal Janos 341

Gacak, Mihail 186

Gdcsi Hedvig 115

Galatinus, Pietrus 259 - -

Galfy Istvan 340

Gallen, Johann 101, 108

Galli Katalin 106

Galos Magda 13

Galsworthy, John 70

Gandczy Antal 233, 278, 283 -284

o
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Giipel, Marth 109 B
Garampi J6zsef 171172
Gardner, Erle Stanley 70
Gardonyi Albert 188, 349

-Gdrdonyi Géza 69—70
Gardonyi Klira 1. Csapodiné Gardonyi Klira

Gaudemet, Jean 302

Gauftl Lip6t 341

Gay, M. Le 246

Gelenius, Sigismundus 261
Gellért, Szent 97 —98
Gellértfi Janos |. Aranyasi Gellértfi Janos
Gellius, Aulus 242, 249
Georgi-csalid 332

Georgi Karoly 341

Georgi (Gyorgy) Lajos 341
Georgi, Theodor 264
Gerecze Péter 14, 21
Geremek, Bronislaw 161
Gerevich Tibor 52, 143
Gergely, Szent (Naziani) 259
Gergely, 1., Szent, Nagy (pipa) 160
Gergely, IX. (pdpa) 303
Gergely, XI. (pipa) 303
Gergely Andras 367
Gerloczy Karoly 31, 36
Germain, Michel 211
Germanicus Caesar 244, 246
Gernand, M. 241

Gertrud, Boldog 95
Ghellinck, J. de 160

Gibicz Vencel 342

Gilbert, William 262

Gilson, Etienne 160
Girolamo, Amati 171—-172
Gitsch, Michael 113

Giunta, Philoppo de 261
Gjurov, Alexander 169
Glorieux, P. 160

Goethe, Johann Wolfgang 70, 125
Goff, Frederick R. 89—90
Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 70
Goldsmith, Oliver 233
Goldzieher Ignic 30
Gombané Libas Olga 291
Gombocz Zoltin 288
Gombos E Albin 44, 158
Gombos Liszlé 342

Gonda Jozsef 83

Gorlaeus, David 264

Névmutaté

Gorové Liszl6 131—132 B
Gorsky, Andreas 112 :
Gosztonyi Ldszlé 198

Gottlieb Antal 278

Gober, W. 247, 251

Gomori Gyorgy 167— 169, 256
Goénczi Szabo Ferenc 341
Go6ndoes Benedek 229

Go6z Jozsef 31

Gozenberger, Matthaeus 322
Gradiczky F. 278

Gradvohl Eduard 18

Graesse, Th. 97

Graff, Andreas 219

Gragger Rébert 5

Gratian, Balthasar 212
Gregoras, Nikephoros 211

Gregorius Coelius Pannonius l. Gyongyosi Ger-

gely
Grozdanovié-Pali¢, Miroslava 91
Gropper, Johann 111
Gruber, Daniel 105
Gruitrode, Jacobus van 163
Griill Tibor 239—255
Griindler, Anton 341
Griindler, Franz 334, 341
Gualterus, Rudolphus 258
Gubernith Antal 5
Guibert, A. J. 352
Guillaume, Alexis 164
Guillelmus von Gennep 306
Gulatsi Antal 134
Gulyas Karoly 174
Gulyss Pal 40, 100, 112, 145, 152—153
Gutenberg-nyomda 90
Gutt 113
Guttman Janos Pal 276, 278, 284
Gvadanyi Jozsef 234, 359

Gyairfas Jend 33

Gyarmathi Simuel 353

Gyarmati Balassi Bilint 1. Balassi Balint
Gyongydsi Gergely 199, 313
Gyongy6si Istvdn 74

Gydrfhi Pal 85—87

Gyorfly Gyorgy 44, 50, 95

Gyorgy Aladéar 26—28, 30—33, 36, 40
Gyérgy Lajos 1. Georgy, Ludwig
Gyula (magyar vitéz) 232

Gyulai Pal 125




Névmutato

Haan Lajos 227, 233

Haas Mihdly 13, 17

Habicht, C. 246

Habina, Lucas 173

Hadrianus (rémai csaszir) 246

Haeften, Benedictus 315, 320

Hagara Viktor 31

Hagymasi Imre 5—6

Haiman Gyorgy 265

Haiman Gyorgyné 188

Hain Gaspdr 114

Hain, Nicolaus 114

Hajdd Helga 302

Hajnal Istvan 53—54, 227

Hajnéezy Jozsef 287

Halipy Konstantin 217

Halasz Margit, J. 332, 340, 343

Halasz Teréz, S. 29

Haller Istvan 135

Haller Janos 267

Hami Lasz16 217

Ham Joézsef 217

Hampler Jézsef 31, 36, 40, 149, 151—152

Harcourt, Marie, d’ 158

Harel, Claudius 261 ¢

Hari Péter 358 —359

Haris Laszl6 290

Harsdnyi Istvan 113, 213

Hartzheim, Joseph 306

Hasan Erenig 288

Hatvani Istvan 292

Hauck, Albert 351

Haunolt, Johann 113

Havas Agnes, Cs. 7274

Hawthorne, Nathaniel 70

Heckenast Gusztav 285

Hedvig, Szent 95

Hefele, Hermann 66

Hegediis Jinos 342

Heine, Heinrich 369

Heinsius, David 259

Heintze 246

Hektig Janos 361

Hellebrant Arpad 71

_ Heller Janos Konrdd Henrik 276, 278, 283 —
284

Heltai Gaspir 212

Heltai Janos 374 —383

Heltai Jend 70

Henricpetrus, Sebastianus 258, 260

Heunrik, 11., Szent (német-rémai csaszir) 96
Hensel, Johann 110 :

Henter Julis 178 ) .

Herbert Mihdly 177—178
Herczeg Ferenc 69—70
Herepei Janos 265, 267, 352

Herigone, Pierre (Pseud.) 262 e ' T

Hermann Egyed 14
Hermann Ott6 185
Herner Janos 115
Hérodotosz 250—251
Herrmann Antal 31
Hervagius, Johannes 259
Herwegh Gyorgy 234
Herz, Johann Daniel 267
Herzog, R. 245
Heser, Georgius 322
Hess Andris 89
Hessels, Joannes 318
Hets J. Aureliin 223
Hevenesi Gabor 183, 202, 313— 314, 316,
320—-321, 324

Heydendorff Mihdly 59, 61 ‘.

Heyne, Christian Gottlob 175
Hierophantész, Gaius lulius 253

Hilarius, Szent 259 .
Himmelreich Gyérgy 113 e
Hippokratész 245

Hirnhaim, Hieronymus 316, 320, 323

Hirsch, A. 66

Hochmeister Marton ifj. 355—356

Hock Janos 30

Hodinka Antal 172—173

Hoffmann Edith 52, 96

Hoffmann, Elias 110

Hofhalter nyomda 275

Hogya Gyorgy 332, 341

Holberg, Ludvig 5

Holczer Jozsef 217

Holdmézesi Kornéli Ambus 227, 230

Holik E 163

Holl Béla 101, 106, 108, 348 —349

Hollin Erné 36

Holl6 Janos 267

Holié Zsigmond 267

Hoéman Bilint 155, 285

Homérosz 110, 175, 211, 247, 251 —-252
Hopp Lajos 185—186

Horatius, Quintus Flaccus 110, 211, 243, 291
Horn, R. 251
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Hortensius 244, 250 =+ -
Horthy Béla 154 o
Horvait Imre 370

Horvat Istvan 230—-232

Horvith Adém 1. Szkharosi Horvith Addm

Horvith Cyrill 98

Horvith Ferenc, ifj. 341
Horvith Ferenc 341—342
Horvith Géza 36, 144, 152
Horvith Gyorgy 342
Horvath Gyula 31

Horvath Janos, if]. 52
Horvith Janos 44, 366
Horvath Margit 172
Horvith Mihdly 341 —342
Horvath P. Daniel 133—134
Horvith Zsigmond 201
Hosszé Antal 230

Hébe Kiroly 17, 21
Hoérmann Janos Andras 348
Hromko Ldrinc 221

Hubaj Janos 281

Hubay llona 89

Hudi Jozsef 332, 338, 340
Hugo de Sancto Caro 51
Hugo de Sancto Victore 160
Huizinga, J. 161

Hunfalvy Pal 288

Hunyadi Janos 223

Hutin, Jean 112

Hutter Gyorgy 257

Hiibner, Johann 84 —85, 230
Hiilti Dezsé 144

Ibsen, Henrik 69

Icarus (mitoldgiai) 73

Ignic, Szent (Antiochiai) 297

Igndc, Szent (Loyolai) 21, 322 -

Ilei J4nos 5 '
Iléshazy Istvan 103

Illyés Gyula 98

Ilovai Janos 342

Implom Jézsef 237

Imre, Szent 94—95, 97

Inan, J. 246 I
Ince, 111. (pipa) . Lotario dei Segm '
Ince, IV. (pdpa) 303

Indali Gyorgy 186 —187, 289 — 290, 3N

Irdnyi 188
Isoz Kdlman 153

Névmutaté

Istvan, Szent (protomartir) 94, 98

Istvan, L., Szent (magyar kirily) 13, 94—96, 98,
223,304 305

Istvdn, V. (magyar kirily) 54

Istvinfly Miklés 211

Ivan Mihaly 365

Ivanyi Béla 100, 106, 115, 188, 349

Ivanyi Sandor 302, 307

Izidor, Szent (Sevillai) 239, 242, 302

Izquierdo, Sebastino 314

Izsak Lajos 186—187

Jablonkay Gabor 2

Jacobus de Voragine 93—99

Jadi Jozsef 341

Jagello dinasztia 232

Jakab mester 97

Jakab Bertalan 283

Jaké Klara 101, 116, 213

Jaké Zsigmond 100—101, 103, 107, 114, 188,
257

Jakaéb (bibliai) 79

Jancsé Elemér 357—358

Jangh kanonok 357

Jankd Janos 151

Jankovich Béla 139, 142, 149

Jankovich Miklés 161 —162, 308 —309

Jankovics Jozsef 74—77, 79

Janos, Szent (evangélista) 85

Janos, Szent (KeresztelG) 222, 267

Janos, Szent (Capistranoi) 86

Janos Pil, 11. (papa) 84

Janos, L., Szapolyai (magyar kirdly) 86

Janos Zsigmond (erdélyi fejedelem) 33

Janos (frater) 196

Jansen, Cornelis 258

Janssen, T. H. 251

Jants6 Pal 132—133, 135

Janus Pannonius 13

Jardos Anna Maria 131

Jastrzembiec, Adalbertus 307

Jaszberényi P. Pal 167 :

Jayne, Sears 102103, 105, 107, 109, 111114

Jeney Gyorgy 135

Jend, IV. (papa) 303 —-304

Jend, Savoyai 33

Jeremids (bibliai) 260

Jerney Janos 233

Jeske Jozsef 340

JG6b (bibliai) 84




Névmutaté ' 17

Johannes (ep. Tusculani) 307
Johannes Thomas a S. Cyrillo 315
Jokai Mér 31, 69—70, 370

Jonas (bibliai) 84

Jones, C. P. 246, 253

Josika Miklds 233

Josinczy Lajos 292

Jozsef (egyiptomi, bibliai) 222
Jozsef, Szent (Kalazanci) 218
Jozsef, 1. (magyar kirély) 314

Jozsef, 11. (magyar kirdly) 6, 57—59, 123, 201,

213, 220, 310
Jézsef Attila 83
Jozsue 84 o
Jocher, Christian Gottlieb 66, 215
Juan de Jesus Maria 315
Judit (bibliai) 84
Juharos Ferenc 2 :
Juhdsz Gyula 70—71, 365, 370
Juhdsz Samuel 341
Julius Africanus 242
Julius Caesar 243, 247
Jung, Gertrud 352
Junker Liszlé 217
Jusztina, Szent (Padovai) 221, 303

Kaas Ivor 30

Kacziany Odén 154

Kadar Istvan 75

Kadlec, Jaroslav 307

Kaffka Margit 70

Kijoni Janos 85— 87, 289

Kalan (piispok) 13

Kalatai C. 275

Kallai Gergely 274, 276 277, 282—283
Kaillai Miklés 75

Kilméan Koényves (magyar kiraly) 304 305
Kalmaén (halicsi kiraly) 53 .
Kilmdn Janos 341

Kalnoki-csalad 265

Kailvin Janos 165—167, 212, 260, 291
Kamerer Ernd 30, 36

Kandé Jozsef 292

Kaposi Samuel 77

Kapsner, Oliver L. 215

Kara Gyorgy 290

Karacsonyi Janos 86, 100, 232

Karinthy Frigyes 70

Karlovszky Bertalan 33 .
Kiroly Rébert (magyar kirdly) 86, 96

Kiroly, L. (angol kiraly) 256

Kiroly, 11. (angol kiraly) 256

Kiroly, V. (német-rémai csdszar) 55 cen T
Kiarolyi Istvan 31, 78—79 TR
Karsai Géza 52 ' SR
Kassai Andris 109 ‘ i -
Kassak Lajos 70 P
Kaszap Erzsébet 338 BT
Katalin, Szent 97 : PR
Katona Imre 186 B S
Katona Lajos 161 whonTeTe Lt
Katona Tiinde 115 =~~~ " -
Kawecka-Gryczowa, Alodia 170 :
Kazinczy Ferenc 84 —85, 125, 130, 132—133 °
Kiifer Istvian 188

Keczer Andras 78

Keil, G. 162

Keil, J. 253

Kelecsényi Gabor 174

Kelemen, Szent (Alexandriai) 259

Kelemen, VI. (pdpa) 303 S
Kelemen, XIV. (pdpa) 172 -

Kelemen Jozsef 340

Kelemen Jézsefné 340

Kelemen Lajos 101

Kelemen Liszlé 124, 126 —127

Kelemen Marton, if]. 340

Kelemen Marton 340

Kéler Béla 185

Keleti Karoly 26 —28, 30

Kellum, B. 243

Kemény 135

Kemény Lajos, ifj. 108

Kemény Samuel 269

Kempelen Béla 90, 267

Kempis Tamas 315—318, 321 -322

Kende Sindor 113 L
Kenedi Géza 31 ‘

Kenézy Lajos 228

Képhiszodétosz 253

Keppel, Henric 112

Kerekes Gyorgy 109

Kerényi Ferenc 6, 220, 226

Kereskényi Miklos 227

Keresztéli 354

Keresztély Agost 197

Keresztury Dezsé 368

Kertész Abraham 1. Szenci Kertész Abrahim
Keser( Balint 103, 256

Kessler, Nicolaus 321




18 Névmutaté

Kestoi 242

Keszthelyi Laszlo 64, 225

Kevehazi Katalin 115

Keviczky Janos 110

Kibédi Sdmuel 6

Kiechel, Georgius 111

Kilian-csalad 267

Kilian, Bertalan 267 —268

Kilian, Georg Christoph 268

Kilidn Istvan 2, 4, 6, 11, 72—74, 186, 217226
Kimnach, Ludwig 200

Kincses Nagy Eva 287288

Kirily Imre L. Pécseli Kirdly Imre
Kis Aron 358

Kis Ferencné 248

Kis Janos 84

Kis Mikl6s 1. Misztétfalusi Kis Miklos
Kis Pap Imre 281 :
Kis Tivadar 346

Kisban Emil 197, 200—201, 204
Kisfaludy Karoly 230

Kisfaludy Sandor 230, 233

Kiss Géza 15

Kiss Gyorgy 21

Kiss Istvan, R. 77

Kiss Lajos 145

Kiss Mirton 368

Kisvirdati P. Janos 77

Klaniczay Tibor 74, 100, 103, 366 —367
Klebelsberg Kuné 142, 145
Kleberg, T. 240

Kleopatra 251

Klimé Gyérgy 13, 1719, 172
Klobusiczky, Petrus 283

Kl6sz Jakab 371

Kmoské Mihily 288

Knapp Eva 193216, 313—331
Kner-nyomda 83

. Kniewald Karoly 158
- Knogler, D. 271

Kohdry Istvin 74

Kokas Karoly 213

Koékay Gyorgy 57—59, 71, 183—185, 187~
188, 193, 285—287, 318, 366—367, 368—
369

Kollinyi Ferenc 90

Kollar Addm Ferenc 184

Kollath (Koblath?) Istvan 341

Kollenicz Andris 198, 313 ~314, 316317

Koller J6zsef 13

Kollonics Lip6t 67

Kolozsvari Jinos 103

Kolumban, Szent 157

Komaromy Miklos 231

Koncz Boldizsir 77

Koncz Pil 332—347

Kontz 125

Kopacsi Sdndor 186

Kopcsanyi Karoly 16, 20—21

Kopeczki Ferenc 266

Kopperger Antal 340

Koppi Kiroly 225

Kordé Zoltan 288

Kornéli Ambrus I. Holdmézesi Kornéli Ambrus

Kornis Kiroly 132

Koroknay Eva, Sz. 332

Kosa Laszlo 231, 288

Kosiry Domokos 285 — 287

Kosédryné Réz Lola 70

Kossuth Lajos 229

Kostenszky Géza 3132

Kotsi Patké Janos 125-—127, 129, 132135,
138

Kotsi Patké Janosné 132

Kotzebue, August Friedrich 125

Kovachich Istvdn 200 -

Kovachich Marton Gyorgy 276

Kovics Béla 200, 213, 219

Kovics Miaté 28

Kovics Sindor, V. 101, 193

Kovits Antal Jozsef 175

Kozocsa Sandor 71

Kohler, Hans Joachim 87 —89

Kohler, R. 163

Kokényesdi Zsuzsanna 78

Kolcsey Ferenc 228

Kérmendi Gyérgy 166

Kormendy Kinga 94, 302, 367 —368

Kérosi Jézsef 30—31, 33

Kdszegfalvi Ferenc 83

Kozi-Horvith Jézsef 200

Krimer, Sigrid 294 —295

Kranitz Béla 31

Krauss, Herman 342

Krausz Andras 59, 63

Krausz Armin 1. Krauss, Herman

Krausz, J6zsef 342

Kremer Jozsef 144

Krenner Géza 152

Krenner Jézsef 36, 40, 152




Névmutato 19

Kresznerics Ferenc 7—11
Kriesch Aladar 33
Kringler Ferenc 341
Kristeller, P. O. 295
Kristé Gyula 287 —288
Kristolovecz Jdnos 200
Kropf Lajos 256 —257
Kridy Gyula 70

Kulesar Gyérgy 115
Kulcsir Péter 95, 169, 194
Kultsar Istvan 131 —134, 230
Kumorovitz L. Bernit 94
Kuncz Adolf 31, 36

Kund (magyar vezér) 232
Kunossy 371

Kurzbock, Joseph 170
Kiihar Fléris 158

Kiills Imola 185—186

Labarre, Albert 101 —106, 108 —112, 114, 264

Labas Olga l. Gombané Labas Olga

Lactantius, Lucius Caelius Firmianus 261

Laczkovics Janos 58

Lajos, Szent (Toulouse-i) 97

Lajos, 1., Nagy (magyar kiraly) 13, 357 .

Lajos, II. (magyar kirily) 55—57, 232

Lakatos Eva 83

Lambertus, Bartholomeus 261

Lamrich, J. 263

Landerer-nyomda 270

Lang (biboros) 55—56

Lang Adam Jénos 130

Lang Janosné 131, 133

Lang (Lange) Lajos 342

Langenstein, Martina Hugos von 163

Langh, Johann 112

Langus, Joannes 261

Lanowy, Wincenty 325

Lantos Adolf 308

La Puente, Louis de 314

Laschitzer, Simon 162

Last, H. 244

Lészl6, 1., Szent (magyar kirily) 94—97, 304 —
305, 369—370

Laszl6, V. (magyar kirsly) 33

Laszl6 Gyula 370

Latkdczy Mibaly 31

Latzkovits Miklés 115

Lavynham, Richard 163

Lazar (pispdk) 60

Lazar Istvan David 115

Legato, Ray A. 153

Legipontius, Oliver 206, 210

Le Goff, Jean 161 Ce oy
Lehman, Caspar 112 - R ED
Lehmann, Paul 52, 294 : . "
Lehner Pal 324 : - e
Leipen, N. 241 : o
Lendl|, Fridrich 342

Lengyel Andris 265, 362—365

Lépes Bilint 313, 316

Leskd Jozsef 172

Lessing, Gotthold Ephraim 125

Letenyei Janos 234

Levardy Ferenc 96

Lewis, R. E. 162—165

Libay 150

Liess, Albrecht 52

Lipét, 1. (magyar kirily) 167, 211, 314
Lipét, II. (magyar kirily) 123

Lipsius, Justus 114, 211212, 263

Listius Laszlé 72—73

Lisznyai Pal 263

Livius, Titus 109—110, 248

Lobzynski, Jan Dyonizy 315, 320
Lochmann, Wolfgang 262

Lohner, Tobias 315

London, Jack 70

Longere, Jean 159

Longinos (Pseudo) 252

Lorenz, Th. 249251

Lotario dei Segni (III. Ince pipa) 161 —165
Loffel, Andre 108

LSkos Péter 161 —165, 294 —295

Lorintz Pal 60

Luby kanonok 277

Ludolphus de Saxonia 315, 321, 328

Lugosi Déme 217

Luis de Granada 315

Luka Gyorgy L. Szeli Luka Gyorgy -

Lukécs Laszl6 116, 266 — 268 ‘
Lukinich Imre 113

Luther Marton 88, 109, 165—167, 265

Mabillon, Jean 211

McKay, A. G. 248
Maccarone, M. 162, 165
Madach Gaspar 72—-73
Madich Imre 69

Madas Edit 85—-87, 93—-99



20 Névmutaté

Madas Jozsef 21

Magos Ern6 234

Magyar LaszI6 365 :

Magyar Lészl6 Andris 66 —68

Magyari Jinos 342

Magyary Zoltin 144 — 145

Maignau, Emmanuel 261

Mairold, Maria 162, 165

Major Jozsef 84

Makay Bertalan 360 —362

Makfalvy Géza 31

Makkabeusok (bibliai) 84

Makowieczka, E. 239—240

Mallechich Gaspér 200

Mainasi Odon 276

Malyusz Elemér 59, 305

Mancinus, Leopoldus 324

Maindi Marton Istvin 338

Mandonnet 159

Mangin, Clement Cyriaque de 262

Mano-Zisi, Katarina 91

Manolescu, Radu 100, 103, 114

Marai Sindor 70

Marczali Henrik 58

Margittay Tihamér 31

Mairia, Sziiz 98, 158, 222

Maria Magdolna, Szent 86

Maria (magyar kiralynd) 55—56

Miria Terézia (magyar kirilyng) 3, 33

Marie de Bignoni 316

Markos Béla 275

Marnius, Cludius 259

Marosi Erné 95 —96

Marquard von Lindau 163

Marsigli, L. 289

Marsina, Richard 51, 53 —54

Martialis, Marcus Valerius 110, 249

Martina, Henri-Jean 100, 102—105, 108—112,
114115

Martinovics Ignic 58, 124

Mairton, Szent 94

Mirton, V. (papa) 304

Marton Jozsef 234

Martonthi Antal 353, 357

Martonfhi Jozsef 128

Masai, Frangois 54

Maté, Szent (evangélista) 85, 296 —297

Maité Imre 370

Matijevi¢ 171

Matyss, 1. (magyar kiraly) 223, 232

Maupassant, Guy de 70

Maurer, C. 295

Maurer Zsuzsa 44

Mayer konyvkotd csalad 346

Mayer Adolf 341, 346

Mayr, Felix 324

Medgyesi-nyomda 278

Medgyesi Pal 278

Medgyesi Simuel |. Aranyos Medgyesi Samuel

Medick, H. 295

Megret, J. 112

Mehemet Ali 33

Meier, John P. 296 —297

Meisleder Ferdinand 313314, 317

Melanchton, Philipp 105, 109, 114, 165—167,
291

Melich Janos 144

Melissus 254

Mendlik Agoston 15, 20

Mennecke-Haustein, U. 295

Mentelin, J. 259

Mercati, Angelo 304

Messerschmidt, Georg 260

Meészaros Ignic 233 —-234

Mésziros Istvan 84, 186

Metellus 242

Mezey LdszI6 51, 95, 100, 157, 161, 196, 301 —
310

Michalek Man6 171

Michel, Albin 114

Michl, Zacharias 108

Mihilcz Mihaly 265

Mihilcz Tamds 59— 60

Mihalik J6zsef 40, 42 —43, 139—144

Mihaly, Visniowiecki (lengyel kiraly) 267

Mikes Janos 176 —178

Mikes Kelemen 230

Mikes Mihily 265

Miklés, V. (papa) 303 —304

Miko Palné 186 :

Miksa, I. (német csaszir) 55—56

Mikszith Kilman 70, 185, 362 |

Mikulich, Henricus 266

Mikulich Sandor 113

Milichius, Jacobus 261

Milkau, Fritz 100, 103, 112, 115

Miller, Agatha 1. Christie, Agatha

Miller Jakab Ferdiniand 275—278, 283

Minarik, Jozef 186

Miske Kilman 24, 151




Névmutaté : 21

Miskolczi Csulyak Istvan 106, 113
Miskolczy Gyorgy 128 .
Misztétfalusi Kis Miklds 188
Moesch Lukscs 219

Mogér Karoly 60—61

Mogyoréssy Gyula 230—231
Mogyordssy Janos 227 —238
Mogyordssy Stefania 233

Mohdcsi Mihaly 340

Mohay Sandor 31

Mohlberg, L. C. 157

Moliere, Jean-Baptiste 1—12
Molimier, A. 160

Molnir Albert 1. Szenci Molnir Albert .
Molnir Ambrus 186

Monddiere, Melichior 261

Monok Istvan 100—106, 114—116, 256 —264
Mont, Guilielmus 323

Moore, C. N. 295

Moér (pécsi piispok) 13

Mora Ferenc 70, 185, 362—365
Morelli, Federicus 259

Morellus, Carolus 258 —259
Morellus, Claudius 259

Moresius, H. 261

Moretti, L. 250

Moricz Zsigmond 69—70

Mornay, Philipp de 166

Morus Tamés 77

Mossoczi Zakarids 112, 292
Mozes (bibliai) 84

Mozius, Christophorus 323

Mozl Antal 225

Mozl Pél 220, 224

Moérsdorf, Klaus 301 ‘
Mubhoray Ferenc 275 .
Munkacsi Bernat 31

Munkatsi Istvan P4l 292

Muratori, Lodovico Antonio 314, 317, 320
Musculus, Wolfgangus 259 —260
Miiller, Jean 264 .
Miillner, Benedikt 111. )
Miindelheim, Nebridius 313 " ;
Mydorgius, Claudius 261

Nadanyi Zoltin 370
Nadasi Péter (dlnév) . Veres Péter, if}.
Nadasy Ferenc 113, 292

Nadasi Janos 313—314, 316—318, 320--321,

323-324

'Nédaskay Andris 84

Nagy Aniké |.-Deé Nagy Aniké

Nagy Baldzs 361 ’

Nagy Benjamin 20

Nagy Eva L. Kincses Nagy Fva

Nagy Géza 31, 257

Nagy Gyorgy 357

Nagy Gyula 256 —257

Nagy Imre 290

Nagy Ivdn 232, 267268

Nagy Lajos 70

Nagy Laszl6 77

Nagy LiszI6 . Peretsényi Nagy Liszl6
Nagy LiszI6, Szelestei |. Szelestei Nagy Liszlé
Nagy Mirta |. Nikodémuszné Nagy Marta
Nagy Mihaly . Solymosi Nagy Mihaly
Nagy Péter 108

Nagy Sandor (6kori kiraly) 361
Nagydi6si Gézané 69

Nagykarolyi Etelka 70

Nagyvati Janos 77

Naményi Lajos 275276, 278

Naldczi (Nalatzi) Jozsef 124, 178
Neander, Michael 262

Nedeczky Janos 31

Négyesy Szepesy Ignic |. Szepesy Ignic
Neményi Ambrus 31

Nemes Szép Marton 342

Nemeskéri Erika 182, 185, 293 -294
Nemeskiirty Istvan 108

Német Kiroly 217

Németh 135

Németh Gyula 287 —288

Németh Noémi 115—116, 256 —264
Némethy Janos 18

Némethy Lajos 370 T

Nepos, Cornelius 211, 249

Nerva (rémai csdszar) 245, 248

Neubarth J. 269

Neudecker, Sigismundus 324 . e
Neuhold Jakab Janos 270 e
Neumayr, Franciscus 320, 324

Newhauser, Richard 302

Nicephorus, Callixtus Xanthopulus 261
Nickoll kiadé 58

Nicolaus de Hannapes 315, 321

Niculescu, Radu 186

Niicolini, Domenico 259

Nider, Johannes 163

Nieremberg, Juan Eusebio 314, 316 374, 330



22 Névmutaté

Niess, Joannes 321
Nigrinus, Adam 112
‘Nikodémuszné Nagy Marta 182
Nikomakhosz 253

Nimetz, Martin 340, 346
Nivella, Sebastianus 261
Nizet Ferenc 87

Nobel Armin 341

Novak, Vilko 186
Novikova, A. M. 186
Nozdroviczky, Szeverin 268
Nuzzo, Armando 348 —349

Nyisi Demeter 306
Nyéki Voros Matyas 348

Ocsovszki (Otsowsky) Pal 178

Odo (Cheritoni) 160

Ojtozi Eszter 91, 169—170, 291293, 351 —
352

Olih Gy6rgy 237

Olinder, B. 254

Oliver, J. H. 244

Onophrius pater 218

Oporinus, Joannes 262

Orban, IV. (pipa) 303

Orban, VIIL (pipa) 85, 171, 194

Orczyak 226

Ordédy Kiroly 199

Orlay Bertalan 197— 199, 201, 210

Orosz 182

Orosz Mihily 342

Ovidius, Publius Naso 110, 211, 253, 353

Ozess (bibliai) 222

Ory Miklés 125
Osterreicher, Jeremias 111
Otvés Péter 103

P. mester . Anonymus
Paczka Ferenc 33
Padanyi Bir6 Istvan 292
Padanyi Biré6 Marton 292
Pikozdy Ferenc 83

Paksi Istvan 292

Pal, Szent (apostol) 296 —297
Pal, Szent (Remete) 315
Pal, II. (pipa) 303

Pilffy Elemér 31

Palffy MiklGs, gr. 33

Palffy Tamds 266

Pélinkas Géza 302

Pallagi Bélané 170

Pallavicino, Sforza 315

Pallya Celesztin 33

Pillya Istvan 225

Palm Jozefa |. Banfly Gyorgyné
Palma Kiroly 233

Palmer, R. E. A. 244

Palvolgyi Endre 203, 213

Pantainos csalad 245

Pantainos, Titus Flavius 245, 253

Pap Henrik 33

Pap Imre |. Kis Pap Imre

Pap Istvin |. Szatmarnémeti Pap Istvan
Pap Janos l. Szathmari Pap Janos
Pap Sandor I. Szathmari Pap Séndor
Pépai Périz Ferenc 77, 212

Papini Albert 217

Papp Gébor 154

Papp Istvdn l. Vetsei Papp Istvin
Papp Lajos 370

Piriz Ferenc . Papai Pariz Ferenc
Parsons, A. W, 245

Parthenios 248

Partinger, Franciscus 202, 320
Passardi 175-176

Passaviensis, Otto 315

Pastorius, Joachim ab Hirtenberg 167 —169
Pasztor Lajos 197

Patachich Addm 277

Pataki Daniel 132

Pataki Ferenc 268

Patius, Joannes 259

Patké Janosné 1. Kotsi Patké Janosné
Patko Jozsef 341

Patrik, Szent 95

Pauker Nyomda 186

Paulini Marton 198

Pausanias 239

Pavel (Pauel), Johann 342

Pavercsik Ilona 106, 108, 278

Paxy Lajos 271, 274, 276—277, 279 —280
Paz, Jacobe Alvarez de 314 :
Pazméndy Dénes 30

Pazmany Péter 263, 366

Pecz Anna 229

Pecz Imre 229, 233

Pécseli Kiraly Imre 292

Pegasus (mitoldgiai) 73




Névmutato 23

Peitler Antal 15, 19—20

Pekdr Gyula 153

Pekdry, Th. 244

Peraldus, Guilelmus 321

Perényi Jozsef 5—6

Pererius, Benedictus (Pereira) 263
Peretsényi Nagy Laszlo 233
Pergen (rendSrminiszter) 57—59
Pergé Celesztin 132, 135
Permay Laszl6 267

Péter, Szent (apostol) 296 —297
Péter, Szent (Alkantarai) 315
Péter Katalin 100—101

Péter Laszl6 182, 362 —364
Péterfty Karoly 305—306
Petky-csaldd 268

Petky David 268

Petky Istvan 268

Petky Jozsef 268

Petdfi Sandor 370

Petrik Géza 269—271, 274—275
Petrovics Elek 144

Petréezi Kata Szidénia 74
Petréezy Istvan 79

Petrus von Ainstetten 162, 164 — 165
Peucert, Caspar 166

Pez, Bernard 315, 319

Peze, A. 110

Pezzana-nyomda 334

Pfanner, M. 241

Pfeifer, H. E 242

Pflueg, Gallus 112

Pheidiasz 241, 253

Philadelphus, Szent 219

Piacsek Jozsef 17

Picard, J. 114

Picus, Joannes 258

Pierre de Reims 159 — 160
Pietras, Leander 200

Piget, Simeon 262

Pillich Andras 364 —365
Pindarosz 249

Pinelli, Luca 314, 320

Pintér Ferenc 290

Pintér Laszl6 69—70

Pintér Magdolna 227

Pintér Marta Zsuzsanna 2, 6, 11, 218—220, 224
Piranesi 179

Pirigyi Istvan 173

Piscator, Ludovicus 219

Pischoff, Alexander 112

Placher, Johann 342

Platon 111, 212

Platthy, J. 239—240, 242, 245, 249, 253

Plautus, Titus Maccius 4—5, 225

Plinius, Caecilius Secundus Caius 110, 241, 243,
245—50, 252254, 261, 291 )

Plutarkhosz 110, 251, 254

Poch, Georg 114

Pécs Péter 290

Podhoranszky Daniel 313, 329

Pogranyi Jozsef 31

Poiret, Pierre 351, 352

Polc, Jaroslav V. 307

Polemaianus, Tib. lul. Celsus 253 -

Polonyi Gyorgy 342

Pomponius, Mela 264

Pongricz Mihaly 197

Ponte, Ludovicus de 322

Pop, Mihai 186

Poppy Mityas 341

Porzsolt Kilman 29, 31—34, 36, 40

Posalaki, J. 275

Posner, E. 240

" Posta Béla 144

Potki Janos l. Kotsi Potki Janos
Pozsar Annamaria 116

Prag, A. J. N. W, 241

Pragest, Jacob. 168

Prakaz, Joannis 166

Prassol Daniel 342

Praxitelész 253

Pray Gyorgy 157—161, 233
Preszly Lordnd 364

Prisca, Szent 95

Priscianus, Caesariensis 264
Priscianus, Franciscus 264
Priscianus, Theodorus 264
Privigyei Miklés 76

Proctor, Robert 90

Procurator Maté 358
Prokopiosz 253

Prénai Antal 217—218, 220—221
Prénay Sandor 124

Propertius 243 —244
Prétogenész 253

Prottmann Andréas 214
Prunaeus, Jacobus Billius 259
Pseudo-Longinos 1. Longinos
Ptolemaiosz, Klaudiosz 110, 260




24 Névmutaté

Puente, Ludovicus de 324

Pulszky Ferenc 32, 35—36

Pulszky Karoly 31-32

Pusch Odén 217

Piithagorisz 249

Quéniart, J. 295
Quintilianus, Marcus Fabius 110 g

Rabai Istvin 278

Rabai Samuel 278

Rabenau, Kondrad von 165167, 332

Racine, Louis 7

Ricz Agnes 372—373

Racz Sandor 135

Raday Gedeon 58

Radisics Jend 36, 143

Radl, Gotthard 114

Radnich Imre 292

Radé 69

Radd Antal 30—31

Radé Polikarp 95, 157 — 158, 301

Radvanszky 72 _

Radvanyszky Béla 36

Rékhel (bibliai) 79

Rékéczi-csalad 113

Rékéczi Ferenc, II. (erdélyi fejedelem) 33,
76—717, 176, 211, 287

Raikdczi Gyorgy, 11. (erdélyi fejedelem) 58, 256

Rékéczi Zsigmond 370

Raikosi Jend 30—31, 36

Rakosi Viktor 70

Raleigh, Walter Sir 103

Ramasetter, Karl 342

Rampegolus, Antonius 315

Ramus, Petrus 262

Ranolder Neptun Janos 20

Raphalengius, F 262 —263

Rat Matyas 184

Rath Gyorgy 25

Rath Mityis 368

Ratzka Ferdinind 342

Raubitschek 253

Rauchenfeld Lipdt 341

Reames, Sh. L. 93

Récsey Viktor 31

Rédiger Arpad 77

Rees, B. R. 240

Regina, Szent 95

Regius, Johannes 263

Reichenfeld Gabor 340 oA

Reichenfeld Jakab 340 -

Reichenfeld Lipot 340

Reisz Jozsef 17

Reiszig Ede 30

Rejt6 Istvan 185

Rekettye Antal 342 -

Reményi Antal 30—31

Reményik Sandor 69, 370

Renan, Ernest 233

Rennauer Fiilop 270—271, 274, 277

Réthy 182

Révai Mikl6s 124, 128, 185

Révay-csalad 75

Révay Erzsébet 75

Révay Ferenc 112

Révész Imre 292—293

Révész Kilman 292

Réz Lola I. Kosaryné Réz Lola

Rhédey Liszl6 133 —135

Rhédey Mihalyné 125, 132, 138

Rhenanus, Beatus 261

Rhianas 248

Ribstain, Johann 112

Ricci, Bartolomeo 314

Richter 249

Rick (?) ,REK JUDAEUS COMPACTOR”
342

Rictius, Matthaeus 266

Riester, Gaspar 342

Rimay Janos 72— 74, 348 —349

Ritodkné Szalay Agnes 108

Roa, Martin de 314, 320

Rodriguez, Alonso 314, 317, 323

Rogatianus, Q. Flavius 252

Roéna-Tas Andras 287288

Rosenbaum, E. 246

Rosnyai (Rozsnyai) David 176 —178

Rowe, A. 240

Rowe, Bryan 113
Rozsinszki Ambrus 219
Rozsondai Marianne 165 — 167
Rublinger Ignac 270
Rudnay Alajos 31
Rudnay Béla 31
Rudolf, P. R. 163
Rueeus, Philippus 261
Ruf, Paul 203, 294
Ruffy Péter 370

Rufus, Curtius 211



Ruh, K. 162
Rundl Antal l. Griindler, Anton

Saenz de Aguirre, Josephus 322
Séfran Gyorgyi 185

Sagittarius, Johannes 111
Salamon (magyar kiraly) 33, 223
Sallai Zsigmond 342

Sallustius, Crispus 211

Saluthio, Bartolomeo da 314
Salzman 359

Samaran, Charles-Robert Marichal 51
Sambucus, Joannes l. Zsiamboky Jinos

Samuel (bibliai) 84

Sandini, S. 275 ‘

Sandor Jozsef 32

Sandor Klara 288 —289

Sindor Lipét féherceg 59
Sandorfi (Sandorfly) Jozsef 176
Santandreaus, Petrus 260

Sapi V. 67

Sarasa, Alonso Antonio 314
Sashegyi Oszkir 367 —368
Siska Janos 125, 132

Sitor Péter 270

Sauer, Abraham 344

Saul (bibliai) 222

Saurer, E. 295

Savoyai Eugén 1. Jend, Savoyai
Scaliger, Julius Caesar 67
Schad, J. A. X. 234

Schailles, H. J. 241

Schannat, Johann Friedrich 306

Schédius Lajos 64, 174—175, 178

Scheeseus Kiroly 61

Schefold, K. 250

Schelken Pilma 365

Schenda, R. 295

Scherer Ferenc 227, 229, 237
Schiffer, Johann 112

Schiller, Johann Ch. 125, 233 —234
Schilling pater 167

Schirmer, Johann 111
Schlézer, August Ludwig 369
Schmid Janos Miklds 269 —277
Schmitt, Charles B. 264
Schmitt, J. Cl. 160

Schneider, Karin 52

Schneyer, J. B. 159
Schobser-nyomda 89

Névmutato 25

Schéner, Lazar 262 e

Schénherr Gyula 36, 40, 43 '

Schreckenfuchs, Oswald 292

Schuert, Johann Andreas 113

Schuhhardt, C. 250—251

Schvammer Janos 342

Schweitzer, Albert 70

Scouville, Philippe 189

Scribani, Carolus 321

Scupuli, Laurentius 316, 323

Sebestyén Gyula 44

Seelmann Karoly 352—358

Seghers, Anna 70 _ Co

Segner Lajos 154 R S

Segneri, Paolo, id. 315 ’ :

Segneri, Paolo 320

Sehy Ferenc 126

Seidl Alajos 361

Seidner 371

Seiler, Joachim 320

Seillers, E. 250

Seld, Nicolaus 292

Semayer, Vilibald 40, 144

Seneca, Lucius Annaeus 77, 110, 211, 240,
249 —-250

Septimus Severus (rémai csaszar) 254

SerfgzS Lajos 288

Severianus, Szent 157

Severius, Szent 157 .

Severus, Alexander (rémai csdszir) 242 .

Seybolt, R. E 93

Shakespeare, William 125, 138

Shay, M. L. 171

Shear, T. Leslie 245

Sherwin-White, A. N. 245

Sherwin-White, S. M. 245

Sidonius Apollinaris 248

Sigal, Pierre-André 190

Sigray Ferenc 313

Silagi, Gabriel 44

Silvester a Mori 266

Simai Krist6f 225

Simai Odén 5—6

Simandi Istvan 114

Simény Borbala 132, 135

Simon (pécsi piispok) 13

Simon Efraim 341

Simon Imola 343, 345

Simon Jdzsef 341

Simonchicz Ince 278, 283




26 Névmutato

Sindik, Nadezda M. 91

Singer Szdli 340

Sinka Istvin 370

Sinkovits Imre 361

Sipos Gdbor 213

Sipos Jozsef 362 —365

Sisson, M. A. 239

Skolnik Mihdly 340

Skolnik Mihdlyné, Anna 340
Slepejkij, Andrej 173

Sloane, Hans Sir 168

Smith, Thomas 112

Smrtnik Benignus 313
Snellius, Wilebord 262
Soarez 212

Socino, Moses 259

Soech, Martinus Amadeus 63
Solari tibornok 33

Sollinger, Johann Paul 20
Soltész Zoltinné 265
Solymosi Nagy Mihaly 75—76
Sommervogel, Carlos 215, 317
Somogyi Szilveszter 364

Sods Imre 171

Sods Mirton 59, 65, 125
Sophia, Szent 95

Sopko, Jilius 51, 95

Sorés Pongrac 334

Spira Gyorgy 367

Stammler, W. 164
Stanihurstus, Guilielmus 323
Staphorst, Nicholas 168
Staud Géza 2, 4, 218

Steiner Ignic 342

Stendhal (Henri Beyle) 70
Steinhiibel, Georg 108
Stephan von Landskrona 163
Stern, Marten 110
Stojanovics Gyorgy 341

Stoll Béla 72, 74—75, 78, 108, 193
Streibig-nyomda 269—270
Streibig, Gregorius Joannes 268
Strick, Anton 342

Strobach, Hermann 186
Strombacher, Oswald 342
Stuart Maria ‘(Skdcia kirdlyndje) 233
Suarez, Franciscus 260

Suetonius, Caius Suetonius Tranquillus 110,

242-243, 248, 254
Sugar Istvian 172, 200, 204, 213

Sugdr Sandor 31

Sulla, Lucius Cornelius 243
Supka Géza 143

Susich Kiroly 90

Siipek Ott6 6—7
Syburgius, Fridericus 259

Szabadné Szegd Judit 37

Szab6 Benedek 342

Szabé Botond 302

Szab6 Dezsé 288

Szab6 Ervin 142

Szabé Ferenc l. Gonczi Szabd Ferenc
Szab6 Gyorgy 1. Varadi Szabé Gyorgy
Szabd Gyorgy 338

Szabo Jozsef 186— 187

Szabé Kairoly 88

Szabé Liszl6 . Szentjébi Szabd Laszlo
Szabo Liszlo, Cs. 370

Szabé Miklos 7

Szabd Rébert 186— 187

Szabd Zoltin 370

Szacsvay Sindor 128

Szafraniec, Kazimierz 325

Szalay Agnes . Ritookné Szalay Agnes
Szalay Imre 31, 33, 35, 139, 152
Szalay Pil 31

Szamossy Ldszl6 154

Szaniszld, Szent 95, 97

Szapolyai Janos . Janos, 1., Szapolyai
Szapphd 251

Szarvasi Margit 171

Szasz Kiaroly 139, 185

Szaszi Fr. 201

Szathmari Pap Janos 351 —352
Szathmadri Pap Sandor 269 —270
Szathméry Kairoly, P. 257
Szatmdrnémeti Pap Istvan 230
Szauter Antal 19, 21

Széchényi Ferenc, gr. 58, 174, 236
Széchenyi Istvan 367 —368

Szecské Karoly 360 —362

Szegedi Istvan 265

Szegedi Lorinc 1

Szegedi Mihaly 266

Szegleti Ildik6 341

Szegd Judit |. Szabadné Szegd Judlt
Székely Jozsef 131, 135

Székely Jozsefné 135

Székely Gyorgy 52, 220




Névmutaté

Székely Samuel 1. Dobai Székely Samuel
Szekfl Gyula 285

Szelei Gyorgy (Szeli Luka Gy.?) 166
Szelestei Nagy Laszlo 183 — 186, 274 —284, 302
Szeli Luka Gyorgy 166

Széll Kdlman 24— 25, 28—-29, 31, 36, 39—40
Szénaszky Miria 13 -22

Szenci Kertész Abraham 275

Szenci Molnir Albert 74, 109, 292
Szendi Eva 79

Szendrey Janos 31

Szenes 275

Szentandrasi Tokody Istvin 234
Szentirmai Sandor 306307, 311
Szentivinyi Dezsé 189

Szentivanyi Jozsef 283

Szentivanyi Marton 233

Szentivinyi Rébert 95

Szentjobi Szabd Laszlé 234
Szentmihalyfai Gyorgy 342

Szentpali Ferenc 74

Szentpdli Istvan 353, 357

Szép Marton |. Nemes Szép Marton
Szép Miklés 340, 343, 345

Szepesy Ignic 13—22

Szepsi Csombor Marton 167

Szerémi Gyorgy 232

Szerényi Gy6rgy 341

Szervac, Szent 95 .
Szigethy Vilmos, Sz. 364 —365

Szij Enikd 288

Sziklay Janos 31, 70

Sziksty Andrds 268

Sziksty Ferenc Jozsef 268

Szilady Aron 185

Szilagyi Istvan 342

Szilagyi Samuel 283

Szilagyi Sandor 25, 3031, 55, 193 —194
Szilagyi TonkS Marton 77

Szilassy Casar 363

Szilvassy Laszl6 361

Szily Kalméan 33

Szily Pal 109

Szinnyei Jozsef 20, 30—31, 71, 198, 211, 229
Szkhdrosi Horvat Adam 370

Szkopasz 253

Szmrecsdnyi Miklés 3032, 36
Szokratész 250251

Szombati Kiroly 340

Szombati Pil 338, 340

Szomor Maté 6 ) T

Szomory Dezs6 70

Szontagh Gusztav 286

Szophoklész 249

Szovik Kornél 85—87

Sztiray Mihély 1

Sz6lGsi Janos 342

Sz6l6si Pal 351—352

SzGnyi Gyorgy Endre 103

Szérényi Laszl6 186 v
Sziics Jend 231 ta
Szvatopluk 33 '
Szvorényi Mihaly 306

Tacitus, Publius Cornelius 243, 246, 248
Takacs Sandor 217

Tamds, Szent (Aquindi) 259

Tamisi Aron 69

Tamké Siraté Kiroly 294

Tancsics Mihaly 234 .
Tanké MikI6s 1. Debreczeni Tankd Miklds
Taraczkozi Ferenc 256 —257

Tarlatini, Antonio 320

Tarnai Andor 95, 97, 184, 368

Tarnéc Marton 101

Tasner Antal 368

Téglds Gabor 24, 31 .
Telegdi Gyorgy 90 ‘ ot
Telegdi Janos 90 '

Telegdi Miklds 112

Telekesy Istvian 171 —172

Teleki Ferenc 128

- Teleki Jozsef 359

Teleki Mihaly 134
Teleki Samuel 134, 173 —179, 358

Temesvéri Pelbért 97, 161 IR

Tempfli Jozsef 369

Terecy, Gregorz 315

Terentius, Publius Terentius Afer 4, 224, 249
Terényi (nagyvaradi piispdk) 33
Terescsényi Gyorgy 362, 364 —365
Teretius, Gregorius 324
Tersztyanszky Déniel 184
Tertullianus, Septimus Florens 260
Tési Edit 4—5, 225

Tesla Mihaly 75

Tessedik Samuel 287

Thaly Kilman 30-32, 36
Theophylactus 258

Theuer, M. 253




28 Névmutato

Thiri Sdmuel 79 N

Thompson, H. A. 245, 252
Thorday Samuel 211

Thaokoly Imre 76, 197

Thurgonyi Ivin Péter 361

Thury Etele 352

Thurzé Gyérgy 112

Thurzé Jinos 56

Tiberius (rémai csdszar) 242, 244
Tiersch, H. 242, 246 s
Till Antal 341
Till J6zsef 341 '
Tilman, Abraham 111

Tiltsek tiszteletes 61

Timon Simuel 233

Timét, Szent 95

Timotheosz 250—251

Tisicratis 254

Tobids (bibliai) 84

Todor Jozsef 31

Tokody Istvin I. Szentandrasi Tokody Istvdn
Toldy Ferenc 84, 171

Toldy Laszl6 30, 33, 147

Tolsztoj 70

Tomkowiak, I. 295

Tonelli Sandor 365

Tonk Sandor 116, 256

Torniellus, Augustinus 316

Toéth Andrés 114, 193, 197

Toth Arpad 39

Téth Béla 70

Téth Ferenc 338

Téth Istvan 370

Téth Jozsef 31

Téthfalusi Kis Miklés 265, 352
Tdkés Laszlo 369

Tolcséry Ferenc 217

Tolpp Jézsef 341 —342

Toltési Istvan 269 —270
Tomoérkény Istvan 362

Tonkd Marton 1. Szilagyi Toénké Marton
Torék Jozsef 157 —161

Traba, Nicolaus 307

Traianus (rémai csdszar) 242
Trattner-nyomda 278

Trefort Agoston 24—25

Trinckel Zakarias 313314, 322
Tubach, E C. 160

Tunyogi Simuel 75
Taréczi-Trostler Jozsef 352

Turdtzi Mihily 269 s R

Tiirk, Sebastian 113 )

Tiiske Istvan 340

Tiiskés Gabor 197—198, 185—186, 189 —190,
295 —296

Tvissius (Twisse), Guilielmus 261

Tzetzes 245

Udvari Istvan 169, 172

. Ujfalusi Kata 76, 79

Ujlaki Antal 361

Ujvéri Péter 365

Ulaszl6, I1. (magyar kirily) 55—57
Ulpianus 240

Ungér Aniké 131

Unterkircher, Franz 51

Ursinus Velius 56

Viczy 182

Vadianus, Joachimus 264

Vajay Jeromos 281 —282

Vajda LdszI6 363

Vajda Péter 228

Vialesius Samuel 342

Vallensem, Dionysius 262

Vantrollerius, Thomas 258

Viradi Andras 79

Viradi Szabd Gyorgy 77

Viarady Janos 166

Varga Andris 115—116, 194, 201

Varga Imre 1—12, 72—79, 8487, 193, 218—
219, 224, 369—371

Varga Marton 60

Varga Sandor 340

Varga Zsigmond 145

Varjas Béla 101, 108, 348

Varjassy 149

Varji Elemér 17, 143 —144, 152, 172, 308

Virkonyi Agnes, R. 285 —287

Var6 Ferenc 257

Varrd, Marcus Terentius 247 —250

Visdrhelyi. 356

Vasonyi Istvan 338, 341

Vay Adédm 77

Vazul, Nagy Szent 258

Vedres Istvan 129

Végh Gyula 144

Végh Imre 90

Veit, Patrice 295, 325

Vékony Gabor 52, 288—289 -
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Névmutaté 29

Vencel, Szent 95, 98

Verdelis, N. M. 245

Verebélyi Kincsé 186

Veres Péter, if]. 294

Veress Endre 113

Vergilius, Publius Maro 109, 243, 248—249,
291

Vermigli, Petrus 258

Vértessy Miklos 114, 193, 203, 216

Vespasianus (rémai csdszar) 242, 253

Veszprémi Mihaly 342

Veszprémy Laszl6 44 —52

Vetsei Papp Istvdn 230

Vett Gyorgy 76

Vezin, Jean 157 —-158

Victor, Hugo 233

Victorius, Petrus 263

Viczidn Janos 364

Vida, Alberti 338

Vidmanova, A. 93

Vidovits Ferenc 234

Vietor, Hieronymus 55—56

Vignon, Eusthatius 260

Vigsius, Martinus 316, 322

Vikar Béla 31

Villon, Frangois 7273

Virig Benedek 230

Virdg Mihaly 18

Viszolajszky Istvan 217

Vitilyos Laszl6 182

Vitkovics Mihdly 170

Vittnyédi Istvan 107, 114

Vitus, Szent 9495

Vizkelety Andras 161 — 162, 164, 302, 309

Voetius, Gispert 352

Vogler, B. 295

Voigt Vilmos 185 —186

Voinovich Géza 185

Voit Krisztina 23 —-43, 139—156

Vojdis Janos 18—19

Votmits, Joseph 342

Voros Jozsef 361

Voros Matyas 1. Nyéki Vords Matyids

Vordsmarty Mihily 69, 233

Vutsik Ilona 229

Waldmiiller, Lothar 305
Wallace, Edgar 70
Walsh, James E. 89—90
Waltz, Pierre 189

Wangner, Jacob 267

Wass Albert 70

Weber Simon Péter 269

Wegner, M. 246 n

Wehli Tiinde 44, 52—55, 95— 96 v

Weinzierl-Fischer, E. 162 ‘

Weiss, Michael 111

Weitzmann, K. 249

Welin, E. 247

Welter, J. Th. 160

Wenckheim Ferenc 229

Wenckheimi—Hund csalad 232

Wendel, C. 240, 242, 246—247, 251

Werbdczy Istvan 110

Wesselényl Mikls 125—126, 128133, 137—
138

Wessetzky, V. 240

White, A. N. 245

Whycherley, R. E. 245, 252

Wigeleb, Valentin 112

Wilberg, M. 253

Wilder, Thornton Niven 70

Willem, Stephani 263

Willmann, Matthias 266

Wilman Erzsébet 1. Kelemen Jozsefné

Wilt Antal 361—362

Wilt, Franz 342

Windisch Karoly Gottlieb 184

Winkes, R. 244, 249

Winkler Apolld 111

Winter, E 241

Wiszt, Caspar 108

Wittek, M. 54

Wilassics Gyula 23, 30, 33 —34, 36, 38, 40—43,
142, 148

Wodianer Arthur 33

Wodianer Fiilop 83

Wodka, Joseph 171

Wolf, Heinrich 262

Wolf, Johann 262

Wolf Jozsef 275

Wolff Jozsef 276 —277, 282, 284

Wolfgang, Szent 157

Wosinszky Mor 40, 149 —151

Wrabetz, Franz 126

Wwiitt, P. 274

Wyclif, Joh 163

Xenophon, Gaius Stertinius 245, 251 —252
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Zala Gyorgy 31

Zalka Laszl6 302
Zanchius, Hieronimus 261
Zanettus, F 263
Zanger, Joannes 266
Zanker, P. 243
Zaskaliczky Janos 78
Zavodszky Levente 305, 311
Zbiské Ernéné 170
Zbiské Karoly 173
Zehenter, Paulus 321
Zeleny, R. 307

Zéno, Szent 157
Zepper, Wilhelm 262
Zetl, Paulus 320, 323
Zichy Gyula 21

Zichy Janos 42, 149
Zichy Jend 36

Zichy Sara 268
Ziegenfuss, Werner 352
Ziessow, K.-H. 295
Zilahi Janos 79

Zilahy Karoly 71

Zilahy Lajos 69—70
Zimics Agoston 198
Zimmerman, Martin 169

Névmutato

N BT

Zimmermann Zsigmond 107, 114

Zimonyi Istvin 288

Zoerard, Szent 98

Zonaras, Johannes 211

Zovinyi Jend 352

Zrinyi csalad 229

Zrinyi MiklSs 33, 74, 103, 106, 113, 167 —169,
366

Zuana, de 112

Zucchi, Niccolo 315

Zuckmayer 70

Zweig, Stefan 70

Zsamboky Jinos 89, 112

Zsigmond, Szent (burgundiai kiraly) 94, 157
Zsigmond (magyar kirily) 94, 96—97, 176, 223
Zsigmond, 1. (lengyel kiraly) 5556
Zsigmond (legenda miasold) 94

Zsigray Julianna 70

Zsilinszky Mihaly 31, 228, 237

Zsirkay 365

Zsiska Sandor 361

Zsoldos Gyorgy, ifj. 340

Zsoldos Gyorgy 340—341

Zsoldos Julianna 340
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A hitében megingott XVII. szazadi kalvinista pré-
dikator viaskodasa nmagaval, démonaival, kérnye-
zetével a magyar irodalomban egy eladdig ismeret-
len miifajt, a ,,megtérési 8néletirast”, a ,conversi-
oi autobiographia”-t honositott meg. Vorésmarti
irdsa egyrészt Bornemisza Péter Ordogi kisérteteit
1dézi, masrészt a vallomdasos 6néletirasok szamara
formalja 4t a magyar prézanyelvet.

A katolikusok gyalazasaért Forgach Ferenc nyitrai
plisp6k bortonbe zaratta Vordsmartit. Itt, fogsa-
gaban ismerkedik meg a katolikus teolégiai szaki-
rodalommal, mindenekel&tt Bellarmino miiveivel, s

valik — olvasmanyainak és Pazmany hatasos téri-
t6 munkijanak eredményeképp — harcos ellenre-

formatorra. A silyos dontést, azt, hogy az igaz hit
a papistaké, Vorssmarti hossza és kegyetlen 6nmar-
cangolas utdn, kétségek kézt hinyédva hozza meg.
Ezt a folyamatot irja le veretes, PAzmanytdl tanult
nyelven a kortarsak altal renegatnak, pribéknek, hi-
tehagyottnak gyaldzott szerzd, tiikrét tartva a ma
olvaséja elé: mit jelentett, jelent egy hit, egy esz-
me vallalasa, illetve megtagadisa, milyen moralis
kinokkal, kévetkezményekkel jar az atallas az ellen-
taborba.




Parbeszédes vitabeszamoldi nyoman az olvasd részt-
vevgje lehet egy-egy hitvitanak, szakirodalmi hi-
vatkozasai pedig e szellemi 8sszecsapisok eurdpai
hatterét rajzoljak fel.

Ipolyi Arnold ma mar konyvritkasagnak szamité
milt szdzadi kiaddsa 6ta nem jelent meg a histéria
teljes szévege. Nyerges Judit és Jankovics Jozsef sajté
ala rendezése, mindeniitt visszanyilva a forrasok-
hoz, szimos helyen javitja a korabbi kiadas fogyaté-
kossagait, tovabba koézli a kézelmiiltig elveszettnek
hitt Ajdnlds hiteles szévegét is. A XVI-XVII. sza-
zadi hitvitak szdvevényes dogmatikai, patrisztikai,
egyhaztorténeti utalas-labirintusaban Geréby Gyorgy
Jegyzetei segitik az olvasét.




Az Argumentum Kiad6é a human tudomanyok koré-
bél vilogatja a gondozasaban megjelend kiteteket.

A magyar kultira gyokereit feltiré forrasmunkak,
kézikbényvek, tudomdanyos kuriézumok, a kutatasok
leglijabb eredményeirdl sz616 tanulmanyok, a kdzel-
miult miivel6déspolitikai kérdéseit feltaré vitik do-
kumentumai mellett népszerii klasszikusok kiadat-
lan vagy kevéssé ismert miiveinek cimei sorakoznak
kiadéi terviinkben.

Varhat6é megjelenés: 1992. 1. negyedév.

Bolti ara kemény papirkétésben 260,— Ft
Megrendelhetd kdzvetleniil az Argumentum Kiadé-
nal 20%-o0s arkedvezménnyel.
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VARGA IMRE :
Funkcidvaltas iskolai szinjatszasunkban

(Moliére és a magyar vigjdtck)

A reformaci6é Magyarorszdgon is korén és széles korben meghonositotta az isko-
lai szinjatszas szokdsét.! E16sz0r német polgarsagi varosainkban jatszottak antik és
humanista szellemi darabokat, majd ezck mellett bibliai dradmékat.

Az eléaddsok kezdetben nénet nyelven folytak, a latin csak késGbb nyert teret.
A nemzeti nyelv haszndlata megfigyelheté magyar vonatkozasban is. Sztarai magyar
nyelven nyomtatta ki mindkét darabjat, A papok hdzassdgdrol (1550) és Az igaz
papsdgnak tikore (1557), mint ahogyan a kélvinista Szegedi Lorinc is a Theophanidt
(1571), és magyarul szolt az unitarius Debreceni disputa (1572), valamint a Hdarom
ifjurdl sz016 bibliai jaték is, az 1670-es évek kozepe tajarol.

Mikor az ellenreforméci6 jegyében létrejott jezsuita rend szembeszallt a huma-
nista-protestans nevel6-oktato rendszerrel és sajdtos oktatdsi és nevelési elveket
valositott meg, a szinjatszast nem szamizte az iskolabdl. De mint ahogyan a rend
egész tevékenységét a katolikus egyhdz szolgalatdban folytatta, a szinjatszast is eb-
ben a szellemben irdnyitotta. Az iskoldban el6adott darabok a vallasi-erkolcsi neve-
Iést, emellett elsGsorban a latin nyelv elsajatitasat céloztdk. De szem el6tt tartottak
mds nevelési szempontokat is, mint pl. a biztos fellépés, a beszédkészség kifejlesz-
tését. Szérakoztatdsra azonban hosszi ideig nem gondoltak. A 17. szdzad kozepe
felé egyes darabjaikban megjelennek ugyan a f6cselekmény fesziltségét feloldani
hivatott, nevetésre indit6 koznapi jelenetek, a kozjatékok, majd az actio Bacchana-
listicak, de a szorakoztatés szdndéka csak a 17. szazad kozepe tajan kap hangot, az
iskolajatszasban funkciovaltozas csak a szdzad kozepe utdn figyelheté meg.

Az iskolai szinjatszdsban a tobbi rend is a jezsuitdkhoz alkalmazkodott. Viéltoz-
tatds nélkil sokaig az 6 darabjaikat jatszottdk, azokbdl meritettek inspiraciot. A je-
zsuita hatds csak az iskolai jatékok elvildgiasoddsa és magyar nyelviivé valdsa idején
csOkkent, csak a 18. szdzad kozepe tdjan sziint meg. Az Gjabb kutatasok azonban azt
mutatjak, nem helytall6 a jezsuita szinjatszas elmarasztaldsa sem a magyar nyelvi-
ség, sem az elvilagiasodas kérdésében.

Torténeti tény, hogy az iskola falai koziil kilépve a jezsuitdk szivesen alkalmaz-
tak a latin helyelt a vulgdris nyelvet. Igy karacsonykor, v1ragvasarnapjén nagypén-
teki €s arnapi kdrmeneteken, tehét a liturgikus cselekmények sordn. Mdr 1601-ben

1 A protesténs iskolai szinjatszasrol: VARGA Imre: A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds
orrdsai és irodalma. Ep. 1988.
P




2 Funkciévdltds iskolai szinjdtszdsunkban

Vigsellyén a templomban térit6 szdndékkal el6éadott ,,comoedidban” magyarul be-
sz€ltek, hogy a nép vildgosan megértse a katolikus hit vallastételeit.2

Az oktatds c€lkitlizése is latin nyelv kdzpont, az iskolai eldad4sok nyelve csak a
18. szdzadban kezd magyarr4 vélni, az bizonyosséggal csak a szdzad kozepét6l doku-
mentélhatd. Az el6z6 id6kbdl szirmaz6 magyar vagy mas vulgdris nyelven sz616 pro-
gramokbdl ugyanis nem lehet az el6adasok nyelvére kovetkeztetni. Az anyanyelven
kinyomtatott programok azt segitették, hogy a latinul nem ért6 néz6 is tdjékozodjék,
mi torténik a szinpadon. Tilzis, tévedés a magyar nyelvii nyomtatvinyok alapjan
magyar nyelvii darabként elkonyvelni ezeket az el6addsokat.3 Magyar el6ad4sokra
az olyan programokbol kovetkeztethetiink, melyekben magyarul van megadva mind
a szerepek, mind a szerepl6k neve.4

A jezsuitdk magyar nyelvii iskolai eladdsanak els6 fecskéi eddigi ismereteink
szerint Faludi Ferenc dramdi.> Ezt kovetSleg a rend felosztasig (1773) Nagyszom-
batban még 7-8, Sarospatakon 8, Nagyviradon 14, Komaromban 5 alkalommal jat-
szottak magyarul a jezsuita iskoldsok. De természetesen mdés helyeken is volt magyar
nyelven el6adésuk.®

Az el6addsok magyar nyelviiségét illet6leg a tobbi rendnél is a jezsuitdkéhoz ha-
sonld a helyzet.

Kivétel csak a csiksomly6i ferencesek esete. 1721-t61 dokumentalhatd szinjatsza-
suk folyamatosan €s kevés kivétellel magyar nyelven folyik. Igaz, hogy nagypénteki
passiOkat, misztériumokat, moralitdsokat jatszanak, de el6addsaikat nemcsak bibliai
eléképekkel, példazatokkal, égi tanacskozasokkal szovik 4t meg 4t, hanem a min-
dennapi €let elrettentd vagy megtérést példazo jeleneteit, zsdnerképeket is szin-
re visznek. A piinkdsdi bucsik alkalméval rendezett produkciékban inkdbb, mint
a husvétiakban. Hatdrozott és kovetkezetes magyar nyelviiségiik a néptomegekkel
valé szoros kapcsolatban gyokerezik.?

A minoritdk kantai iskoldjdban is kordn kezd6dik a magyar nyelven folyé szin-
jatszés. Inkabb feltételezés csak, hogy mar a 17. szdzadbdl van ré példa. Mert ha a
Jaj én hiit régentén kezdetl toredékes dramat? a stilusa, versformdja és egyéb formai
jegyei, az ortografidja a 17. szizad negyedik negyedére, esetleg harmadik harmada-
ra teszik, akkor az nem minorita, hanem jezsuita drabnak mindsitendd. Kétségtelen

widiomate Ungarico, quo populus intelligeret clarissime” — (STAUD Géza: A magyar jezsuita
iskolai szinjdtékok forrdsai. I. 1561-1773. Bp. 1984. 342)
3 Vo6.JABLONKAY Gébor: Az iskoladramdk a jezsuitdk iskoldiban. Kalocsa, 1927.
4 L.pl. JunaRros Ferenc: A magyarorszdgi jezsuita iskoladrdmdk torténete. Szeged, 1933.
5 Caesar Aegyptus foldjén. (1749), Constantinus. (1750).
8  StAUD Géza: i m. I-IIl. Bp. 1984-1988. Passim.

7 Aferencesek szinjatszasarol l. A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsdnak forrdsai
ésirodalma. S. a. 1. KILIAN Istvdn — PINTER Marta Zsuzsanna — VARGA Imre. Bp. 1991. 43-99.

8  Kiad. a t6bbi magyar nyelvii minorita drima szovegével egyiitt a RMDE (Régi Magyar Dramai
Emiékek) XVIIL 2. kotetében. S. a. . KILIAN Istvan. Bp. 1989.
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azonban, hogy a minoritdk 1738-ban magyarul jatszottak Kézdivasarhelyen.® A ma
ismert tovabbi 18 magyar nyelvii minorita drdma a 18. szdzad kozepe utanrdl val6.10

A piarista szinjatsz4s a rend m(ikodésének kezdeti évtizedeiben szellemében,
targyvalasztasaban szinte egészen a jezsuitdkat kovette. A magyar nyelv mivelésére,
apolasara Corver Janos rendf6nok biztatta rendtérsait. Methoduséban (1757) hivta
fel figyelmiiket, hogy a latin mellett a hazai nyelvet is miiveljék.!!

A pélosok magyar iskoladrdmdi a 18. szdzad mésodik feléb6l szdrmaznak.!2

Ahhoz, hogy az iskolai szinjatsz4s funkciévaltozdsa megtorténjék, az eldadasok-
nak anyanyelvre, nemzeti, vulgéris nyelvre val6 atvaltasa mellett sziikség volt az
iskoladramak elvildgiasodasara is. Tobb-kevesebb vildgi vonatkozas szdmos iskola-
drdmdban akadt mdr a 17. szdzadi jezsuitdk vagy més szerzetesi iskola jatékaban is.
Elvildgiasod4srol szélva azonban nem gondolhatunk személyes jellegi, valamilyen
alkalomra késziilt, részeiben vagy egészében vildgi torténelmi targy, esetleg vildgi
szinezetiivé alakitott bibliai témara. Az elvildgiasodas masféle profan targyvalasz-
tast, mas el6adasmodot, vildgiaknak sz616 szérakoztaté élményt jelent. A 18. szdzad
masodik felében az emberek nem igényelték, hogy a szinjaték csak oktasson, példat
mutasson hdsi onfeldldozasra Istenért, az egyhdzért, a kirdlyért, a hazaért vagy més
magasztos eszméért. Valami mést kivantak. Ezt évtizedekre visszanyul6 érvénnyel is
jol kifejezte az 1790-ben Pozsonyban eljdtszott, nyomtatédsban is napvildgot latott A
tisztségre vigyodok el6szava, amikor ezt mondja: ,,ezen jatékban a mulatsdgot, mint-
sem az oktatést, mellynek a jatékoknak tz€éljanak kellene lennie, kerestiik.”13

A ,mulatsag”, a mulattatds nyomai ennél az id6pontnél sokkal kordbban feltiin-
tek mar, s fentebb utaltunk a kozjatékokra, farsangi actidkra. A jezsuitdk latin nyel-
vii szinpadén a 17. szazadban sokszor szinre Iépett farsankor a tréfacsindlé Morio, a
Bacchust kedvelG részeges, az emberi gyarl6sdg egy-egy képviselGje. Az ilyen actidk
lehetSséget adtak bizonyos értelemben a vildgi élet némely jelenségének a bemuta-
tasdra. De ezek az actiok mégsem voltak vildgi, profan targya darabok; legtobbszor
a vilagi vétkek, a részegség, a hivsdgok elitélésével, Bacchus csifos bukdséval, az
eszem-iszommal szemben a Jejunium (bojt) gyzelmével, erkolesi tanulsdggal vég-
z6dott az eléadds.

Az actio Bacchanalisticak, a kozjatékok mégis tartalmaztak vilagi elemeket, ha
nem is mutattak olyan mértékben a szinjatszés elvildgiasodésa felé, mint a szdzad
dereka tajan divatba jott antik darabok.

9 Arendetlen szeretet bosszija. Kiad. uo. 2. sz.

10 A 17. szézad elsd, ill. masodik harmadabdl rink maradt két Grnapi drama: Filius prodigus (kiad.
RMDE XVIL S. a. r. Karpos Tibor — DOMOTOR Tekla. I-II. Bp. 1960. 2. két. 36. sz.), valamint a
Jesu Fily Mariae (kiad. uo. 40. sz.). Ezek liturgikus cselekményekhez kapcsol6dé darabok; a masodiknak
minorita eredete kétséges. Bizonytalan, hogy a kantai minorita iskoldhoz fliz6dnék a 17. szdzad végén
keletkezett Comoedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum (kiad. uo. 49. sz.) V6. Busa Margit:
Egy ismeretlen szinjdték. = ItK 1956. 187-196.

11 FiNAczy Em6: A magyarorszgi kézoktatds torténete Mdria Terézia koraban. Bp. 1899. 152.

12 A magyar nyelvii pélos dramak. Kiad. RMDE XVIIL 3. kot. 1-4. sz. S. a. 1. VARGA Imre Bp. 1990.

13 Kiad. Pdlos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmeények, katolikus papneveldék szinjdtékai. S. a.r. VARGA
Imre. Bp. 1990. 10. sz.




4 Funkciovdltds iskolai szinjdtszdsunkban

A jezsuitdk 1748-ban Ungvérott az Aulularidt jatszottdk.14 Plautust sejthetjitk
a nagyvaradi Homo gloriosus cim mogott 1759-b6l.1% A latin nyelvet a Platus-for-
ditdsokban, -utdnzatokban hamarosan felvéltja a magyar. Id6ben elsGként ismert
a Mostellaria dtdolgozasa Nagyszombatbol.'s A Pseudolusnak jezsuita szellemben
valé 4tdolgozisa a Botfalvi az 1760-1770-es évekbdl'”

A szazad kozepe tdjan masféle ihlet6 vigjatékforrasok is megnyilnak. Az eper-
jesi Historia Residentiae az 1747-ben el6adott Schurdanus homo rupex equestrem
in ordinem recipi cupiens cim{ vigjatékkal kapcsolatban Moli¢re-re utal.!® Moliere
azonban magyarul a jezsuitdknal még tobb mint 20 év milva szolal meg — atdolgo-
zésban, a Fennhéjizoban.!?

Az iskolai szinjatszasban a jezsuitdk mellett a legfontosabb szerepet jatsz6 pia-
ristak Gtja az elvildgiasodas felé egyezik a jezsuitdkéval. Naluk is volt latin nyelvi
farsangi jat€k: el6bb latinul, majd magyar nyelven Plautus- és Terentius-darabokat
vittek szinre.2® Az expurgati6krol, imitatiékrél és magyaritasokrol jo képet rajzol
értekezésében Tési Edit.2!

A minorita iskoladramdk szdma joval kevesebb a jezsuitdkéndl és a piaristaké-
nal. A minorita drdmagydjtemények taniisaga szerint a profan, vigjatéki témaban
mégsem maradnak el amazok mogott. A minorita eredet azonban sokszor nem bi-
zonyithaté megnyugtaté médon; tobbszor csak az, hogy jelenlegi szovegiiket a mi-
noritdk mésoltak le maguknak. El6addsuk sem mindig igazolhat6. Egy pl.a Hilaria
deorum de Salacone sartorculo cimi latin vigjaték, amely Moliere Urhatndm polgd-
rdra emlékeztet,2? inkabb mindsiilhet komikus szdndéka jezsuita alkotdsnak, mint
minorita szerzeménynek. A Declamatio de Victore ebriosot 1732-ben Kantén csak
katalogizaltak, de nem is magyarorszagon irtadk vagy masoltak.23

A 20 magyar nyelvii minorita koziil a vigjaték miifajba 5 sorolhatd.

Van kozottik antik hagyomanyt folytatd istenparddia (Az Erdélyorszdgban v-lo
borsziikérdl, 1773.)%4 épplgy mint Moliere-i jegyeket magan visel® vigjaték (Stolander
a bdlban, 1774.; Stolander procator és négy mesteremberek a diétdn, 1774.; Zsdkosi

14 Staup: im. 11 209.

15 Staup: im. 1.327. ,

16 Tgsi Edit: Plautus Magyarorszdgon. Bp. 1948. 22.

17 KARPATI Sandor: Botfalvi. Egy ismeretlen vigidték. = K 1948. 50-73,121-132.

18  Placita Rheetorica cumprimis cum Galliarum Plautum Mollierum dato Schurdano, quod mirere,
in vitam Bacchi feriis revixit.” — STAUD: i m. I1. 426.

19 Kiad. GRAGGER Rébert: Moliere a magyar irodalomban. = 1tK 1909. 327-352.

20 PRONAI Antal — CsAszAR Elemér: A kegyesrendiek magyarorszdgi iskoldiban 1670-1678. eléa-
dott dramdk jegyzéke. = ItK 1915.

21 L.a16. sz jegyzetet!

22 KILIAN Istvan: Latin nyelvii komédia a XVIII. szdzad elejérdl a Borsod megyei Levéltdrban, In:
Herman Otté Miazeum Evkényve X. Miskolc, 1971. 383433,

23 KILIAN Istvan: XVIII szdzad eleji komédia az iszdkos paprol és a részeges magisterrdl. In: A Deb-
receni Déry Mizeum 1974. évi évkonyve. Debrecen, 1975. 779-804.

24 Kiad. RMDE XVIIL 2. 10. 5.
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furfangjai és a két vén zsugori, 1774.; Kintses Ndso bdlt rendez, 1775.).25 Ezek azonban
nem kozvetleniil szarmaznak a francia vigjatékokbol.

A 18. szdzad masodik felében a szerzetesi tanintézményekben bemutatott vigja-
tékokkal kapcsolatban eredetiségrél alig beszélhetiink. Ekkor azonban eredetinek
mindsult egy-egy kolcsonzott torténet, ha a szinpadon magyar nyelven sz6lt, magyar
személynevekkel, hazai helyszinen jatszédott. Az el6adott darabok kozt szép szdm-
mal taldlunk egyez6 motivumokat, azonos cselekménymozzanatokat, egész jelene-
teket. A szovevényes Osszefuggések szilainak kibogozisaval a kutatok sokat fog-
lalkoztak, de nem mindig jutottak helyes, egyontetl kovetkeztetésekre. Minthogy
Moliere is tobb antik vigjatéktémat, motivumot fethasznalt, nehezen 4llapithat6
meg, hogy egy magyar ,szerz6” honnan meritett, Plautusbdl, egyenesen Moliere-
b6l vagy hozzajuk visszanyilo kozvetitobol, Holbergbdl, esetleg mas ismeretlentdl.
Simai Mesterséges ravaszsdgat pl. azért tekintik egyesek a Mostellaria, masok a Les
fourberies de Scapin adapticidjanak, vagy fizik mind a kett6hoz, nem zdrva ki egy
masvalamilyen kozbiilsé forrast sem.26

* % %

Kétségtelen, hogy a 18. szdzad masodik felének legtobb magyar vigjatéka az antik
komédiairék mellett Moli¢re-hez kapcsolddik.

Moliere magyarorszégi recepcidjaval els6ként Gragger Rébert foglalkozott.2” Az
6 és masok kutatasai alapjan joggal mondhatjuk, hogy a 18. szidzad mésodik felében
Magyarorszdgon Moliere volt a legismertebb francia dramairo.

Vigjatékai kozil a Le bourgeois gentilhomme szolgéltatta az els6 magyar Mo-
licre-adaptécio, az Egerben 1769-ben jatszott Fennhéjazo és maga sorsdval meg nem
elégedd embemek bolondsdga?®® alapjét. Aziskolai oktatés szellemének megfeleld at-
alakitas ez, kissé megroviditve; helyenként meg is egyezik az eredeti szoveggel. Az
emlitett minorita vigjatékokon felil2® a komédia inditékat, tobb elemét megtalaljuk
a piarista Hagymasi A Szemtelen nagyra vigyéddsnak nevetséges csifoldsa (1775),3°
a nagyvaradi nemesi konviktusi neveld Guberndth Antal Nagyrahdjdzé Ordas De-
meter (1789)3! és lllei Tornyos Péter cimG32 (plautusi mozzanatokat is tartalmazo)
darabjaiban.

Moli¢re népszerii komédidja volt a Les fourberies de Scapin is. A Fennhéjdzoval
kb. egy id6ben keletkezett elsé iskolai feldolgozésa a Comedia satis lepida3. Ez a

25 L.RMDE XVIIL 2.12,, 14,13, 15. sz.

26 Vo.Test: i m. 25-30.

27 Moliere elsé nyomai a magyar irodalomban. = 11K 1909,

28 Zjad. GRAGGER, = ItK 1909. 327-352.

29 L.a25. sz jegyzetet!

30 PeriNYI Jozsef: Két népies bohdzat a XVIII. szdzadbol Vic, 1936.

31 RMDE. XVIIL. 3. 9. sz, ,
32 GRAGGER Rébert: lllei Tornyos Péterének forrdsai. = EPhK 1908. 588-598.
33 Tesi: i m. 29-30.
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Moliere-darab ihlette a minorita Zsdkosi furfangjai®* adaptatorat, Hagymasi Im-
re Garabonczds LdszI6jat (1775),35, Simai Vidratlan vendégét3s és Mesterséges ra-
vaszsdgat.3?, A Scapin tsaldrdsdgai cimmel 1793-ban leforditotta K. S. (Kibédi Sa-
muel), de nem iskolai el6ad4s szdmdra. 1799-ben Debrecenben el is jatszottdk.38

L’Avare cimi komédidjanak Fejér Gyorgy-féle dtdolgozasat a pozsonyi szemind-
rium papnovendékei szindékoztak eljatszani 1790 farsangjdn Az oreg fosvény ci-
men.3® 1. Jozsef betegsége, haléla miatt az el6adas elmaradt. Nyomtatésban azon-
ban még ebben az évben megjelent, és a kovetkezd év farsangjan a gy6ri kispapok
el6adtik.40

A Georges Dandin cimi komédia magyar véltozatét is a csdszar betegsége akadé-
lyozta meg a szinpadra keriilésben. Err6l a jatékrol aldbb bovebben sz6lunk majd.

Moliere komédiait nemcsak katolikus egyhazi férfiak olvastik, forditottik, ala-
kitgattdk, nemcsak szerzetesi iskoldk novendékei, kispapok jatszottadk. A Nagye-
nyedi Kollégium didkjai 1791-ben bemutattdk Simai adaptaciojat, a Mesterséges ra-
vaszsdgot. Moliére két jatékat, a Le mariage forcét és Le médecin malgre luit pedig
magyarra iiltették at, és nyomtatédsban is megjelentették.4!

Az enyedi didkok Moliére-forditasai mar nem iskolajatékok. A 18. szazad utol-
s6 évtizedének Moliere-forditasai, tdolgozdsai mar nemcsak iskolai el6adésra ké-
sziiltek. Simai Gyapai Mdrton feleség-félto gydva lélek®? (1792) ciml Sganarelle-
fordit4sat nem iskoldsok, hanem hivatésos szinészek jatszottak. Ez a darab is, akar-
csak a Zsugori*3, a hivatasos szinészek midsordra keralt. Azért valtak ,szinpadké-
pes” darabokka, mivel megtartottik az eredeti miivek szerelmi cselekményszalat,
ellentétben az iskolai el6addsokra szdnt adaptaciokkal, melyek éppen ezért nem ju-
tottak el a vilagi szinpadra.* Kivételt csak Illei Tornyos Pétere képez. Ezt tobb izben
is jatszottdk. 1794-t61 azonban ez is let{int a szinpadrol.

Hogy Molicre 18. szdzadi magyarorszdgi népszeriiségérol teljesebb képet alkot-
hassunk, megemlitjiik, hogy Szomor M4té, a Kelemen-tarsulat szinésze 1794-ben

34 RMDE XVIII 2. 13. sz.
35 PERENYL: im

36 Magyar Museum |. Kassa, 1788-1789. V6. CZECZKO-PRONAI Antal: Simai , Viratlan vendég™-e
és , Mesterséges ravaszség”-a. Bp. 1895.

37 RME 351-396. S. a. 1. ALSZEGHY Zsolt. Bp. 1914.
38 SuPEK Ott6 jegyzete: Moliere vilogatott munkdi. Bp. 1954. 1. 470.
39 RMDEXVIIL 3. 11. sz.

40 BAYER szerint Simai Zsugorijt (... ama hires francia ko1t Moliére utan készitett” darabjat)
akartik elGadni, mely a Magyar Jatékszinben 1792-ben jelent meg Pesten (1. 89-230.). Ez az 4llitds nem
allja meg a helyét. Vo. A katolikus tanintézmények szinjdtszdsdnak forrdsai és irodalma. S. a. r. KILIAN
Istvin — PINTER Marta — VARGA Imre. Bp. 1991.

41 A Kolozsvirott 1792-ben kibocsatott Préba c. zsebkonyvben jelentek meg Az erdszakos hdzassdg
és A kéntelenséghdl lett orvos cimmel.

42 Megjelent Budan 1792-ben.

43 Magyar Jatékszin I Pest, 1892. 89-230.

44 Magyar szinhdztorténet 1790-1890. Szerk. KERENY1 Ferenc. Bp. 1990. 71.




Varga Imre - . 7

magyarra forditotta az iskolai el6ad4sra marcsak témajénal fogva sem alkalmas Am-
phytriont. Forditasa azonban kéziratban maradt.5

* k%

A felsorolt darabok szdima mutatja Moliere-nek a 18. szdzad masodik felében
az iskolai szinjdtszasban, a vigjaték mfaj elterjedésében jatszott jelentds szerepét.
Termékenyitd hatésat jol lathatjuk az eddig figyelemre nem méltatott komédiaban,
Kresznerics Ferenc cim nélkiili Jdtékaban, mely az iré autogréf kéziratdban maradt
rénk.16

Kresznerics Ferenc (1766-1832) teoldgiai tanulmanyait a pozsonyi seminarium
generaléban végezte, 1787-1790 kozott. Ekkorra mar kialakult ott a magukat szor-
galmasan miveld, idegen nyelveket tanuld, kiilfoldi irodalmakat tanulményoz6 kis-
papok lelkes csoportja, mely a magyar nyelv, a magyar irodalom fellenditését tizte
ki maga el€ célul. Ennek egyik eszkozeként a magyar nyelvi szinjétszast tekintet-
ték. Tagjai ismerték — tobbek kozt — a francia drdmairék munkdit. Kresznerics is
szorgalmasan tanult francidul. Kilenc kétetre terjed6 kéziratos jegyzetei kozott ott
van francia nyelvtanulési jegyzete (Lexidium Gallicum, 1788)%7, Bossuet, Fleury,
Calprenede, Louis Racine stb. mellett Voltaire tobb munkéjanak olvasmanykivona-
ta.#8 Hogy Moliere-t is alaposan ismerte, bizonyitja magyar jatéka, mely azért foglal
el kiilon helyet a magyarorszdgi Moliere-adaptaciok sordban, mivel nem egyetlen
darab 4tdolgozésa, hanem Moli¢re tobb vigjatékabol késziilt kontaminacio.

Az alapotletet, a jaték nagy részét a George Dandinbdl vette. Nem annak eredeti,
a versailles-i kirdlyi palotaban jatszott zenés, tancos, pasztorjelenetekkel tarkitott,
hanem a par hénappal kés6bb a parizsi kozonségnek bemutatott, udvari pompéza-
tossagatol, diszitményektdl lehdntott, leegyszerisitett valtozatabol. A francia vigja-
ték a hi, felfelé kapaszkod6 ember, George Dandin komikumba fulladé torténete.
J6modua paraszt, aki egy ddmat vett feleségiil, és el6keld rokonséga miatt nem alkal-
mazhatja felesége fékentartdsara Gseinek bevélt moédszerét, az elndspéngolast. Fi-
atal feleségének kacérsagat, tisztességtelennek vélt szabadabb viselkedését akarja
annak sziilei el6tt bebizonyitani. A vigjatékban felesége nem csalja meg, de rang-
jan alul kotott hdzassaganak dldozataként valami hideg, gytlolkodd ravaszsaggal,
karérommel, rosszindulattal, még néla is taldlékonyabb szolgaldjdnak segitségével
szégyenbe, sorozatos felsiiiésbe kergeti a felesége megaldzasaval magédnak tisztes-
séget, nagyobb megbecsiilést kivdnd bamba, fajanké férjét. George Dandin hdrom
egymast kovetd felvondsban haromszor sil fel, igyekezetében mindig ugyanazon a
modon: tudomast szerezvén a becsiiletét fenyegetd dologrol, igazsagtévoknek fele-
sége sziileit hivja a helyszinre. Felesége ravaszsdga azonban mindannyiszor vissza-
jéara forditja a dolgot: Dandin picban marad, az asszony gy6ztesként hagyja el a
szinteret.

45 SUPEK OU6 jegyzete: Moliere valogatott munkdi. Bp. 1954. 1. 547-548.
46 MTAK M. Nyelvt. 4 r. 11. IL. 261-408.

47 Analecta pholologica. MTAK M. Nyelvt 8r. 8,

48 SzaBO Miklés: Kispapok és a magyar irodalom. Bp. 1938. 8.
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Kresznerics vigjatékét a pozsonyi kispapoknak frta. Alkalmazkodnia kellett az
egyhézias szellemhez, a 90-es években is még elvart gyakorlathoz. Mell6znie kellett
a szerelmet, még férj—feleség viszonylatban is, f6leg ha — mint jelen esetben — a
hézassag nem is volt problémamentes, ideélis. Kresznerics adaptacidjaban a felesé-
get a hdzassagukbdl sziiletett, gavallérsdgra torekvd, koltekezd, apjat és foglalkoza-
sat lenéz6 fidval helyettesitette. A harc az apa (Orbén) és fia (Rézsai) kozt folyik.
Minthogy a néi szerepeket mell6zni kellett, hidnyzik a szobaldny és az el6kelGsko-
d6 anyos. Ez utébbi helyébe az elhunyt feleség apjanak (Vilagos grof) a baratjat
lépteti. Természetesen Orbannak van szolgija (Getzi), R6zsainak is van szolgaféle
tanitomestere. A George Dandin felesége koriil legyesked6 udvarld helyett a szél-
tolé Soh6nyai bar6 csinélja a bonyodalmakat.

Kresznerics jatékanak I. és III. felvondsa Iényegében a George Dandin imitaci6ja.
Bér vannak azonos szerepldk, helyenként sz szerint egyez6 szovegrészek, forditds-
nak az tvett passzusok sem nevezhet6k.

Kresznerics jatéka is a f6hGsnek a helyzetrdl tdjékoztaté monoldgjaval indul. De
Orbén nem jémddi paraszt, hanem kalmadr, felesége mar egy éve meghalt. Az el6-
kel6 dama-feleséggel kotott hazassagabdl itt van most a nyakdn Roézsai ,,nagysagos
arfi”, aki ,,illetlen dllapotnak” tartja apja foglalkozéasat; gavalléros életre vagyik, €l6-
kel barétokra, Gri tarsalgasokra. ,,Kenyérveszto fiacskdja” csak kolti az apa josza-
gat.

Orbén panaszkod6 monoldgjat félbeszakasztja a hdzabol kioson6 Gazsi, Sohuny-
nyai bar6 szolgdja, aki nem ismerve Orbdnt, kikotyogja, hogy urdnak kolcsonkérd
koveteként Rézsaindl jart, ndla szerencsés meghallgatasra talalt, s6t, az urfi szolgéja
is igérte segitségét. (Mint Claudine Lubinnek!) De nagyon kéri Orbant, el ne szdlja
magat, mert Rozsai apja piszkosul fosvény ember.

Az alaphelyzet megvéltozasat tekintetbe véve ez a jelenet tokéletesen megfelel a
George Dandin 2. jelenetének, bar a sz6 mésrol folyik. Moliere gyakran alkalmazza
azt a fogdst, hogy valaki éppen annak fedi fel a titkot ismeretleniil, aki abban legin-
kabb érdekelt. Kresznerics is ezt teszi, de Moliere mas darabjanak mintajara; Gazsi
beszéd kozben le is szolja, 6csdrolja Rézsai fosvény apjat, mint ahogyan ez pl. a Les
fourberies de Scapin 111/3. jelenetében Zerbinette és Géronte esetében torténik.

A 3. jelenet nincs meg Moliére-nél. Orbén és a szolgdja, Getzi kozott jatszodik.
Orban szigord parancsot ad a haz 6rzésére; Getzi arrél panaszkodik, hogy ura sokat
kivan t6le, azt szeretné, ha egy id6ben szakdcs, kapus, kulcsar, séfar, szolga is lenne,
de csak egy szolganak veszi fel a fizetését. Mintha A fosvény 111/1. jelenete lebegett
volna Kresznerics el6tt, ahol Harpagon az egy személyben kocsis €s szakdcs Jakab
mesternek ad utasitasokat.

Ez utén jon a George Dandin 1/3. jeleneteként 4ll6 monoldg, a helyzetértéke-
I€s: tobbet érne a somfabottal helyrehozni a dolgot; de hét az uri atyafisdg megkoti
Orbén kezét. George Dandin és Orbédn ugyanabban a pacban érzi magat.

Uj az 5. jelenet. Rozsai szolgdja megszerezte a Sohunnyai bar6tél kivant kdleson-
pénzt. Ezt a kimenetelta Le bourgeois gentilhomme ihlette. Rézsai gavallérossdgra
tord dlmait ismerjitk meg ebbdl a jelenetbdl. Alinkai szolgdjabdl itt lesz tanitomes-
ter, aki majd kioktatja 6t a ,,cikornyas complimentekre”, hogyan kell gavallérokkal
baratkozni, magdt ,,cikornydsan ruhdzni”, gavallérosan pénzt kolteni stb.
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A 6. kimenetel az alaphelyzetnek megfelel$ adaptacié a George Dandin 1/4. jele-
netébdl. A két grof kioktatja Orbént az ari modorra, 6ltozetre, hogyan kell beszélni
az urakkal és hogyan sajat ri eredeti fiarol. Itt is akad sz6 szerinti forditds, nyer-
sebb hang Orbén reagéldsiban, amikor pl. nem akarja megérteni, hogy noha az 6
pénze huzta ki a gréfékat a csdvabol, neki kell szerencséjének tartania a ,gavallé-
rokkal valé rokonségot”. Es ahogyan felhdborodnak Moliere-nél de Sottenville-ek a
lanyukat ért gyanusitds miatt, Kresznericsnél ugyanilyen sértésnek veszi Vildgos és
Emddi grof azt, hogy Orbén tri anyétél sziiletett fidt pénzének meglopdasaval vadol-
ja.*® Roézsai szolgdja, Alinkai persze letagadja a kolcsonkérés dolgit, €s az igyben
érdekelt szerepl6k egymds kozott egyontetlien a tagadds mellett dontenek. Igy is
torténik a 9. jelenetben: mindenki 4rtatlan, mindenki tagad, és felesége rokonsa-
ga ,ragalmai” miatt Orbant kényszeriti, hogy a megsértett Sohunnyaitdl bocsanatot
kérjen. Ez ut6bbi két jelenet — eltekintve a néi szereplSk kiiktatasatol — a George
Dandin 1/5-6. jelenetének a pendantja. A taldlkozas és bemutatkozas, a felelGsség-
re vonds, az 6nérzetes felhdborodds és elégtétel kovetelés, Orbdn pipogyasdga, Ro-
zsai jelenlétében valé megaldzkodd bocsdnatkérése, melyett Vildgos grof szavainak
kényszeredett ismétlésével mond, nemcsak tokéletesen ugyanazt a hangulatot kelti,
mint Moli¢re darabja, hanem sokszor még a szavak is ugyanazok. Ezt a jelenetet
mindkét darabban a f6hds monoldgja koveti és fejezi be.

A n6i szerepek €s a szerelmi motivumok kisziirése kovetkeztében Kresznerics
jatékanak II. felvondsa mas viginyon halad, mint George Danin, melyben a két
par széptevését, a f6hésnek az erényes feleséget megjatsz6 Angélique ravaszsiga
miatti Gjabb felsilését lathatjuk. (Felesége el is ndspangolja, a botiitések az asszony
udvarldja helyett redhullanak.)

Kresznerics az események menetébe jOl beleilld felvonast szerkesztett hdrom Mo-
liere-darab (L’avare, Le bourgeois gentilhomme &s Les forberies de Scapin) jelene-
teibol.

A felvonis els jelenete bizonydra magdnak a szerznek a taldlménya. Rézsai at-
adja a kolcsonpénzt Sohunnyainak, és sziikség esetére Gjabb pénzt igér neki. Alinkai
nem helyesli; figyelmezteti: mértékkel éljen a kolcsonzésben, ajdndékozasban és ne
koltson tal sokat egyetlen gavallérra, hanem ajandékaival szerezzen tobb jébaratot.
A 2. jelenet monoldg. Er6sen emlékeztet a Fosvény monolégjara. Veszedelmes az
embernek a pénzét a hazandl tartani, a lddacskdjaban hevertetni — topreng Orbén.
Interestre szdndékozik kiadni. Tavozasa el6tt szolgdjénak a lelkére koti, senkit se
engedjen be a hdzba Sohunnyai bard kivételével. De 6t hallgassa ki, mit beszél a
fidval. (Harmadik kimenetel.)

Orbén tavollétében a bard valoban megérkezik. Azért jott, hogy addéssagat szam-
ba vegye, éppenigy, mint a Le bourgeois gentilhomme-ban teszi Dorante gréf Jou-
dainnél (111/4.). Az elszdmolas is agy folyik, s hasonlé eredménnyel végzdédik. Sohuny-
nyai tartozasa 83 arany, Dorante-€ 15 800 font. ,Mettez encore deux cents pistoles
que vous m’allez donner, cela fera justement dix-huit mill francs que je vous payerai
au premier jour.” Azaz magyar pénznemben Kresznericsnél: , Ezekhez adjon 17, te-
hét mindenestdl kerek szammal 100 aranyt fog tenni, a’ mellyet mennél hamarabb

49 Tgy gyaldzni egy nemes vért!”, hangzik a felhdborodas.
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le fogok olvasni.” (Dorante 200 frankot kért, hogy kerek Osszeggel, 18 000 fonttal
tartozz€k.) Rézsai Alinkait, Joudain a feleségét igyekszik lecsillapitani az Gjabb kol-
cson miatt. El6kel6 baritaik mindkettSjiket levették labukrdl. Hogyne kolcsonzott
volna Rozsai szivesen, mikor a baro esti tdrsalkoddsra invitdlta 6t Belentzei herceg-
néhez (11/5.)! '

Még nem hagyta el Sohunnyai a h4zat, mikor Orban kozeledik. Alinkai figyel-
mezteti a bardt, hogy Orban meg akarja verni, ha a hdzaban kaphatja. A bar6 azon-
ban fordit a dolgon, és dsszesziirve a levet Alinkaival, 6k 1atjak majd el Orbén bajat
(11/6.). Ez meg is torténik a kovetkez két jelenetben. Alinkai ugyanis, hogy Orbén
a fia és a baro beszélgetését kihallgathassa, 6t zsdkba bijtatja, hogy igy észrevétle-
niil lehessen az ajt6 kozelében. A megbeszélés szerint azonban a tdvozé Sohunnyai
gyanusnak tartja a zsdkot, meg akarja nézni a tartalmat, s mivel Alinkai ellenkezik,
botot ragad. De iitlegei Orbanra zuhognak, Alinkai csak jajgat hozzd. A Scapin
furfangjai-ban rakja meg alaposan a szolga zsékba bujtatott gazdéjat (I11/3.).

Orbéan még nem bujt ki a zsakbdl, mikor a helyszinre érkezik a grof. Ez a 9. ki-
menetel, valamint a kovetkez6 harom utols6 Kresznerics munkéja. Orb4n nagyon
restelli helyzetét, taldin még fidval szemben is elnézne dolgokat, csak meg ne tudja
szégyenét. Meglepetésképpen azonban a grof ettdl a pillanattdl kezdve targyilagos,
épité szellem alakja a vigjatéknak. Megtiltja Rézsainak a baréval val6 bardtkozast,
a pazarlast. Orbén szolgdja segitségével nagynchezen kikecmereg a zsdkbol. Bez-
zeg a gazddja most nem bottal fenyegeti, sz€p jelzOkkel becézgeti, tallért csisztat a
kezébe, csak hogy esetét senki meg ne tudja téle. Kresznerics eldkésziti az utolsod
jelenetben a 111 felvonast is. Megtudjuk, hogy a grof tilalma ellenére Rézsai elmegy
a Sohunnyaitol bejelentett estélyre.

AIL felvonds — mutatis mutandis — a George Pandinbdl val6. Az eredetinek
1-3. jelenetét, az éjszakai szerelmi taldlkozist, legaldbbis az els6 felét, mell6zni kel-
lett. A felvonés azzal indul, hogy a bakter éneke ébreszti fel a strazsalni (virrasztani)
akar6 Orbant és szolgajat. Ejszaka van, és a sotétben 6k egymast keresik. A helyzet
még komikusabb, mint Moli¢re-nél. Nemcsak Osszelitkoznek, egymast keriilgetik;
gyertyét akarndnak gytjtani, de nehezen taldljak a tapl6t. Végre sikeril nekik vila-
gossagot csindlni, s megdllapitani R6zsai tavollétét. Orbdn a szolgdjét a grofért sza-
lasztja. A kaput jOl bezdrvdn, maga az ablakban vérja a fejleményeket. Meg is érke-
zik a j6 hangulati tarsasag. A kellemesen toltott estét emlegetik, Orbant dcsaroljak.
Mint Moli¢re darabjaban, a hazatérdk a kaput zarva taldljak. Ugyanaz a helyzet a
két darabban. A kizart Rézsai éppenigy a szolgat sz6litja, hogy kinyissa a kaput. Az
ablakbol Orban j6les6 karorommel élvezi hoppon maradt fidnak kinos helyzetét. Ez
elismeri biineit, dlnoksé4gait. Fogadkozik, bocsanatot kér, javulast igér. Eskidozik,
kérleli, de mindhidba. Végiil ongyilkossaggal fenyegetddzik, s elhallgat. Az eddig
folényes Orban mégiscsak megnézi, mi torténhetett. De ahogy kilép a kapun, R6-
zsai és Alinkai beosonnak, 6t kizarjak. Most az ablakbdl visszaadjdk Orbannak, amit
az elGbb tdle kaptak, a gyaldzat akkor tet6zG6dik, mikor az 4lméabdl felvert vildgos és
Emddi grof megérkezik.

Kresznerics azonban csak eddig a pontig kovette Moliére-t. Itt fordulat 411 be
a komédidban. Moli¢re-nél a sziilok elfogadjdk lednyuk rdgalmazé hazudozésait
¢és Dandint alapos megleckéztetés utdn az ,erényes” feleségétdl bocsanatkérésre
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kényszeritik; a gréfék meghallgatjdk Orbant, atldtnak Rézsai és Alinkai 4lnoksa-
gan, igazsagot szolgéltatnak. Alinkait elkergetik, Orban és Rézsai kozt Gigy terem-
tenek békét, hogy a fiit Emddi grof magéval viszi Parizsba. Igaz, sok kiadést okoz ez
Orbénnak, de azzal vigasztal6dik, hogy t6bb pénzébe keriilne, ha itthon maradna.

Az igazségszolgaltatas keze eléri Sohunnyai barét is, adéssagai miatt bebdrton-
zik. Olyan vératlanul siijt le rd az igazségszolgaltatas, mint Tartuffe-re sijtott. Az
utcdn hazafelé mentében 4restilja a rendSrség.

A jaték kimenetelének irdnyvéltozata érteti meg, hogy mig Dandin befejez6 mo-
nolégjaban nem 14t mas megoldast, mint ,,bele a vizbe fejjel elére” (,,c’est de s’aller
jeter dans ’eau la téte la premiere”), Orban z4rd szavai arra tanftanak:

»Ne végy, ha kalmar vagy nagysagos bobitast.
Mert ez erszényedre sziil jajos apadast.”

A 18. szdzad mésodik felében az iskolai szinjatszds magyar nyelviivé véldséval,
a bemutatott darabok targyanak profanizilodasaval egy id6ben és ezt kovetdleg a
legtobb magyar vigjaték azon a médon sziiletett, ahogyan Kresznerics a maga Jd-
tékat megalkotta. A vigjatékirdk atvették egy idegen darab cselekményét. Nem val-
toztatds nélkiil, hanem az egyhdzias iskolai szinjatszas hagyomanyaihoz alkalmazva
azt, valtoztattak rajta. A tobbé-kevésbé atformalt cselekményt sokszor mashonnét
kolcsonzott cselekménymozzanatokkal, hatasosnak vélt jelenetekkel, Gj alakokkal,
sajat otleteikkel (ilyen lehet Kresznericsnél a bakter énekeltetése) bovitették. Bi-
zonyara sok dtvett mozzanatot emlékezetb6l, kozhelyként dolgoztak bele munkaik-
ba. De ha nem, a kornak az eredetiségrol alkotott felfogasa szerint nem mindsiltek
plagizitornak, oll6zénak. A ,,Je prends mon bien, ou je trouve” elvének jéindulati
megvalésitoi voltak. '

Elvileg a sok — ismeretlen! — vigjaték kozt lehettek eredetick forditésai is. A ci-
mébol itélve ilyenre gondolhatunk pl. a Sdrospatakon 1768 farsangjan jatszott Téok
Mac Filko esetében.>® A Kocsonya Mihdly hdzassdga®' vagy a Borka asszony és
Gyorgy dedk>? folytatdsos kozjaték elvileg 6néll6 el6adasként is megallhatta volna
a helyét és képviselhetné az antik és mas idegen hatds nélkiili magyar bohdézatot,
az eredeti magyar vigjat€k egyik fajtajat. Ez utobbi kettd alkalmas lehetne annak
a fikciénak az aldtdmasztédsdra is, hogy a magyar vigjaték a 18. szdzadban gazdagon
kivirdgzott kozjatékaink kiszélesitésébdl keletkezett. A forrdsok azonban hatérozot-
tan intermediumoknak nevezik 6ket, ,,a magyar vigjaték kozjatékainktol fiiggetleniil
jott I¢tre, idegen darabok magyaritésa, forditdsa révén.”s3

50 KILIAN Istvan: A XVII-XVIII. szdzadi iskolai szinjdtszds Sdrospatakon. In: Herman Ott6 Mdizeum
Evkonyve. XII. Miskolc, 1973. 163.

51 Kjad. RMDE XVIIL. 3. 6. sz.
52 Kiad. RMDE XVIIL 2. 11B — 6n4ll6 darabként.

53 Varca Imre: Kézjdtékainkrol In: Iskoladrdma és folklér.Szerk. PINTER Marta Zsuzsanna —
KILIAN Istvan. Debrecen, 1989. 164-165.
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VARGA, IMRE

Un changement de fonction dans notre art dramatique scolaire

(Moliére et la comédie hongroise)

En guise d’introduction, Pauteur résume les origines de I’art dramatique scolaire en Hongrie. Ce
genre, acclimaté par la Réforme, fut introduit par les Jésuites aussi, surtout en vue de I’éducation re-
ligieuse et morale des éleves et pour ’exercice de la langue latine. Lintention de divertir se manifeste
seulement au milieu du XVIII€ siecle. Ce changement de fonction ne peut étre observée qu’apres le mi-
lieu du siecle. C’est au cours de ce siecle que I’art scénique de langue hongroise commence. Ce fut une
des conditions les plus importantes du changement de fonction et de la laicisation de I’art dramatique
scolaire. Les traces de 'amusement apparaissaient déja dans les intermedes du XVII® siecle, mais, a cet-
te époque, il n’y avait pas de pieces traitant des sujets profanes. La route de I’art dramatique vers la la1
icisation piariste et minorite était identique 2 celle des jésuites.

La plupart des comédies hongroises du XVIII® siecle se rattachaient, outre les écrivains de comé-
die antiques, & Moliere. A cette époque, c’est lui qui fut en Hongrie P'écrivain dramatique francais le
plus connu. Les acteurs d’école présenterent de nombreux remaniements ou adaptations de ses drames.
Lauteur du présent article analyse 'influence fertilisante de Moliere dans la diffusion du genre comique
par 'exemple d’une comédie, jusqu’ici négligée, de Ferenc Kresznerics (1766-1832), d’une pi¢ce sans
titre, qui était une cotamination fabriquée de plusieurs comédies, mais surtout une imittation de Geor-
ge Dandin, que I'auteur écrivit pour les séminaristes de Pozsony. Létude s’acheve par I’analyse détaillée
de cette comédie en en tirant Penseignement que les écrivains de comédies de I'époque modifiaient les
pieces étrangeres empruntées d’apres les traditions de ’art dramatique ecclésiastique.




SZENASZKY MARIA
Szepesy Ignac kulturalis tevékenysége

Pécs kultirdjanak el6zményei tavoli idGkre nyiilnak vissza. A telepiilés mér a rg-
maiak idején vérossa fejlodott és a vidék kozigazgatasi, kulturélis centruma lett. A
népvéndorlés id6szaka sem soporte el, a honfoglalds utdn is hamarosan fejlédésnek
indult. Szent Istvan plspoki székhellyé tette Pécset. Ett6] kezdve az egyhdz kiemel-
ked4 alakjainak jelentGs szerepe volt a véros kulturélis életében. Mo6r,! Simon,?
Kalan3 puspokok irodalmat, torténelmet szeretd és miiveld f6papok voltak. A Nagy
Lajos 4ltal 1367-ben alapitott egyetem fenntartasdhoz az akkori piispok, Vilmos
anyagilag is hozz4jarult. Janus Pannonius idején a vdros neve az orszdg hatérain
tal is ismertté valt.

A t0rok uralom megsziinése utdn Berényi Zsigmond papnevel§ intézetet €pit-
tetett. Utéda Klimo Gyorgy is sokat tett a varosért. 1770-ben 1étrehozta a Collegi-
um Historicumot, ahol Koller J6zsef vezetésével folyt a pécsi egyhdzmegyére vonat-
koz6 iratok, forrasok feldolgozdsa.4 Az 1773-ban alapitott nyomda is az 6 nevéhez
kapcsolédik. 1774-ben, az orszdgban els6ként, nyilvinossa tette az altala l€tesitett
konyvtarat, 1776-ban pedig megnyitotta az orsz4g elsd lednyiskolajat. Jelentds al-
kotdsai azonban haldla utdn elsorvadtak. Ennek ellenére tevékenységével — mely
valéban jelentSs volt — nagyon sok torténész, kutaté foglalkozott. Kevésbé ismert
azonban az utddai koziil kiemelkedd Szepesy Ignéc alakja, munkassaga. Méltanyta-
lanul, hiszen Szepesy pécsi piispoksége idején olyan jelentds intézményeket hozott
1étre a varosban, melyek tobbsége ma is miikodik.

Tekintsiik 4t tehat, mely tetteivel érdemelte ki Szepesy Igndc azt, hogy a véros
ma is tisztelettel emlékezzék meg réla! Annal is inkabb, mert éppen 1988-ban volt
a nagy egyéniség haldlanak 150. évforduldja.

1 }7aas Mihély: Baranya. Emlékirat. Pécsett, 1845, 281.

GALos Magda: A régi Pécs szellemi élete. Pécs, 1933. 5.

3 Haas Mihaly: i m. 282.

Borsy Kiaroly: Kétszdz éves az Egyetemi Konyvtdr. = Dundantili Naplé 1974. okt. 13.7.
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Szepesy Ignéc® 1780. augusztus 13-4n sziiletett Noszvajon,® a csaldd Eger kozelé-
ben levé kastélyaban. Az alsébb iskoldkat Eperjesen, Miskolcon és Egerben végezte.
Tanulményi eldmenetele kimagaslé volt, s hamar megnyilatkoztak jellemének kiva-
16 tulajdonségai is, mellyel tandrai és tirsai megbecsiilését is kiérdemelte. 1802-ben
a pesti egyetemen bolcsészeti, a bécsi egyetemen pedig teoldgiai doktori oklevelet
szerzett, 1803-ban papp4 szentelték.

A papi pélydn gyors sikereket ért el, 1805-ben mér plébédnos volt, 1808-t6l ka-
nonoki kinevezést kapott. 1819-ben pedxg Erdély piispokévé nevezték ki. Az ese-
ményr6l a Tedomanyos Gyiijtemény is beszamol.” Uj egyhdzmegyéjében szdmos a
nép megelégedésére szolgald intézkedést tett. Papnevelésre, templomok épitésére
nagy osszegeket dldozott sajat jovedelmébdl.8 Végil mégis kényszerlségbdl tavo-
zott Erdé€lybdl, mert az 1822. év elejére osszehivandé zsinat eldkésziileteként nem
javaslatokat gyiijtott 6ssze, hanem teljes egyhdzmegyei torvénykonyvet készitett. A
mivet a maga feleldsségére kinyomtatta és ezt kiildte el az 1822. szeptember 8-4n
megnyilt zsinatra.® E torvénykonyvben!? Szepesy nemcsak az egyh4zi rendeleteket
foglalta 6ssze, hanem a kormdny 4ltal kibocsatott mindazon rendelkezéseket is, me-
lyek valamiképp érintették az egyhdz mikodését is. Mivével, melyet rdaddsul sem
egyhazi, sem vildgi cenziira ald nem bocsétott, mind az dllami, mind az egyhazi veze-
t6k haragjat magéra zdditotta. Szepesy a tobb oldalrol érkezd tdmadasok ellenére
sem volt hajlandé visszavonni a Statutdt, s végiil a torvénykonyv koriil levé huza-
vona hatdsara inkdbb tivozott Erdélybdl. A szimdra folajanlott tobb piispoki szék
koziil § a pécsit valasztotta.

A viéros és az egyhdzmegye 6rommel fogadta a hirt, hogy 4j piispokiik Szepesy
Igndc lesz. Valdszind, ismerték hirét, eddigi tevékenységét és mindezek j6 ajanldle-
vélnek bizonyultak szdmdra. Reményiik lehetett arra, hogy a hdrom éve ires piispo-
ki székbe nagy el6dokhoz mélté utdd keriil. A hangulatot, mellyel a varos fogadta,
jOl példazza Egyed Antal kolt6 idvozl verse:11

5  Szepesy Ignic nevét mindig egy s-sel irta. Az irodalomban szimos helyen, st sajnos még a pécsi

Székesegyhaz el6tt all6 szobranak talapzatan is hibasan Szepessy szerepel. A tévedés onnan eredhet,
hogy a csaldd t6bbi tagja valdban ilyen formaban hasznalta a nevet. Erre utal GERECZE Péter is Négyesy
Igndcz bdré pécsi piispok és emlékszobra Pécsett cimii munkajanak 16. oldalan.

6 Valamennyi forras Egert jeloli Szepesy Ignac sziiletési helyéiil, de Borsy Kéroly kutatdsai nyoman
kideriilt, hogy ez az adat téves.

7 Tudomaényos Gydjtemény 1819. X. kot. 119.

8  GERECzE Péter: Négyessy Szepesy Igndcz piispik és emlékszobra Pécsett. Pécs, 1893.5.

® Borsy Kiroly: A Lyceum nyomda alapitdsa. (Kézirat.) 17. Forrasa: HERMANN Egyed: Az1822-i
erdélyi egyhdzmegyei zsinat. Bp. 1936. 27. (Klny. a pécsi Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutato Intézet
o6t6dik Evkonyvébdl.)

10 Statuta Almae Diocessis Transsilvanicae Anno 1822 die 17-ma Aprilis in Synodo Dioecesana pub-
licata, et Concordibus votis approbata. Claudiopoli, Typis Lycei Regii. 352.

11 Hasznos Mulatsdgok 1821.5.33.
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Nagy Méltésdgii Béré Négyesi Szepesy Igndtz Umnak az Erdélyi Piispokségrél a Pécsire lett dltaltétetésére

Pécs! tedd le méltan felvett gyaszodat,

A felleg eltlint, melly nyomott, egedrdl,
Mosolyogva néz rad szebb napod keletrdl,
Felejts lesijté és nagy karodat.”

A véros rangjahoz ill6 pompéval akarta fogadni. A korabeli sajt6!? jelezte ugyan,
hogy mikor indult Erdélybdl, de Szepesy szerénységére vall, hogy nem kozolte, mi-
kor érkezik Pécsre. fgy torténhetett, hogy 1828. februar 24-én este 9 6rakor varatla-
nul jelent meg a varosban.!3 Nézziik meg, jogos volt-e Pécs 6rome? Milyen jellem-
beli tulajdonsdgokkal rendelkezett az Gj fépap, s hogyan kamatoztak ezek a varos
szdmdra?

Szepesy papkénta tole megszokott lelkiismeretességgel végezte munkdjat. Gond-
jat viselte hiveinek, papjainak egyarant. Szuggesztiv egyéniségének, remek szénoki
képességének eredménye,' hogy miséin zsifoldsig megtelt a templom. Rendkiviili
emlékezStehetségét bizonyitja, hogy hdrom 6ra hosszan 4t is képes volt prédikalni
mindenféle jegyzet nélkil. Ugyanez jellemezte orszaggytilési hozzaszolasait.'4

Szepesy nemcsak Pécs, hanem az orszag kulturdlis fellenduiléséért is sokat tett.
Elsésorban azt kell megemliteniink, hogy politikusként kovetkezetesen harcolt a
magyar nyelv dllamnyelvvé tételéért. Mar 1822-ben javaslatot tett arra, hogy a szent-
misé¢ket magyar nyelven tartsdk. Az 1825. évi orszdggy(ilésen magyar nyelven szélalt
fel. A magyar nyelv kényszerités nélkuli terjesztésének hive volt. Tekintettel volt
a nemzetiségek onérzetére is, hiszen egyhézi miiveit az egyhdzmegye mindhdrom
nyelvén kinyomtatta, s maga is beszélte a nemzetiségiek nyelvét. 1833. janudr 1-t611%
elrendelte — a verGcei esperesség kivételével — a katolikus egyhazi anyakonyvek
magyarul t6rténd vezetését. A magyar nyelv magas szintd oktatdsdnak biztositdsa
€érdekében javaslatot tett tanitoképzok felallitisara. Egy magyar nyelvtankonyv ké-
szitését pedig anyagilag is tdimogatta.16

Szepesy Ignéc maga is tudds volt. Szamos cikket, konyvet irt. F6 miive a Szentirds
forditasa, melynek hat kotetét sajat koltségén jelentette meg nyomtatésban, 1834-t61
1836-ig. Tudomdnyos tevekénységének elismeréseként 1830-t61 a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia igazgatd tandcsdnak tagja lett, 1831. februar 15-én pedig tiszteletbeli
tagga vélasztottak. 1832-t61 évi 600 forint timogatést adott az Akadémiénak.1?

A tudés piispok azt is latta, hogy megfeleld, erre a célra felkészité oktatasi in-
tézmény nélkiil tudomanyos munkat nem lehet végezni. A papok és vildgiak miive-
16dését egyarant fontosnak tartotta. Sok 1j falusi iskolét alapitott. Gondoskodott a

12 Hazai és Kiilfoldi Tudositdsok 1827. Karatsony hava (dec.) 18. 48.

13 PEITLER Antal: Négyesi bdro Szepesy Igndcz,. . . rovid életrajza. . . In: Egyhazi beszédek. . . Pécs,
1839. 1. kot. XV.

14 PEiTLER Antal: i m XXXV,

15 Kiss Géza: Harc a magyar dllamnyelvért a soknemzetiségii Baranydban. = Baranyai Helytorté-
netirds 1978. 419.

16 FereNczy Jakab — DANIELIK Jozsef: Magyar irdk életrajzgydjtemény. Pest, 1856. 236-237.
7 MENDLIK Agoston: Négyesi bdré Szepesy Igndcz, pécsi piispok. = Hazank 1860. 188.
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tanit6k tovabbképzésérdl is. Ezeknél nagyobb jelent6ségii azonban, hogy tdmogatta
a varost régi vagyanak elérésében, a fels6foki képzés meginditasdban. A papnevels
intézetben 1828/29-t81 kétéves bolcsészeti tanfolyamot inditott. Az intézetet vila-
giak nem latogathattdk, pedig sokan szivesen jelentkeztek volna a tanul6k soréba.
Tulajdonképpen a Helytart6tandcs!® is sugalmazta, hogy még két tandr alkalma-
zésa esetén az intézet nyilvanossa tehetS. Ez a lehetdség és a novekvs helybeli —
nemcsak pécsi, hanem a kdrnyez6, megyei — igények, parosulva a piispok tudoma-
nyok irdnti szeretetével és nagylelkiiségével, eredményezték Szepesy elhatdrozasat
a kulturélis €élet fellenditését szolgdl6 fels6foku iskola és az azt szolgdld intézmé-
nyek 1étrehozasara.

A két kari Lyceum egyiittes alapitdsat tartalmazo oklevél 1835. augusztus 8-4n
kelt, s mar augusztus 27-én jovahagyatott.!® Az alapitdlevél a kovetkezd intézmé-
nyckre terjedt ki:

1. A két-fakultdsos jogi és bolcsészeti Lyceum
2. Pispoki nyilvanos konyvtar

3. Lyceum nyomda

4. Tanit6képzd intézet.

Szepesy 100 500 forintot dldozott a Lyceum-alapitvanyra. T6bb részletben tudta
csak letenni az 6sszeget a vdrosndl. Az elsé 5000 forintot 1831. janudr 31-én helyezte
el.20

Akonyvtartorténeti szempontbdl szimunkra érdekes puspoki konyvtdr torténete
szorosan Osszefiigg a Lyceuméval, hiszen a konyvtar végil az eredetileg a Lyceum
szamadra késziilt €piiletet kapta meg otthondul. Tekintsiik 4t ennek torténetét!

A véros és a megye régi 6haja, hogy ismét legyen f6iskolai rangi képzés Pécsett,
fokozatosan valésult meg. Alapja a papneveldéhez csatolt bolcsészeti tanfolyam
volt.

Szepesy a tanfolyam szdmdra 4j épiiletben kivant tanteremrdl gondoskodni. A-
mint a varos errdl értesiilt, folhasznalta az alkalmat régi vagyainak, a jogi karral ell4-
tott f6iskolanak az elérésére. 1829. majus 11-én memorandumot intézett a pilispok-
h6z. A memorandum nem héritotta az egész terhet a puspokre, csak dltaldnossagban
kérte, hogy a pécsi fGiskola visszadllitdsdra irdnyul6 torekvéseket partfogolja, tdmo-
gassa, mert a polgarsag a célra megkivant nagy koltség vallaldsara anyagilag gyonge.
Szepesy 1829. méjus 15-én irt vilaszdban kozolte a varossal, hogy a Piispoki Lyceum
épiletét a varos 6hajanak megfelelden olyan tagasra tervezteti, hogy a teoldgia és
bolcsészeti szakokhoz jogi kar is csatolhatd legyen.?!

Az épiilet munkdlatai hamar megkezdddtek. A telket a varos adomanyozta. K¢t
felajanlott teriilet kozill Szepesy azért vélasztotta az Iskola utcdban (Schulgasse)
levét, mert ez csendesebb volt, s a papnevelde épiiletéhez is kozelebb esett. A telket
tulajdonképpen a ,,normaliskola” udvarabdl valasztottdk le.

KorcsANy! Kiroly: A4 pécsi akadémia miltja és jelene. Pécs, 1897. 8.

Az els6 alapitdlevél, mely 1832-ben késziilt, csak a bolcsészeti karra vonatkozott.
20 Bm. L. Pécs v. tandcsiilése jkv. 350/1831.

21 Cs[erkuTi] Aldolf]: A pécsi jogliceum keletkezésérél. = Dunantil 1917. okt. 6. 3.
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1829. méjus 24-én a helyszinen adték 4t a tervrajzot a pispoki uradalom prefek-
tusdnak, Reisz J6zsefnek, aki a plispokot képviselte. A véros kiildottsége magaval
vitte a 393 négyszogolnyi telek és kornyékének térképvazlatat, a prefektus pedig az
épiilet tervrajzat.22 Mivel itt egy sikdtor volt, a pispok Shajéra az épiulet el6tt utcat
nyitottak, oly médon, hogy a teriiletet lezar6 telek keritését beljebb helyeztették,
majd a varos az utca kikovezésérdl is gondoskodott.23 A véros kikotése az volt, hogy
a 1étesitendo f6iskolanak ne Pispoki Lyceum, hanem Szepesy Lyceum legyen a ne-
ve, mert ez a név a varosra nézve halhatatlan.2¢ A telken 40 000 p.forint — més
forrdsok szerint 100 000 v.forint — koltségen épitette fel Szepesy az épiiletet. A ter-
veket Piacsek Jozsef készitette el. 1830-ban elkészilt az épilet, mely 1831. 4prilis
6-4t6l adott otthont a bolcsészeti karnak. Két év milva pedig a jogi karon is elkez-
dddhetett az oktatds. A tanitds azonban akkor mar nem az eredetileg e célra emelt
intézményben folyt, mert Szepesy kozben alkalmasabb épiiletet is talalt, a plosok
volt rendhézét, melyet megvésdrolt és sajat koltségén feldjittatott. Mikor elkésziilt,
ide koltozott a Lyceum, annak helyére pedig a pispoki konyvtér kerilt.

Szepesy konyvtérral valé kapcsolata nem el6zmény nélkili. Egri kanonoksiga
idején az egri kozkonyvtarak feligyeldje.

»A megyebeli konyvtar gondviselése bizaték red, mellyet faradsagot és koltséget legkevesebben sem
kimélve rendbe hozza; a kényvek szerzdjinek, s tartalminak névlajstromot, és bor mutat6 tablikat készi-
te, igymint mellyek nélkil a legnagyobb s gazdagabb konyvtar nem egyéb, mint egy sird, s bozdtos erdd,
mellyben kigdzolhatasi remény nélkiil bujkal idestova az utas, tovibba olvasStermet nyittatott mellette, s
ezt tulajdon koltségébdl sziikséges butorral lata el”25

Hasonlé munkét végzett Gyulafehérvédrott a Batthyaneum konyvtardban is. o]
rendelte el a kiilon konyvtari célokat szolgdld épiilet épitését, melyre 80 000 forin-
tot dldozott. Nevéhez fiiz6dik az allomény szakok szerinti feldllittatasa és katalogi-
zdldsa is. A munkat hdrom év alatt Cseresznyés Antal végezte €l.26 Szepesy ismerte
tehdat, milyennek kell lennie egy j6 konyvtarnak.

A pécsi puspoki konyvtdr létrehozisa Klimo Gyorgy puspok nevéhez fiizédik.
A 15 000 kotetes alloményt a puspoki palota nyugati oldaldn a toronyszer(ien ki-
képzett épiiletrészben helyezték el annak idején. Az alapité haldla utdn azonban
utédai nem forditottak gondot a gyljteményre. Nemhogy gyarapitottdk volna, ha-
nem a konyvtérat feliigyelet nélkiil hagytak, igy annak értékei veszendébe mentek.
Megsziint a nyilvdnossdga,?” s ekkor tortént az éremtdar kirabldsa is. Ilyen koriilmé-
nyek kozott Szepesyre vart a feladat, hogy a konyvtar ,,médsodik alapitdjaként” életre

22 Cs[erkUTI} A[dolf): A piispiki liceum elhelyezésének elsé terve. = Dunantdl 1917. szept. 27. 3.

23 Dm. L. Pécs v. tanacsiilési jkv. 1218/1829. m4j. 11.

24 Ez a halhatatlansdg mara annyit jelent, hogy az épiilet utcéjit, melyet késdbb Szepesy utcira
viltoztattak, ma Leonardo da Vinci utcdnak hivjak!

25 HOBE Karoly: Négyesi bdré Szepesy Igndcz pécsi piispok élete. = Egyhazi Tar 1839. (XIIL.) majus
8.277.

26 VARJU Elemér: A gyulafehérviri Batthydny-konyvedr. = MKsz 1899. 4. 142.

27 Haas Mihaly: i m. 314.
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keltse a nagy muita intézményt, s visszaadja régi fényét, melyrdl annyi dicsér6 iras
jelent meg valaha a korabeli lapokban.

Szepesy latta, hogy a konyvtar akkénti dllapota elégtelen a megindulé felsGok-
tatds szimdra. Hamarosan cselekedett hat! Amikor elkészult a F utcdban a Ly-
ceum épiilete, s az oktatas ott folytatodott, az eredetileg erre a célra sz4nt Iskola
utcai épiiletbe koltoztette a konyvtarat. Nem véletleniil emlegetik a konyvtar ma-
sodik alapitjaként,2® hiszen benne az intézmény konyvkedveld partfogora talalt.
Szepesy a fels6foki oktatdst is szolgdld konyvtar fejlesztését sziviigyének tekintette.
Nem elégedett meg azzal, hogy 0j, az oktatdsi intézményekhez kozelebb eso helyre
koltoztette, hanem berendezésérdl, az dllomany feltarasarél is gondoskodott. Mind-
ezekben tdmaszkodhatott egri miikodésének tapasztalataira. A berendezés értékét
novelik Bartalits Mihdly pécsi szobraszmiivész alkotasai, melyek a konyvtar emeleti
termeiben nyertek elhelyezést. A kertben pedig az 4ltala készitett apostolszobrok
éllnak.

Szepesy tervszerii dllomanygyarapitési politikat folytatott. Kilondsen nagy figyel-
met szentelt a folydiratoknak, felismervén az 4j ismeretekhez val6 gyors hozzajutas
jelentGségét. A konyvtarral kapesolatos teendGkben kiting konyvtarosokra timasz-
kodhatott. A piispok figyelme 1832-ben fordult a konyvtar felé. Ekkor Finta Gyorgy
a konyvtaros. 1833. marcius 18-4t6] Vojdés Janos, a kisszemindrium volt spiritudlisa
kapta meg a prefektusi allast. Betegségére valo tekintettel maga kérelmezte, hogy az
allast elnyerhesse, miutdn Finta Gyorgy Himesh4zara kerilt plébanosnak.2® Vojdds
irdnyitasaval kezdGdtek meg a katalogizalasi és konyvtarrendezési munkak, melyek-
nek alapja a rendezés elvi és gyakorlati szempontjait tartalmazé — Szepesy altal
1833-ban osszedllitott — Gn. Norma volt. Teljes cime: Norma Ordinandae publi-
cae Bibliothecae Quinque Ecclesiensis. Posonii, 14-ta aprilis 1833. A Klimo-konyvtar
dllomanyédban a X. I. 2. jelzetii kolligatumba van bekotve. A Norma altal el6irt ren-
dezés3° képezi ma is a Klimo-konyvtar rendszerét.

Vojdas nem sokaig tevékenykedhetett a konyvtarban, mert 1835. prilis 8-4n el-
hunyt. Ut6éda Virag Mihdly lett.3! Az 6 prefektussiga alatt fejezédtek be a katalo-
gizalas munkalatai. A katalégus hat kotetet tesz ki, ebb6l hdrom betdrendes, harom
pedig szakok szerinti. Meg kell emliteniink még Gradvohl Edudrd nevét is, kire a
katalégusok tényleges megirdsa harult. Mind a hat kotet az 6 kézirdsaval késziilt.

A konyvtar az emelet négy északi termét foglalta el, ezenkiviil a déli kapuhoz
kozelebb es6 szoba és a mellette levo kisebb helyiségek szolgdltak még konyvtéri
célokra.

Mindezekrdl Szepesy Némethy Janoshoz irt levelében tesz emlitést.32 A kony-
vek elhelyezesekor arra iigyeltek, hogy az egyforma nagysdgiak €s hasonl6 kotési-
ek egymas mellé keriiljenek. {gy alakult ki Klimo konyveibél az ,,Aranyterem” és a

28 FENYES MiKIGs: A pécsi Egyetemi Konyvtdr torténete. In: Jubileumi Evkonyv. Pécs, 1974. 40.
29 Pécsi Piispoki Levéltar 242/1833.

30 A rendelkezések részletes elemzését lasd: FENYES Miklos: A pécsi Klimo Konyvtdr dtrendezése
az 1830-as években. Pécs, 1965. 26.

31 Pécsi Pitspoki Levéltar 418/1835.
32 Pécsi Piispoki Levéltar 746/1832.
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»Hartyaterem”. A konyvek elnevezése a kotés tébldjara utal, melyek egy részét fe-
hér hartyéba, illetve fehér, préselt disznébdrbe, mds résziiket a gerincen valddi ara-
nyozéssal disan diszitve barna borjibdrbe kototték. Néhany szép kotés a helybeli
konyvkoté mester munkajat dicséri. A fenti szobdk egyben olvaséteremként is szol-
galtak. A kozéps6 teremben, a tolgyfabol készilt, rokoko faragvanyokkal diszitett
konyvéllvinyokon Szepesy konyvei nyertek elhelyezést. A piispok a konyvtar allo-
mdnyat mintegy 4000 ajandékotettel gyarapitotta. A Klimo altal 1étesitett s azta
kirabolt pénzgyiijteményt és dsvanytdrat is tovabb bovitette.33

Akonyvtar Szepesy gondoskodédsa nyomén tehat az elsé alapit6 szellemének meg-
feleléen ismét nyilvanos lett, a varos szivében, szép kornyezetben, jol feltdrva mi-
kodhetett. Errdl szdmolt be Vojdés Szepesyhez irt levelében34:

»A nyilvanos kényvtarban minden rendben megy. Naponta t6bb-kevesebb olvasénk van, akik 6rém-
mel és gyonyorkodve olvasnak. .. mindenféle kényveket és folyoiratokat. .. melyeket. .. a katalégus
alapjan kérnek.”

A konyvtar 1atogatoi szimara vendégkonyvet is nyitottak, hogy az olvasék nevii-
ket és a konyvtarrol alkotott véleményiiket bejegyezhessék. A vendégkonyv elemzé-
sével kiilon tanulmény foglalkozik.3%

Klimo haléla utdn szdmos értékes konyv elveszett az 4llomanybol. Szepesy okult
ebbdl, ezért kiilon szabélyokat dllapitott meg a konyvek védelmére. A Norma 2.
pontja tartalmaz intézkedéseket a konyvek elvesztésének és rongalasdnak megaka-
dalyozéséra. Egy 1835-ben irt levelében pedig hdrom hénapban szabta meg a kol-
csonzések hatdridejét.3¢ Latjuk, hogy j6 gazda mddjéra figyelt a gyakorlatias dolgok-
ra, s mindezt nem sajat jovedelmének gyarapitdsara, hanem a Lyceum-alapitvany
érdekében tette.

Szepesynek a konyvek irdnt érzett szeretetét bizonyitja, hogy figyelmet szentelt a
gondolatok irasbeli rogzitésének. Rendkivil fontosnak tartotta a konyveket, a pro-
fesszorok szdmadra a tanszéken biztositotta a tantargy oktatdsahoz sziikséges olvas-
mdnyokat (tanszéki konyvtar!). J6 didaktikai érzékre vall azon intézkedése, hogy a
tandr, hacsak lehet, konyvbdl és ne kéziratbdl tanultasson tanitvanyaival, hiszen kar
adraga id6t ,,az oskoldban dictaldssal pazarlani.”3” Az volt a szokasa, hogy az év végi
vizsgdkon maga is megjelent. Minden tanév végén két papnovendéket kijeloltetett
a tandrok altal, hogy

»azok a bolcsészeti és hittani tudomanyokbdl fényes hallgatésag elGtt vitatkozasokat tartsanak; a té-
teleket ki is nyomtatta, s a vitatkozékat 6t-6t arannyal jutalmazta meg azon atyai tanaccsal, hogy azokon
maguknak konyveket szerezzenek.”38

33 PermLER Antal: i m. XXVI

34 Pécsi Piispoki Levéltar 151/1835. ,

35 AszTALOSs Mikl6s: A Piispoki Konyvedr vendégei 1835-1925. = Dunantl 1925. dprilis S.
36 Pécsi Piispoki Levéltar 418/1835.

37 PEITLER Antal: i m. XVII.

38 SZAUTER Antal: Emléklapok B. Szepesy Igndcz. . . arczképének. . . leleplezésiiinnepélyérdl. Pécs,
1869. 28. .
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Paptarsait pedig arra buzditotta:

wszabadon szolj, és ha tisztanak taldlandod beszédedet, ne csak sz6val kozold, hanem konyvben is,
mert a magyaroknak erre sziikségiik van.”

Ranolder Neptun Janos?? is Szepesy buzditdsédra készitette €l Hermeneuticae bib-
licae generalis principia rationalia christina et catholica cimi miivét. Minden papjatol
irdsban kivanta konyveinek lajstromat is.4°

Szepesy mdsik, szintén a konyvkultirat szolgld intézménye a Lyceum nyomda
1étrehozésa volt. Szepesy 1833-ban kiildte el nyomdaalapitasi kérelmét a Helytart6-
tandcshoz. 1834. janius 19-i keltezéssel megérkezett a Lyceum nyomda engedélyok-
irata.#! Az Gj nyomda épitési munkalatai 1836-ban kezdédtek meg. Az alapitSlevél
szerint a nyomda a puspoki javadalmak koltségén, a ,lyceum hasznélatara nyitta-
tik”, igy az épiiletet is annak kozvetlen szomszédsagaba telepitette Szepesy. A telek
eredetileg a palosok kolostorédval és telkével Osszefiiggé teriilet volt. A rajta levé
épiiletet, mely valamikor a pélosok cselédjeinek szolgalt lakhelyil, alakitottdk 4t a
nyomda céljaira. Eletrajziréi szerint 50 00042 valto forintot koltott a piispok az in-
tézményre. 1837-ben Szepesy a keleti és déli szomszédos ingatlant is megvette, hogy
betiont6 mihelyt43 létesitsen. Ezt azonban haldla miatt mar nem tudta megvaldsi-
tani.

A nyomda felszerelésében nagy segitségére volt Szepesynek Johann Paul Sollin-
ger,* a bécsi kirdlyi Egyetemi Nyomda vezetéje. O szerezte be és kiildte Pécsre
a berendezéshez sziikséges eszkozoket, tdjékoztatta Szepesyt a varhato koltségek
nagysagarol is. Ezenkiviil legjobb szeddjét, Nagy Benjamint*3 is a Lyceum nyomda
rendelkezésére bocsatotta. [gy aztdn a korabeli viszonyok kozott magas szinvonald
nyomdat sikeriilt Iétrehoznia. Négy sajt6ja, tovabb4 jelentGs mennyiségl és megle-
poen véltozatos stilust betlianyaga barmilyen nagy munka elvégzésére is alkalmassa
tette. Nagy Benjamin is szakmajat szeretd és ismerd factornak bizonyult. A munkds-
saga alatt késziilt miiveket szép, izléses tipogréfia, tiszta nyomas jellemzi.

Szepesy Ignac 1838. julius 16-dn halt meg, az altala Iétrehozott intézmények azon-
ban tulélték 6t.

Az eredetileg a Lyceum szdmara emeltetett épiilet ma az Egyctemi Konyvtarnak
ad otthont, benne a Klimo- és a Szepesy-gyiijtemény kiilongydjteményként megta-
ldlbat6. A konyvtdr a kozelmiltban 0j épiiletszarnnyal boviilt A 160 évvel ezeltt
emelt konyvtarat ,kindtte” az intézmény, s ezért a volt Belvarosi Iskola épiiletét is

3% SzINNYEI Jozsef: Magyar irck élete és munkdi XI. Bp. 1906. 542-545.

40 MenpLIK Agoslon: Lm. 137.

41 KopcsANyi Kiroly: i m. 133-134. kozli a latin nyelvii szoveget.

42 Mas forrdsok 30 000 forintot emlitenek. Az eltérés valészinGleg atszmitasi probléméakbbol ado-
dik.

43 PEITLER Antal: i m. XXIV.

44 A Sollinger 4ltal irt levél a Pécsi Piispoki Levéltarban talilhaté, 652/1836. szamon. Magyarra for-
ditotta Borsy Karoly.

45 Eletrajzaval Borsy Kiroly foglalkozott,
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a konyvtar rendelkezésére bocsatottdk. Ez az az iskola, melynek udvardbdl annak
idején a konyvtdr — illetve eredetileg Lyceum — céljéra telket vélasztottak le.

A Lyceum nyomda szintén tovabb miikodott Szepesy haldla utdn is. 1856-t61 bér-
be adtdk, majd Zichy Gyula piispok tulajdonéba keriilt. 1911. marcius 12-€t6l a Pé-
csi Katholikus Hirlapkiad6 és Nyomda Részvénytérsasag izemeltette a nyomdat az
épuletben, mely jelenleg a Hiradastechnikai Gépgyar Elektrotechikai Gydranak ad
otthont.

Szepesynek gondja volt a varos szépitésére is. A sz€kesegyhdzon végzett munka-
latok, a sétatér Iétrehozésa is az 6 emlékét idézik. A varoshaza épités€hez is hozza-
jarult.

A pécsi teenddk mellett jutott energidja orszdgos gondok megoldésara is. Akti-
van vett részt az orszaggyiléseken. Harcolt a magyar nyelv 4llamnyelvvé tételéért.
Mikozben 6 maga jelentds tudomédnyos munkat végzett, timogatta més tudésok és
a Magyar Tudomédnyos Akadémia munk4jat is. Mindezt Ggy tette, hogy maga sze-
rényen élt. ,Az 6ltozetben — asztalanal — hézi eszkozokben udvari cselédjeiben
minden fénylzést keriilt.”46

A felsoroltak mind azt bizonyitjak, hogy Pécs sokat veszitett volna, ha annak ide-
jén Szepesy nem ezt a varost valasztja miikodési helyének.

Pécs nem is mulasztotta el, hogy héléjat kifejezze. 1833-ban a Lyceum telkének
délkeleti sarkén félkor alaka kémedencével csorgbkutat létesitett a varos, melyet az
alapit6 Szepesy tiszteletére Szent Igndc szobraval diszitettek.47 1834. 4prilis 15-én48
arcképét helyezték el a varoshaza tandcstermében. A Lyceum tanitvanyai 4ltal irt
dicséro sorok 6sszegytlijtve nyomtatasban is megjelentek. 1869. julius 16-4n a tanité-
képz6 intézetben tartottak nagyszabdst innepséget*? a piispok arcképének lelep-
lezésekor. Az ezen alkalomra késziilt kiadvanyban szdmos vers, méltatds jelent meg
Szepesyrdl. 1893. oktdber 21-én pedig felavattak az alakjat 6rz6 ércszobrot, melyet
Kiss Gyorgy pécsi szobraszmiivész készitett el.5° A szobor leleplezése alkalmabol a
Pécsi Napl6 1893. évi 256. szdma rendkivili mellékletet adott ki Szepesy méltatasa-
val. Utcat is neveztek el réla.

Nem maradt el munkdjanak orszagos szinti elismerése sem. 1835-ben a Szent Ist-
van vitézrend kozép-keresztjével tiintették ki.>! 1836-ban pedig 17 virmegye 6haja-
nak eleget téve

»Szepesynek az orszag részére tett alapitvanyat torvénybe iktattik, ily dicsé tettnek 6rok halaval valé
megliszteltetését Shajtvan.”52

46 Hoge Karoly: i m. 280.

47 MADAS Jozsef: A pécsi palosrendhdz (jelenleg Széchenyi Gimndzium) telkének kialakuldsa. =
Pécsi M. iszaki Szemle 1971. 2. 21.

48 KopcsANyi Kiroly: i m. 26.

49 Az innepségen elhangzottakat SZAUTER Antal emlitett miive (L. a 38. sz. jegyzetet) tartalmazza.
GERECZE Péter: i m. 21.
51 Udv. R. kelt 1835. méjus 21-én. 7181/461. Kozli: KopcsaNyi Karoly: i m. 26.
52 A kérelmet Pécs varosa inditotta el.




2 Szepesy Igndc kulturdlis tevékenysége

Hal4la utdn a Magyar Tud6s Tarsasdg emlékalést tartott, melyen a Bitnicz Lajos
altal irt emlékbeszédet Czuczor Gergely olvasta fel.53

Ma Pécs varosdban csak szobra 6rzi emlékét. A pispok mélt6 lenne arra, hogy az
egykori Szepesy utca ismét az 6 nevét viselje. A Pécsi Varosvéd6 Egyesiilet néhany
tagja tett is ilyen irdnyd javaslatot. Haldlanak 150. évforduléja alkalméabél 1988. no-
vember 3-4n a Pécsi Akadémiai Bizottsdg székhdziban emlékiilést tartottak.

SZENASZKY, MARIA
Die Kulturtiitigkeit von Ignac Szepesy

Unter den Erzpriestern der siidtransdanubischen Stadt Pécs (Fiinfkrichen) ist das Leben und die
Titigkeit des Bischofs von Pécs, Ignéc Szepesy (1780-1838) weniger bekannt: seit 1819 war er Bischof in
Siebenbiirgen, seit 1822 Bischof von Pécs. Der Verfasser zihlt die wichtigeren Momente der kulturellen
Titigkeit von Ignac Szepesy auf. Die Reihe derer begann mit seinem Kampf fiir die ungarische Sprache.
Auf Grund seiner Artikel, Biicher und Ubersetzungen wurde er 1831 zu Ehrenmitglied der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften erwihlt. Wihrend seiner Arbeit als Schulorganisator hielt er im Seminar
einen zweijahrigen Lehrkurs fiir Philosophie. Sein Hauptwerk war aber die Stiftung des Lyceums in 1835;
auch die Bibliothek des Bistums bekam ihren Platz im demselben Gebiude. Die Abhandlung beschiftigt
sich mit der bibliothekarischen Laufbahn von Szepesy: zur Zeit als er Domherr zu Eger (Erlau) war, war
er Inspektor der 6ffentlichen Biblotheken von Eger, spiiter war er in der Bibliothek des Gyulafehérvarer
Batthyaneum titig. Szepesy wurde der ,zweite Begriinder” der Bibliothek von Pécs, die nach dem Tode
Klimo’s zuriickfiel. Er sorgte fiir ihre Einrichtung und fiir die Er6ffnung ihres Stocks. Er lieBden Stock
planmiBig erginzen. Er konnte sich damals auf gute Bibliothekare stiitzen. Er machte die Bibliothek
wieder offentlich. Am Ende beschiiftigt sich die Abhandlung mit seiner Tatigkeit bei der Begriindung
des Druckerei des Lyceums.

53 BITNICZ Lajos: Emiékbeszéd bdré Szepesy Igndc igazgatd és tiszteletbeli tag felett. In: Magyar Tudés
Tarsasig Evkonyvei. 4. Budan. A Magyar Kir. Egyetem betdivel. 1840. 117-225.




VOIT KRISZTINA

A magyar kozgyidjteményrendszer torténetének
vazlata a szazadfordul6tol 1949-ig. 1.

»Haz4nk nagysaga, jovSje, fénye, dicsGsége lényeges részben attdl fiigg, mennyire lesziink képesek az
orszig minden részében belterjes kulturilis élettel biré nagy magyar gécpontokat teremteni. ... Ahol
erre a nagy célra nem elég a tirsadalmi er6, ott az dllamnak és els6 szerveinek: a torvényhozasnak és a
kormanynak kell megadni a feltételeket, megteremteni az intézményes biztositékokat. Ez olyannyira a
nemzet érdekébe vago feladat, mely el6l semmiféle akadalyok kiszinezésével kitérni nem szabad.” . . .
,+Ez a kozéleti nemzeti eredmények elérésének is igazi legydzhetetlen fegyvere.”}

L

E gondolatokat Wlassics Gyula fogalmazta meg a Mizeumok és Konyvtdrak Or-
szagos Szovetségének 1904-ben Temesvarott tartott kozgyllésén. Az elnoki meg-
nyit6 beszéd egy tobb évtizedre visszanyild, sikerekben gazdag kultiaraszervez6 fo-
lyamat elveit €s politikai inditékait szogezte le. A felismerés nem Wlassics érdeme,
mintegy hisz esztenddvel korabban fogalmaztik meg azok a tannivagy6 férfiak, akik
az Ujkori magyar 4llamiség és kozigazgatas rendszerében a kulturdlis intézmények
helyét, szerepét kijelolték. Tételik maradandénak bizonyult: a mintegy Gjabb hisz
esztendOvel késdbbi utddok kultirpolitikai programjanak alapjait is € gondolatok
tapléltak.

Jelen tanulmény célja megkisérelni felvdzolni a magyar kultarpolitika és miive-
16déstorténet egy szeletének, a kozgyljtemények, a tudomdnyos és kozmiveltséget
terjesztd, mivel6 intézmények sajatos fejlddésének utolsd kozel szaz esztendejét.
Arra keresi a vélaszt, hogy a kozgyljtemények jelenkori rendszerének kialakul4sa-
ban milyen szerepet jatszott a mindenkori dllami irdnyitds, milyen hatassal és méd-
szerekkel érte el — vagy sem — a kivant eredményeit, valamint milyen kapcsolatok
alakultak ki az Gn. tarsadalmi erékkel, mozgalmakkal, ezeket mennyiben haszndlta
fel, épitette bele sajat célkitizéseibe, illetve hogyan kerult ezekkel konfrontacidba.
Végezetiill a mindenkori tudoménypolitikai elvarasok hogyan val6sultak meg a kii-
16nféle kozmivel6dési, kozhaszni tarsuldsok és gylijtemények alakitdsdban, illetve
hogyan valhattak ennek eszkozévé. Milyen sajétos elvek, modszerek jelentek meg az
egyes torténelmi periddusokban az 1880-as évektdl egészen 1945-ig? Kik voltak egy-
egy korszak meghatdroz egyéniségei, kik az irdnyit6k és kik a végrehajtok? Mun-

1 Wilassics Gyula elnoki megnyité beszédei a Miizeumok és Konyvtdrak Orsz. Szovetségének kozgyii-

lésein. Bp. Stephaneum ny., 1912. 6.
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kdjuk mit jelent, hogyan mérhetd, itélheté meg a magyar mivel6dés torténetének
alakuldsaban?

Az 1867-es kiegyezést kovetd altalanos fellendiilés hatdsa a hazai kozmivel6dés
terilletén az 1880-as évek elején kezd hatdrozottabban jelentkezni. Nemcsak az is-
kolaiigyben — héla Eo6tvos és Trefort reformjainak —, hanem egy szélesebb tér-
sadalmi mozgalomban is. Az orszag egész teriletén az 1870-es évektdl sorra ala-
kultak a kiilonféle kozmivel6dési egyesilletek. Némelyek mar kordbban, mint pl.
a Természettudomanyi Térsulat (1858), de kiteljesedésiik az 1880-as évtizedre esik.
EltetSik és fenntartéik elsésorban a vérosok ij, torekvd polgarsaga, ill. a vrme-
gy€k torvényhat6sagai. Olyan sokirdny mozgalomrol beszélhetiink, amely szimos
kisebb-nagyobb patakocskabol tdplalkozott, amely azutan az évtized folyamén ha-
tarozottabb mederbe terel6dott és keresni kezdte a maga intézményes szervezeti
kereteinek lehetséges formdit, a szertedgaz6 elképzelések, akaratok, joszdndékok
raciondlis egyesitését és ezzel pdrhuzamosan az dllami kozigazgatasi formékhoz si-
mul6 4llami fennhatdsdg megteremtését.

Melyek voltak ennek a folyamatnak a legfontosabb bézisai? Mindenekel6tt a
Torténelmi Tarsulat, a Statisztikai Hivatal koré tomoriilt székesfovarosi személyi-
ségek, valamint a Sz¢1l Kalméan nevével fémjelzett egyleti mozgalmak.

ATorténelmi Tarsulat az 1860-as évek végén hirdette meg azt a mozgalmat, amely-
nek célja a magyar torténeti malt emlékanyagdnak felgyijtése volt. Ez kiterjedt a
nyelvemlékekre csaklgy, mint a targyi, épitészeti emlékanyagra. A kulonféle an.
»szekerezl utak”, egy-egy tdjegységre kiterjedd, kozosen szervezett tudomdnyos ki-
randuldsok mind-mind ezt a célt szolgaltdk.

A Tudoményos Akadémia kiillonbozé bizottsagai, az Archeolégiai Bizottsag, de
féként a Torténelmi Bizottsdg sorra kuldi tagjait a kilonbozd nevezetes kiilfoldi
gyljteményekben fellelhetd magyar vonatkozast dokumentumok felkutatdsra. A
kulonboz6 ,konyvtari buvérlatok” jeles eredményei, az ,,adalékok”, adatok és leiré-
sok hatalmas folyamainak befogadéasara egymas utén sziilettek meg a méig elevenen
€16 akadémiai orgdnumok, a Szdzadokt6l (1868) a Magyar Konyvszemléig (1876),
vagy a viszonylag késobbi alapitdsa Irodalomtirténeti Kozleményekig (1891).

De ennek a gylijtémunkédnak még a hazai ekkori nagy épitkezések is kedveztek,
kivélt a vasitépitések. A szervezett és dtgondolt Gjabb és Gjabb dsatdsok, vagy a vé-
letlen sziilte lehetségek egyre dagadd, duzzadd, mennyisége mar attdrte az Archeo-
logiai Kozlemények (1859-1862) egykori sziik kereteit, megteremtve az Archeologiai
Enrtesitot (1869). Mindez a nagyszdmu leletanyag azonban egyre siirgetGbbé tette az
Oket befogado intézmények Iétrehozasat és vele egyiitt ezeknek a széles nagykozon-
ség elé tardsat. Hiszen Miske Kélman velimi, Téglas Gébor az alf6ldi sdncvonala-
kat feltard, vagy erd€lyi, tordai dsatdsai, Déry Debrecen kornyéki munkdlkodasai
megmozgattdk a kornyezd varosok, telepiilések polgdrainak képzeletét. A magyar
nemzeti dics6 milt romantikdjdnak visszfényénél mind tobben és tobben kezdi€k
lazasan faggatni, tarni a fold mélyét, lelkes tandremberek, ari dilettdnsok.

Mizeumi, régészeti és torténelmi egyletek, tarsulatok szervezSdtiek szerte az or-
szdgban a Dundntiltd] a Felvidéki varosokon at Erdélyig. Egy résziik a torvényha-
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t6sdgok tdmogatésat is élvezi, ezek nevitkben is a virmegye hirét oregbitik. (P1. Hu-
nyadmegyei régészeti és torténelmi tarsulat, Vasvarmegyei Mizeum egyesiilet, stb.)

Az 1880-as évek elejének magyarositasi és nacionalista mozgalmai hoztdk létre
a kor ismert nagy kozmiivelSdési egyleteit, nevezetesen a Dundntiili KézmivelS-
dési Egyesuletet (DKE), A Felvidéki Kozmiivel6dési Egyesiiletet (FEMKE) és az
Erdélyi (Erdélyrészi) Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletet (EMKE). Ezek javarészt
a magyar nyelvii iskoldztatds mértékének novelését — beleértve a kisded6vokat is
— és a magyar kultirat terjesztd alapitdsok minél nagyobb szdmat hivatottak el-
érni. Mindezek mellett az Gn. népkonyvtarak telepitését is e cél szolgélatéba 4llit-
va szorgalmaztdk. Szimunkra koziliik legjelentésebb a Sz€ll Kalman vezette DKE
volt, mivel ez bizonyult egy olyan ,,gyiilekez6 helynek”, ahova a mdshonnan indult
torekvések is bekapcsolddhattak és amelyb6l a késGbbiekben a legjelentSsebb koz-
miivel6dési irdnyito testiiletek kialakultak.

E mozgalmakkal padrhuzamosan jelentkezett az a természetes igény is, hogy a
megismert targyi emlékanyagot a szélesebb nagykozonség elé tarjak, hogy az ki-
keriiljon a sziik szakmai publikdcidk keretei koziil. Ezeknek a torekvéseknek el-
s6 nagyszabasi megnyilvdnuldsa az 1882-ben Budapesten megrendezett Orszdgos
konyvkiallitds volt. Azonban ez a véllalkozas sem volt el6zmények nélkiili.

Néhény nagy német gyljtemény példajat kovetve 1877-ben Frakndi Vilmos, aki
ekkor a Magyar Nemzeti Mizeum 6re volt, egy kisebb kidllitas keretében a Magyar
Nemzeti Miizeum becses ritkasagait mutatta be.

A kovetkez0 jelent6s dllomds az 1878 jiniusaban rendezett Nyomddszati mun-
kakidllitds, amelyen részt vett a hazai nyomdék legnagyobb része — még a horvator-
szagiak is —, beleértve a rokoniparokat.

Részben e példdkbdl is taplalkozott R4th Gyorgy terve, aki ekkor az Iparmiivé-
szeti Mazeum igazgatdja volt. Olyan orszdgos kiéllitdst kivant Iétrehozni, amely ,,a
hazai konyvnyomddaszat és konyvkotészet fejlddését ez iparagak termékeiben, a leg-
régibb id6t6l a legljabb korig feltiintetni, s ipartorté€neti szempontbol el6késziteni
a hazai kdnyvnyomdadszat €és konyvkotészet torténetének megirdsat™? hivatott.

Az eszmét a kultuszminiszter, Trefort Agoston is melegen tamogatta, és igy mint-
egy ¢l esztendd leforgdsa alatt az eredeti terveket messze talszarnyal6 vallalkozés a
széles nagykozonség elé kerult. Ugyanekkor megjelent Szilagyi Sdndor Osszeallita-
saban a kiallitéas részletes Kalauza,a bemutatott targyak szakmai leirasaval. Sikerére
jellemz6, hogy hamarosan egy j kiadést is megért, hiszen forrasértéki bibliografiai
munkaként is megéllta a helyét.?

A kidllitdson a magyar nyomdészat torténeti bemutatdsén kiviil a magyar kéz-
iratossdg kora is a tarlokba kerilt, kddexek, kozépkori festett kéziratok, koztiik 68
corvina, részben kilf6ldi kdlesonzésb6l. A nagy hazai gylijtemények mellett kiilfoldi
konyvtérak is szerepeltek tehdt magyar vonatkozasu anyagaikkal. Emellett szimos
maganggylijtemény legszebb darabjai is — sok esetben €ldszor — a nyilvanossag
el€ keriltek. Az egykori kronikas igy joggal dllapithatta meg: ,,a kiallitas sikerében
oroszlanrésze volt azon fOvérosi és vidéki konyvtarnokoknak és konyvkereskedok-

2 Csontosi Janos: A budapesti orszdgos konyvkidllitds. = MKSz 1882. 151.
3 Részletes elemzését CSONTOSI végezte el: i m. 153-156.
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nek, kik a kiéllitas eszméjét lelkesedéssel felkaroltdk s azt odaadé kdzremikodésok-
kel diadalra segitették.”

A Magyar Tudoményos Akadémia palotdjaban — az ekkori Orszdgos Képtar ter-
meiben — megrendezett kidllitds megnyitdsa is Oriasi tdrsadalmi esemény volt.

. Ot miniszter, egy bibornok érsek, és négy piispok, a f6rendi- és a képvisel6 haz elnokei és szdmos
tagjai, a minisztériumok képvisel6i, a felsd birdsigok, az Akadémia, az Egyetem, Mlegyetem, Nemzeti
Mizeum és més tudoméanyos intézetek killdottei, a fGvaros torvényhatosag fejei, a kilfoldi hatalmak
consuljai, a kiallitok legnagyobb része, a févarosi nyomdaszok, konyvarusok és konyvkotok megbizottjai,
a hirlapirodalom képviseldi, a févarosban tartézkodé arisztokracianak szdmos férfi és né tagga és mas
el6kel6 férfi és holgy kozonség, kik az innepély fényét és mélidsagat jelentékenyen emelték.”

Csontosi Janos a Magyar Konyvszemle ekkori szerkesztdje és a kidllitds egyik ren-
dez6je a ,manifesztaci6” értékeit és jelentGségét a kovetkezkben latta:

»A konyvkiallitds volt az ujabb hazai bibliographiai mozgalmaknak legimpozinsabb manifesztacioja.
... [okozta véllalkozési képességiinket s megjelolte a kozonségnek azon magasabb célokat, melyek felé
a hazai bibliographia s konyvtdraink torekszenek.”®

Mashol: ,,Ezen eredmény legjobban illusztrdlja a haladést, melyet konyvtdraink
az alkotményos aera 6ta orszdgszerte tettek.”?” Kés6ébb maga Ferenc Jozsef is hosszi
latogatast tett, végig kalauzoltatva az egyes részeken. Néhdny spontdn megjegyzését
a kortédrsak buszkén hallhatték, kivélt a dicséreteket, ,,. .. nem hittem volna, hogy
ennyit képesek legyenek Osszehozni. . . ”8 A latogatds végén bucstuzéul a kidllitast
dicsérd szavak mellé hozzétette: .. .. igen meglepett”.®

A kiralyi gesztus és visszhangja nemzeti 6nérzetink régi — és 6roknek latsz6 —
sebeire adott gydgyir volt, amelyet a kor embere biiszkén hangoztatott. De mindez
vildgosan jelzi szdmunkra, milyen ers nemzeti, hazafiGi buzgalom vezette e néhany
évtized tennivagy6 emberét. Nemzeti értékeink szimbavétele és felmutatasa a leg-
fontosabb cél, megmutatni, hogy ,.egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok”. — S ez
a hit adhatja meg a tovabbi fejl6dés motorjat, de az elkdtelezettséget is, hogy folyto-
nosan Nyugat-Eurépa felé figyelve, Magyarorszagot a kozép-eurdpai térség vezetd
szellemi hatalmava novesszék.

Ezek a gondolatok vezérlik a fovaros statisztikai hivataldnak élén Keleti Kérolyt
és leghivebb munkatdrsait; kozulik kivalt Gyorgy Aladar az, akia magyar kulturdlis
értékek szambavételét fontosnak tartja.

»Alig sziikséges bizonyitani — vallja —, hogy egy nemzetnek Osszes tarsadalmi viszonyait tekintve,
mar magiban a konyviarak, a konyvek szama, hasonldan a gyarak, és gépek szamahoz az ipar terén, bi-
zonyos tekintetben fokmérd gyanant szolgilhat, mely fokmérd annal vildgosabb s annil tanulsdgosabb
lesz, minél inkabb képes a konyvtar-statisztika a konyvtarak kezelésére s hasznaldsara, tovabb4 a konyv-
tarakban 1év6 szellemi kincsekre vonatkozo részleteket kitiintetni, s igy alkalmat nyijtani a mivel6dés-
torténelem s irodalom kutatdinak, hogy ez adatokat a nemzet szellemi fejlddésének s a jelen éllapot

Uo. 359.

Uo. 142.
Uo. 362-363.
Uo. 357.

Uo. 168.
Uo. 174.
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megitélésénél a tobbi tényezbkkel (kozoktatdsiigy, mivészet, irodalmi viszonyok stb.) kapcsolatban fel-
hasznalhassék.”10

Gyorgy Aladér 1884. dec. 1-én fordul Keleti Kérolyhoz elGterjesztésével, amely-
ben a kozmivelGdési egyletek és konyvtarak statisztikai osszegezésenek munkala-
tait kivdnja megkezdeni,

»melyek adatainak sszegyiijtése és nyilvinossagra hozatala nemcsak lehetséges még a statisztikai
hivatal eddigi kiadvinyainak alakjaiban is, de ezekben virva-vart érdekes eredményeket szolgaltatnanak,
és e célban az Orsz. Statisztikai Hivatal népszerdségét is elémozditanak. . . "11

A minden részletre kiterjedd javaslat felsorolja a gyiijtés korét, amely kérdGivek
széles kori kikiildését koveteli meg, ,mivel a nm. beliigy- és kdzoktatasiigyi minisz-
tériumban koztudomas szerint nyilvantartds sem a kozmivel6dési egyletekrdl, sem a
konyvtarakrol (aziskolai konyvtdrakat kivéve) nincs, . . . ”. Az aldbbiakban idézziik a
felterjesztésbdl a felmérés tervezett cimzettjeinek csoportjait, mert ezek kiillondsen
szemléletesen mutatjdk azokat a valtozatos, sokszini intézménytipusokat, amelyek
a kor kozmiveltségének hordozéi voltak.

»1. Toérvényhat6sagi kozegek (Budapest f6polgarmestere, sz. kir. virosok polgirmesterei, megyei al-
ispanok) ttjan:

a) egyletek koziil: kaszindk, népkorok, olvasé egyletek, tarsas egyletek, j6tékony egyletek, szabadk6md-
ves paholyok, tornaegyletek, zeneszeret§- és dalegyletek, tizolté egyesiiletek, kozjegyz6i egyesiiletek,
szépitd egyletek, mlpartol6 szévetkezetek;

b) konyvtarak kozil: kaszinok stb. kozjegyz6i egyesiiletek és szabadkSémiives paholyok konyvidrai; me-
gyei vagy altalaban hat6sagi konyvtarak és a hat6sag tertiletén levé (nem iskolai és egyhazi) konyvia-
rak.

II. Egyhazi hat6sagok (az Osszes felekezetek piispokei és a szerzetes rendek f6nokei) dtjan:

a) egyletek koziil: theolégusok onképzdkorei, valldsos, oltar egyletek, énekld és zeneegyletek;

b) konyvtarak kozil: ptspoki, kaptalani zardai, egyhazkeriileti, esperességi konyvtarak és egyes lelké-
szek legkivalobb magan konyvtarai.

II1. Iskolai f6hat6sagok (egyetemi rektorok, jogakadémiai igazgatSk, nagyobb szakiskoldk igazgatéi,
f6igazgatok és tanfeligyelSk) ttjan:

a) egyletek koziil: (a f6bb iskolik kebelében fennall6) iskolakat partol6 egyletek, magan jellegli nevel6
egyletek, kisded6vo egyletek, tanito-tanregyletek, onképz6korok, olvasdegyletek és mas tudoma-
nyos jellegl ifjisagi korok;

b) az Osszes iskolai konyvtarak, nagyobb ifjisagi és tanari kozkonyvtarak és egyes tanarok legkivilobb
magén konyvtarai.

IV. Mas hat6sagok (minisztériumok, dllami szimvevSszék, tengerészeti hatosag, postaigazgatdsagok,
statisztikai hivatalok, katonai hatésagok, kuria és torvényszékek, binyaigazgatdsagok, korhazak, na-
gyobb szinhazak, iigyvédi-, kereskedelmi- és iparkamarak, fegyintézetek) ttjan:

az ligyvédi- és iparkamaraktol egyleti, de killonosen a tobbitdl csak a konyvidrak kimutatasa Kivan-
tatnék.

V. Tudoményos egyesiiletek (Akadémia, mizeum és mas orsz. tudomanyos egyesiiletek, vidéki torté-
nelmi és régészeti tarsulatok, Karpategylet, irodalmi korok) atjan:

a) egyleti vagy tarsulati kimutatdsok, mindenkit6l, esetleg a fiokegyletekrdl,

b) konyvtarak.

VI. Magénosokt6l: az orsz. konyvkiallitds alkalméaval szerepelt vagy a ,,Magyar Konyvszemlé”-ben és
masutt felsorolt magan konyvtarakrél, amennyiben a fentebbi csoportok ald nem tartoznak. Pld. Kéro-

'n

10 GYORGY Aladar: Magyarorszdg kisz- és magdnkonyvtdrai 1885-ben. = MKsz 1886. 20.
11 GydRroY Aladir felterjesztése Keleti Karolyhoz. A, Magyarorszdgkoz- és magdnkényvtdrai 1885-
ben” c. munka tervezete. Statisztikai Hivatal Kézirattara.
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lyiak, Apponyiak, stb. nagy knyvtarai és esetleg egyes politikai, egyhazi vagy taniigyi hat6sag ald nem
tartozé nagy nyilvanos kényvidrak, pl. Teleki konyvtdr Marosvasarhelyt, Bruckenthal konyvtar Nagysze-
benben stb. Csaplovics féle Arvaban.”

Keleti Karoly a felterjesztést a kovetkezd zdradékkal fogadja el: ,,Egész készség-
gel és a tervezd irdnti elismeréssel fogadom el a javaslatot, de egyelSre csakis a
konyvtdrakra szoritkozom az elrendelendd folvételben. A kérd6iv a szébelileg tett
megjegyzések tekintetbe vétele utan ismét bemutatandék. Bpest, II/XI1. 84. Keleti
Kiroly.”

fgy jelent meg 1886-ban Gyorgy Aladar korszakalkoté munkéja a Magyarorszdg
koz- és magdnkonyvtdrai 1885-ben. Gyorgy Aladéar nagyivii munkdja nemcsak ezért
jelentds, mert egy teljes képet igyekszik adni kora magyar miveltségi dllapotainak
ezen teriiletérdl. Kozvetitette, erdsbitette a szdzadvég magyar polgaranak ontuda-
tat. Els6k kozt fogalmazta meg ugyanakkor azokat a gondolatokat is, amelyek a szép
szamok mogiil elésereglettek. Ezek két f6 csoportra oszthatok, igymint a nyilvinos
kozgyhjtemények sanyari voltara és elégtelenségére vonatkozd adatok, mésrészt a
meglevo gyijtemények szakszerii gondozasanak hidnyéra is felhivtak a figyelmet.

»Nyilvdnos konyvtaraink nagy részében — irja a mii bevezetSjében — nincsenek olvasétermek, a leg-
tobb hat6sagi konyvidrat nem gyarapitja s nem gondozza rendszeresen senki, az egyhézi, st részben
még a nagyobb iskolai konyvtarak is hasznalatlanul hevernek, a kaszin6i kolcsonkonyvtarak végre egé-
szen terveszeritleniil, legtobb esetben a kdzmivel6dés, j6 izlés, s6t erkoles kdrdra gyarapittatnak.”12

Mindebben nagy szerepe van a konyvtarnokok szakképzetlenségének, ezért is
tartja legsiirgetdbb feladatnak a szakemberképzés megoldédsat. Ugyancsak € mii kap-
csan veti fel els6k kozott az dllami ,beavatkozds”, irdnyitds, az 4llami mecenatira
hidnyét a kozgyijtemények allapotinak, fejlodésének gatjaként. Els6sorban ameri-
kai példdk nyomdn siirgeti az 4llam nagyobb mértéki feladatvéllaldsat.

Az 1890-es évek elejére mar nyilvanvaléva vélt, hogy az eddigiekben szinte sza-
badon burjanzé gyijté és feltard tevékenységnek egységes mederbe valé terelése
elengedhethetetlen. A tovabbi fejlodés pedig egy Gj kozgyljteményi rend megte-
remtését sirgeti. Olyan @ij — a kozigazgatasi rendhez is illeszthet6 — intézmények,
testiiletek Iétrehozasaval, amelyek a torvényhatésdgoknak az iskolaiigyon kiviili fel-
adatait is meghatdaroztdk.

Az évtized derekdn még a kozgylijtemények, a tudomdnyos- €s kdzmivelSdési
egyletek feletti ellendrzés eszkozét a torvényhatdsagokban 14tték. fgy foként a Széll
Kilman vezette DKE koré csoportosuldk, Sz¢€ll Kdlmanban latva azt a személyi-
séget, aki tekintélyénél fogva nagyrészt a tarsadalmi erket az dllami varhaté sze-
repvallaldssal egyesiteni tudja, anélkiil, hogy az 6ntevékeny mozgalmak lendiiletét
megtorné.

A kés6bbi krénikas SzéIl Kalman szerepét ily szavakkal méltatta:

» .. Nevének fényét, tudasinak kincses hazat, lelkesedésének tiizét és tényleges munkassaganak in-
tenziv erejét dldozta e szent iigynek, melyért évtizedek 6ta annyian sikertelenil harcoltak. Evtizedek 6ta
szaktudésok, kultdrpolitikusok és hirlapir6k a tudoményos egyletekben, a tarsadalom kiilénb6z6 organu-
maiban és a sajtdban agitaciot inditottak a mizeumok, konyvtarak és egyéb gylijtemények gyarapitasa és

12 GYORGY Aladir: Magyarorszdg kiz- és magdnkinyvedrai 1885-ben. Bp. 1886. In.: A kényv és
konyvtdr a magyar tdrsadalom életében. 1849-1945. Szerk. KovAcs Maté. 205.
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szaporitasa érdekében. Alakitottak egyleteket, kikiildottek bizottsagokat, irtak emlékiratokat s az 6sszes
mozgalmak szinte csirdjukban elhaltak, a mig Széll Kilman nemes lelkesedése, szivés ereje és kitarté
munkija létesitett e célra szolgilatara hiarom oly testiiletet, melyek tdlélik az id6t, s melyek most mar
biztositjdk, hogy az érdekl6dés az orszig kozvéleményében sohasem fog lankadni a nemzeti miivel6dés
e fontos iigye irant.”13

S valéban Sz€Ell Kélman személyének kiemelked6 a jelentdsége a hazai kozgydj-
teményi rend torténetében. Az altala vezetett DKE messze tiln6tt hatdskorén, ami-
kor a népkonyvtdr, ill. a szoros értelemben vett kozmivel6dés ugyét dsszekapesolta
az itt-ott alakuld gydjteménycsirék felkaroldsaval, az ilyen irdnyd 6ntevékeny moz-
galmak tudatos vezetdjévé valt. Ma gy tlnik, inkdbb csak tekintélyével és dssze-
kottetéseinek latbavetésével, vezetdi képességeinek erejével vett részt a munkaban.
Jellemz6, hogy €letrajzirdi csak néhany sorban emlitik munkéssagdnak ezt a teriile-
tét.14 Mindez nem azt jelenti, hogy uires diszelnoki p6zban pompdazott volna csupén.
Beszédei, valamint az iilésekr6l késziult — és kozreadott — jegyz6konyvek tantsa-
ga szerint valoszinileg elkotelezettséget is érzett a magyar kozmiiveltségi dllapotok
ugyéért. Ha nem is vett részt a mindennapi munkéban, a f6bb kérdésekben tdjé-
kozottnak latszik, aki a valédi munkalkodés nehéz feladatait dtengedte titkdrdnak,
Porzsolt Kdlmédnnak.

Porzsolt a Nemzet publicistaja volt, aki lankadatlan buzgalommal vetette bele
magat a kiizdelembe. A kezdetekrSl mintegy tiz esztenddvel késébb igy szamolt be:

.. egyesiiletiink szélesebb alapon mozgalmat inditott a torvényhat6sagi mizeumok, kényvtarak
és egyéb tudomanyos és mivészeti gyﬁjtemenyek létesitése érdekében is; sot tilterjeszkedett az egye-
siilet [DKE] teriiletén, a Dunéntiilon is, és mozgalmat a tobbi kozmiivelGdési egyesiiletek bevonasaval
orszagoss tette.”15

Az akci6 kezdetén, 1892 tavaszan Porzsolt Kdlman egy felhivast adott ki, ame-
lyet korlevélként szétkiildott az osszes fGispdnnak és vdrmegyei levéltdrosoknak. A
felhivas megjelent a Nemzetben is, egy hosszabb cikk keretében, amely Vidéki mii-
zeumok cimmel'latott napvildgot. A felhivés hivatkozott Porzsolt kordbbi prébalko-
zésaira is, az [r6k és Miivészek Tarsasagaban és az Otthon kor keretében. A korlevél
a kovetkezokre kért vélaszt a f6ispanoktol:

» - . elvben helyeselni méltéztatik-e egy ily iranyd mozgalomnak varmegyéjében leend6 meginditasat.
Ott, ahol kozmivelGdési egyesiilet székel, természetesen ennek korében &s timogatasaval indulhatna
meg a mozgalom, de ahol ilyenek nincsenek, ott kiilon mizeum-egyletek volnénak alakitandok.”16

Vilaszokat a DKE Jézsef korati iroddjaba vérjak. A lelkes vélaszok nem marad-
nak el, hiszen ilyen kérdésfeltevésre nem is igen lehetett nemmel vélaszolni. A si-
keren felbuzdulva hivjak 6ssze az orszdgos értekezletet, amelyen meg kivanjék tar-
gyalni a mdzeum- és konyvtariigy jelen helyzetét.

13 Az Orszdgos Miizeum és Konyvtdrbizottsdg jelentése. Szerk. PoRzsoLT Kalman. Bp. Pesti Konyv-
nyomda 1. 1901. 6-7.
4 S. HaLAsz Teréz: Széll Kalmdn. Bp. Fodor Arpad ny. 1943. 89-90. A szerz6 Beksics Gusztav —
koranak ismert és jelentds publicistija — kozbenjarasara véllalta a mozgalom vezetését.

15 PorzsoLT: i m. 13.
18 yo. 14.
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A mizeumok és részben a konyvtarak szervezésének kérdéseivel a parlament
kozigazgatasi bizottsaga 1891-ben kezdett behatébban foglalkozni. Szapary minisz-
terelnoksége idején a kozigazgatési reformjavaslatok megtargyalasakor merilt fel,
hogy a mizeumok szervezeti rendjét — a kozigazgatasi rendhez simuléan — a tor-
vényhatdsdgok ald kellene rendelni.!” Mar ekkor felmeriil a kés6bbiekben folyton
vissza-visszatér6 probléma, hogy a ,,tudomanyossdgnak azokat az intézeteit is, me-
lyeket masutt a tarsadalom létesit a tdrsadalom szdmdra, ndlunk még ezeket is félig-
meddig hivatalos Gton kell megteremteni.”18

1893. dec. 9-én ult Ossze az emlitett orszgos értekezlet, amelyen részt vettek a
jelentds kozmiivel6dési és tudoményos egyletek, trsulatok képvisel6i. Az Gj varos-
haza tandcstermében ott voltak azok a jelentds személyiségek is, akik a kozmiive-
16dés és a kozgyljtemények tigyében tenni vagytak. Néhdny ismertebb név: Berze-
viczy Albert, Reiszig Ede dllamtitkdrok, Andréssy Tivadar, Thaly KAlman, Hock Ja-
nos, Wiassics Gyula, Abrényi Kornél, P4zmandy Dénes, Kamerrer Erné, Kaas Ivor,
Rakosi Jend, Szilagyi Sdndor, Szmrecsanyi Miklds, Keleti Kéroly, id. Szinnyei Jo-
zsef, Toldy Lészlé, Radé Antal, Gyorgy Aladar, Reményi Antal, Goldzieher Ignéc,
Kordsy J6ozsef és masok. Az értekezlet céljat tobb pontban foglaltdk ossze. Ezek a
programpontok megegyeznek a jovendé Mizeum és Konyvtar Bizottsdg feladatter-
vével, igy sz0 szerint idézziik:

»1. mondja ki az orszigos értekezlet, hogy a k6zmiivel6dést célzé nyilvanos gyljteményeknek az egész
orszAgban valo6 szaporitasat s a meglevoknek gyarapitasat sziikkségesnek tartja; e célbol
2. intézzen az értekezlet az orsziggyiléshez és a kormanyhoz feliratokat, melyekben

a) a régészeti leleteknek elavult rendeletek 4ltal rosszul szabalyozott ligyét torvényhozasi titon ren-

deztetni kéri, biztositvdn a nemzeti mizeumnak s esetleg a helyi mizeumnak el6jogat azokra vo-
. natkozdlag;

b) a nyomtatvanyok koteles példanyainak kiszolgaltatisdra vonatkozolag torvényhozasi intézkedést
kér, olyképpen, hogy a nemzeti mizeumnak és helyi hatosdgoknak szant példanyok be nem szol-
géltatdsa pénzbirsaggal legyen siijthatd s a beszolgaltatand6 nyomtatvdny elkiildésére portémen-
tesség engedélyeztessék;

¢) az orszigos muizeum-feliigyeld lldsdnak rendszeresitését s kell6 hataskorrel ellatasat kéri;

d) a kézigazgatas reformjanal a torvényhatésagi levéltamoki dllasok fenntartasat kéri, miutan a le-
véltarak kell, hogy a jovoben létesitendd torvényhatdsigi mizeumok magvaul szolgaljanak;

€) id6kozonként konyvtarnoki tanfolyamok rendezését kéri;

f) gondos és szigori ellendrzést kér arra nézve, hogy az iskolai konyvtirak céljaira beszedett pénzek
csakugyan e célra fordittassanak.

3. Intézzen emlékiratokat az orszig torvényhatdsagaihoz, melyekben ezeket felkéri, hogy

a) a nyomtatvinyoknak hozzijuk érkezett kotelespéldanyait egyel6re levéltarnokuk 4ltal a levélta-
rakban megGriztessék;

b) azigy ingyen keletkezett kdnyvtaruk gyarapitasara koltségvetésokbe évenként egy bizonyos dssze-
get vegyenek fol;

c) teriiletiikdn a régészeti kutatasokat mozditsik el6, a régészeti leletek elkalloddsat igyekezzenek
megakadalyozni, a miltjokra vonatkozo ereklyét gytijtsék ossze és Orizzék meg; széval vessék meg
a torvényhatésagi mizeum alapjit; esetleg ha mar a tertiletiikdn valamely hat6sagi vagy testiileti
miizeum létezik, ezzel kapcsoljik dssze a torvényhatésagi gydjteményeket.”1®

17 o. 15.
18 [o. 16.
12 Uo. 18-20.
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Porzsolt Kdlmén el6ad6i beszédében a fenti programot ismertetve kiemelte, hogy

' »nagyobb pénzildozatok nélkiil, de kitarté6 munkéval mizeumokat s kdnyvtarakat

létesithetiink.”20

A hozzasz6lasok kozil Radé Antalét idézzitk — aki az Otthon irék és hirlapir6k
kore részérdl jelent meg —: ,,a maga rész€rdl kivanatosnak tartja, hogy a munkapro-
gram kiegészitessék azzal, hogy a vérosi és kozségi konyvtarak 1étesitését torvény
szabélyozza, az e célbdl hozott angol torvények mintéjara.”?! Gyorgy Aladér veti
fel, hogy sziikség lenne egy bizottsag felallitdséra, azonban ekkor erre még nem ke-
ril sor. Mégis ezt az értekezletet kell tekinteniink a Mizeum és Konyvtar Bizottsag
megsziiletése eléestéjénck.

Mintegy mésfél esztendo telik el, és a DKE 1893/94. évi kozgyiilésén, 1894. ap-
rilis 27-én biiszkén jelentik be, hogy a Bizottsdg megalakult, hivatalosan is, Cséky
Albin kultuszminiszter jévdhagyédsaval. Mint alapit6k a kovetkezd testiiletek kép-
viseltetik magukat: Magyar Tudomédnyos Akadémia (Hampel Jozsef, Fejérpataky
Laszl6), Magyar Torténelmi Tarsulat (Thaly KAlman, Szilagyi Sdndor, Szinnyey J6-
zsef), Magyarorszagi Néprajzi Tarsulat (Munk4csi Bernat, Herrmann Antal, Vikar
Béla), Orszdgos Régészeti és Embertani Tarsulat (Dr. Szendrey Janos), Erdélyi M-
zeum Egylet (gr. Esterhdzy Kdlman), Dél-magyarorszdgi Torténelmi és Régészeti
Mizeumtérsulat (Krénitz Béla, Palffy Elemér), Als6-Fehérmegyei torténelmi, ré-
gészeti és természettudoményi egylet (Tédor J6zsef, Mohay Sdndor), Fejérmegyei
és Székesfehérvar varosi torténelmi és régészeti tarsulat (Nagy Géza), Esztergomi
régészeti és torténelmi tarsulat (Récsey Viktor), Sopronmegyei régészeti tarsulat
(Dr. Kuncz Adolf, Bella Lajos, Sugar Sandor), Hunyadmegyei torténelmi és régé-
szeti tarsulat (Téglas Gabor), E.M.K.E. (Bethlen Gabor gr., Horvath Gyula, Rédkosi
Jend, Reményi Antal), EM.K.E. (Dr. Kostenszky Géza), Orszdgos magyar iskola
egyesiilet (Gerléczy Kéroly, T6th J6zsef, Buday Jézsef, Go6z Jozsef), Somogyme-
gyei K. E. (Makfalvy Géza), Komdrommegyei és sz. kir. vdrosi K. E. (Rudnay Béla,
Pogranyi J6zsef, Antal Gébor, Rudnay Alajos, Szalay Pél), Balatoni K. E. (Szik-
lay Janos), Beregmegyei M.K.E. (Nedeczky Janos, Hagara Viktor), Magyar nyelvet
és népnevelést Zemplén megyében terjesztd egyesiilet (Andrassy Tivadar gr., And-
rassy Géza gr., Dokus Ernd), Orszdgos képz6miivészeti tarsulat (Andréssy Tivadar
gr., Dr. Szmrecsdnyi Miklés, Margittay Tihamér, Zala Gyorgy), Otthon irék és hir-
lapirok kore (Dr. Kenedi Géza), Oraviczai Aranykor (Jokai Mor), Papay-Jokai kor
(Dr. Fenyvessy Ferenc), Eperjesi Széchenyi kor (Latkéczy Mihdly), Wesselényi Egy-
let (Neményi Ambrus).

A felsoroltakon kiviil a meghivottak kozott ott taldljuk K6rosi J6zsefet a Székes-
févéros rész€érdl, Szalay Imrét a Nemzeti Mizeum kepVISeleleben Zsilinszky Mi-
halyt, Pulszky Karolyt az Archeoldgiai ErtesitG szerkeszt6jét és az Orsz. Képtar
igazgatéjat, valamint természetesen Gyorgy Aladart.

Megvilasztottak a Bizottséag tisztikarat. Elnok: Sz€ll Kalman. Tarselnokok: And-
rassy Tivadar gr., Bethlen Gabor gr., Gerléczy Karoly, Kérolyi Istvan gr., Kuncz

20 Yo, 22.
2L po. 26.
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Adolf dr., Pulszky Ferenc, Thaly Kalman. Titkdrok: Gyorgy Aladér, Kostenszky Gé-
za dr., Porzsolt Kdlmdn, Pulszky Kéroly dr., Sdndor J6zsef, Szmrecsanyi Miklds dr.
A Bizottsag célja — mint szervezeti szabalyzata kimondja:

»Magyarorszig kdzmuvel6dési, tudoményos és irodalmi egyesiiletei, valamint kdzmvelGdési intéze-
tei a mizeumok, konyvtarak s altalaban kozmivelGdési célokat szolgald gydjtemények gyarapitésa és sza-
poritdsa érdekében kozos bizottsagot alakitanak Orszagos Miizeum- és Kényvtarbizottsag cim alatt.”22

Két f6 feladatkort jeloltek meg. Els6ként a kotelespéldany szolgaltatas torvényes
kereteinek megteremtését. Ezzel egyenranginak latjak a vidéki mizeumok szdma-
nak és gylijteményeinek szaporitasat biztosité — segité — a régészeti leletanyag
kotelezd beszolgaltatdsra vonatkozé rendeletet. E jogi keretekkel nemcsak az in-
tézmények jogi szabalyozasanak alapjait vélték letenni, de egy olyan koltségkiméld,
folyamatos és biztos forrast is adni kivintak melléjiik, amellyel a gyijtemények lan-
kadatlan gyarapitdsét lehet biztositani. Ilyen héttér mellett konnyebb buzditani az
alapitdsokra, fenntartasra mind a torvényhat6sagokat, mind a tdrsadalmat.

A Bizottsag hatékony miikodését eldsegitendd Csaky Albin évi 2.000 forintot biz-
tositott a koltségvetésbél, amelyet a késébbiekben f6ként segélyezésre forditottak.
A legtobbet azonban a Bizottség titkara, Porzsolt Kilman tett a megkezdett misszié
sikereiért. Faradhatatlanul szervezett, utazott szerte az orszdgban. Azonban miel6tt
a munkdaba igazan belekezdett volna, egy hosszabb tanulmédnyiton Olaszorszdgban,
Franciaorszdgban és Svdjcban szerzett tapasztalatokat a gytijtemények szervezésé-
nek €s adminisztracidinak vizsgélatdval. A latott példdk nyomdn ,francia mintara
egy vandorkonyvtarat, a févarosi mizeum- és konyvtariigyletet svajci mintara szer-
vezi — igéri 1896-ban — s a f6varosi keriileti konyvtarakat a périsi keriileti konyv-
tarakndl tett tapasztalatai alapjan létesiti. Igyekezett mind a hazai, mind a kilfoldi
oOsszes gyljtemények mindennemi nyomtatvanyait, katalégusait sszegyijteni ugy,
hogy ily médon a konyvtarak konyvtira s a mizeumok mizeuma rovid id6 alatt
Osszegytjthetd lesz s ilyeténképpen ezentil barki is, aki a szervezési kérdésekkel
foglalkozik, az alapismereteket ez Gton itthon is megszerezheti.?3

Mennyi terv, mennyi idea, amelyek majd nemzedékekkel késdbb mds csillagzat
alatt sziiletnek 0jja! Ezek koziil néhany esztend6vel késGbb Porzsolt a Févérosi
mizeum- és konyvtaregyletet meg is valdsitotta. De addig is faradhatatlanul szer-
vezett, szimbavett minden lehetséges format a kozmiiveltség terjesztésére, a fiirdo-
helyek konyvtaraitol az iskolakig.

A Bizottsdg nem sokat iilésezett. Két év is eltelt, mire Gjra sszeiiltek, 1896. feb-
rudr 13-an. Porzsolt az eredményekrdl biiszkén szdmolt be.

A Miuzeum- és Konyvtarbizottsdg megalakuldsakor az volt az 4ltalanos elképze-
1és, hogy elsésorban a torvényhatdsdgokat, tehdt a varmegyei f6ispanokat kell meg-
nyerni tgyiiknek. fgy szimithattak a megyei hat6sagok anyagi és erkolcsi timogata-
sdra. Ezt az elvet f0ként Porzsolt képyiselte. Helyességét igazolni ldthatta abban a
felldngol6 adakoz6 készségben, amellyel felhivasat kovetGen a megy€k nagyardnyi
véasarlasokba kezdtek és egymds utdn szavaztak meg felajanlasaikat egy-egy nagyobb

22 Kivonat a Dunantili Kézmivel6dési Fgyesiilet 1893/94-iki évi jelentésébdl. Kézli: PORZSOLT
Lm 28
23 PORZSOLT: i m. 60-61.
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létesitmény megteremtésére. Természetesen ez a lelkesedés is viszonylagos, hiszen
a 68 varmegyébGSl mindossze 26 mutatott valédi, kézzel foghat6 érdeklGdést.2

A Bizottsag kétévi munkajanak leglatvanyosabb eredménye a kételespéldéany tor-
vény kierGszakoldsa. A torvény megsziiletésénél azonban nem felejtkezhetiink el az
Gj kultuszminiszter, Wlassics Gyula meghatarozé szerepérdl, aki mar 1895 szeptem-
berében kelt, a Bizottsdghoz intézett leiratdban jelezte, hogy

»a koteles példanyokrol sz6l6 torvényjavaslat, melynek életreléptetése a vidéki konyviarakat a hazai iro-
dalom helyi érdekii termékeivel fogja ellithatni, annyira van mir el6készitve, hogy annak végleges sz6-
vegezésénél a tisztelt Bizottsag kozrem(ikodését nemsoksra igénybe fogom vehetni.”2®

Mintegy fél esztend? telik el, és a Bizottsdg iilésén, 1896. februar 13-4n mar meg-
targyalasra keriil a torveny]avaslat Jellemz6, hogy milyen koriltekintéssel hivtak
meg a részveviket — szinte minden érintett szakma képvisel6jét ott talaljuk. Ugy-
mint: Gyorgy aladar, a hazai konyvtarigy legavatottabb ismerdje; Szalay Imre, a
Nemzeti Mizeum igazgatdja; K6rosi Jozsef az Orsz. Statisztikai Hivataltél; Toldy
Laszl6 a Fov. Levéltdr és Konyvtar képviseletében; Wodianer Arthur nyomdasz, a
milleneumi konyvkiéllitds rendez6je a nyomdaipart, Szily Kdlmédn az Akadémiit,
Berzeviczy Albert a VKM-et képviseli; Benk6 Gyula, a Franklin Térsulat kereske-
delmi igazgatdja a konyvkereskedelem és terjesztés szempontjait érvényesiti. De itt
talaljuk példaul Arany LaszI6t is, aki tobbek kozott kifejti:

»A cél nem az, hogy kimondassék egy 4ltalanos elvben, hogy mindennemii gépi sokszorositas bekiil-
dendd s utdna egy sereg kivétel soroltassék fel. A bekiildésre kotelezett nyomtatvanyokat pedig gy kel-

24 Amegyék vasarlasai ugyanakkor a millenium megiinnepléséhez is kapcsol6dtak és a magyar torté-
nelmi események, jeles személyek portréinak a készitését szorgalmaztak. Porzsolt jelentése szerint: ,Ko-
méarom megye: > Arpad gy6zelme Szvatopluk felett, Feszty Arpad 20 000 forintért; ugyancsak Feszty-
t6l rendel képet Nagyvarad >» Terényi nagyvaradi plispok kivonuldsa a mohdcsi csatdbag cimmel 15 000
forintért; Bacs-Bodrog megye Eisenhut Ferenccel festeti meg Savoyai Eugén gy6zelmét Zentanil a t6-
rokok felett 12 000 forintért; Kecskemét varosa az j varoshdza szamara két nagyobb és két kisebb képet
festet 12 000 forintért, Szeged >» A kiraly latogatisa Szegeden az arviz alatt, mikor Szeged romjai fe-
lett az emlékezetes szavakat mondja: Szeged szebb lesz, mint voltg 20 000 forintért; Szabadka »Madria
Terézia szabadalmi levelét a kirdlyi biztos Szabadkara meghozza kihirdetés végett s a nép s a hatdsig
lelkesiilten fogadja« Jantyik Matyast6l 4000 forintért; Temesmegye » V. Laszl6 eskiije a Hunyadiak te-
mesvari varkipolnijaban«, a dijnyertes Gyarfas JenS 3000 forinttal; Szolnok-Doboka >3 Salamon kirily
s a harom herceg gy6zelme Cserhalomnal a kunok felett« pélyanyertes Pallya Celesztin, 2000 forint;
Torda-Aranyosmegye: » Az 1542-iki tordai orszaggyiilés, amikor a rendek Jdnos Zsigmondot Erdélybe
befogadjak s megalkotjak a kiilon erdélyi fejedelemséget« c. képet »kozvetlen megrendelésre« festi
Kriesch Aladar 2000 forintért; Fiume sz. kir. viros » Maria Terézia kiralyné adoménylevelének 1779. év-
ben t6rtént tinnepélyes dtadasa, mellyel Fiume szabad kik6t6t és varost Magyarorszaghoz csatolt kilon
orszagrésznek nyilvanitja« pilyadijnyertes festGje Dudits Andros 4000 forint; Négradmegye »Nograd
varanak visszavétele a torokoktsl 1594-ben, amint Mehemet Ali atadja Palffynak a vér kulcsait«, Pap
Henrik a palyanyertes 5000 forinttal; Zalavarmegye megfesteti Karlovszky Bertalannal Zrinyi Miklés, a
kolté arcképét (2000 forint) és Paczka Ferenccel Festetics Gyorgy grof, a Georgikon megalapitdjanak
arcképét 2000 forintért; Sdros varmegye:» II. Rakéczi Ferencet Solari tdbornok Nagysarosrol foglyul
hozza Eperjesre a Rakéczi hiz elé, ahol hintéjabdl kiszillva a megyei urak kiszabaditani akarjak s lel-
kesen iidvozlik<« 3000 forintért, a festé megnevezése nélkiil, stb.” — me torténelmi festészetiink egész
arzenalja. PORZSOLT: i m. 59-60.

25 Uo. 53.
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lene megjeloini, hogy » bekiildend6 minden iréi mii, mely kdnyvarusi forgalom targyat képezi, beleértve
az utcai forgalmat is.«26”

Erdemes megfigyelni, hogyan alakul 4t a Bizottség fokozatosan reprezentativ tar-
sadalmi szervezetbdl — a feladatoknak megfeleléen — szakmai testiiletté. Vilago-
san mutatja ezt az egyes iiléseken részt vevok személye. A torvényjavaslat megtar-
gyalasan hidnyoznak a neves személyiségek, viszont ott vannak a kérdés szakavatott
ismer6i. Wlassics vilagosan latta, hogy

»a mizeumok és konyvtirak szervezése és gyarapitasa szakszerti képzettséget igényel, mely nem csu-
pén a tudomany egyik vagy masik agaban valo jartassagot, hanem az 6rzés és kezelés, az osztalyozis és
lajstromozis elméleti és gyakorlati képesitését koveteli meg a mizeumok és konyvtarak alkalmazottaitol.
Igen lényeges ezért, hogy az dllami gyidjteményeken kiviil az orszagban létez6, vagy ezutan szervezendS
egyéb mizeumok és konyvtarak igényeihez mérten, a minGsités fokozata egységes szabalyzatban legyen
meghatirozva és részletes szolgalati utasitisok biztositsak azok rendszeres kezelését s a feliigyelet és
ellen6rzés érvényesitését.”27

Ezek a mondatok azért is olyan fontosak szimunkra, mert itt taldlkozunk el6szor
az egységes szabvanyositas, szabalyozds és a szakmai feliigyelet kovetelményével.
Wilassics a Bizottsdgban latta, hogy képes lenne a killonféle gydjtemények feletti
szakfeliigyelet ellatdsdnak megszervezésére, de ugyanekkor e feliigyel6k kinevezé-
sét sajat hataskorében kivdnta megtartani. Tehat egyfeldl felhaszndlni egy ez id6
szerint tArsadalmi testiiletet az dllami feliigyelet gyakorldsara. A késébbiekben meg-
sziiletd, a VKM mellett miikodd irdnyité testiiletnek, a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyeloségének és Tandcsanak még csak kezdetleges gondolati csira-
it taldljuk itt meg. A megval6sitds majd részleteiben eltér ugyan, de a célok és az
alapelv nem fog megvéltozni.

1897-re érik meg a helyzet az eddig ontevékenyen hompolygé mozgalmak dllami
keretek kozé szoritdsdra. Az 1897 janudrjdban megtartott bizottsdgi vitan a Kitd-
z6tt napirendi pont: a Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos FofeliigyelGségének és a
Tandcsnak feléllitasa, az alapszabalyok megtargyaldsa. Pontosabban e kettds testii-
letbol csak a Tandcs miikodésére vonatkozé paragrafusok esnek a Bizottsag illeté-
kességi korébe. Mégis az dllami feligyelet kérdéskorét boncolgatjdk a legtobben a
felszolalok koziil. A vita tikrozi azt a sajétos problémat, amelyet az Gj kettds testiilet
feldllitasaval kivantak a felterjesztSk egységes keretbe foglalni.

A Bizottsdg illetékessége azért csak a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Ta-
nécséra terjedt ki, mert tarsadalmi testiilet Iévén ezt a funkci6jat a jovében is meg
kivantak 6rizni. Ennek megfelelden a Bizottsag kés6bb a Tanécs keretében mliko-
dott tovabb, illetve fokozatosan elhalt és beolvadt a Tandcsba. 1898. marciusi, utolsé
jegyzOkonyvezett tilésiikon a Bizottsag jogutddjanak ismerte el a Tandcsot, vagyonat
is atadta.?s

A torvénytervezet az allami felugyelet gyakorlasat a Fofeliigyel6ség és a fofelii-
gyeld privilégiumava tette. Maga a cim nem 4j kelet{, hiszen kordbban Pulszky Fe-

26 Uo. 66.

27 Uo. 53. A kézoktatésiigyi miniszter leirata az Orsz. Mizeum és Konyvtarbizottsdghoz.

28 Az Orszigos Miizeum- és Konyvtarbizottsagnak 1898. marcius 18-an d. u. érakor a sajat Jézsef-
koriti 13. sz. alatt levd helyiségében tartott ilésérdl folvett jegyzokonyv. Vo.: PORZSOLT: L. m. 83-87.
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renc, a Nemzeti Mizeum igazgatdja mér viselte. Pulszky 1869-ben keriilt a Mzeum
élére. 1874-ben nevezte ki a miniszter a mizeumok és konyvtarak orszagos fofeli-
gyel6jévé. fgy kivantak kiilon is megerdsiteni a Nemzeti Mizeum kozponti szere-
pét. Ezzel parhuzamosan a sorra alakul6 vidéki gylijtemények szakmai feliigyeletét
is a Mazeumra biztak. Kozelebbrol ez azt jelentette, hogy a Mizeum, inkabb talan
koordindl szerepkorben, az dsatasok felett gyakorolt némi feliigyeletet. Masrészt
példaul kivalasztasi joga volt, az elGkerult friss leletanyagbdl a kiilondsen értékese-
ket magdnak vindikdlhatta. Nem tudta azonban a kételezd lelet beszolgaltatast tor-
vényerére emelni. {gy a régészeti torvény megalkotasdnak elGkészitését és tetd ala
hozatalat a Bizottsag tizte ki feladatdul. Azonban a t6bb mint hisz esztend6 alatt
kialakult egy hagyomdany, amely szerint a hivatalos feliigyeletet mas gyljtemények
felett a fofeliigyeld gyakorolja. 1897 januarjaban — amikor a torvénytervezet vitdja
zajlott — a fofeliigyel6 Pulszky Ferenc személyében adottnak latszhatott. Pulszky
1894-ben nyugdijba vonult ugyan, de cimét megtartotta. Az Gj f6igazgat6, Szalay
Imre csak a helyettes fo6feliigyel6 cimmel dicsekedhetett. Bizonytalan, hogy ezt ki-
nevezésekor kapta-e meg, vagy csak 1897 utdn.

A Nemzeti Mizeum azonban szerette volna kordbbi szerepét megdrizni, ezért
Szalay a bizottsagi vitdn is a leghatarozottabban tiltakozott a Nemzeti Mizeum kii-
16n feliugyelete ellen. De ebben a kérdésben nem allt egyedil. Ezt tiikrozi Fejérpa-
taky Laszlonak egy az OSZK irattdrdban fennmaradt feljegyzése, feltehetGen Szalay
Imréhez, 1897 februar 2-i keltezéssel.

Fejérpataky érvei kozott a legfontosabb, hogy — részben a bels6 hierarchia ered-
ményeképpen is — mér eddig is harom feliigyeleti szerve van a Muzeumnak, tehat
felesleges egy Gjabb.

»Tudoményos tekintetben — irja Fejérpataky — a féfeliigyel6 nem fog imponalhatni azon sokoldali
tudomdnyos intézetnek, melynek egyes, gyakran a hivatalos schéma szerint igen alacsony rangban 4llé
tisztvisel6i egy-egy tudomdnyagat hazdnkban egyes egyediil képviselnek. De tegyiik fel azt, hogy a fofelii-
gyel6a 15. §-ban meghatarozott mennyiségnél [évente legalabb egyszer] sokkal tobbszor gyakorolja f6fe-
lugyeleti jogat. Minnél tobbszor fog szerencséltetni latogatasaval, annal tobbszor és nagyobb mértékben
fogja hatraltatni az amigy is 6ridsi mértékben névekvé rendezési munkalatokat és az j szerzemények
feldolgozasat.”

Hivatkozik arra a kivételezett helyzetre, amit Pulszky kinevezésével a Mizeum
gyakorolt és amit ekkor is kovetendOnek tartott:

< sea

tudoményos tekintélyben, gazdagsigban, éregbedett tapasztaldsban. Ha valaha, taldn most leginkibb
hivatott arra, hogy a vidéki miizeumok anyaintézetévé, itmutatdjava legyen.”

Ebbdl a levélbdl értesilhetiink arrdl is, hogy Szalay ,,személyes okokbdl” nem
toltheti be ezt a posztot. Végezetil szkeptikusan jegyzi meg:

»Részemr6l meg vagyok gy6zédve, hogy Miizeumunk jévendd virdgzasat nem a tervezet idézett pont-
jai, hanem ennél sokkal siirg6sebb valtoztatasok a tisztvisel6k javadalmazasa, szellemi és anyagi erdk
gyarapitasa és a helyviszonyok terén fogjak elSidézni.”2°

29 OSZK Irattar 83/1897.
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Pulszky Ferenc 1897 szeptemberében meghalt, és ezzel az 1j féfelugyeld korili
huzavona végleg eldélt. Olyan személyiséget kellett taldlni, akinek megvolt a kelld
szakmai tekintélye és mindemellett a Nemzeti Mizeumhoz is szoros szlak kotot-
ték. Ez a személyiség Frakndi Vilmos volt, a Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi
Konyvtaranak egykori igazgat6-6re, az Akadémia igazgatd tandcsanak tagja — ko-
rabban titkdra —, a Magyar Konyvszemle alapitdja, koranak nagy tekintélyi kuta-
tdja, tud6sa. Mellette a mizeum legkivalobb tisztviselSi kaptak feliigyel6i statuszt,
igy Hampel Jozsef, Fejérpataky L4szl6, Krenner J6zsef, Horvath Géza és Radisics
Jen6 (az Iparmiivészeti Miizeum igazgatdja), Kamerer Erné (az Orszdgos Képtar
korménybiztosa, ligyvezetd igazgatdja) is részt vesznek a feliigyel6ség munkajiban.
A titkéri teenddkkel Schonherr Gyulat, ugyancsak a Nemzeti Mizeum és a konyvtar
6rét bizzdk meg. A kinevezés hdrom évre sz6l, hasonléan a Tandcs megbizatasahoz.

A Tandcs tisztségviselGit a Bizottsag valasztotta meg. fgy szinte teljességgel meg
tudta Orizni a kordbbi vezetd személyiségeket. Elnok: Sz€Ell Kélman, el6add-titkar:
Porzsolt K4lmén, tagok: Andrassy Tivadar gr., Apponyi Sandor gr., Beothy Zsolt,
Berzeviczy Albert, Forster Gyula, Gerléczy Karoly, Gyorgy Aladar, Kuncz Adolf,
Hollan Ernd, Radvanyszky Béla br., Rakosi Jend, Thaly K4dlman, Zichy Jen6 gr.

Az 0j testiiletek szdmara egy kozos irodahelyiséget jeloltek ki a Nemzeti Mizeum
épiiletében. Ezzel megvalositottak Fejérpataky egyik sarkalatos javaslatét; emlitett
felterjesziésében szogezte le:

»A létesitend6 gydjtemények j6l felfogott érdekében dllonak tartom tehat, hogy kozottik és a Mize-
umunk, mint anyaintézet kozott, az igazgato és a felligyelS személyének egysége altal szoros kapcsolat
1étesiiljon és ez utébbinak iroddja és mitkodési kozpontja a Nemzeti Miizeumban legyen.”30

Igaz, a f6feliigyeld személye nem lehet azonos a mizeum féigazgatdjéval, de még-
is igy sikerult egy igazi kompromisszummal a feleket kibékiteni. Nem csorbultak
Sz€Il Kélmén €s a Bizottsdg érdemei, mindketten sikeresen buzgélkodhattak a val-
lalt iigyon. A sikerben egészen bizonyosan nagy szerepe lehetett a VKM ekkori 111
osztdlya vezetdjének, dr. Szmrecsanyi Mikldsnak, akit Wlassics jelolt ki a Bizottsag-
gal val6 kapcsolattartasra. O a kotelespéldany torvény 1étrejottében is mar egészen
bizonyosan tevékenyen vett részt.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos FofelugyelGsége és Tandcsa megalakita-
sdval a kozgy(jtemények jovendd fejlédésének két fontos elemét sikeriilt egyesiteni:
a szakfeliigyeleten keresztiil az dllami ellendrzést, a Bizottsdg mikodésének — ha
4j néven is — biztositdsdval a tdrsadalmi er8k hatékonysagat. Hiszen Wlassics vild-
gosan latta, hogy:

»A mizeumok és konyvtarak jové fejlédése f6leg attdl fiigg, hogy a tdrsadalom mennyire fogja azok
iigyét felkarolni; s a tarsadalmi tényez6k érdekl6désének és aldozatkészségének fokozasa volna éppen
... legérdemesebb feladata, mert az orszdgban 1étez6 és szervezendd dsszes mizeumok és konyvidrak
fenntartasardl €s gyarapitasardl az dllami elSiranyzat keretében elegendd fedezetrdl gondoskodas soha
sem fog torténhetni.”31

Kozel hisz esztendei vajidas utdn jutott nyugvépontra a mizeum- és konyvtar-
iigy, vagy mondjuk igy egyszeriien: a kozgyijtemények helyzetének rendezése Ma-

30 po.
31 Wlassics emlitett leirata. In: PORZSOLT: i m. 55.
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gyarorszdgon. Az \j kettds testiilet idedja szerencsésnek bizonyult és mintegy ne-
gyedszazadon 4t meghatarozta miikodésik — és fejlodésik — kereteit. Az a koz-
gyljteményi rend, amely napjainkban is él, ez alatt az idg alatt szilardult meg. Egy
nagy viragzo6 korszak ez, amelyhez hasonlét sem ismer a honi mivel6dés torténete.

*  k*  *

IL

A Miizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Fofeliigyelosége és Tandcsa

A Miizeumok és Konyvtarak Orszdgos Féfelugyeldségét és Tandcsat 1étrehozo
kiralyi rendelet ddtuma: Bécs, 1897. december 10.32 Mint azt az alapszabaly 1. §-
dban leszogezik:

»A torvényhatosagi, kozségi, felekezeti és egyesiileti miizeumok és kdnyvtarak feletti feliigyeletet a
vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter a mizeumok és k(“)ngvlérak orszagos fofeliigyelje, a helyettes
fofeliigyeld és annak alarendelt feliigyel6k altal gyakorolja.”3 . :

A testiilet létrehozasanak célja (6. §.):

» - . hogy a hazdnkban létez6 és 1étesitendd nyilvinos és kozhaszndlatra szant allami, torvényhaté-

sagi, kozségi, felekezeti és tarsadalmi dsszes gydjtemények kozott a rendszeres gyarapitas, a tudomanyos

| alapra fektetett egyonteti berendezés, az avatott igazgatis és a csereviszony szabdlyozasa révén mentdl

szorosabb dsszekottetés 1étesiiljon; az orszag kiilonbozé részeiben elszort, megrzésre és megismertetés-

| re érdemes gyijtemények anyaga a nemzeti tudomany és miivészet kozos kincse s a nemzeti miivelGdés
: egységes forrasa legyen; ... "

Ennek megfeleléen a feladata (7. §.):

» -« feliigyeleti és ellen6rzési hataskorre, masrészt a mizeumok és konyvtarak fejlesztésére t6rekvé
| tarsadalmi mozgalomban val6 részvételre terjed ki.”

A szabdlyzat szigorian korilhatérolja, melyek azok a gytjtemények, amelyekre
ez a hataskor kiterjedhet, illetve ennek mik a feltételei. A 10. §-ban fogalmazzak
meg az dllami feliigyelet kritériumait is:

tarak hivatalos feliigyelete és ellen6rzése csak az esetben képezi az orszagos fofeliigyeld s a feliigyelSk
kotelességszerti feladatat, ha
1. e felugyeletnek és ellenérzésnek a mizeum vagy konyvtar fenntartéja magat 6nként alérendeli s a
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ahhoz jévahagyasaval hozzajarul; vagy ha
2. a nyomdatermékek koteles példanyaiban; vagy ha
3. llami segélyben, az 4llami gydjteményekbdl letétképen kiadott targyakkal val6 gyarapodésban része-
sedik.
A 2. és 3. alatti kezdeményekben azonban csak oly mizeumok és konyvtarak részesiilnek, melyek
a) kel.%en biztositott dllandd javadalmazasbol is meritik fenntartasuk sziikségleti fedezetét;

32 Arendelet megjelent: Budapesti Kozlony 1897.293. sz.; VKM 1898. dec. 17. 79.458. sz. rendelete.

33 Azalapszabilyok megjelentek: MKsz 1898. 84-91. is. A FéfeliigyelGség és a Tandcs koltségvetésé-
re l. SZABADNE SZEGO Judit: A kényvtdriigy dllami tdmogatdsa a VKM kdiltségvetési tiikrében. 1867-1918.

|
|
\
|
» Torvényhatésagi, felekezeti, kdzségi és tarsadalmi javadalmazasbol fenntartott mizeumok és konyv- \
OSZK Evkonyv 1978. 166-172.
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b) tgy a gyijtemények megrzésére, mint megszemlélésére és hasznilatira alkalmas, sziraz, viligos he-
lyiséggel birnak;

c) kell6 szakképzettséggel bird és lehetbleg rendszeresitett fizeetéssel ellatott — a gyijtemény nagysa-
gadhoz mérten egy vagy 16bb — tisztvisel kezelése alatt dllanak;

d) rendszeres nyilvintartéssal vannak elldtva, — nevezetesen az atvett targyakrol id6- és szamrend sze-
rint pontosan vezetett, bek6t6tt ndvekedési napl6, szaklajstrom és betiirendes névmutaté szolgal a
leltdri dllagnak ellenSrzésére és nyilvantartasara.”

Mindezen felill megfelelS szervezeti szabalyzattal kell rendelkezniok, amelyet a
Vallas- és Kozoktatasiigyi és a Beligyminisztérium egyiittesen jévahagyott.

A szabdlyzat korulhatirolja a Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium és a F6-
felugyeldség viszonyat, amennyiben utdbbi koltségvetését a minisztériumtdl kapja,
ennek koteles beszamolni. A feliigyelGket is 6 nevezi ki, mig a fofeliigyel6t — akinek
tisztsége tiszteletbeli — maga Ofelsége, a kirdly. A megbizasok idGtartama hdrom
év. Késdbb ezt 5 évre emelik fel.

Az els6 fofeliigyeldt, Frakndi Vilmost igy Ferenc Jézsef bizta meg és a kirdlyi
kinevezést Wlassics tovabbitotta, kifejezve szerencse kivanatait,

» - . abban a meggy6z6désben, hogy nemzeti torténetirasunk terén kivalé tudomanyos munkassaga
folyaman, valamint éveken 4t a Nemzeti Miizeum Széchényi Konyvtardnak élén, s késébb a tud. Aka-
démia f6titkari dllasaban szerzett gazdag tapasztalatai és azokbol meritett irdnytadd eszméi, melyeknek
onzetlen és lankadatlan tevékenysége és nemes dldozatkészsége, hogy csak egy fényes példara utaljak,
a Rémaban nagylelk(i adomanyabol magyar tudésok részére alkotott intézet, oly 4ltalanos elismerésre
késztetd jelentSséget kolesondz, az orszigban létezé mizeumok és konyvidrak tervszerd fejlesziésének
javara fognak szolgalni. . . ”

A Fofelugyeldség feladata tehat egyértelmlen a szakmai feliigyelet gyakorlasa,
mig az ugyanekkor létrehozott Tanécs

» .. az egyesiileti, a torvényhatésagi, kozségi mizeumok, a nép- és vandorkonyvtarak szervezése és
gyarapitdsa érdekében tarsadalmi tevékenységet fejt ki s e célbdl — kiilonésen pedig kodzponti irodéja-
nak koltségeire, a ,Miizeum” cimd szaklap®4 kiad4sara, tiszteletdijakra, a csereviszony fenntartisénak
koltségeire, utazisi és szallitasi koltségek fedezésére — esetleges egyéb bevételi forrasain kiviil — dlla-
mi segélyben részesil. . .. indokolt javaslatot terjeszt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elé, hogy e
tarsadalmi tevékenység folytatisara az 4llami segély osszegét megallapitsa”.33

Az 6sszeggel a Tandcs rendelkezik és szdmol el. Kiilon egyéni segélyezés felter-
jesztése is a Tandcs jogkorébe tartozik (16. §.). Mindezek figyelembevételével a Ta-
ndcs konkrét feladatai a kovetkezdk, és az aldbbi ugyek tartoznak kompetencidjuk-
ba:

1. a Magyarorszégon 1étez6 s kozmiivel6dési fontossdggal bird nyilvanos gytjtemé-
nyek jegyzékének megillapitasa;

2. f6l6s és tobbszoros példanyok kolesonos kicserélésének kozvetitése, a hazai €s
kulfoldi gyGjtemények kozott;

3. a nyilvdnos gyidjtemények tisztviseldinek mindsitésére sziikséges kellékek meg-
hatdrozasa; azok képesitése végett tanfolyamoknak szervezése;

4. mintaszeri szabélyzatoknak kidolgozasa: a mizeumok és konyvtdrak szakszeri
berendezése, igazgatasa, kezelése és lajstromozasi rendszere targydban;

34 1907-ben indult csak meg, Miizewmi és Konyvtdri Entesité cimmel.
35 MKsz 1898. 83.
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5. a miizeumokra és konyvtdrakra vonatkoz6 évi jelentéseknek és lajstromoknak,
a hazai és kiilfoldi gydjtemények kiadvanyainak rendszeres gytjtése és Grzése,
illetdleg kézi szakkonyvtarnak berendezése;

6. a mizeumok és konyvtérak helyszini tanulmanyozasa, azok anyagdnak szakszeri
ismertetése;

7. e célbol, valamint a nemzetkozi csereviszony kdzvetitése végett, ,Mizeum” cim
alatt egy szakfoly6iratnak tobb nyelven val6 szerkesztése és kiadésa;

8. a régészeti leletekre, a nyomdatermékek koteles példanyainak beszolgéltatasa-
ra, a kézirati emlékek, a ritka 6snyomtatvanyok (incunabuldk) megdrzésére és
nyilvantartdsara, valamint dltaldban a miizeumok és konyvtarak orszagos szerve-
zésére vonatkozo torvényhozasi vagy rendeleti szabalyozés el6készitése és meg-
vitatasa.” (17. §.)

A fenti pontokbdl egyértelmiien kitetszik, hogy valéjdban a két testiilet azonos
teriileten fejtette ki a tevékenységét, hiszen ezek a feladatok a szorosan vett szakfe-
lugyelet kérdéskorével egyenlk. A szabdlyzat (17. §) kimondja azt is, hogy

» .. €setrdl esetre, amikor azt az Orszagos f6feliigyeld, vagy helyettese sziikségesnek tartja, az or-
szagos tanics megallapodasai jovahagyis, illetSleg a hivatalos intézkedés foganatositisa végett a vallas-
és kozoktatdsiigyi miniszter elé terjesztend6k.”

Mindezeken til a Tandcsnak meghatérozott esetekben egyeztetnie kell 1€péseit a
Miemlékek Orszéagos Bizottsdgéaval, hiszen 1881 6ta van miemléki torvény, amely-
nek figyelembevétele nem mell6zhetd. Ugyanigy mindenkor biztositania kell a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum érdekeinek elsbbségét is.

A Fofeliigyelség és a Tanacs szdmadra egyetlen kozos irodahelyiséget jeloltek
meg a Magyar Nemzeti Mizeum épiiletében, mint azt mar mondottuk. Csak a két
vezetd személyiség és a munkatérsi garda volt eltérd.

Ha nem ismernénk az el6zményeket, ez a ,kettSs hatalom” érthetetlennek tln-
nék. Azonban lattuk, hogy valéjaban az egykori Mizeumi és Konyvtdr Bizottsag
tisztikarat, mkodését, jelesiil Sz€ll Kalman elnoki mandatumét nem kivantdk meg-
sziintetni. Viszont ¢ javarészt tarsadalmi testiilet valddi, a fejlédést biztosit szakmai
tudassal €s kapacitassal nem rendelkezett, ezt kiilon kellett valahogyan ,beleoltani”
az cddigi testiletbe. A nagy kompromisszumok elvén a szabdlyzatok megsziilettek
ugyan, de gyakorlati betartasuk nyilvanvaléan olyan kaotikus és birokratikus ren-
det eredményezett volna, amelyben éppen a valédi munka nem haladhatott volna.
A valdségban, az iratanyag tan(saga szerint, nem tartottdk be és majdnem mindvé-
gig a Fofeligyeloség munkajat lehet mérvaddénak tekinteni, még a segélyezés terén,
tehdt a kifizetésckben is. Az utGbbit azért is lehetett konnyen igy intézni, mert a két
testiletnek egy kozos irodavezetdje és pénztarnoka volt Téth Arpad személyében.
Egyctlen egy teriilet hatdrolhatd be valoban a Tandcs miikodésében, és ez a nép- és
vandorkonyvtdrak, kozmivel6dési konyvtdrak tgye.

Feltehetden a kortdrsak maguk is tudtdk s érezték e két egymaéssal szimos pon-
ton azonossdgokat mutat testiilet ellentmondasossagat. Igy tobb alkalommal is m6-
dositotidk, kicgészitették az elsé szabalyokat.

1901-ben I¢irchoztdk a Mazeumok és Konyvtarak Orszdgos Szovetségét az or-
szag Osszes mizeumdnak és konyvtardnak kapcsolattartdsara, pontosabban, hogy
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az e kérdésekben érintett tisztviselk és egyéb vezetGk szdmara lehetové tegye a
rendszeres eszmecserét. Kozgyiléseiket egy-egy nagyobb véirosban rendezték, igy
1903-ban Budapesten, 1904-ben Temesvérott, 1906-ban djra Budapesten, 1907-ben
Pécsett stb. A Szovetség elnoke Wlassics Gyula lett.

1907-ben SzéEll Kalman miniszterelnokké valvan lemondott a Tanécs elnoki tisz-
térol, és ekkor a Tanécs j alapszabélyzatot fogadott el. Ennek értelmében a Tanécs
0 elndke a Szovetség elnokével azonos. Erdemes itt megemliteniink, hogy a meg-
hivand6 minisztériumi képviseletek kozé a beliigyon kiviil ekkor keriil be az igaz-
sagiigy, a kereskedelmi, a foldmivelG6désiigyi és a honvédelmi tdrca. Szdmos egyéb
szervezet is besoroltatik a tagok kozé, igy az Orszagos Kozoktatasi Tandcs, a Magyar
Orszagos Képzémiivészeti Tandcs, meghivét kapnak a Miemlékek Orszagos Bizott-
sdganak elnokei, a Magyar Szovetség, a ,,Szabad-Tanitas” vezetdi, az Orszagos Pe-
dagdgiai Konyvtdr és Tanszermizeum elndke és a Népiskolai Ifjisagi Konyvtarak
Intéz6 Bizottsdganak elnoke is. Kib6viilt tehat a Tandcs tarsadalmi bizisa és hatés-
kore. Alapfeladataiban azonban lényeges valtozasra valo torekvést az Uj szabalyzat
nem tikroz.

Atszervezték ugyanekkor a FéfeliigyelGséget is. Mint azt a Magyar Konyvszemle
oOsszegezi:

»\j szabélyzata. . . a népkonyvtarak s egyéb népmiivels intézmények ligyeit is a felel6sség hatasko-
rébe utalja s az irodai teenddk ellatasardl egy el6adoi, egy titkiri s egy tollnoki 4llas rendszeresitésével
gondoskodik. . . "36

Valdjdban azonban ez azt jelentette, hogy a FofeliigyelGség csupan a szakmai
feliigyeletét terjesztette ki a népkonyvtarugyre. Gulyas Pal fogja majd faradhatatla-
nul végezni ezt a munkat, egészen a Féfeliigyel6ség megszlinéséig. De a konyvtarak
szervezése, telepitése és segélyezése tovabbra is a Tandcs hatdskorében maradt. Ek-
kor kap szakmegbizotti cimet Gulyés Pél, Cserni Béla és Divald Kornél, aki korab-
ban mint a minisztérium kikiildottje vette szamba az orsz4g épitészeti és egyéb targyi
emlékanyagat. De ekkor mdr nem taldljuk ott a hGskorszak szimos jelentds egyéni-
ségét. A Tanécs tagjai koziil Porzsolt Kdlmannak — bizonyos anyagi vonatkozasa
yhiitlen kezelés” vadja miatt — 1901-ben le kellett mondania; Gyorgy Aladér, a koz-
miveltség emelésének faradhatatlan harcosa 1906-ban meghalt; Schonherr Gyulat,
a FofeliigyelGség elso titkarat ethatalmasod6 idegbaja 1906-ban ugyancsak dlldsa el-
hagyasara kényszeritette. Utéda Mihalik J6zsef. Nagyon révid ideig, mintegy masfél
esztendeig miikodott csak Hampel Jézsef mint régészeti szakfeliigyeld, 1900 nya-
ran Wosinszky Mort biztdk meg e feladattal, aki azonban ugyancsak 1906-ban meg-
halt. Utéda Pésta Béla, a kolozsvari egyetem tandra és az Erdélyi Mazeum Egylet
munkatdrsa. A megnovekedett feladatoknak megfelelden Gj neveket is talalunk, igy
Ferenczy Zoltanét, aki Fejérpataky mellett a konyvtarak, Krenner J6zsefét, aki az
dsvanytdrak és Semayer Vilibaldét, aki a néprajzi tarak feligyeldje.

De a Féfeliigyeldség és a Tanacs egymashoz vald viszonyét, feladatait nagyban
befolydsolta a mindenkori kultuszminiszter személye is. A testiilet megalakitasakor
Wilassics Gyula személye volt a meghatdrozd, aki a késGbbiekben is — mint a Szo-
vetség elnoke — megprébdlta a befolyasat érvényesiteni. 1907-ben azonban székét

36 A Mizeumok és Konyvtdrak Orsz. Féfeliigyeldsége és Tandcsa alapszabdlyai 85-86.
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mdr Apponyi Albert foglalta el. Fraknéi pedig a FéfelugyelGség alapitdsanak tizé-
ves jubileumdra irt visszatekintetésében mar az 4j miniszter elvardsaihoz is probélja
igazitani a jovo feladatait:

» .- a nemzet szellemi szinvonaldnak emelése érdekében (j munkateret nyit meg a Féfeliigyel6ség
el6tt is grof Apponyi Albert vallds- és kozoktatasiigyi miniszter, aki a vidéken 3 kulturilis gécpontok«
fejlesztését tlizvén ki célul, 1907. mijus 13-4n kelt leiratdban k6zlé ama szindékat, hogy az orszig je-
lentékenyebb virosaiban a tébbirdnyt kézmiivel6dési munkinak székhelyiil szolgalé »kozmivelSdési
hizak« létesitésére fog hatni, amelyekben ismeretterjeszt6 felolvasasok és zenei el6adasok fognak tar-

tatni, olvasétermekkel ellitott ismeretterjeszté konyvtarak, szépmiivészeti és egyéb muzedlis gydjtemé-
nyek, miitermek és az illetS vidék haziiparanak elarusitisira hivatott boltok taldlhatnak helyet.”

fme a ,;szabadtanitas” ekkor vonul be hivatalosan is a Tanécs és a Féfeligyel6-
ség programjaba. A pécsi szabadtanitési konferencia nem milt el hatastalanul €s a
tdrca siet hatosugarat kiterjeszteni, és azt egyszersmind ellenérzése ala is vonni. Ha
mésként nem lehet, segélyezés révén. Erre csak egy példa: a Szabad Lyceum és az
Erzsébet Népakadémia szdmdra mind a feliigyel6ség, mind a Tandcs utal ki segélye-
ket, legfeljebb eltérd jogcimeken.38

Az 1909-ben Szombathelyen tartott Gjabb s szabadtanitasi konferencidn, 1911-
ben Nagyvéradon elnoki megnyitd beszédében Wlassics a Szovetség tagjai el6tt a
szabadtanitds és az 4j konyvtarpolitika osszefiggéseit fejtette ki. A kovetendo ideal,
mint Wlassics mondja:

»Amerika példija vonz itt is. Ott a szabadtanitds és konyvtar szerves egytittmikodése az egész vonalon
ki van épitve. Alig van Carnegie-konyvtar, melyben ne volna el6adé terem is.3°

Szdmbaveszi, hogyan alakitja az angol, de még a bécsi kozkonyvtarigyet is ez a
szellemiség. Wlassics ,,csodédlatra mélténak” tartja azt is, ahogyan a ,,public library”
bevonul az amerikai dltaldnos iskoldkba. ,,A tanit6 és konyvtaros egyittmikodése
sikerének fényes példdja az iskola és a »free public library« kozott bélcsen szer-
vezett amerikai rendszer.” Vildgosan felismeri, hogy a nemzetnevelés nagy felada-
taban ,az olvas6-nevelés nagy 1élektani feladata kezd el6ttink Oridsi ardnyokban
kibontakozni.” Kifejti, hogy:

»A régebben kialakult konyvtari igazgatasi szervezet a nagy nemzetnevelS probléméval szemben el-
avult. ... Ne tekintse a kozfelfogads a konyvtarosi foglalkozést legtobbszor pusztan dijtalan vagy igen
csekély dijra érdemes mellékfoglalkozisnak, hisz ha a konyvtaros individualizald, olvasénevelé munkat
akar is a konyvtirban végezni, ez a {6ladat egész embert, nagy tudast és elsGrangi pedagogiai érzéket
kovetel . . . Hangosan kell mar kidltanunk, hogy a mai szervezeti keretben, a mai konyvtéri kézigazga-
tasi rendszerben a konyvtaros igazi rendeltetésének magaslatara alig emelkedhetik és a tandcsnyujtas,
olvasasra nevelés nehéz foladatat alig képes teljesiteni. . .. Elérkezett az id6, hogy a koéztudat kezdjen
megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a szabadtanitashoz fiiz6tt nagy nemzetnevel6 érdekek a konyv-
tari kapcsolat és a konyvtari kozigazgatas szervezetének alapos reformja nélkiil kockén éllanak.”40

Wilassics 1912 elején a Mizeumi és Konyvtari Ertesité hasabjain is megjelentette
nézeteit, A mi emlékiratunk cimmel.#! Nem sokkal késébb ugyanitt kozreadtdk Az

37 MKsz 1907. 285. . .
38 Muzeumi és Konyvtari Ertesitd (tovabbiakban: Miiz. Kvt. Ert.) 1907. 137,
Lasd a Miz. Kvt. Ertesitében megjelent jelentéseket!

Wiassics Gyula elnoki megnyito beszédei. . . (1. az 1. sz. jegyzetet) 85-97.
41 Uo, 94-95.




42 A magyar kizgyijteményrendszer tirténetének vdzlata a szdzadfordulotsl 1949-ig

Orszdgos Tandcs és Orszdgos Fofeliigyeloség emlékirata a magyar konyvtdnigy fejlesz-
tése érdekében cimen a kultuszminiszternek, Zichy Janosnak eléterjesztett beadva-
nyukat.42

Az emlékirat felhivja a figyelmet az Gj egyetemalapitdsok nyoman fellépd \j
konyvtari sziikségletekre, szervezésekre. De mindenekel6tt a szabadtanitds és a
konyvtar kozotti kapesolatok adta problémék 4llnak a kozépontban. Igy ,,. .. a f6-
varosi és a vidéki konyvtarak konyvanyaganak elégtelensége, elhelyezésiik s rész-
ben felszerelésiik tokéletlenségé”-re mutattak rd. Wlassics tételeinek ismertetésével
tartjak indokoltnak, hogy egy 1j, csak a vidéki konyvtédrak tgyeivel foglalkoz6 fel-
ugyeldi allas 1étesitessék, akinek kiemelked6 feladata lenne a szakképzés nagyobb
méretl elémozditasa, megszervezése. Az Gj kozmiivel6dési hdzak, palotdk — ma igy
mondandnk — ,kozponti” konyvtarai szimara 1j feladatként javasoljik, hogy ezek
a korzetiikben nép-, ill. kisebb kozmiivelddési konyvtarak koordindcios kdzpontjai
legyenek €s biztositsédk ezek kdnyvanyaganak cseréjét.

»Az orszig teriiletén mind nagyobb szimmal 1étesitett 4llandé népkonyvtaraknak ugyanis egy szinte
kozos fogyatkozasuk van s ez az, hogy 4lland6 gyarapitdsuk a mai anyagi eszk6zokkel nem lévén ke-
resztiilvihetd, az eleinte élénk érdeklSdés 1j taplalék hijjan évrél-évre csokken s nem egyszer teljesen
megsziinik.”43

Felkérik tovabba a minisztert, hogy a vidéki iskolaépitéseknél

~€gy olvasdterem épitését és berendezését is méltdztassék elrendelni, amelyben a népkdnyvtar és a
kotelezé ifjasagi konyvidr a kozhasznalatnak adatnék at . .. E konyvtarterem egyittal egyéb nagyfon-
tossagli kozmiivelodési célokat is szolgalhatna: itt volnanak megtarthatok a felnttek oktatasdra szolgalé
kurzusok s a legtébb helyt mar szépen viragzo ifjisagi egyesiiletek dsszejovetelei.”44

Végiil olyan népszer(sits, ismeretterjeszté mivek iratasat sirgetik, amelyek a
népkonyvtdri cimjegyzékekbe felveend6k volnédnak, ,,melyek az elemi miveltségi,
legsz€lesebb néprétegek tdjékoztatasara alkalmasak volnanak.”

Az emlékirat a konyvtariigy — pontosabban a kozmiivel6dési konyvtarigy — fej-
lesztésének érdekében fogalmazédott meg, de szinte egyetlen sz6 sem esik arrél a
szereprél, amelyet a kozmiiveltség terjesztésében a mizeumok betolthetnének. Es
ezegyuttal jelzi azt az Gj irdnyt is, amely szerint fokozatosan a Tandcs keril elStérbe
és a Féfeliigyeldség komplexebb szerepe hattérbe szorulni latszik. A Tan4cs ugyan-
ekkor épp ,,az ingé miemlé¢kek védelme targyadban” készit el6 egy térvényjavaslatot,
amint azt 1911. december 15-i lésiik jegyzOkonyvébdl tudjuk. A Fofeliigyel6ség pe-
dig ugyanezen jegyz6konyvek tanlsdga szerint, mintha csak iigyes-bajos dolgokkal,
pepecselCssel aproznd erejét. Jellemzd, hogy hamarosan a publikalt éves jelentések
€lén megeserélédik a két testiilet egymas mellett kordbban hasznalt formuléja és a
Tandcs kerill elére, igy: Mlzeumok és Konyvtarak Orsz4gos Tandcsa és Orszagos
Fofeluigyeldsége.

Nem tudjuk bizonyosan a véltozdsok mogott valos tdrsadalmi mozgdsok hazod-
nak-e meg, tehat a killonféle mazeumi, és egyéb régészeti, torténelmi tarsulatok

42 Maz. Kvt. Ert. 1912. 24,
43 Muz. Kvt. Ert. 1912. 66-70. ’
44 MiHALIK J6zsef: Reformok I. = Maz. Kvt. Ert. 1915. 151-165.
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lendiilete megtort-e, trsadalmi bazisuk sziikilt-e, mig a szimszeriségében igen im-
pozans konyvtaralapitdsok a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium sziméra latva-
nyosabb gyézelmeket jelentettek.

Azt sem tudjuk bizonyosan, mennyi szerepe volt ezekben a véltozdsokban Miha-
lik J6zsefnek, aki 1907-ben vette 4t a Fofeligyel6ségnél Schonherr titkari posztjat és
ettSl kezdve mind erételjesebb befolyasra tett szert. O lett az 1907-ben indulé M-
zeumi és Konyvtari Ertesité szerkesztje, majd el6ad6 és orszagos feliigyel6 lesz.
»Mizeumi ember” volt, mivészettorténész, a Kassai Mizeum és a Magyar Nemzeti
Mizeum munkatérsa, irodalmi munkdssdga pedig kiterjedt a tiblaképfestészettdl
az iparmiivészeten 4t a faépitészetig. Szamos kisebb cikket publikélt a miemlékvé-
delem kérdéskorében is. F6 kutatasi terillete a hazai 6tvosség feldolgozdsa. Mégis
az 1912 utén jelentkezd tendencia megerdsodésében hilen kovethette eloljaréinak
megnyilatkozésait, igy mindenekelStt Wlassicsét, vagy a mindenkori kultuszminisz-
terét. Wlassics pedig — mint elnoki vagy egyéb megnyilatkozsaibol latnivalé — a
muzeumiiggyel kevéssé foglalkozott.




KOZLEMENYEK

Anonymus Gestajanak kézirata, A Gesta egyetlen kéziratit jelenleg az Orszagos Széchényi Kényv-
tar 6rzi (Cod. lat. 403.), miutén az a velencei kultiregyezményeknek koszénhetéen Magyarorszagra ke-
riilt.

A Bécsb6l hazakeriilt targyakat bemutatd kiallitas katalogusaban 13. szizadinak tekintik az irds korat,
mig Bartoniek Emma a Széchenyi Konyvtar kodexkataldgusaban (1940) mar szazadvéginek.! Berkovns
llona a 13. szdzad mésodik felérdl ir, s 6t koveti Csapodi Csaba is, széles korben ismertté valt konyvében.?
Maurer Zsuzsa az 1985. évi kédexkidllitas katalgusiban Bartoniek korabbi dllaspontjahoz latszik koze-
ledni, amikor a 13. szdzad utols6 harmaddra teszi a Gesta kéziratat. 3 Gyorffy Gyorgy a fakszimile-kiadds
bevezetdjében 13. szdzad kozepinek mondja az irs korat.4 Allitasa magatol értet6dden kizarjaa IV, Béla
halila utdni masolds Iehetoseget mégis I11. Béla mellett sz616 érvei koziil kihagyja az ifrast. A 13. szazad
kozepi datdlashoz tér vissza Wehli Tiinde egy 1991-es tanulmanyaban, majd Gabriel Silagi is Anonymus-
kiadasa bevezetSjében (1991).% Sajnos, a kézirat irésat és inicidléit eddig részletesen senki nem vizsgalta
meg. gy eshetett meg, hogy a kéziratot Sebestyén Gyula az 1300-as évek elejére tette, Gombos F. Al-
bin Catalogusa els6 kotetében 1350 koriilre datalta. Hasonlokeppen meglepo az irodalomtorténetirds
Klasszikusanak, Horvath Janosnak a véleménye, miszerint a Gesta mar megxrasa utan kiilfoldre kerilt,
amibdl az kbvetkeznek hogy ma ismert példanyat mar kiilfoldon masoltak volna.”

A kézirat irdsa. A kézirat irasanak ductusa enyhén szoritott, az irds 6sszeképe egyenletes, kiegyen-
siilyozott got konyvirds. Egyes szavakndl, sorokndl az frds ugyan szoritottabba vilik, olvasasi problémat
a betiik egymashoz val6 kozelitése azonban sehol sem okoz. Az alapvonallal bezart sz6g kozel 4l a de-
rékszoghoz, enyhén jobbra d6I6. A tractatio mar jellegzetesen 13. szazadi, a bet(itagok kapcsoldsa és a
vonalak térése (m, n, o, rstb.) a gét irds szokdsos kivanalmainak megfelelS. Az irds pondusa kozepesnek
mondhatd, s mindvégig egyenletes.

A szoveg kozpontozasihoz tartozik a pausa media és finalis (. ) és a kérdéjel (. ). A korrekcios jelek
kozé a torlés jele (subpunctatio), a szécsere (” ) és a betoldas (, ) jele és szétvalasztas jele (véletlen egy-
beirdsnal). Néhany helyen az e caudata is megjelenik, kivétel nélkiil helyteleniil hasznalva (1, 50, 51. fej.).
Bizonyosra vehetd, hogy egyik esetben sem ,valédi” e caudatdval van dolgunk, hanem a betii javitott vol-
tat jelzé szévegkritikai jellel. Ezt jol mutatjdk azok az esetek, 2hol a javitas jol latszik: fgy 1. cap. ,tunc hgg

L A bécsi gydijteményekbl Magyarorszignak jutott targyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Miizeumban.
Bp. 1933. 22-23,, BARTONIEK E.: Codices Latini medii aevi. Bp. 1940. 365.

2 Csarobi Cs.: Az Anonymus-kérdés torténete. Bp. 1978.7.: A kézirat — nem a m{i — Keletkezési
idejéiil Altaliban mindenki elfogadja a XIII. szizad masodik felét.”

3 Kédexek a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 1985.91.

4 Fakszimile kiadds. Bp. 1975. 7.. ,XII1. szazadkozepi betiikkel irt kddex”

5 WEHLI T: A magyarorszdgi miivészet helyzete a tatdrjdrds korili években. = Hadtorténelmi Koz-
lemények 104. (1991.) 41. A Silagi-téle kiadas Sigmaringen, Thorbecke, 1991. (megj. alatt).

6 SEBESTYEN Gy.. Ki volt Anonymus? Bp. 1898. 80., GomBos F. A.: Catalogus fontium historiae
Hun7garicae. 1. k. Bp. 1937.229.

HORVATH 1.: A magyar irodalmi miiveltség kezderei. Bp. 1944. 42. Az egyes vélemények felso-

roldsakor nem torekedtiink a teljességre. Kiegészitésére |. még WEHLI Tiinde jelen szdimban kovetkezd
tanulmanyanak bevezetgjét.
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50 Kozlemények

septem principales persone”, ahol elGszor valdsziniileg ,hii” 4llt ,hae” helyett. Hasonl6képpen jol 1atszik
a javitas az 51. cap. ,a faci¢ eorum” és a ,Moroagnsium” szavakban. Jellemz6, hogy a kozvetlen koze-
liikkben talalhaté Menu[mojrout esetében is hasonlo jellel jelzi a kifelejtett sz6tagot. Tovabbi két esetben
a javitds ténye nem egyértelmii: ,subiugassgnt” (50. c.) és ,mungribus” (51. c.). Ugyanakkor bizonyos,
hogy a masolénak volt tudomésa az e caudatdrdl, s a javitott ,.e”-k esetében tudatosan hasznilta.

A roviditések tipusai és sirtisége megfelel az atlagos konyvirdsnak. Igy megtaldjuk a nazilis, a szotag-,
a per contractionem és a littera supraposita tipusi réviditéseket. A szétagréviditésekhez annyi megjegy-
zés kivankozik, hogy ezeket a tulajdonnevek irasindl is hasznaltik, igy az ezekben az esetekben a ma-
sol6nak okozhatott volna problémat: pl. Cama; Nit; cdunec. Komaromot egyszer el is hibazza (Camero
= Camo). A tulajdonnevek altalaban pontos irdsa azonban megnyugtatéan bizonyitja, hogy a masol6é
magyarorszagi volt, s bizonyos ismeretekkel rendelkezett a Gestdban el6fordul6 személy- és helynevek-
rél. A roviditések feloldasandl szimos esetben bizonytalansag fedezhet6 fel, ami arra vezethet6 vissza,
hogy az el6tte fekvé mdsolat roviditései egy részét a masol6 igyekezett feloldani. Taln tl nagy sz4m-
ban fordultak abban eolo és szamuk meghaladhatta a szokdsos mértéket. Igy pl. eredetllt:,ﬁ castro helyett
casto-t ir, ami egy castalakra vezethet vissza, az el6szor hibasan irt ammodo helyett am, vertus helyett
(szOvegben vetus) vt,; terram (sz6vegben teram) helyett tra celerrimo helyett (szovegben celerimo) cet-
rimo, ubique helyett (szévegben unque) ug, generibus (szdvegben gentibus) helyett genib; stb. dllhatott.
A masol6 korlatozott képességeit mutatja ugyanakkor, hogy a per contractionem tipusd roviditéseket
néhdnyszor rosszul oldotta fel, igy agnominatus helyett agminatus, pronosticatum helyett pronosticum,
peticionis helyett petionis — ezt kétszer is rontotta —, Constantinopolim helyett Constantipolim, civi-
tatem helyett civitem, militibus helyett milibus stb. Kivételesen hasznal helytelen roviditést, igy pl. iter
helyett item-et ir (it = item, it = iter).

A betlitévesziések kapesan tehetlink még egy érdekes €szrevételt. A kovetkezs tévesztésekre figyel-
tiink fel: :

o-u: Hongon — Hongum h.,
Zovolon — Zovolun h.
Bertuldum — Bertoldum h.,
vivos — vivus h.,
tunsa — tonsa h.,

o-a: louzos — louzas® h.,
Topulucea — Tapolucea h.,

i-a: Athala — Athilah,,
Christaanus — Christianus h.,
faga — fuga h.

A fenti tévesztések, amennyiben nem a véletlen mivei, vagy esetleg bizonyos hangtani fejlédés tikro-
z6dése (a magyar helységnevek esetében), akkor felvetik a kurziv ,,a”-ic hasznalatanak a lehetSségét a
masol6 elStt fekvd mintapéldanyban. Ez magyarizna meg az a-u, i-a tévesztéseket, mig az o-u-félét az o
nem pontosan illesztett (C)) két vonalas irdsa. Amennyiben a feltevés igaz, akkor valésziniileg maga az
autograf — vagy a diktlas utan késziilt elsé példany — volt a mésold el5tt.”

Masolasi bizonytalansagra utal bizonyos szotagok kiilonirasa a sz6t6l, majd egy vonallal valé hozzako-
tése: igy Hovos, Ursu_urn, pre_avus, in_lesum; miként néhany esetben igek6tok indokolatlan egybeirdsa
szavakkal, amit kés6bb korrigdlt a mésol6, pl. ad/Rabam.

A tévesziések és masolasi hibik perdontd jelent6ségliek abban a kérdésben, hogy a fennmaradt kéz-
irat autograf-e vagy masolat. A kutatok altalanos felfogdsa szerint masolatrél van sz6, mégis idérél idére
a masodik vélemény is felmeriil. Szamos olyan helye van a kéziratnak, amely egyérteimien tanuskodik a
sz8veg masolat volta mellett: igy 11. fej.: ,tam duci quam etiam omnibus”, ahol a tam helyen tévedésbol
a késébb kovetkezd quam-ot kezdte el, majd javitotta. {gy értelmezziik a primus helyett primum omnium

lirdst (az omnium hatdséra 16. fej.), vagy az 56. fej.-ben a ,civitatem ceperunt”-ot — expugnaverunt

8

. GYORFFY Gy. téved, amikor a louzas sz6 z-je helyett x-et olvas ki. Fakszimile kiad. 151.

Akozépkori kurziv irdsgyakorlat j6 attekintése, szamos illusztracioval CASAMASSINA, Emanuele:
Tradizione corsiva e tradizione libraria nella scrittura latina del Medioevo. Roma, 1988.
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helyett a kozeli ,civitatem ceperunt” hatésdra. A réviditéseknél mér elmondottak természetesen mind a
masolat jelleget erdsitik. Hasonl6képpen emellett sz6! az a tény, hogy Arpad nevét a masol6 négyszer
hibésan irta. Nem tudjuk pontosan, hogy a masol6 el6tt fekvé példanyban Arpad nevének ,r” betdjét
hogyan réviditették, talan az , A” felett helyeztek el egy vonalat. Tény, hogy mind a négyszer az ,a” utén
rogton a ,,p”-t kezdte el irni. Hasonlé tévedés fordul el6 az ,Ircundium” névnél is (Icundium-ot irt).

Az irds kora. A kédex irdsdval kapesolatban a datélés jelenti az igazi problémat, amit mar érzékel-
tettek a bevezetSben emlitett eltérs nézetek. A nehézséget alapvetSen az okozza, hogy a magyarorszagi
konyvkultira 13. szazadi emlékei koziil csak nagyon kevés maradt fenn, s a fennmaradtak is mivel mas
ductusi és tractatioji frasok, az dsszehasonlitdsra csak kevéssé alkalmasak. A szazad elsé felére datalt
németijviri, azaz z4grabi Missale két ir4stipust is megdrzott, mégis messze alinak kéziratunk irasat6l.!0
Kéziratunk ductusa, a got jelleg ellenére, még sokat megSrzott a 12. szizad végi kés6karoling minusz-
kulds kéziratok kerekded horizontalis, enyhén szoritott jellegébdl.1 J6 dsszehasonlité anyagot talalunk
Jilius Sopko kataléguskoteteinek fiiggelékében.12 A magyarorszigi emlékeket bemutat6 képeken saj-
nos kodexiinkhoz kozel 4ll6 irast nem taldlunk, de szembesiilhetiink azzal, hogy mar a 13. szizad elsé
felében miként médosult és 6ltott kéziratunknal hatarozottan goétizalé jelleget a kézirdsok ductusa.

A kodexek csekély szima miatt nem keriithet meg a kor okleveleinek az attekintése. A g6t irds je-
lentkezését a magyar kirélyi okleveles anyagban Mezey L4sz16 mutatta be ismert tanulményaban.!3 0
utal II. Andrés néhéany oklevelére, amelyek 1212-1216-boi a ,tiszta gotikus konyvirast” mutatjak. Ezek
azonban a kivételeknek lekinthetc”)k, mivel mar a szazad els6 évtizedeiben kiformalédik és rogziil a kiralyi
oklevelekben egy j6l olvashatd, gét jellegd, de horizontilis jellegét mindvégig megérz6 minuszkularis for-
ma. Ha ezek kozott tdjékozédunk, akkor bizonyos ductus- és tractatio-beli hasonlésag kédexiink irdsaval
IV. Béla 1240-es évi oklevelei kozott tiinik fel: igy 1240., DL 246, Reg. Nr. 691. — 1242. X. 3., DL 251,
Reg. Nr. 722. — 1242. X1. 21. DL 33702, Reg. Nr. 724. — 1245., DL 297, Reg. Nr. 808., tovabbi a fejérvari
keresztes konvent egy 1256. évi oklevele (DL 83.128). A kor legismertebb oklevélirast mutat6 emléke,

- az 1241. év elé datalt pannonhalmi Liber ruber irasa az emlitett példaktol kissé tavolabb ill, elsésorban

nem szoritott ductusa miatt:14

Kéziratunk jé néhdny jellegzetessége mind az okleveleknél mind a konyvirdsban megtaldlhaté: igy a
»&” €s ,r” beld irdsa, két ,i” esetén a masodik bet( szaranak a lehiizasa, sorok végén az ,s”-nek a sor
folé emelt helyzetben val6 leirasa.

Az eurdpai kédexirasok kozott valé eligazodast nagyban segitik a mara mar jelentSs szamban pub-
likalt datalt kézirat-kiadasok. A legtobb példat a francia kotetekbdl vehetjiik. Az irdsunknak megfelel6
ductust a kotetek 1218 és 1252 kozé helyezik: irdsunk mellékleteként a kovetkezs évekre datélt kézirat-
mintdkat mutatjuk be: 1230-1248, 1243, 1218-24, 1252 koriil, 1251.1%

10 Kédexek a Kozépkori Magyarorszdgon. (i. m.) 92., 1V. szines tébla.

11 Ennek az irastipusnak legismertebb magyarorszagi emiéke a Pray-kodex. L. Kédexek a kiszépkori
Magyarorszagon. (i. m.) I11. szines tabla. Most egy valamivel késGbbi, valdsziniileg délnémet irasra hivat-
kozunk, Origenes-kédex, 1212. (itt 2. kép.) In: UNTERKIRCHER, Franz: Die datierten Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek bis zum Jahre 1400. Bd. 1. Wien, 1969. Abb. 41.

12 Sopko, J.: Kédexy a neiiplne zachované rukopisy v slovenkych kniZniciach. Martin, 1986. A képek
jol mutatjak a 12. sz4zad maisodik felétSl bekovetkez6 valtozasokat. 6-15. szami képek a 13. szdzadra,;
ué: Stredoveké latinské kédexy v slovenskych kniZzniciach. Martin, 1981. téredék 1260-bol, 289.

13 MEzEY L.: A latin irds magyarorszdgi torténetébél. = MKsz 1966. 1-9, 205-216, 285-304.

14 Az oklevélirasra a legb6vebb képanyag: MARSINA, Richard: Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae. Bratislavae, 1987. 1. 2. Fuiggelék, killonosen V1. és VIIL tablak.

15 1230-1248: SAMARAN, Charles-Robert Marichal: Catalogue des manuscrits en écriture latine.
t. 2. Paris, 1962. Hugo de Sancto Caro-kézirat, talan carcassoni, Pl. XXVIII, (itt 4. kép.), 1243: vo. t.
3. Paris, 1974. Averroes-Arisztotelész-kézirat, taldn észak-italiai, P1. XLIV. (itt 5. kép.); 1218-24: uo. t.
4. Paris, 1981. ciszterci breviarium, P1. XXIX. (itt 3. kép); 1252 koriil: uo. t. 5. Paris, 1965, Cartularium
monasterii S. Nicasii Remensis (Reims), P1. XXIV. (itt 7. kép); 1251: UNTERKIRCHER i. m. (11. jegyzet)
Cursus titulorum decretalium, talan salzburgi, Abb. 47. (itt 6. kép).
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Az eddig latott irdsmint4k alapjan igen kozel 4ll6nak érezziik a német nyelvi bajor hercegi urbarium
irasképét, amely 1231-34 kozé datélhat6. 16 A fentiek alapjan a Gesta kéziratanak irdsat a 13. szazad
kozepére helyezziik, de mindenképpen IV. Béla haléla elé, azaz 1270 elé. Ezt azért fontos hangsiilyozni,
mivel a kézirat masolisara egy Béla nevii mag;ar kirély haléla utin keriilt sor. Az iras jelen datalasa pedig
teljes mértékben kizirja IV. Béla személyét.!

VESZPREMY LAsSzLO

Anonymus Gesta Hungarorum kéziratinak helye a magyarorszigi konyvfestészet torté-
netében. A magit ,P” magisternek nevez szerz6 gestdjinak az Orszagos Széchényi Konyvidrban 6r-
z6tt masolata (Cod. lat. 403, perg. ff. 24., 24,3 x 16 cm) nemcsak kozépkori torténelmiinknek egyik becses
forrasa, hanem konyvfestészet-torténetiinknek is jeles emléke. E kodex miivészettorténeti értékét nem
elsGsorban a diszitettség mértékének, mindségének koszonheti, hanem hézagpétl szerepének, mert ke-
letkezési korat kiviile kevés biztosan Magyarorszigon irt és festett emlék képviseli.

A Gesta lejegyzésének és a kozel egykori masolat készitésének idejét a torténettudomany ez ideig
jobbdra tartalmi vizsgélattal probalta meghatarozni, a paleografiai megkozelitésnek kevés figyelmet szen-
telt. Ezt a hidnyossdgot ismerte fel és pétolta djabban Veszprémy L4szl6, amikor a sz6ban forgé kédex
készitési korat datilt oklevelek figyelembevételével pontositotta.! Veszprémy munkdja dszténzott ben-
niinket arra, hogy egyrészt 6sszegezziik a kddexre vonatkozé mivészettorténeti ismereteket, masrészt
a 13. szdzadi oklevelek incipit inicidléinak segitségével sziikitsiik annak a kornak az idGhatArait, amely-
ben minidlhattik a Gesta-masolatot. Anonymus Gestdjanak els6 miivészettorténész elemzéje Hoffmann
Edith volt. O 1932-ben, a Magyarorszagra visszakeriilés alkalmabél foglalkozott a kbdexszel, s azt a tor-
ténészek 4llaspontjaibS! valogatva a III. Béla-kori kir4lyi kancelléria emlékének tekintette.? Véleményét
Gerevich Tibor 1938-as szintézise is 4tvette.3 Berkovits llona a magyarorszdgi roman kori kodexfesté-
szetnek szentelt 1942-es publikdciéjaban a rendelkezésre 4ll6 dsszehasonlité anyag birtokaban francias
eldképeket feltételez6 kancellariai munkénak tartotta a kodexet. Keletkezési korat a 13. szizadon beliil
IV. Béla uralkodssanak idejére, 1235-1270 kozé helyezte.

Ugyan6 1965-ben a 13. szizad harmadik negyedére sziikitette le a készités lehetséges idGhatarait. Ber-
kovits ekkor a kancelldriai helyett kolostori masol4sra gondolt.? Jelen tanulmany szerzdje két izben érin-
tette a Gesta kérdését. 1980-ban, a magyarorszigi miivészettorténeti kézikonyv romén kori kdtete szima-
ra az Arpad-kori konyvfestészetrdl készitett osszefoglalasban,® majd 1991-ben, amikor a tatarjaras koriili

16 Képe in Aus 1200 Jahren. Das Bayerische Hauptstaatsarchiv zeigt seine Schatze. Miinchen, 1986.
(3. Aufl.) Hrsg. Liess, Albrecht. Nr. 47. (itt 8. kép) — Tanulsigos dsszehasonlité anyag talilhaté még
SCHNEIDER, Karin: Gotische Schriften in deutscher Sprache. I. Vom spiten 12. Jahrhundert bis um 1300.
Wiesbaden, 1987. Abb. 52, 60, 85 stb.

17 A kédex eddigi ellentmondésos paleografiai megitélése vezette félre a legut6bbi terjedelmes A-
nonymus-tanulmany szerzgjét, VEKONY Gabort is (Anonymus kora és korhiisége. 2. rész. = Eletiink 1991.
153.). Allitdsai alatamasztasaul hivatkozik HORVATH Janos véleményére, amely a 13. szdzad végét fogad-
ja el. Horvath egyébként csak Paul LEHMANN 1941-es szobeli véleményére utal. Anonymus és a Kassai-
kodex. In: Kozépkori kiitféink. . . Bp. 1974. 81.

! Eziton készondm, hogy kéziratat elolvashattam.

2 HorFMANN E.: A Bécsbél hazahozott magyar mitkincsek kidllitdsa a Magyar Nemzeti Miizeum-
ban. 111. A kéziratok = Magyar Miivészet 1933. 289.

3 GEeRrevicH T: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Bp. 1938. 234.

4 BERKOVITS L: A magyar miniatiirafestészet kezdetei. Az Arpadkor = Magyarsagtudomany 1942.
514.

5 BeRKowITs I.: Magyar kédexek. Bp. 1965. 20.

8 WeHLI T: Magyarorszdgi kédexfestészet a 13. szdzadban. Kézirat. — KARSAI G.: Az Anonymus-
kodex keletkezéséhez. A P inicidlé jelképei = MKsz 1960. 149-175. — ub.: Az Anonymus-kédex elsi le-
vele. = MKsz 1968. 42-51. — ué.: Ki volt Anonymus? In: Kozépkori kitf6ink kritikus kérdései. Szerk.
HORVATH J. és SZEKELY Gy. Bp. 1974. 39-67. Tanulmanyait mivészettorténeti szempontbol elemezte:
WEHLI T, in: Ars Hungarica 1976. 1. 160-161.
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évek miivészetével foglalkozott.” Mindkét alkalommal a 13. sz4zad kézepére datslta e kédexet, s kancel-
lariai munkanak tartotta. Mivel egyik alkalommal se nyilt lehet6ség a Gestdval kapcsolatos vélemény
részletes kifejtésére, az allaspont érvekkel valé alatdmasztisara, az aldbbiak adéssagot is torlesztenek.

A kodex konyvfestészeti szempontbodl legértékesebb eleme a ,P” incipit inicialé. (1. kép) A betiitorzs
a konvencionalisabb kék helyett zold, a tollrajz voros. A betii fejét a tollrajz technikaban szokatlan moti-
vumokkal toltstte ki rajzolGja. A kozel ovalis formaba ugyanis a 12-13. szézadi fed6festékes technikaban
népszeri, fGleg szegélydiszként hasznositott palmettat és félpalmettat helyezett. A betiifej fels6 felében
ezt — egy kis, porzora, bibére emlékeztets motivum, tovabba a belSle kiemelkedd levélfélék erezésének
segitségével — viragga formalta. Az egy vagy tobb porz6szal levéldiszit6 funkcioban az 1240 koriili évek
konyvfestészetében jelenik meg (IV. Béla 1239-es és 1240-es oklevelein, a pannonhalmi bencés apatsig-
ban 1241 el6tt mésolt Liber Ruber inicisléin® — 9. kép). Kiilonos el6szeretettel alkaimazza egy — Hajnal
szerint italiai — 1243 és 1252 kozott 16bb oklevelet kiallitd kancellr (1243,° 1245, DL 283, 297, 29.658.
— 10. kép), de ms, vele egy idében dolgozo, kiilonboz6 képességli kezek munkain is feltiinik.!® A moti-
vum kedveltsége az 1250-es évekig példkkal igazolhaté.!1 LegkésGbb 1265-ben fordul el6 (DL 35.831.
— 11. kép).

A ,P” betii belsejének diszitésében érvényesiilé rendszer és palmetta kdzeli rokona egyetlen 13. sza-
zadi emlékiinkon sem ismerhetG fel. A motivumok szimmetrikus elrendezésére irdnyuld torekvés és a
virdgszerden formalt palmetta ennek ellenére a szdzad kdzepén nem lehetett egyedi jelenség. Emellett
egy 1249-ben (12. kép), néhany késdbb kelt oklevél (1258, DL 470, 1260.12) tandskodik. A rendelke-
zésemre 4ll6 emlékek tanidsiga alapjan a Gesta inicialéja altal képviselt folyamatnak fontos dllomasat
jelzi IV. Bélanak mar idézett 1265-6s oklevele (DL 35.831). A ,B” betii fels6 ivének egymashoz simulé
palmettdi, valamint a cauda szivalak( formaba zart levelei lehetnek irdnyaddk. A folyamat végpontjin V.
Istvan 1270-ben kelt dokumentumanak (DL 49.675. — 13.kép — DL 71.872.) bizonytalanul rajzolt kés6
roman, stilizalt virdgmotivumok ,,S” inicidléja 4ll. A stilus elterjedtségét néhany kevéssé karakterisztikus
megoldas példazhatja (1270, DL 295, és 270; 1271, DL 280.654).

A betdszar kiilsé oldaldnak végeire egy-egy nagyméret(i, a falevélbez hasonléan erezett félpalmetta
keriilt. Ezek forma és méret szempontjdbdl betiifejbe foglaltakhoz hasonl6k. Virdgszerii megjelenésii-
ket két nagyméreti, kockahalés korfélének koszonhetik. Ezek porzora emlékezietnek. A kockahil6 a
tollrajz technika 12. szdzadi el6retorése 6ta ismert. Foleg szegélydiszek gazdagitasat és kiilonbozé mo-
tivumok mogotti iires mezok kitoltését szolgilja. Az utébbi szerepben gyakori a Hajnal altal italiainak
mondott IV. Béla-kori kéz inicialéin, de jelen van mar kordbban, Kalmén halicsi kiraly 1240-es okma-
nyin (DL 243), alkalmazasanak felsé hatara 1270 (DL 73.627). A Gestdéhoz hasonlé funkciét csupan
az 1249-es oklevélen (12. kép) tolt be. A ,,P” inicialé most tirgyalt motivumainak rajzoléjuk feltehetGen
kiegyenlitd szerepet szdnt. Ezek ugyanis j6 dtmenetet biztositanak a nagyobb feliilet(, zsifoltabb betiifej
és a levegBsebb hatasi betliszar kozott.

A ,P” beti végeibdl kiboml6 levelek nytjtottak vagy zomokek, sima, illetve cakkos széllek, a hegyii-
kon csigavonalban olykor mereven hatranyiil6 kacsfélében végz6dok. E levelek prototipusa a tollrajzos
technikéval szinte egyidss, s annak j6 ideig kevés valtozast megél6 konstans eleme. A Gestaban el6-
forduld varidns az 1240-1270 kozott kibocsatott okleveleken gyakori.!3 E hirom évtized emlékei koziil
kédexiink a Liber Ruberhez (9. kép), IV. Béla egy 1240-es, 1254-es, Istvin comes 1245-0s €s 1246-0s ok-
leveléhez 4ll a legkozelebb.14 A felsorolt dokumentumok inicialéinak tiszta, hatérozott formdi, a biztos
vonalvezetés a szdzad hatodik évtizede elsé felének kancelliriai produkcidjit jellemzi (pl. IV. Béla 1258-
as aranypecsétes oklevele — 14. kép — 1263-as, DL 33.715, 1265-6s, DL 35.831 — 11. kép — 1267-es, DL

7 WEHLI T: A magyarorszigi mivészet helyzete a tatdrjdrds koriili években = Hadtorténelmi Koz-

lemények, 1991. 1. 41.
Pannonhalma, Szent Benedek rendjének f6monostora. Levéltar, ltsz. n.

9 {AINAL L: IV Béla kirdly kanczellérigjdrél = Turul 1914. 11.

10 §,i:rkovrTsS L., 1942. 15. kép.

111249, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. T. 2. Ed. MARSINA, R.: Bratislava, 1987. Tab.
VII. a.

12 1254,1259. MaRSINA, R.: i m. Tab. IX. ¢, XL a.

13 MAaRsINA, R.: i m. Tab. XI. ¢, XIIL d.

14 MaRsINA, R.: i m. Tab. IV. ¢, IX. ¢, XIII ¢, d.
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625 és ennek pannonhalmi példanya!®). Az 1270-es évekidl ezek a levelek hosszan elnyujtotts vilnak s
tulajdonképpen csaknem eltlinnek. A betiiszarbol eldgazo leveleknek a Gestdban lathatéhoz hasonlé
csokorba rendezése a Liber Rubert6l (9. kép) az 1265-6s (DL 35.831 — 11. kép) évekig szokésos.

A Gesta incipit inicidléjanak egyik legatgondoltabban kialakitott része a betfiszar. Erre a mar emlitett
két hangsilyos félpalmettan kiviil egyéb diszitmények is keriiltek. Ezek harom elemébdl épitkeznek és
centrilis elrendezésiiek. Kozilik a fels6 két cakkos, egy hurkot kozrefogo félkoriv az dltalunk vizsgalt
magyar okleveles anyagban csupén egy izben bukkant fel, mégpedig 1245-ben (DL 29.658 — 10. kép),
a Gestdénal gazdagabb, két hurkos viltozatban. Deformalt viltozataval a késGbbiekben, egy 1269-es
keltezésd oklevélen talilkozhatunk. Itt a gyengén rajzolé kéztdl szarmazé inicialén ez az egyik legked-
veltebb motivum.16 A kozepén korrel diszitett cakkos félkor, melynek két széléhez ivesen befelé hajlé és
csigaformaban végz6d6 vonal csatlakozik, értékelésre aligha alkalmas, mert térben és id6ben nagyon el-
terjedt volt. A ,,P” betii szarat lezar6 harom karéj sem lehet meghatarozé, mert részben kortalan elemeit
a betlszir megfelel6 lezirasanak és a betliszimak a diszitménnyel valé 6sszekapcsolasanak kényszere
formalta. Figyelemre mélt6 az ismertetett harom elemnek a diszitésre varo felilleten egyenletes eloszta-
sa, diszitGsort idéz6 osszképe. A Gestdéhoz hasonlo elrendezést tébb 13. szdzadi, elsGsorban a szazad
kozepe t4jdn késziilt konyvfestészeti emléken megfigyelhetiink,! 7 hasonlé kiforrottsig azonban egyediil
egy 1243-as okmanyra jellemzé (15. kép).

A bet(isz4r belss oldala szerényen diszitett. A cakkos félkoriv, a hosszan vezetett, csigaformaban vég-
28d6 vonal, a kis horgok az eddlglekhez képest alig nydjtanak vjat, illetve nem alkalmasak elemzésre.
Erdekes viszont a betiifej és -szar kozti kozel haromszog alaki mez6 kitoltése. Ide a fedGfestékes tech-
nikdra és a 12. szizadi tollrajzra jellemz6, vonalparbol formalt indaornamentika keriilt. A rovid indék, a
tagolatlan levelek és bimbok a rendelkezésre 4116 tér gazdasagos kitoltését szovevényes elrendezésiikkel
szolgaljak. Ezek a motivumok az ittenihez hasonl6 helyen és funkcidban a tobbszor idézett 1265-ben kelt
oklevél (DL 35.831 — 11. kép) ,B” inicidléjanak als6 ivében, majd egy V. Istvan éltal 1270-ben kiadott
okmanyon (DL 73.627) tiinnek fel.

A ,P” inicialé elemzésének végén emliteniink kell a betiit lazdn koriilfog6, kénnyed vezetési, ele-
gans vonaldiszt, valamint a szabalyosan ismétléd apré koroket. Ezek el6forduldsa a 13. szizad derekan
slirisodik. Bizonyitasként a Liber Rubert, a Hajnal 4ltal itiliainak tekintett kéz okleveleit, IV. Béla egy
1259-es okmanyit,!8 s végiil 1258-as aranypecsétes oklevelét (14. kép) emlithetjik.

A tollrajzos és f6leg csupin ornamentalis elemekkel diszitett inicidlék datalasa rendkiviil kényes fel-
adat. F6leg akkor, amikor az ornamentika torzsanyagat stilizilt levelek, palmettdk képezik, hiszen ezek
meglehetdsen kortalanok. Ugy véljiik azonban, hogy egy-egy inicialé datalssa hozzavetSleges pontossdg-
gal megoldhat6 abban az esetben, ha a kodex lokalizilhat6, és datélt kéziratok — a jelen esetben okle-
velek — segitik a mifajban érvényesiilé tendencidk megragadasat. Elemzésiinkbdl kitinhetett, hogy a
+P” inicidlé diszitémotivumai 1240-1265 kozotti okleveleinkben fordultak el a legnagyobb szimban. A
kiegyensiilyozott, szabélyos, dekorativ formak, a lendiiletes — de még nem szeszélyesen vezetett és bur-
janz6 — vonalvezetés a konyfestészetben a filigrandisz megjelenése el6tti, kb. 1240-1260 kozoti éveket
jellemezte. Az aranyok és elrendezés parhuzamait az 1250-1260-as években ragadhattuk meg. A Gesta
incipit inicidléja és egyszeribb voros inicialéi is f6bb vonasaikban a fejlett irds- és konyvfestd kultdraval
rendelkez6 északnyugat-eurdpai orszagok 1230-1250-es éveinek emlékeivel vethetSk egybe:1° Keletke-
zésiiket ennek figyelembevételével is, a magyarorszagi kiralyi kancellaria torténetének Hajnal aital 1241
1253 kozottinek tartott periodusahoz2® kothetjiik, illetve 1250-1255 kozé, legkésdbb 1260 elé tehetjiik.

Pannonhalma, Szent Benedek Rendjének Fémonostora, Levéltar, ltsz. n.

16 MaRrsiNa, R.: i m. Tab. IX. b.

17 1269. = MKsz 1960. 173. 2. kép.

18 MAaRsINA, R.: i m. Tab. XI. a.

19 Manuscrits datés et conservés en France. Tom. V1. Dijon, Bibl. mun. 633, for . 228r 1224-1235
kozott, tovabba Montpellier, Fac. méd. 10, for 353r 1227-b3|, P1. XIX., Parizs, Bibl. nat. lat. 13889, fol.
59r 1225-1249 kozott, Pl XL., uo. lat. 363, fol. 96r. 1235-1250 kozott. Tom. I, 3, PL. XXVIL. Masal, E
— WITTEK, M.: Manuscrits datés et conservés en Belgique, Tom. 1. Bruxelles-Gand 1968. Bruxelles, Bibl.
Roy. 1079-1084. fol. 128r. P1. XLII. uo. fol. 204. Pl. 44.

20 HasNaL L: i m. 19,
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A Gesta Hungarorum ,P” inicialéjaval kapcsolatban az irodalom t6bbszor utalt a francia el6kép vagy
6sztonzés lehetGségére. A magyarorszagi oklevéliras és a tollrajzos inicidlék egy csoportjanak a bolcs6-
je valoban Franciaorszag, Parizs volt. A 13. szdzad derekdn azonban a szdzadfordulén még kozvetlen és
folyamatos kapcsolatok mar fellazulhattak. A folyamatos francia impulzus helyett realisabb ekkor a fran-
cidval parhuzamosan alakuld helyi diszitGgyakorlatot feltételezni. Talin ebbdl eredeztethetdk a kodex —
és néhany oklevél — késd roman formakincshez kot6dé.elemei.

A ,P” inicidlé minden bizonnyal a kédex scriptoranak kezét6l szarmazik. Val6szini, hogy a tollrajzos
inicialé els6sorban rajzoléja gyakorlottsaganak fiiggvénye. Emellett azonban megjegyzést érdemel, hogy
a diszités mértéke, médja vonatkozisiban az oklevelek mellett a kdnyvek példija is 6szt6nz6 lehetett.
A tollrajzos inicidléval bevezetett konyv leginkabb éppen egy kancellariai scriptor szimara lehetett ter-
mészetes; hiszen a tudomanyos, olvasasra és nem reprezentacié céljaira (pl. liturgidhoz) szint kédexek
tobbségét az 1200-as évektdl igy diszitették.

WEHLI TONDE

Egy magyar kiralyliny és kirdlyné (Jagello Anna) kényve. A miincheni Bayerische Staatsbiblio-
thek 4° L. Impr. membr. 22. jelzet alatt egy a 16. szazad elejérdl val6 pergamen-nyomtatvanyt 6riz.!
Ennek a mindéssze 69 levél terjedelmii kis nyomtatvinynak a szerz(i;e Riccardus Bartholinus Peruginus
perugiai kanonok, humanista kolt6, I. Miksa csaszar udvari embere.

A nyomtatvany meglehetGsen hosszi cime igy szol: , Odeporicon, idest itinerarium reverendissimi in
Christo patris et Domini Domini Mathei Sancti Angeli cardinalis gurcensis, coadiutoris Salisburgensis, gene-
ralis Imperii locumtenentis, quaeque in conuentu Maximiliani Caesaris Augusti serenissimorumque regum
Viadislai, Sigismundi ac Ludovici memoratu digna gesta sunt, per Riccardum Bartholinum Perusinum ae-
dita.” (Magyarul: A Krisztusban f6tisztelend6 atya és Gr, Maté, a szent angyalrél nevezett gurki biboros,
salzburgi segédpiispok és altalanos birodalmi helytarté ttjanak leirdsa és azoknak az emlitésre mélt6 dol-
goknak, amelyek a folséges Miksa csaszar, a folséges kiralyok, Ulaszl6 Zsigmond és Lajos 6sszejovetelén
torténtek, kiadva a perugiai Riccardus Bartholinus 4ltal.)

A cimlapon, a cim fol6tt két cimer van: (cimertanilag) jobb oldalon a cs4széri cimer, a bal oldalon Lang
biboros cimere. A diszes fametszet( keretben az ANNA név vehetd ki, az alsé lapszélkeret kozepén pedig
Hieronymus Vietor bécsi nyomdasz jelvénye. (Az 6 neve szerepel a kolofonban is, 1515-6s évszimmal. A
ropirat tehat ebben az évben jelent meg, Bécsben.)

A konyvecske megjelenésére az adott alkalmat, hogy 1515-ben Miksa csdszar és harom kiraly: IL
Ulészlé magyar kiraly, Zsigmond lengyel kiraly és a mar kirallys koronazott gyermek (a késébbi I1.) La-
jos Bécsben konferenciat tartottak, amelyen szovetséget kototiek €s a szvetséget kettGs hazasséggal
pecsételték meg, az 1506-ban kotott Jagello-Habsburg szerz6dés megerdsitéseként. A bécsi Szent Istvan
templomban kot6tték meg a kettSs gyermek-hazassagot: Lajos elvette I. Miksa unokéjat, Maridt, Jagello
Ulaszl6 lednyéval, Annaval pedig az agg csdszar maga kotott foltételes hizassagot azzal a megszoritas-
sal, hogy ha valamelyik unokija, Ferdindnd vagy (V.) Karoly feleségiil vennék, 6 visszalép. Tudjuk, hogy a
késébbiekben Anna 1. Ferdinnd magyar kirily felesége lett, de addig is a csdszdri udvarban nevelkedett.

Az Odeporicon meglehetSsen dsszetett tartalmi mi. Két f6 targya: Lang biboros utazisa Augsburg-
bdl a Dundn Regensburgon, Passaun, Linzen, Bécsen, Bécsiijhelyen keresztiil Pozsonyba, ahol a méshol
elfoglalt Miksa nevében taldlkozott az odaérkezd harom kirailyal és veliik folytatott elézetes targyaldsok
utdn egytitt mentek Bécsbe. A misik f6 targy a bécsi targyaldsok, a hazassagkotések leirasa, a szerz6dés
megkotése. Ezekhez még 16bb kisebb sz6veg csatlakozik.

Az egészet megel6zi a konyvecske kiadéjanak, Johannes Dantiscusnak, I. Miksa csdszar din szirma-
zés1 udvari humanistajanak ajanlo verse az olvas6hoz. (Benne Anna mér ,imperatrix”, tehat csaszamé,
akit szépsége Magyarorszig diszévé tesz ,qua totus nil habet orbis pulcherrimam, Hunniaci est haec de-
cus una soli”.) Ezt kéveti Bartholinus ajanldsa a biboroshoz. Maga a kotet harom konyvre tagolddik.

1 A kotetre Borsa Gedeon hivia fol a figyelmemet, és ugyancsak 6 értékes adatokat is kazolt

velem. Ezért 6szinte koszonetet mondok neki.
2 FUsSEL, Stephan: Riccardus Bartholinus Perusinus. Baden-Baden, 1987.
FRAKNOI Vilmos: 4 Hunyadiak és Jagellok kora. Bp. 1896. 411-412. (A magyar nemzet torténete.
Szerk. SziLAG Y1 Sandor. 4. kotet.)
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Az els6ben van a biboros (itjdnak szines, eleven leirdsa, de olvasunk benne a Dézsa-folkelésrél és egy
pozsonyi tiizvészrdl is, és természetesen a pozsonyi elézetes tirgyalasokrol, ahol a csdszart még Lang
biboros helytart6 helyettesitette. Ide csatlakozik még Bartholinus verse Zsigmond kirdlyhoz és Danticus
verse ugyanehhez, ahol szl a lengyelorsz4gi eseményekr6! és a kirdlynak a moszkovitak f6lott aratott
gy6zelmérdl. Van még itt egy verses levele Ursinus Veliusnak is Thurz6 Janos boroszléi piispokhoz a po-
zsonyi dsszejovetelrdl, amelyen megerdsitették a tervezett hazassigi egyezségeket, végiil két rovid vers s
csaszirhoz.

A masodik kdnyvben el6bb a biboros kozbiils, salzburgi-reichenaui utazasirél olvasunk, azutin ko-
vetkezik a leglényegesebb rész: a csdsz4ar most mér személyesen Bécsbe érkezik, lefolynak a targyaldsok
kozte és harom kiraly kozott, itt van a kiilonbozé orszagokbol részt vevd eldkelSségek neveinek felsoro-
lasa.

A harmadik konyv kozli Bartholinusnak a bécsi talilkozén mondott beszédét, a hizassagok megkoté-
sében kozrem(ikod6 Bakocz Tamds esztergomi érsek beszédét, Bartholinus Idylliumat amelyet Lajos és
Maria eskiivéjére készitett, Ulaszl6hoz intézett ajanlassal. Az Idyllium utdn kovetkezik még a megkotott
szerz6dés szovege, meg a szerz6do6 felek hazatérésének megemlitése.

Az elmondottakbdl lathaté, hogy Bartholinus Odeporiconja értékes forrasa a magyar torténelemnek.
De meg kell jegyezni, hogy nem ez az egyetlen olyan répirat, amely az 1515-i 6sszejovetelr6l fonnmaradt,
mert Johannes Cuspinianustd! is van egy révid leiras, amely ugyan hely és év nélkiil jelent meg,4 de nyil-
vanval6an ugyanabban az évben, mint Bartholinusé, és ugyancsak Bécsben. 1516-bdl is van egy hasonlé
névtelen ropirat.® Bizonyithato az is, hogy Epithalamium cimen II. Ul4szl6 birtokaban kéziratos forma-
ban is megvolt az Idyllium.8

Az Odeporicon nem kiilondsebben ritka nyomtatviny. Kézonséges papir példanyai koziil példaul
kett6 is megvan a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban (RM IV. 93. és Rath 1582. jelzet alatt).
De megvan az Orszigos Széchényi Konyvtar Apponyi-gytijteményében is (App. 104.) S minthogy ez a
példany duplumként keriilt az akkori Hofbibliothekbol Apponyi Sandor birtokaba, ott is meg kell, hogy
legyen. Ismeretes azonban harom pergamenre nyomtatott, kézi festéssel diszitett példany is. Az egyik
Wolfenbiittelben,”, a masodik a miincheni példany, amelyet itt szeretnénk ismertetni. Volt koradbban
Drezdaban is egy példdny, amely elpusztult.®

A miincheni példinyban az els6 lap gazdagon ki van szinezve és virdgos lapszélkeret fogja koriil.
Vietor nyomdaszjelvénye laparannyal dtfedve és rafestve a kétfej(i birodalmi fekete sas, osztrak-burgundi
szivpajzzsal. A cim f6lott a csdszdri cimer is diszes kifestést kapott, szinezve és aranyozva, de riank nézve
az a kiilonlegesen érdekes, hogy Lang biboros cimere 4t van festve a négyosztatii magyar cimerrel: az
1. és 4. mez6ben a kettoskereszt, a 2. és 3. mez6ben 3-3 piros-fehér vagas. A négy sarokban az 1515-6s
évszam. Ugyanez az évszam l4that6 a csaszari cimer mellett is. Az ANNA betiik az itteni lapszélkeretben
is vildgosan olvashatok.®

Mar Stephan Fiissel Bartholinusrdl irt, hivatkozott monografidjaban folveti a gondolatot, hogy a pél-
dinynak egykor magyar tulajdonosa volt és az egésznek valamilyen kapcsolata lehetett Anna kiralyné-
val.10 Ezt a foltételezést most a cimertan segitségével konkretizalhatjuk, és az egykori tulajdonos sze-
mélyét megéllapithatjuk. A csaszér (1. Miksa) cimere mellett a magyar cimer nem lehet mis, mint Anna
(csdszamé, illetve kiralyné) cimere. Mar korabban, Beatrix kiralyné konyvtaraval kapcsolatban tisztdztuk
azt a kérdést, hogy a kiraly és kiralyné cimerének egyiittes hasznalata sohasem a kiralyra, hanem min-
dig a kirlynéra utal.!! Anna ugyanis (a cimer mellett feltiintetett 1515-ben) elbb csiszarnéva, ut6bb
kiralynéva lett, mint I. Ferdinand kiraly, (1519 6ta csaszar) felesége.

APpONY!: Hungarica 106, 107.
APPONYI: Hungarica 117.
CsAPoDI, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. 100. sz.
FOsseL: i m. 86-87.
Uo. 87.
9  Képét kozli FUSSEL: i m. Farbtafel 3.
10 yo. 87.
11 CsapoDi Csaba: Beatrix kirdlyné konyvtdra. Bp. 1964. 4-6. (A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtardnak Kozleményei. 41.) Ua. = MKsz 1964. 202-204. — CsapoDi, Csaba: La biblioteca di Be-
atrice d'Aragona, moglie di Mattia Corvina. Italia ed Ungheria. Bp. 1967. 114.
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Az Odeporicon tehit Jagello Anna, 1. Ferdinand magyar kiraly feleségének elsé ismert kényve.

Iit szeretnénk még sz6lni a harmadik, elveszett pergamen példanyro! is.}2 Ha hihetiink a régi katalo-
gus adatainak, ebben a kétetben a nyomdaszjelvény helyén, tehat a cimlap alsé lapszélkeretének kzepén
— tipikusan azon a helyen, ahova a possessor-cimer szokott keriilni —, atfestéssel a magyar cimer ka-
pott helyet. Bar arrél nem szl a katal6gus, hogy volt-e a magyar cimer kézepén fehér sas mint szivpajzs,
aligha gondolhatunk mist, mint azt, hogy ez II. Ulaszl6 kirdly példdnya volt. Egyébként is valészind,
hogy a szerz6 neki is adott egy diszes példanyt. Ebben a kotetben tehat egy elveszett korvinat lathatunk.
Minthogy azonban a drezdai példany a II. vildghdboniban elpusztult, most mir nem nyerhetiink teljes
bizonyossagot a kérdésrél.

CsaproDI CSABA

Cromwell és a 18. szdzad végi magyar nemesi mozgalom. A 18.sz4zad utols6 évtizedeiben, kiil6-
ndsen a nyolcvanas évek derekitdl kezdve, szimos renddrségi hangulatjelentés tajékoztatta I1. Jézsefet

. a magyarorszagi viszonyokrdl. A magyar nemesi ellenzéki mozgalom kibontakozisival pirhuzamosan

killbndsen megndtt az uralkod6t informalni hivatott jelentések szima: 1788-ban példaul a t6rok habo-
ri miatt a Délvidéken tartézkod6 Il. Jézsefnek még a harctérre is utdnakiildte Pergen gréf a magyar
nemességrol készitett titkos jelentéseit. Ezekben tobbek kozott beszdmolt Orczy Jézsef berlini, majd
Podmaniczky Jézsef londoni ttjarél, melyek sordn a Habsburgok esetleg detronizicidja utani uralko-
dét kerestek, porosz vagy angol herceg személyében. Tajékozddhatott az uralkodé 1789-ben Széchényi
Ferenc gr. lépéseirdl és a weimari herceg megnyerése érdekében kifejtett magyar prébalkozasokrél is.!

Ezekhez az eseményekhez kapcsolodik, de mégis sajitos témaji az a jelentés, amelyet Pestrél 1789.
november 28-i ditummal Pergen rendGrminiszterhez intéztek.2 Ha e feljegyzés nem is filologiai vagy esz-
metdrténeti igénnyel késziilt, hanem nagyonis politikai érdekbdl, jelentSsége és tartalma ma mar tilmu-
tat a szlikebb értelemben vett politikatorténeten. A ,Julius” keresztnevd, de olvashatatlan vezetéknevii
denuncians — rend6ri jelentésekben szokatlan médon — a magyar nemesi szabadségeszmék keletkezé-
sének okaival foglalkozik. Ezek felsoroldsa és révid elemzése soran meglepd dolgokat is allit. Az altala
emlitett négy ok kozil killonosen érdekesnek tiinik a legels6, amelyben Cromwell munkainak és torté-
netének a magyar nemesség korében illitolag elterjedt olvasasara hivatkozik. A tovabbiakban a szabad-
kémiivességben, a hazai akadémidk nemzeti irany\ torténelmi stiidiumaiban és végiil a piispokokben és
az egyhazban véli felfedezni a magyar nemesség szabadsagtorekvéseinek legfGbb inditékait.

A bevezetdben a feljegyzés készildje arra utal, hogy e témaval kapcsolatban mar kordbban is tett sz6-
beli bejelentést, eziittal ezt irdsban is Gsszegezni kivanja. fgy mar emlitette, mik lehetnek az okai annak,
hogy a magyar nemesek mindig oly mérhetetlen dithvel kergetnek egy olyan fantomot, amit 6k szabacusag-
nak neveznek.3 A korméanyzattal szemben tdmadt nyilt elégedetlenségiik és nyers, kozonséges megnyi-
latkozasaik miatt ma mir csaknem minden veliik kapcsolatos érintkezés terhessé vilt. A levél bevezetd
mondatai azzal zirulnak, hogy az itt felsorolt okok, ha nem is az egyediiliek, de bizonyara a legsilyo-
sabbak.

Attérve az okok ismertetésére, a bejelent6 els6 helyen arra a meglepd korilményre hivatkozik, hogy
Cromwell torténetét és irasait részben francia, részben pedig német nyelven gyakran olvassik a magyar
nemesség korében.# Cromwellt Anglia rebellisének nevezi, aki elsGként emlegette gyakran a népsza-
badségot és annak hasznait. Ezeket a parlamenti jogokban és az uralkodé hatalménak korltozisaban
nevezte meg. A szabadsag ldngra gyijtja a forré fejeket — fiizi hozza a feljegyzés ismeretlen irja, aki
szerint amint Cromwell e mozgalmat forrni és a ldzadast kitorni latta, élére 4llt a féktelen diihdngésnek
és a legsilyosabb biinokkel, valamint Anglia torvényes kiralydnak vérével szennyezte be magét. A denun-
cidns szerint ennek az embernek a karaktere alapjan kikovetkeztetheti a rendérminiszter, hogy milyen

12 FusseL: i m. 87.
1 H. BaLAzZs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzad végén. Bp. 1987. 298.
2 Wien, Verwaltungsarchiv, Pergen Akten A/3 H 75.
»Wir sprachen mitsam tiber die Ursachen, warum doch die ungarische Edelleute mit so unauf-
haltsamer Wuth nach einem Phantom, das sie Freyheit nennen, immer zujagen.” — I. h.
»Die erste ist die hiaufige Lesung der Geschichte und der Schriften Cromwells, die theils in fran-
zosischer, theils in deutscher Sprache hiufig gelesen werde.” — I. h.
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veszélyesek Cromwell miivei a magyar nemesek szdmara, akik Ggyis a szabadsagro! fantazilnak, magu-
kat elngomoltaknak hiszik, és nem akarjak engedni, hogy polgartarsaiknak tobb kiralyuk és zsammokuk
legyen.

A 17. szdzadi angol forradalom és a puritanizmus radikalis irdnyzata vezérének, Oliver Cromwellnek
a 18. szizad végi magyar nemesi mozgalomra gyakorolt hatdsa ismeretlen a szakirodalomban. A réla
52616 miivek és sajit beszédeinek valamint leveleinek a kiad4sai nemigen szerepelnek a korabeli hazai
konyvidri katalégusokban. Nem talalhat6 ilyen kiadviny sem Széchényi Ferenc kényvtaranak katalogu-
saban, sem pedig Raday Gedeon gazdag gylijteményében.® E koriilmény mindenesetre 6vatossagra int
a bejelentés készitSjének allitasait illetéen, noha azt figyelembe kell venni, hogy e munkak meglétének
nyilvanossagra hozatala, akar csak katalégusokban is, bizonyira nem latszott kivdnatosnak.

Egyébként a 18. szazad folyaman val6ban léteztek olyan francia és német nyelvd, Cromwellel kapcso-
latos kiaddsok, amelyek — akér nyugati utazsaik sorin — a magyar nemesekhez is eljuthattak. fgy pl.
Cromwell levelei és beszédei 1737-ben Carde, 1743-ban pedig Nickoll kiadasaban Franciaorszigban is
megjelentek.” Hollandidban 1725-ben pedig egy réla sz616 mi l4tott napviligot: La Vie d'Olivier Crom-
well, Lord Protecteur de la République d'Angleterre Traduit de I'anglais. 2 tom. (La Haye, 1725.) Kozvet-
leniil a fenti jelentés évébdl val6 a Précis historique sur Cromwell, suivi d'un extrait de I'Eikon Basiliké,
ou Portrait du Roi. . . de Charles II. Par M., de I'’Académie de Marseile, 1789.

Mindenesetre a nemesi mozgalom kiélez6dése idején ennek az érdeklédésnek meglehettek az in-
ditékai. ,,Az angol ember szabadsigdért” a feudilis-monarchikus erékkel csakigy, mint a demokrati-
kus tomegmozgalommal egyarant szembeszallé Cromwell emléke azért is felidézédhetett az Anglia felé
is figyel6 nemesi mozgalom egyes képvisel6i korében, mert emlékezhettek az angol allamférfi egyko-
ri ,,Babylon”-elleni tervére, melynek sordn Bécs hatalmat az eurdpai protestdns hatalmak: Svédorszag,
Hollandia és II. Rdkéczi Gyorgy Erdélye kozremikodésével késziilt leverni.®

Mindenesetre az is tény, hogy még a magyar jakobinusok irataiban is alig fordul el6 Cromwell neve.
Emliti Laczkovics, Martinovics Oratiéjanak magyar atdolgozisa egyik jegyzetében, de pejorativ médon.®
Martinovicsnél valamivel tobbszor szerepel az angol politikus neve. Erdekes, és a tovibbiak szempont-
jabol kiilondsen figyelemre mélt6, hogy Martinovics 1791. oktdber elején késziilt emiékirataban azt irta,
hogy Anglidban Cromwell kdzrem(ikodése révén a szabadk6miivesség térolte el a monarchiat. 1794 szep-
temberében, a vizsgalati fogsagban készitett memoranduméban pedig az 4llitotta, hogy a szabadkémiives
szervezetet tervei érdekében maga Cromwell hozta létre.10

Ezek utan kiilonosen figyelemre méltd, hogy a beadvany szerzdje a vidéki magyar nemesség ,helye-
sebb gondolkodasinak” masik akadalyat és szabadsagtorekvéseinek tijabb forrasat éppen a szabadké-
miivességben véli felismerni.!! A bejelentd szerint a korlatlan szabadsagnak hiveit ugyanaz a lingolas
fiiti mint az Gn. Draskovits-paholy tagjait, akik a Magyarorszagon kiviili tobbi szabadkémiivesrdl tudni
sem akarnak és akiknek a nyomortiségos dsszeeskiivése ismeretlen a tobbi szabadkémiives el6tt.12 Egy
bizalmas barétja szerint e szabadsdgtorekvésiiket és a fiiggetienség utani vagyat Lengyelorszag példa-
jatol vették. O nem akarja masnak atengedni azt a kegyet, hogy a ,gazembereknek ezt a szovetségét”
megismerjék, neki kellene egyediil oda elutaznia, de e nehéz id6kben az 6 fizetésébél erre nem telik.

A besligbnak e szubjektiv panaszival végz6d6 masodik pont — Cromwell hatdsa utdn — éppen arra
a hazai szabadkSmfives-paholyra hivatkozik — ti. a pest-budai ,Draskovich obszervancia”-ra —, amely-

5 Ausdiesem Charakter des Mannes mogen Sie nun schlieBen, wie gefihrliche Werke eines Crom-

wells, fiir die Grundelkopfe hungarischen Edelleute sind, die ohnehin von Freyheit phantasieren und sich
unter Druck glaubten, weil man sich nicht mehr Kénige und Despoten ihrer Mitbiirger seye 1a6t.” — L. h.
Eziton mondok koszonetet BENDA Kilmannak a Riday-gytijteménnyel kapcsolatos szives felvi-

lagositasaért.

7 La grande Encyclopedie. X111 491.

8  MaRrczaLl Henrik: 4z angol-magyar érdekkioziosségrol a miiltban = Szizadok 1919. 113-123.

9 BEeNDA Kalmén: A magyar jakobinusok iratai. I. Bp. 1952. 159.

10" BenpA Kalmén: i m. 1. 455., 11. 202-203.

11 Das zweite HinderniB der besseren Denkungsart der hungar Landedelleute ist die verdeckte
und éen'chtbraute Freymaurerey.”

12 ... von den allen anderen Freymaurern auBer Hungarn nichts wissen wollen. . . . Diese elende
Comoplote. . . durch in alien iibrigen Maurerey unbekannt ist.” — L. h.
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nek alapit6i Londonbdl kaptak patenst. Az alapitok a szabadsidgot és a fiiggetlenséget tekintették leg-
fontosabb célkitlizésiiknek. A vildgpolgari szinezet(i szabadkémves-paholyok nagy részét6! a pest-budai
»Nagylelkliség” paholyt éppen nemzeti iranyzata kiilonboztette meg, tovabba az a kériilmény, amire a
jelentés ir6ja is utalt, hogy a kiilfoldi szabadkmiivesektdl teljesen fiiggetlenek voltak.!3 Bizonyéra ezek
a tényezok indokoltak, hogy a kormanyzat figyelme annyira kiterjedt e paholyra és hogy a Pergen grofnak
kiildott jelentés oly nagy szerepet tulajdonitott neki.

A magyar nemesség szabadsigeszméinek harmadik forrasat e beadvany az akadémidkon folys hazafi-
as torténelemtanitasban véli felismerni. Bar a feljegyzés ir6ja csak keveset tud errdl, tényként summazza,
hogy e stildiumok a régi nemesi el6jogokra és privilégiumokra mint alapvet6 torvényekre hivatkoznak.
Szerinte elS kellene irni, hogy az akadémidkon magyar torténelem helyett a viligtoriénelmet tanitsak.

A grof Pergenhez készitett jelentés ismeretlen szerzbje végiil azt allitja, hogy a magyar nemesség
szabadsagtorekvéseinek kibontakozisiban vétkesek a plispokok és a klérus is.

A fentiekben ismertetett renddri jelentés a ,miifaj” korabeli nagyszami képvisel6jétol féleg abban
kiilonbozik, hogy nem bizonyos jelenségekre, hanem azok vélhetd okaira kivint rdmutatni. Ezek ko-
zott voltak nagyon reélisnak latszok (pl. a pest-budai ,,Draskovich paholy” szerepérél irottak) és akadt
meglep6, eddigi ismereteinkhez képest merdben j tényezé is. (Az 1. pontban vazolt: Cromwell miivei-
nek dllit6lagos hatdsa.) A tovabbi kutatisnak kell majd kideritenie, hogy a hivatkozas a denuncidnsnak
valamilyen eltilzott félelmébdl magyardzhato csak, vagy pedig olyan jelenségre mutatott rd, aminek meg-
voltak a redlis alapjai is.

Kokay GYORGY

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasiag 1798-as levelesladajabol, 1. Az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasag enciklopédikus elkotelezettsége visszatiikrozodik levelezésében is: kezdettdl fogva
tudatosan torekedtek arra, hogy — a tarsasdg ropiratainak szellemében — minél t6bb tudomanyteriilet
képviselve legyen a tarsasag tagjainak és partoldinak soraban. A nyelvi kérdések mellett fontos szerepet
kaptak a természettudoményok: példiul kezdett6! fogva az orvostudomany tobb képviselSje vesz részt a
tarsasig munkajaban. Az sem teljesen egyedi eset, hogy a tarsasig fennalldsa alatt egy-egy tag, munkatdrs,
vagy kozremiikodo jelentSs palyamddositast hajt végre. Soos Marton pesti egyetemi orvostanhallgaté
1790-1793 kozotti levelei elsGsorban irodalmi, szinészi érdekl6dést arulnak el; amikor néhany évi sziinet
utén, éppen 1798-ban Gjra taldlkozunk nevével a levelez6k kozott, komoly szaktekintélynek 6rvend, s az
egykori ifjdi dlmokat cserben hagyva, orvostudomanyi kérdéseket boncolgat nagy elhivatottsiaggal. Ek-
koriban az Erdélyben el6fordulé illatbetegségek, jarvinyok elismert kutatéja volt dési dllomashelyén (9.
sz. levél). Mihalcz Tamas komaromi chirurgus is az orvosok szamat szaporitja, jélichet e késébbi, 1798-as
levele azt tandsitja, hogy a virosi kozéletben is jelentSs helyet vivott ki maganak: a véros egyik ,belsé
tandcsosa” (1. sz. levél.).

Viltozatlanul nagy a késziil6 kéziratokrél, a majdani kényvekrdl tudésitd levelek szima, s az év ma-
sodik felében sem csdkken a t6rténelmi vonatkozasu, olykor forrasértéki levelek szama sem.

A tarsasdg munkaja Erdélyben élénk visszhangra talilt a szasz értelmiségiek korében is. Azok ér-
demelnek kiilonos figyelmet, akik Erdély torténelmi forrasainak a minél gyorsabb és pontosabb felta-
rasit szorgalmazzik, s maguk is hozzajarulnak e szakteriilet fejlesztéséhez. Kozottitk tébben vannak,
akik anyanyelvi szinten ismerik a magyar nyelvet, masok kevésbé vagy egyaltalin nem, 6k kozvetitéként
a latint hasznaljdk, vagy a sajat nyelviiket, a németet. A tarsasag leveles gyiijteményében nagyszimi nem
magyarul (féleg németiil, latinul) irt levél maradt fenn, ezek csaknem teljesen kiadatlanok még. Az itt ko-
z6lt levelekb6l hiromnak az iréja erdélyi szdsz: Binder Janos (Nagyszebenbdl, 5. sz. levél), HeydendorfT
Mihaly (3. sz. levél) és Krausz Andras (6. sz. levél). Medgyesrdl leveleznek a tarsasdggal

A harom szerzé koziil tartésabb és szorosabb kapcsolatot a tarsasaggal Heydendorfl Mihaly alakitott
ki, aki ifjiként a marosvésarhelyi reformatus kollégiumban tanult, s akinek két éwvel korabban, 1796-ban
egy kisebb dolgozata megjelent a tarsasag kiadvanyaban (A Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag Munkai).

Tulajdonképpen a tdrsasag teljes, valodi miikodési koordindta-rendszere csak akkor lesz pontossiggal
bemérhetd, ha majd kotetekben egyiitt lesz a tarsasag teljes levelezési anyaga, vagy legalabbis a hallatla-

13 MALvusz Elemér: Sdndor Lipot foherceg nddor iratai. Bp. 1926. 9-10.: H. BALAZs Fiva: Berze-
viczy Gergely, a reformpolitikus. Bp. 1967. 20.
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nul gazdag levelezésnek az a része, ami ma még killonbsz6 forrishelyeken fellelhet6. E majdani gydjte-
mény a sokszin(iségével, a maga témagazdagsagaval és sokirdnyu tdjékozddasi készségével meggydzhet
barkit arrdl, hogy az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag id6nként kudarcai ellenére is sikerrel készi-
tette és egyengette az utat a késGbbi Magyar Tudoméanyos Akadémia el6tt.

1.
Mihdlcz Tamés! levele Aranka Gyorgyhoz

Nagy érdemii Nemes Haza Fiak, Kedves Baritim!

A Nemes Tarsasignak baritsigosan nyomtatott és hozzam kiildeni méltoztatott els6 Levelére fel
lobbant indulatom tsak nem egésszen hanyatlani lstom vala, melyet ugyan azon Tarsasignak Gyiilésébdl
M[aros]Vasarhelyrél, most foly6 Esztendd Sz[ent] Gyorgy havanak 18kdn masodszor utasitott nagy bet-
stillend6 irdsa, ugyanannyira fel élesztett, hogy els6 Levelemnek értelme szerént életem fogytaig azon
tsekély 4ldozatott fogom tellyesiteni, melyet meg is tselekedtem Nagy érdemi Varga Marton* Professor
Ur 4ltal Pestig, kinek hirtelen Pestre sziikségképpen utja érkezvén faradozisom utdn amit lehetett 4ltal
adtam, vegye kedvesen a Nemes Térsasag addig is, mig tobb gytimoltsokkel hiv szolgilattyara lehetek a
Tarsasagnak.

Fognak még talalkozni, kik is bizonyossan el fognak érkezni, szimokat pedig ezeknek nem tudha-
tom, kik is én vagy Professor Varga Ur iltal értésire fognak adattatni a Tarsasidgnak mert mdr is ket
meg régta a szijjat, illyen a Magyar (quando Sacer ignis cito extinguitur) valamint a solo agar, a mely ha
hevenyiben a nyukat el nem foghattya, viszsza tér az Ur4hoz s abban hagyja a nyulat. En pedig Hazafiui
szeretettel lelem és tsokolom az egész Nemes Tarsasagot, és vagyok

A Nemes Tarsasiagnak
igaz tekeletes szivii kissebbik
szikrdja
9. Julii 798. Mihilcz Tamas
Szabad Kiralyi Komér{om}]: Varossanak egyik bels6
Tanatsossa
P. S. Tsak azt sajnilom hogy a rév parttol nem meszsze vagyok, de addig is mig oda érhettem, fogadasomat
bé tellyesitem.
2.
Mogér Kdroly levele Aranka Gyorgyhoz
Kolozsvar 4. aug. 798.
Tekintetes Tudos Ur!

Vettem Fo Tiszteletes?] Piispok Lazar Ur altal kiildott Lorintz Pal Urnak banyaszi-beszélgetés né-
vii munkijat a potolékokkal egyetemben, azon is leszek, hogy elsé el6l-adando alkalmatossiggal Pesten
vlagy] Bétsben létemben ezen szép munka ki nyomtatatassék. Egyszersmint-is botsénatot kérek illendo-
ség folott késabb feleletemnek, a melynek egy oka vala az a baj, a mely mar kozel hat hétig éri szemeimet.
Azon-kiviil, hogy kiilonos 6rommel vettem. T[ekintetes] Aranka Urnak levelezés-béli esmeretségét ki-
vanva varom azon napot, amelyben szerentsém lehet személyes esméretségéhez-is; a ki is uri affectiojaban
ajanlvan magamat maradok minden tisztelettel s baritsaggal kész szolgaja

Mogér Kiroly
Chemia Proff.

1 Mih4lcz Tam4s révkoméromi sebészorvos. Egy kor4bbi Arankahoz irt levele az OSZK-ban (Fol.
Hung. 1244.): 1795. febr. 29.
2 Varga Marton (+1818) tandr, bolcseleti doktor, az Erdélyi Nyelvmiveld T4rsasag tagja.
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A boritékon Aranka irdsa:

Kolosvir Mogér Karoly 4. Aug. 798.

vettem 11. Aug.

Csak emlékezetre szolgil.

Cimzés:

Claudiopoli

Illustrissimo Domino Georgio Aranka de Z4gon Tabulae Regiae per Magnum Transsylvanniae prin-
cipatum, parusque Eiden reincorporatus Judicae Actuali Adsessoriae Domino mihi distincta venerasione
Colendissimo

Mlaros]Vésarhely.
3
Heydendorff Mihdly® levele Aranka Gyorgyhoz
Méltosdgos Ur.
Killénds jo Uram Baratom!

Hogj a Méltésigos Ur az iidveziilt Testvérem Biografidjit kedvessen vette, azon igen 6rvendek. Kiil-
déttem Tiszteletes Tiltsek Uramnak is, hogj, ha tetzik, tétesékbe a’ Qvartally Schriftba. Reménylem nint-
sen semmi benne, a mi a Vilig eleibe nem mehetne, és valakinek megsértGdésire lenne.

Szegény Ballmann,* a ki mind a két fiilivel ollyan siikid,[?] hogy tellyességgel semmittsem hal, ’s mind
tudés j6 Szivi ember sz4inakozést érdemel, kivalt képpen majd tsak nem koldus szegénységiben, egj igen
szép Patrios Historiat irt, Censurdra akarja adni, hogj kinyomtassék, ha Fundust taldltattnék réa. En ezt
az Szegény de jo embert ajjadnlom a Méltosagos Urnak, embert szereté indulatombél, ha valahonnét vala-
melly kdzOnséges kintsetskébél rajta lehetne segittetni. Mert majd tsak meg nem éhezik ’s koplal. Eder®
Urnakis a végre ajjsnlottam. Itten nintsen mod segitségire. En szegény hazombdl, a mit tsak lehet, 6r6-
mest tselekszem. Lehettne sokat, a haza szolgélatara ’s a Tadoményoknak szaporitdsara belle tsindini.
O eleget dolgozhatik: mert nints semmi, a mi a munkaktol elvonya. Levelit ide zarom, mellyet magam is
olvastam. Kiildom egyszersmind a Méltosigos Urnak a Scheeseus konyvit, de Rebellione Siculorum. A
nélam taliitatott még eddig. Sajto alatt nem volt, kilentz kényveit most iratom le de sok ’s 1d6 kivantatik
le irdsaira, aval a feltételel, hogj a Magyar Nemes tudos Tarsasagnak ajandékul elkiildjem, hogj mosta-
ni nyugadalmas alapotomban is édes Hazimnak akkar mi kevés ebbéli Szolgilatomat mut[at]hassam, ’s
emlékezettem éppen felejdekenységben ne mennyen. Tudom hogj onnét a Méltosdgos Ur kezibe jutt gj6-
nyoriiséggel fogja olvasni, ’s abbdl is latni, hogj a Szdszok miképpen gondoltak légjen az akkori IdSkben
is, Edes Hazijok alapotjardl, s Hazdnknak Nemzeteir6! ’s kivaltképpen melly szeretettel atyafisagos ’s
dits6seggel a Magjar Nemzetrdl, ki is egész tisztelettel vagjok
A Meltosagos Ur,

aldzatos szolgdja
igaz Baratja
Heydendorff Mihaly

Medjes 79k Aug. 798.

3 Heydendorff Mihdly [= Conrad Mihaly, heidendorfi] (1730-1821). Az erdélyi f6kormanyszék hi-
vatalnoka, majd Medgyes viros jegyz6je, tanacsos, kiralybird, majd polgarmester. Szoros kapcsolatot tar-
tott fen. Erdély magyar tuddsaival, a tarsasiggal hosszi id6n at fGleg torténelmi témakrol levelezett.

4 L :llman Janos Mihaly [egyes forrasokban Bolmann] (1765-1804). Kiilfsldon tanult, majd varo-
saban, Medgyesen lett tandr, kés6bb iskolai aligazgat6. Tagja a nyelvmiiveld tarsasagnak. Torténelmi
munkékat irt németiil. Szimos miive kiadatlan.

S Eder Jozsef Karoly (1760-1810) Erdély torténelmének szorgalmas forraskutatoja. A Kéziratki-
ad6 Térsasig megbizasabol 6 adta ki a Scriptores Rerum Transilvanicarum 3 kotetét 1797-1803 kozott.
Alaposan ismerte €s fel is hasznalta az erdélyi levéltirak szisz forrdsanyagit.
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Aranka jegyzete:
Cons. Heydendorff Ur levele
melette Scheseus a’ Székelyek Partiitésérél 1562-ben
N. B. tettem inter. Scriptores Minores.

4.
Diészegi ZsigmondS levele Aranka Gyirgyhoz

Tekintetes Titoknok Ur!

Vévén a Tekintetes Tarsasagnak 18dik Juny kdlt Parancsolattyit; azonnal annak targya telyesitésé-
benn igyekeztem; és imé bé is kiildottem Jelentsebb munkaimat égy Hamadikkal meg szerezvén Mulatt-
sdgos Gyujtemény Titulus alatt a Tekintetes Ur kezeihez olly alzatos kéréssel: hogy azokat a Tekintetes
Tarsas4gnak bé mutatni méltoztasson Levelemmel edjiitt. Instdlom a Tekintetes Urat is mint a Tisztelt
Tarsasagnak edjik érdemesebb Tagjat méltoztasson maga partfogasaval is kozre bocsattatasokat eszko-
z6lni.

Még vannak nillam el kezdve némely Darabok ugymint a Don Quichote Torténetei, azonkiviil egy
Természeti Historiat is Buffon szerént leg inkabb el kezdettem ha az Isten egésségemet vissz4 adja; a mely
egy darab id6t6l fogva egészen félbe hagyatta velem az illyen foglalatossagokat igyekezem végre hajtani.
Ugy gondolkozom hogy a Természet ésmérete leg jobb Vezér lehetne az emberek tokélletesitésére. Ezen
munkidmnak ugyan az az akadalya is van hogy a sziikséges mettzésekre szert bajosan tehetek; azomba
ez meg sem ijjesztene el attol; csak hogy meg bomlani kezdett er6m vigyakozidsomnak gatat ne vetne.
Egyébarant a mid6n ujra is instalnam fellyebi kivansagom telyesitése lehetését, magamat a Tekintetes Ur
jo indulattyaiba ajénlvan valosigos Tisztelettel maradok
a Tekintetes Urnak

aldzatos szolgija
Dioszegi Sygmond
Pele 222 Aug. 798.

5.

Binder Janos™ levele Aranka Gyirgyhoz
Szeben Aug[ustusna]k 265" 798,

Méltosagos Assesor Ur,

Tlekintetes] Baronyai® Uramat, a’ki egy néhany hétig a’ hdzomba lakott, levél nélkiil el-nem akartam
botsétani, anyival-is ink4bb, mivel hogy a’ Méltosagos Ur’ én hozzam kiildott, kiilonés j6 akaratot mitato
két levelére valaszszal tartozom.

A Nemes Tarsasag hogy j6 neven vette feleletemet, igen 6rvendek, ’s ki-telhetéképpen a’ szindéka-
inak el6-mozditdsdin iparkodni el-nem mulatom. En, az igaz hogy a’mennyi idét tulajdon akaratom sze-
rént télthetek, t6bbnyire a Mathesisre forditom; és egy néhany Ertekezéseket-is kezdettem; a’melyeknek
egy része tsak azért egészszen el nem késziil, hogy a rendes foglalatossigaim sokszor addig el-tavosztatnak
az inkabb szeretett targyaimt6l, mig a sok idé alatt, azoknak el-végzésére gyakron az egész tiiz el-aluszik.
Ez a Casusom nevezetesen a hegyek[ne]k barometrom 4ltal valo mérésérél kezdett Tractatusommal,
a melyet, még a tavalyi nydron hozzi kezdvén, végre nem vihettem. Kész ugyan az anyiban hogy a {6

6  Didszegi Zsigmond — adatai ismeretlenek.

7 Binder Janos (1767-1805) gimnaziumi igazgat6 volt Nagyszebenben, f6leg foldrajzi témék érde-
kelték.

8

Boronyai feltehetdleg eliras, talin Borosnyai L. Janos.
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dolgok benne vagynak: de a mig nagyobb tokéletességre az egész munkatskat nem vihetem, nem ad-
hatom magam ré4, hogy a vilig eleibe botsissam; és tudom, hogy a Méltosagus Urnak is inkabb azzal
nyerem meg jo-vélekedését ha keveset j6l, mint ha t6bbet, de tsak meg-lehetSsen készitik. Ezekbd! ki-
tetzik, t6lem a Nfemes] Tarsasag tzéljara nézve, mit varhatni. Ha az a kevés, a mit egészen ki palléroz-
hatom, ki nyomtatdsra méltonak itéltetik, tiszteletemnek fogom tartani, hogy a nevem olyan Hazafiak
kozzé ljon, a kik mint tudomdnyaira, mint buzgosigaira nézve esméretesek; és foképpen a mathematica
Geographia a Hazara aplicdlva az a Fach volna, a melyben leg-nagyobb 6rémmel szolgalni szeretném a
N[emes]Tarsasdgnak.

Egész szivbéli tisztelettel maradok aldzatos szolgija . i

Binder Janos

6.
Krausz Andrds® levele Aranka Gyérgyhoz

Méltosagos Ur,
Kiilénos jo Méltosigos Uram!

A minapi betses és baratsigos Levelére a Méltosiagos Urnak meg irhatom: hogj ide valo Lector Ball-
mann magjarul nem tud ugjan jol, de ha Correspondentiat kivan follytatni véle a Méltosagos Ur, ezdedkul
meg lehetne. Segesvart vagjon egj Martinus Amadeus Soech nevezetii sok Esztendeig volt Segesvar Szé-
ki Notarius és Kirillyi Biro, a kivel nem tsak Magyar és dedk Correspondentiat follytathat a Méltosagos
Ur, hanem 6 nagj historicus lévén, a Nemes Magjar Nyelv mivel6 Tarsasagnak taldm segitséggel lehetne
holmi Szerezményeivel. Ugj értettem, hogj Segesvart egj Gross nevezetii Evangelica oskoldnak Rectora
voina, a ki a Historidnak TisztellGje lenne; evel is talim lehetne probat tenni, hogj ha Sis valami hasz-
nara lehetne a Nemes Tarsas4gnak. Mellyek meliet midén magamot a Méltosagos Ur tovabbi Favoraba
aldzatossan ajanlanam, tokéletes Tisztelettel maradok

a Méltosigos Urnak

aldzatos szolgdja
Krausz Andras
] Notar.
Medjes 12 77 [szept] 798.

Cimzés:

Illustrissimo Domino Georgio Aranka de Zagon

Iia Tabulae Regia per Magnum Tran[sylvan]niae Principatum Judicariae Assessori Actuali
Domino Colendissimo, dignissima M[aros] Vasarhelly .

7.
Budai Esaids'® levele Aranka Gyirgyhiz

|

|

Nagy Tekintetit és Erdemi Ur, Igaz Hazafi! ‘
Kiviltképen val6 szerencsémnek tartom, hogy az Ur, kinek érdemei mind a két haza el6tt tudva vagy-

nak, engem, esmeretlen iétemre, nemcsak becses levelére, hanem abban 6hajtisomat haladé baritsigara ‘

is mélt6ztatott. Vajha ennck a nagy bizodalomnak illendSképen megfelelhetnék! De talin mér csak eddig ‘

is méltatlannd tehetett engem arra ily sokara halasztott feleletem, En ugyan megvallom, hogy ha kiilomb-

killombféle hivatalbeli bajaim, foglalatossagim, egy darabig pedig tavol vald létem s betegségem, a rlam

9 Krausz Andras — adatai ismeretlenek.

10" Budai Esaiss (1766-1822) bolcselet és hittantudds, debreceni reformatus superintendens.
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kedvezbleg itélonek mentségiil szolgilhatninak is: magam magamat egészen meg nem igazithatom; és
ugy tartom, hogy hibamat csak azzal pétolhatom ki, ha a miré! ez el6tt csak rovideden, és nagy részént
bizonytalanul irhattam volna: azt most bovebben és bizonyosabban irom meg.

A tudés Tarsasag munkainak elsé darabjat Tekintetes Berzevicill ur vette; én is vettem pesti profes-
sor Schedius!2 urt6l, és szivesen koszonom. A hivatalbeli tirsaim pedig, valamint a tiszteletes prédikator
urak is, nem vették.

Tisztelendé Pater Rector Keszthelyi Lasz1613 ur egészségben vagyon. Ambér pedig sem nékem, sem
mas itt 1év6 baratimnak, kikkel mindennapos vagyok, az emlitett tisztelend6 urral még eddig szoros tar-
salkoddsunk nem lehetett: tudjuk mindaziltal, egynéhany 6sszvejovésiink utin, ugy becsitlni, hogy senki
nalunknal jobban nem.

A collegiumunk konyves haziban 1év6 régi magyar irdst a mi illeti: hogy az mélt6 a megvizsgildsra, a
bizonyos. De, ez a megvizsgalis ha j6 akar lenni, id6t és csendességet kivan. Hogyha az egész konyvhazat
rendbe vehetem, melynek mar nem sok hia: igérem, hogy fel6le bévebb tudositdssal fogok szolgalni. De
most rea teljességgel nem érek, annyival is ink4bb, mivel a Celldrius vocabulariumanak bdvebb és jobb
rendbe szedett magyarazattal val6 kiaddsaban is foglalatoskodom. Magamat becses baritsagaba ajanlvan,
teljes tisztelettel vagyok
Az Umnak

alazatos szolgdja
Debrecenben, Sept. 29d. 1798. Budai Esaids m. k.

8.

Cserey Farkas1* levele Aranka Gysrgyhéz
Méltosagus Ur
nagy Erdemi Ha[za]fi Baratom!

Im igiretem szerint kiildom azon két Inscriptiot meljekriil emlitést tettem volt. Végye ezeket az Mél-
tosigos Ur tollem — azin igyekezetemnek jelell — melj szerint — mind aszt a mi az Munkiba fel vett
Nemes tzélhoz tartozhatik — ki puhatolni ez 4ltal pedig a kozonségre dradhato hasznont elé mozditani
bizony minden igyekezettel torekedem.

Mihelyt szerentséssen haza verekedhetem az nillam 1évé Manusciptumrul tudosittani — ’s hogy azok
az Okos vildg szemei elibe keriilhessenek — valami siikeres mod ki taldlhatasarul irni el nem mulatom
addig is meg kiillomboztetett egyenes indulattal 1évén a Méltosagos Umak

' aldzatos Szolgdja, Barattya
Ugra 139 Oktobr. 798. Cserey

Cimzés:

Spectabili ac. Magnifico Domino Georgio Aranka ad Excelsam Tabulam Regiam M. Transilvaniae
Principatus Adsesori, D"® mihi amicissime colende

Marus Waserhellini

Aranka jegyzete:

Ugra 13. Oct. 798. Cserei Farkas.
Két Kéirds — a Tarsasdgnak kiildi.
Vilaszoltam h. vettem 15. Oct.

11 Berzeviczy Gergely (1763-1822) miivelt felvidéki fénemes.

12 Schedius Lajos (1768-1847) pesti egyetemi tandr, a trsasig pesti megbizottja.

13 Keszthelyi Lszl6 (1732-1803) kegyesrendi pap-rektor, a bolcselet és teologia tandra.
14 Cserey Farkas, nagyajtai (1773-1842) kiralyi kamaras, botanikus.
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9.

So6s Mirton levele Aranka Gyorgyhoz
Dees 18* Nov. 1798.

Méltoségos Titoknok Ur
nagy érdemii jo Uram!

A melly Munkitskat készitettem vala a’ Marhaknak siilyes vizkorsagérol, mar jo darab ideje hogy az
mind imitt amott hevert az olvasas végett; De kiidem mar valahéra azt, a megtiszteltetésre két f6 tzélom
vala annak készittésébenn ti. 1% az, hogy meg mutassam miképpen kellessék a” Marhiknak Betegségeit
meg visgélni, és az ujabb tapasztalisok szerint azoknak jo moddal valo orvosoltatdsokat Ki taldini, ’s el-
rendelni; De a melly tzélt, l4tni valo dolog, hogy nem annyira az orvoslas Tudoményabann jartas bélts s
érdemes Tarsaimra, mint a’ gyengébb értelmii és tapasztaldsu Hazafiakra nézve tettem volt fel magam-
ban és ha ezeknek hasznos lehet intéztem, ugy igen nyertesnek itélem magamat — 2 tzélom vala annak
meg-vilagosittdsa, melly nagy fogyatkozas légyen, a Marhdknak minden Betegségeit egy ardnt Ragado
Marha Doégnek tartani, és azért, akir melly Nyavalyibann sinléd6é Barmoknak, gazdait és Urait, a sok-
szor hoszszason tarto, szoross bé tiltas 4ltal, gazdasigokban kereskedésekbenn s mas fontos dolgaikbann,
nagy karokkal, hitriltatni, a mit mind eddig hibason tapasztaltunk édes Hazdnkbann. Nagy Térgy ez, jol
tudom, és ollyon, a melly taldm sok vetélkedésre alkalmatossagot szolgéltathat. De ha, az ezen Mun-
katskdmba el hozott okok és tanu bizonysagok nem lattatnak elégségesnek; tehat kész lészek mind a
bdvebb tapasztaldsok, mind a szimosabb irok éltal ezeknek valosagokat meg-mutogatni. Ha az orvoslas
4llapotjait illetd dolgokbann, a kozonséges igazgatis Formajibann bé folyo némelly Al Tiszt Uraknak fo-
gyatkozésait keményebb kifejezésekkel taldltam elé adni, mint a mind némellyek kivinnak, azt a hibAmot
a meg feddésre igenis méltonak fogom esmérni, ha a jobb példa adasok, szavaimmal ellenkezot fognak
bizonyittani. De bar ellenkezot bizonyittananak mar valahira! Négy Honapja, hogy N[emes] Belso Szol-
nok s Doboka Varmegyének szomszédos némelly részeibenn és Besztertze vidékén, a Lép, M4j, vagy
mas Belso részek gyuladdsa miatt véghetetien kirokat vallanak a’ Szegény Lakosok ’s e mellett a Szarvas
Marhékkal valo ide s tova lehetd jarastol el-tiltattak — holott pedig mind az én 19'% és 20 Augustusra
tett visgildsom, mind pedig a Besztertze Varossa érdemes orvossa, Friedenreich Ur bizonyittasa szerint a
Nyavalya éppenn nem ragado-ok melly sok Lakosokat meg-lehetett volna vigasztalni s kdnnyebbiteni ha
a jo moddal intéztethet orvoslas modjanak javaslasa folyamatos lehetett volna, a melly 4ltal, rész szerint
a kdros bé tiltastol, rész szerint pedig Barmaiknak hoszszason tarto siniédésétol, sot sokaknak véletlen
el-d6glésétol meg-szabadittathattanak volna sok Helységek. De talim vakmero, és azért, kozonséges vé-
lekedés s meg-régzott roszsz szokasunk ellen valo, pitvarkodason? Ugy vagyon, meg vallom, ha tsak a koz
vélekedésbol vett bal itéletek uralkodnak. De mihellyt a koz jo szemesebb meg-fontolasinak Lelke fogja
eleszteni Hazafi Tarsaimat. Mindjart a legszentebb igassagnak fog taléltatni az, hogy égysem ma és jobb
moddal kell a barmok orvoslasa kortil forgolodni, mint ez elott volt szokdsban. En szokott tiszteletemnek
ajanlasa meliett vagyok A Méltosigos Titoknok Urnak

aldzatos Szolgija
D. Soos Mirton sk.
[Kiviil:] Deés 1852 Nov. 798. Doctor Sos Marton levele a Tarsasag Fo Titoknokjahoz Aranka Gyorgy
Urhoz mely mellett a Marhak Nyavallyajarol irt konyvét kildi a Tarsasdgnak

10.
Cserey Farkas levele Aranka Gyérgyhoz

Méltosagos Adsessor Ur Driaga Méltosigos Uram Baratom!

Szédndékom Iévén néhai édes Atyamnak minden irdsba hatra hagyott Munkiit lassan ként vilag eli-
be bocsittatni, azok koziil pedig a verseket az Nemes Tarsasignak a végre ajanlani — hogy ki adando
Munkaiiba be iktassa. Kiildok ezen tekintetbiil — itt egy kis Versel6 Munkajat, remélvén hogy a Nemes
Tarsasag aszt be veszi, s méltonak talilja szorgalmatossaginak t3bb szilleményei rendibe tenni méltozta-




66 Kozlemények

tik. Melyet az M[éltésagos)UR kozben vetése altal hogy meg is nyerendek -- bizom. Addig is pedig mig
tobbekkel szolgalhatok vagyok az Méltosdgos Umak

Kolosvirt 199k Dec. 1798.

aldzatos szolgdja barittya
Cserey

A kozelget6 Ui Esztend6nek be dldaséra kivinom hogy az a Méltosigos Urnak vidam boldog napok-
kal kedveskedgyék — s az Egek meg engedgyék hogy az Nemzet meg vildgosodasara, Tudomanyainknak
gyarapodasara isméretes szép Talentuminak hasznos siilleményeit terjeszthesse koz hasznunkra

ENYEDI SANDOR

Girolamo Cardano és a vici cenzor.! Girolamo Cardano 1501. szeptember 24-én sziiletett Pavia-
ban, ugyanazon a napon, mint egykor Augustus csaszar, jollehet — mint maga irja Oneletrajzaban -
sziilei mindenféle magzathajt6 szerrel probalkoztak, mint lithatjuk, eredményteleniil.2 Elete — a bal-
jos kezdetnek megfeleléen — éppoly hanyatott is volt, mint a princepsé, csak éppen kevésbé sikeres.
Joémaodi polgarfiként Velencében végezte iskolait, itt Ielt 23 évesen a filozofia doktora, majd a szomszé-
dos Padovaban az orvosdoktoratust is megszerezte. Mir huszonét évesen a padovai egyetem rektorava
vélasztotték, de csak 1539-ben, nagy nehézségek aran lett a mildndi orvoskollégium tagja. Elete delén,
hosszas francia-német s angolf6ldi peregrinicioval hita mogott, elébb Milanéban, majd Bolognaban és
Roémaban probilt megtelepedni, Am Ssszeférhetetlen természete s taldn tilsigos tehetsége miatt sehol
sem lelt otthonra. Hanyatoll €lete sordn nemegyszer az inkviziciéval is meggy(ilt a baja, egy alkalommal
némi id6t bortonben is kellett toltenie.3 Allandé anyagi nehézségei mellett, kiilnosen ifjabb koraban,
betegségekkel is kilszkddott — sajat elbeszélése szerint 31 éves koraig impotens volt —, s gydnge testal-
lapotanak siini ldtomasai, halluciniciéi s folytonos csatdrozasai sem hasznaltak. (,,Engem sajnos a hideg
sziv és a forr6 fej jellemez” — irta magarol 6nir0nikusan.) Még viszonylag hosszii életét sem irigyelhet-
juk: gazember kisebbik fiat kitagadta, s meg kellett érnie idGsebbik, tehetségesebbik fidnak elitéltetését
s kivégzését,? majd sajat szellemi kasztraltatasat is: utols6 6t évét papai felugyelet alatt, gyakorlaulag
publikaldsi és gondolkodasi tilalomban kellett toltenie, egy kolostorban; itt is halt meg 1576- ban.5

Am Cardano nem lett volna igazi reneszansz ember, ha mindeme csapasok kozepette nem alkotott
volna maradandét: a hagyomany 222 miivét tartja szamon6 — az orvostudomény, a matematika, a fizika,
a természettudomany, asztrondmia s filozéfia terén, s6t, mi tobb, a démonoldgia teriiletén is emlékezetre
méltét hozott létre. Csupdn orvosi eredményeit emlitve: a jarvanyos betegségek, killontsen a kanyaré ésa
skarlt remek noszografusinak bizonyult, médszert dolgozott ki a vértranszfiziéra, f6lhiva a figyelmet a

1

A cikk szovege elGadasként elhangzott az Orvostorténelmi Tarsasdg 1991. oktéber 30-i Glésén.
2

Des Girolamo Cardano von Mailand (Buergers von Bologna) eigene Lebensbeschreibung. Uber-
tragen und Eingeleitet von HEFELE, Hermann. Jena, 1914. 3.

3 1570. oktdber 13-4n hitetlenség és eretnekség miatt. Noha — magas timogatéinak koszonhetéen
— hamar kiszabadult, az el6adasoktdl és a publikdciotol orokre eltiltottak.

4 Afidt hitlen felesége meggyilkoldsa miatt itélték haldlra — jogosan, 1560-ban. Gianbattista Car-
dano egyetlen miivet hagyott hitra Libellus de abstinentia ab usu ciborum foetidorum cimmel, mely 1561-
ben Baselben, apja egyik munkajaval kozosen jelent meg.

Tehat nem 1596-ban, mint azt tobb lexikon, igy HIRSCH, A. Biographisches Lexikon der hervorra-
genden Arzte-je is irja (Wien-Leipzig, 1884. I. Bd. 663.)

Ezvalészinileg tulzds: JOCHER, C. G. (Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig; 1750. Bd. 1. 1668
1669.) példaul csak 39-et tud cim szerint félsorolni, FIERZ, M. (Girolamo Cardano. Boston-Basel-Stutt-
gart, 1983, 32-33) pedlg csak 47-et. Cardano maga Onélerrajzaban 101 részint kiadott, részint kéziratos
mivét emliti, s utal ra, hogy legalabb 14-et sajitkeziileg semmisitett meg, mert nem volt veliik megelé-
gedve (L. az 1. sz. jegyzetet. 160-165.). Cardano miiveinek eddig egyetlen teljes kiaddsa volt, 1663-ban
Lyonban, és ez 10 darab folio kotetbdl dllott!
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kiilénféle vértipusok killénbségeire, s kordnak hires, fejedelmi udvarokba is meghivott diagnosztajaként
valt ismertté.

Szerteagazé tevékenysége ellenére még bizonyos sajatsagos szintézisre is futotta erejébdl: nagy, Gsz-
szefoglal6 (bar nem legjelentSsebb) mive éppen aza De subtilitate cim( konyv, amelyrSl ebben a cikkben
bévebben lesz sz6. A De subtilitate valodi 16. szizadi enciklopédikus remekmi. Mint el6szavabdl kideriil,
célja azoknak a titkos osszefliggéseknek a folderitése, amelyek vildgunkat mozgatjak s dsszetartjak; a
mii tehat nem mas, mint a vilig alapvet6 torvényeinek, rendszerének bemutatisa, er6sen matematikai
szemponti, geometriai példakkal, szimmisztikdval s angyali aritmetikéval 4tsz6tt lefrdsa.

A konyv 21 (azaz 3 x 7) fejezetbdl 4ll, az elsé ot fejezet a vildgot alkoto elvek, torvények, elemek, a
csillagrendszer és a fény, s mindeme osszetevok keveredésének osszefoglaldsa, a mdsodik 6t konyv a fé-
mek, kdzetek, ndvények és llatok vilaginak, azaz a természet harom orszaganak képét adja, ezutan két
konyv az emberrdl, kettd az ember érzékeirdl és lelkérél, majd harom a tudomanyokrdl, a mesterségesen
létrehozott dolgokrél szél. Ezt koveti a csodakrol sz6l6 fejezet, mely dtmenet a démonok, az angyalok és
Isten vildganak leirasahoz. A m( kétségkiviil leginkabb a korban sokat dtkozott Agrippa von Nettesheym
De occulta Philosophidjira emlékeztet. Ugy tinik, Cardano sokat meritett is ebbSl a munkabol — termé-
szetesen a veszélyes forras emlitése nélkiil —, hasonl6an nagyigényii és hasonléan botrinyos eredményd
is, mint amaz. Az 1551-ben kiadott konyv rogton megjelenése utin folhaborodast keltett; Cardanénak
kiilfoldi atjarél valé visszatérte utan kemény csatét kellett vivnia a konyvvel kapcsolatban, mégpedig, tob-
bek kozt, nem kisebb személlyel, mint Julius Caesar Scaligerrel. Bizonyos, hogy e miinek fontos szerepe
volt Cardano 1570-es bebortonzésében és ezt kovetd teljes ,betiltdsaban” is — a vad itt ,hitetlenség és
eretnekség” volt.”

Mindennek tudatiban kevésbé kell csodilkoznunk, ha a De subtilitate a Semmelweis Orvostorténeti
Konyvtarban 6rzott példinyaba tekintiink.

Példanyunk 1553-as bazeli Henricpetri-kiadas, tehat abbdl az id6boi vald, mikor a kényv még botra-
nyos Ojdonsagnak szamitott. Kétetiink sajatossaga ti., azaz hogy a szdmtalan athiizigalas kovetkeztében
elsé vilaghaboris katonai levelezélapokhoz hasonlit, mégsem bizonyosan ennek a kornak a bardolatlan-
sdgaval magyardzhato. A konyv cimlapjan ugyanis, kétségteleniil igen hasonl6 tintdval s irdssal, mint ami-
lyen az 6nkényes emendaciokndl is folismerhetd, a kovetkezd olvashaté: |, Bibliotheca Vaciensis Scholae
Piarum”, azaz a ,, Vici piarista iskola kényvidra”. Mérpedig a piarista atyakat csak 1715-ben telepittette®
Vicra Kollonics Lipot piispok, 8k pedig iskoldjukat csupan 1723-t61 kezdték miikodtetni.®

Akotetet elcsiifité rengeteg dthdzas tehat formai szempontbdl 16. és 18. szdzadi egyarant lehet. Hogy
a maginszorgalmi cenzor szindékait és taldn korszakat is pontosabban azonosithassuk, nézziik meg
kozelebbrdl e javitdsokat!

A kotetben 73 javitast, helyesebben athizast taldltam. Ezek terjedelme igen véltozatos: a legrévidebb
egy szényi, a leghosszabb 11 oldalnyi. Egy ép szoveg segitségével azt is konnyen megallapithattam, mikt5l
szabaditotta meg az olvasokat a derék emendator. A kép e szempontbdl is fantasztikusan véaltozatos. A
kihtzott szévegeket némi mérlegelés utin négy csoportba soroltam:

1. Teolégiai szempontbd! helytelen megfogalmazasok és nyilvanvalé eretnekségek.
2. Babonasigok és a magiaval, démonok tevékenységével kapcsolatos részletek.

3. Tudomdnyos tévedések.

4. Diszn6sagok és altaldban a szexualitassal kapcsolatos adatok.

7 A kényv indexre is kertilt. L4sd cikkiink tovabbi szovegét.

8 SAp1 V. (szerk.): Vic torténete. I. Szentendre, 1983. 185-186.

9 Akotet fedélbelsején két vignetta talalhaté, mindkettS a vaci kegyesrendi konyvtaré, mar 19. sza-
zadiak. Az els6 szennylapon tollal ,N. 1. 12” konyvtari jelzet, alul pedig mds irdssal szAmitds. A cimlapon
feliil tintdval ,,Bd. Engelhardt” folirat, a cim alatt pedig az el6bb ismertetett bejegyzés, alul (téves) 1582-es
ditum. Az utolsd, csonka szennylapon két olasz nyelvi utalds a konyv 83. és 484. oldaldnak szovegére: ez
az irds korabbinak, taldn 16. szizadinak tlinhet. A szvegben csupin egyetien bejegyzés talalhat6, a 97.
lapon, az ésszes tobbi javitas, dthizas. Mindez azért fontos, mert a javitasokat csak szerzetes végezhette,
més szerzet neve, mint a kegyesrendé viszont nem szerepel a kényvben, holott a rendi birtokba keriilt
konyveket 4ltaldban ellattak a rend nevére utal6 bejegyzésekkel!
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E négy csoporton beliil is igen tarka a kép, hiszen mig egy helyiitt a cenzor megelégedett avval, hogy
a ,putabant” sz6t (vélték) ,conabant probare”-re (probaltik bizonyitani) javitotta, mas helyiitt egész
novelldkat vetett a kiilsé sotétségre.

Igen jellemz6 a cenzor munkamédszere is. Mivel szamolt avval, hogy makacs és alattomos olvas6-
inak érdekiGdését esetleg folkeltik az athizott részek, az athizas folyamatat igen gondosan szervezte
meg: el6bb, szégesdrét-akadalyokhoz hasonlé hullamvonallal, majd egy ezt boritd, egynemf( és vastagon
folhordott tintaréteggel fodte el a vétkes szoveget: kettSs védelemmel latva igy el az olvasét. De a tinta
kivalasztasaban is koriiltekintSen jart el emberiink. A j6 min6ségi tinta minden toriési és aztatasi kisér-
letnek ellentall, mint azt a kdtet tobb vizfoltos, pacés, 4m tovabbra is olvashatatlan lapja tanusitja. Miutin
egy gépelt papiron folytatott kisérlettel bizonyitottam, hogy ez az athhzasi méd, még nagy gyakorlat ese-
tén is, legkevesebb, soronként négy percet vesz igénybe, negyvennégy soros oldalakkal és nagyjabol 30
oldal terjedelmii athuizdssal szimolva arra kovetkeztettem, hogy cirka 5300 percet, azaz kb. 88 6rat szant
derék cenzorunk ¢ munkira — s akkor még nem is szamitottuk hozza az egyéb szovegek elolvasasa-
val, illetve az athizand6 részletek kivalasztasanak gondos mérlegelésével toltott id6t. A teljesitmény azt
hiszem joggal vivhatja ki mindannyiunk csodalatat.

Ami probléménkat — nevezetesen a cenzor azonositisit — illeti, e szamitissal véleményem szerint
némileg el6bbre jutottunk, hiszen meggondolva a foladat id6igényes voltit, méltan gondolhatjuk, hogy
mivel vilagi férfid,!® akinek Iét- és fajfonntartassal kell foglalkoznia, nemigen tud ennyi idé6t ily nemes
célra szanni, e héraklészi munkat csupan szerzetes végezhette el.

Az athuzigalasok vaci, kegyesrendi és 18. szazadi eredetét azonban még tobb érv is bizonyitja: pl. a
cenzornak a babonasagokkal, boszorkdnysagokkal és démonokkal szemben tanisitott szigora, mely fol-
vildgosult dogmatizmusra vall: ez pedig sem a 16. sem a 17., hanem csupan a 18-19-20. szizad jellemzdje.
18. szdzadi auktorra (vagy inkibb minuatorra) mutat a jé torténetek irdnti teljes érzéketlenség: aki a
kotet 559-560. oldalan olvashatd, Cardano apja és a démonok vitajardl szol6 torténetet szivfajdalom nél-
kiil ki tudta huzigélni, semmiképpen sem lehetett sem reneszansz, sem barokk ember — s ezt timasztja
ald a cenzor szexualitdssal szemben mutatott végtelen ellenszenve is: egy esetben még egy a tevék nemi
életérdl sz616 félmondatot is mell6zendSnek itélt. (A 16. szazadban az efféle priidéria nem volt gyakori.)

A legnyomésabb érv azonban az egyhazi eredet( javitas mellett a kovetkez6: Cardanus tobb mive, igy
a De subtilitate is, a rémai egyhaz indexére, a tiltott konyvek jegyzékére keriilt. A Bassanéban, 1595-ben
kiadott index példaul a De sapientia, a De veritate, a De consolatione és a Commentaria in quadripartitum
Ptolemaei de genituris mellett a De subtilitatét is folsorolja, aval a megjegyzéssel, hogy tiltottak, ,nisi
corrigantur”, ha ki nem javitjak 6ket.!! A megdobbentd és szempontunkbdl igen fontos azonban az,
hogy ez a tiltas még a Pragaban 1726-ban kiadott Indexben is érvényes,! 2 s6t avval a kiegészitéssel (a nisi
corrigantur mellett), hogy Cardanusnak mindazon mivei is tiltottak, amelyek nem orvosi targytiak, tehat
a matematikai munkai is! Piarista cenzorunkat tehat az éppen érvényes index valosiggal folszdlitotta a
korrekcidra, kiilonben a konyvet ki kellett volna dobnia. Ez mindenesetre enyhiti biinét, hiszen az ut6bbit
is valaszthatta volna.

Eddigi érveinket megfontolva talin némi joggal mondhatjuk, hogy Cardanus mivének derék cenzora
a piarista rend egyik a 18. szdzad kozepén Vacon oktaté tanara lehetett, aki az ott felallitott teol6giai
collegium didkjait probaita e régi, am annal veszélyesebb munka karos hatasitol megkimélni. Megal-
lapithatjuk azt is, hogy feladatat dicséretes gonddal és lelkiismeretességgel latta el: sikeriilt Cardanus
mivének e tobb szempontbdl is értékes példinyat majdnem tonkretennie. Meggondolandé az is, hogy
mindeme szorgalmat csupdn a mi egyetlen példanyanak kiigazitdsara fordithatta, s igy munkija megle-
hetSsen korlatozott érvényd maradt. Ebben a tudatban munkadlkodni kilondsen nehéz, hasonlé azoknak
a gotikus kofaragéknak a faradozasahoz, akik 6rokre rejive maradé s csupdn Isten 4ltal latott zugokba
remekeltek csodalatos ékitményeket. . .

MAGYAR LASZLO ANDRAS

10 A hélgyeket ez esetben talan kizarhatjuk.

1 tndex librorum prohibitorum cum regulis confectis per patres Tridentino Synodo delectos. Bassani,
(1595). 28.

12 Index librorum prohibitorum usque ad annum 1681. Pragae, 1726. 52. Ugyanazokat a miiveket
sorolja fol, a kovetkezo kiegészitéssel: et reliqui omnia quae de medicina non tractant, nisi corrigantur”.
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Korda balatonfiiredi kélcsonkdnyvtira. Balatonfired konyvtarai koziil az Edelmann Karoly-féle
fiok-kolcsonkonyviar mar ismert a szakirodalombol.! E mellett kozel masfél tucat bibliotékaval biiszkél-
kedhetett a fiisrdGhely 1945-ig. Ezek kozott volt az dn. Korda-féle kolcsonkonyvtar is, amely méltanyta-
lanul feledésbe mertilt.

Az intézmény a fiird6hely kozpontjéban 4ll6 Stefania-udvar? épiiletében mikodott. Minddssze 1943-
as létezésérol tudunk, de tevékenysége feltehetéen nem erre az egy esztendére korlatozédott. A helyilap
marciusi szimaban a kovetkez6 felhivas olvashat6:

»Korda-fiok konyvtara (Stefania-udvar) szeretettel kéri kedves olvaséit, hogy a naluk 1év6 konyveket
sajat érdekiikben e h6 11-ig a konyvtar rendezése végett sziveskedjenek behozni.”3

1943-bél val6 az a kdnyvjegyzék is, amelybdl a kolesonzési feltételeket ismerjiik. E szerint k6lcsdn6z-
ni el6fizetési dij ellenében lehetett, amit két hét idStartamra 1,50 PengGben, egy egész hénapra pedig 2,50
Peng6ben hatdroztak meg. Egy alkalommal csak egy mii kolcsonzésére nyilott méd, de azt akdr naponta
lehetett cserélni. A kolesonzési id6 egyébként két hét volt, amit — a szabélyzat szovege szerint — komo-
lyan be is tartattak az olvasdkkal. A kdnyvek kiad4si idSpontjanak megallapitasanal a kolcsdnkonyvtar
feljegyzéseit vették irdnyadonak. A megrongilt, illetve elveszett konyv arat a kolcsonvevd koteles volt
a konyvtdrnak megtériteni. Az dn. ,ismeretlen kolcsonzok” csak 3 Peng6 letéti dij fizetése ellenében
kaphattak olvasnivalét, amit a konyv visszaad4sa utin természetesen visszakaptak.

Akik a fenti kolcsonzési szabalyokat elfogadtak, egy kozel 1300 miivet tartalmazé majd masfél ezer
kotetes dllomanybdl valogathattak. A konyvtar osszetételét vizsgalva rogton szembetiinik a szépirodalom
uralkodd folénye. A szakirodalmi mivek arinya a 20%-ot sem éri el. A konyvgydjtemény targykorok
szerinti megoszlisa a kovetkezd:

Mivek szima Szizalékban

1. Vallasos konyvek 31 24
2. Ifjsagi konyvek 29 23
3. Szindarabok és versek 53 41
4. Elbeszélések 101 7,9
5. Utleirasok 46 36
6. Viccek 12 09
7. Regények 875 68,1
8. Ismeretterjeszték 137 10,7
Osszesen: 1284 100,00

A kolcsonkonyvtar dllomanyanak osszedllitdsakor két szempontot kellett hangsilyosan szem el6tt
tartani. Egyrészt a helyi lakossdg igényeinek és izlésviliganak, masrészt pedig a firdévendégek ,kiszol-
galasanak” kellett megfelelni. Igényesen 6sszevalogatott konyvgyljtemény tett eleget ezeknek a kovetel-
ményeknek.

Ha fellapozzuk a kolcsonkonyvtdr konyvjegyzékét, igen sok klasszikus szerzé nevével taldlkozunk.
A magyar lirat tobbek kozott Ady nyolc kotete (Illés szekerén, Szeremém, ha szeretnének, Uj versek stb.),
Arany Toldija, valamint Jokai, Remenylk Séndor és Vorosmarty egy-egy kotete képviseli. Rad6 6sszealli-
tasdban olvashatok angol, német, olasz és francia koltok versei is. A szindarabok csoportjaban Gérdonyi
Géza, Herczeg Ferenc, Jokai, Mad4ch, Méricz, Tamisi Aron és Zilahy Lajos nevével taldlkozunk. A ha-
tarokon tdli drimairodalmat egyebek mellett Ibsen Peer Gyntje képviseli.

1 NaGYDIOsI Gézané: Egy kilesonkonyvedr és fidkja 100 évvel ezeldtt. = MKsz 1959. 96.

2 Azépiilet Horvath-haz néven vélt ismertté, 1892-ben kapta ezt az elnevezést. Az utobbi idGben a
Banyasz Udil6 Szanatérium nevet viselte.

3 Balatonfiired 1943. mércius 6. 4.

4 Korda balatonfiiredi kolcsonkinyvtdranak kinyvjegyzéke. Balatonfiired, 1943. Balatonfiiredi ny.
68.
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Az elbeszélések kozott Ady, Eotvos Karoly, Heltai Jen6, Juhasz Gyula, Kaffka Margit, Karinthy,
Kridy, Marai, M6ra, Méricz, Szomory és Zilahy miveit talaljuk. Gardonyi és Herczeg Ferenc 7-7 k6-
tettel, Jokai és Rakosi Viktor 10-10, Mikszath pedig 19 kotettel képviselteti magat a felsorolasban. Taldl-
kozhatunk itt még Jack London, Maupassant és Stendhal nevével is.

A 875 regény egy része — a konyvjegyzék szerint — az (in. kénnyebb regények kézé sorolhatd. Itt
olyan ma is népszerti krimiszerzok neve olvashaté, mint Agatha Christie, Edgar Wallace vagy Erle Stanley
Gardner. Ebben a felsorolisban talaljuk Dumas A fekete tulipanjét és Grof Monte Christdjat is, de inkabb
az olyan cimek jellemz6ek erre a csoportra, mint a Haldl angyala, A hédzmester macskdjdnak esete, Tiiz
a tenger fenekén, A voros boszorkdny, A tisztességes betordldny stb. Magyar szerzd miive csak elvétve akad
ezek kozott.

A regények masik csoportja igen heterogén 6sszetételd. Ennek bizonysagaul alljon itt néhany név,
kommentar nélkiil: Aszlinyi Karoly, Babits, Balzac, Beniczkyné Bajza Lenke, Zuckmayer, Courths--
Mahler, Cronin, Dickens, Dosztojevszkij, Flaubert, Gardonyi, Gogol, Galsworthy, Hawthorne, J6kai (57
mii!), Kassik, Kosaryné Réz Lola, Kridy, Mikszéth, Nagy Lajos, Nagykarolyi Etelka, Seghers, Tolsztoj,
Wilder, Wass Albert, Zilahy, Zsigray Julianna.

Még a viccek kozott is olyan miivek vannak felsorolva, mint Jokai Eletembdl humort c. kotete, Téth
Béla Magyar anekdotakincse és Karinthy Frigyes 100 j humoreszkje, ill. Nevetd dekameronja. Erdekes,
hogy a konyvijegyzék ebben a csoportban emliti a Capilldridt és az Utazds a koponydm koriilt.

A szakirodalomnak szamité miivek szima a konyvtarban alacsony volt. A gydjteménynek ez a ré-
sze is igényesen Osszevalogatott miivekbdl alit. Elég, ha az utleirasok kozil kiragadunk néhany cimet.
Schweitzer: Orvos az dserddben, E6tvos Karoly: Utazds a Balaton koriil, Goethe: Utazds Itdlidba, Szik-
lay Janos: Balatonunk, Zweig: Magelldn stb. Igen gazdag és heterogén Gsszetételd az ismeretterjeszté
irodalom csoportja is. Taldlunk itt filozofiai, torténeimi, zenei, kémiai, irodalomtorténeti, foldrajzi, gazda-
sdgi, néprajzi, miivészeti, politikai, egészségiigyi és valldsos targyi miveket, de életrajzokat és levelezést
is. Korda balatonfiiredi kolcsonkonyvtiranak fenti attekintésébdl 1athatjuk, hogy a kozel masfél ezer ko-
tetes gydjtemény nagyon sok értékkel rendelkezett. A 1étrehozé elsédleges céljat, az igényes sz6rakoz-
tatast sikeriilt megvaldsitani. Mind a helybeliek, mind az ideiglenesen Fiireden tart6zkodék megtalaltak
az igényeiknek megfelel6 olvasmanyokat.

PINTER LASZLO
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Kozocsa Sandor (1904-1991). Elhunyt Kozocsa Séndor, akinek neve tobb mint fél évszizadon ke-
resztiil osszeforrt a magyar irodalomtorténeti bibliografia miifajaval, és akinek munkéi irok, irodalom-
torténészek, konyvtarosok, ljsagirok és egyetemi haligatok nemzedékei szaimara jelentettek megbizhaté
kiindulast és tajékoztatast a magyar irodalom kiterjedt és siird erdejében.

1926 6ta volt az Orszigos Széchényi Konyvtar munkatirsa. A fiatal tudos el6tt megnyilt hatalmas
gyljteményt eleinte mint irodalomtdrténész aknazta ki, elsd munkéja az Gj romantikus dramar6l szolt
(1926). Ezt kévetSen tovabbi jelentSs miivei foglalkoztak a 19-20. szdzadi magyar irodalom kiilénbo-
26 kérdéseivel (Zilahy Kdroly esztétikdja, 1936; Juhdsz Gyula, 1937, A Ludas Matyi kiaddsok torténete,
1938; Vérésmarty ifjiikori kisérletei, 1939; Kis magyar irodalomtorténet, 1944). Ezekkel egyidGben azon-
ban eljegyezte magit egy olyan feladattal, amelyrdi ugyaniigy elmondhatd, miként magarél a konyvtdrosi
hivatésrél, hogy miivel6je masok szolgalatanak szenteli életét. Volt mar el6zménye a magyarorszagi kur-
rens irodalomtorténeti bibliografidnak, hiszen Szinnyei Jozsef mar 1876-t61 meginditotta a Figyel6ben
az évenkénti Irodalomtorténeti repertoriumot. Ot kovette Hellebrant Arpad, aki 4 magyar philolégiai
irodalom keretében adott éves tijékoztatast a magyar irodalomtorténeti szakirodalomrol is az Egyete-
mes Philolégiai Kozleményekben. 1927-t51 kezdve azonban Kozocsa Sandor folytatta ezt a hagyomanyt,
egyben korszerisitette is a mifajt. Egyik jelents valtoztatasa volt példaul, hogy 1932-t61 nem csak az
Irodalomtorténeti Kozleményekben jelent meg az éves bibliografia, hanem 6nélléan is. Eredetileg az
Irodalomtorténeti Fiizetekben, melyet eleinte a Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1940-t61 pedig az Or-
szagos Széchényi Konyvidr adott ki. 1945-tel sem szlint meg a sorozat, bar kissé elakadt: az 1945-1949.
évek anyaga 6sszevontan jelent meg, 1950-ben. Nem kevés kiizdelembe keriilt, hogy ezekben az években
is sikertilt, egészen 1965-ig bezarolag, az éves koteteket megjelentetni.

Pedig ezek az id6k nem kényeztették el. Azt a Kozocsa Sandort, akit a PAzmany Péter Tudomanyegye-
tem Boicsészeti Karan a bibliogrifia magdntanaranak neveztek ki és aki 1941-1948 kozott ilyen targyd
eléaddsokat is tartott, a ,fordulat éve” utan az akkor 1étesiilt Konyvtartudomanyi Tanszékre nem hivtak
meg elbadni. De vissza kellett vonulnia az irodalomtudomanyi kozéletbdl is, pedig a negyvenes évekidl
az Irodalomtorténet c. folydiratot is 6 szerkesztette.

Akiismerhette 6t az 6tvenes években, mégis tigy emlékezhet rd, mint akivel mintha mindez a méltany-
talansag nem is tortént volna meg: meg tudta ekkor is 6rizni az igazi tekintély valamennyi kiilsé és belsé
jegyét: széles kori tuddsat és ismereteit tovabbra is készségesen adta at a hozzd — nem ritkin — fordulé
olvasdknak, didkoknak, kutatoknak. A munkdba vald temetkezése, a mizeumi folyosGkon a magdrave-
tett s6tét kabatban, csokornyakkendével szinte mindig futélépésben végigszaguldé alakja és mosolygd
arccal végrehaijtott kalapemelése egy nagyon emberi tiltakozasnak tiint egy oly korban, amelyik még az
oltozetet is szabalyozni kivanta, de a munkat és a tudast valéjaban nem becsiilte.

Kozocsa Sandor emberi tartisanak ezek a vondsai a kortarsak tavozisaval talin kevésbé 6rzédnek
meg, de életmiive’ mindaddig fennmarad, amig lesznek didkok, irodalomtérténészek, konyvtarosok és
olyan olvasok, akik a huszadik sz4zad zivataros mésodik harmadanak magyar iréi alkotdsai és azok fo-
gadtatasa irant érdeklédni fognak.

KOkAY GYORGY
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A Régi Magyar Kéltk Tara ujabb kotetei. LRMKT XVII. szdzad, 12. kitet. A Régi Magyar
Koltok Tara egy Gjabb kotettel gyarapodott, amelyben Madzich Gaspar, Beniczky Péter, grof Balassa Ba-
lint, Listius L4sz16, Esterhazy P4, Fréter Istvdn és a Rimay-Madach-kddexek ismeretlen szerzotél szar-
maz6 versei jelentek meg. Beniczky Péter munkait Stoll Béla, Esterhazyét Cs. Havas Agnes, a kotetben
szerepl6 tobbi ismert és ismeretlen nevii szerzé munkait Varga Imre rendezte sajt6 ala 1.

A kotet szerkezete az aldbbiak szerint oszlik meg: ElGsz6 (5.1.), Madach Géspar versei (9-67. 1), a
Rimay-Madach-kédexek ismeretlen szerz6t6l szarmaz6 versei (71-81. 1), Beniczky Péter kolteményei
(87-216.1.), grof Balassa Balint (221-260. 1.), Listius Laszl6 munkai (263-477. 1.) Esterbazy Pal (485-622.
1) s végiil Frater Istvan versei (625-655. 1.). A textolégiai jegyzeteket a kiadé a lap aljara tordeltette, min-
den mas jegyzet a kotet végére kerillt. A jegyzékek, mutatdk cim alatt a forrasok, nyomtatvanyok, képek,
roviditések osszesitett jegyzEékét kapjuk, majd mindegyik kolté minden énekére vonatkozd kezdSsor és
névmutat6 kovetkezik.

A felsorolt koltok verseinek kritikai kiadasai koziil taldn a legnehezebb Madich Gasparé lehetett.
Nemcsak azért, mert taldn 6téle maradt rank a legtobb koltéi md, s a sajté ald rendez6nek a kiilén-
féle kiadasok itvesztSiben is tdjékozdodnia kellett, hanem azért is, mert talin Madach Gaspar voit a
legrosszabb versel6 az antoldgia kolt6i koziil. Varga Imre arra kényszeriilt, hogy stildris, helyesirasi és
nyelvi hibik alapjan donts6n korabbi kutatok ellenében vagy mellettiik a szerz6ség kérdésében. Madach
Ga4spar vegyes formaban frt kélteményei a Rimay-Madéch-kédexekben maradtak fenn, s a benniik ta-
lalhatd verseket Radvanszky mint autograf Rimay-mdveket publikilta. Ugyané ennek a kédexnek a IlI.
kotetébdl tizenkét darabot tulajdonitott Madach Gasparnak. A Rimay-kritikai kiadas elGkészitésekor
Eckhardt Sandor mar viligosan litta Radvanszky illitasaval szemben, hogy ebben a kddexnek nevezett
kolligdtumban nincs Rimay-autografia. A kolligitumot tobb fiizetb6l kototték egybe, s maga Eckhardt
sem vette észre, hogy a fiizetek egymastdl elkiilonithetok, s a konyvkots az egykor kilonallo fiizeteket
egymastol iires betétlapokkal el is vilasztotta. Varga Imre fedezte fel, hogy a kolligdtum egykor nyolc egy-
mistdl kiilonallo fiizetbdl 4llt. A vitat tovabbfolytatta Bota LiszI6 is, aki az Eckbardt altal Madachnak
tulajdonitott versek koziil néhanyrél azt illitotta, hogy azok nem szirmazhattak téle. Igy az egymasnak
ellentmondé adatok és 4llitdsok kereszttiizében volt kénytelen Varga Imre donteni. Kdzben érdekes, de
szinte ellendrizhetetlen médszerhez is folyamodott: a szétagszim- és rimhibik szimszer( adataival ke-
res érvet a szerzOség mellett vagy ellen. Tovabba labjegyzetben kozolte Madach Gaspar leveleit, iratait,
prézai munkdit. S azonnal zavarba is hozza olvasdjat, hiszen prézaban ir6dtak a levelek és iratok is. A
labjegyzet kiilon fejezetében szol a kolté nyelvérdl, helyesirasardl, s a vershez fiizétt jegyzetek elé még
egy terjedelmes bevezetét is ir.

Varga Imre adta ki a Rimay-Madach-kddexek ismeretlen szerzotél szarmazo verseit is, s — vélemé-
nyem szerint helyesen — nem fogadja el B6ta Laszlonak a versek metrumara, rimeire, értelmére vonat-
kozé rekonstrukcis javaslatait. Ismeretlen szerz6t6l szarmaztatja Varga Imre a Pongését koboznak c.
versel is, pedig egyetemi szoveggyiijteményiink legkorabbi kiadasa ezt még Rimay-versként ismeri.

Beniczky Péter versei Stoll Béla gondozdsaban lattak napvildgot. O irta a vonatkozé jegyzeteket is,
ahogyan az El6széban olvassuk, a csillagig terjed6 részig. Az olvas6 nem kap arra vilaszt, hogy a csillag
utani rész kinek a munkaja, s miért kell nélkiiloznie a versekrél szolo jegyzetekben Stoll egyébként kitiné
szakértelmét. Beniczky versszovegeit ugyanaz a sors érte, mint a kor t6bbi koltGiét: szabadon mésoltdk,
a szévegen médosilottak a rim, a ritmus, a szotagszim vagy az értelem kedvéért. Stoll a kéziratok, a
masolatok, a kiadasok soraban egy un. stemmaval kivdnja egymashoz tartozé viszonyukat érzékeltetni.

Grof Balassa Balint verseit Varga Imre jelentette meg. Ez a munka kiilonosebb filol6giai nehézséget
nem jelenthetett. Néhany masol6 és mésolat kozott kellett eligazodnia, s még a Balassarél sz6l6 irodalom
sem olyan nagy, hogy annak attekintése nagyobb problémét okozott volna.

Nehezebb lehetett Listius Lszl6 verseinek megjelentetése. Igen nagy a koltd életrajzarél szdl6 iro-
dalom, s €letrajza igen bonyolult a perek, itéletek, sugdol6zdsok, igaz vadak sordban. Listius, a magyar
Vilion az oklevél-hamisitastol a gyilkosségig, a hamis pénzverést6l a szodomitasagig minden blnnel ter-
helhet6 volt. Verseit maga jelentette meg, s csak 1853-ban lattak ismét napvildgot.

1 Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter; gdf Balassa Bdlint, Listius Ldszl6, Esterhdzy Pal és
Frater Istvdn versei. S. a. r.: VARGA Imre, Cs. HAvAs Agnes, STOLL Béla. Akadémiai K. Bp. 1987. 837.
A sorozatot szerkeszti: STOLL Béla.
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Cs. Havas Agnes Esterhazy P4l munkait adta ki. Eddig ezek a versek sehol nem jelentek meg. A sajt6
ala rendezd egy helyiitt azt irja: mitoldgiai és bibliai magyarazatokat azért nem irt a kiadashoz, mert eza
terjedelmet er6sen megnévelte volna. ,Kiilonben is kétséges — folytatja —, hogy az ilyesféle magyaraza-
tok a versek megértését el6segitik-e.” Szerintem igen. Természetesen nem kellett volna megmagyaraznia,
hogy ki volt Daedalus, Icarus, Pegasus, de jelSinie kellett volna a Szent Agoston-idézet forrashelyét (119/1
5-8.), vagy hogy hinyadik zsoltért idézi Esterhizy ugyanennek a versnek a VIII. szakasz4ban. A sajt6 ala
rendezd magyarazata, szovegértelmezése ma a legautentikusabb, nila mar talan csak a szerzé tudna job-
ban értelmezni e miiveket. Esterhazy jol versel, szinte sorrél sorra taniiskodik a jezsuita tanitas-nevelés
magas szinvonalarol.

Frater Istvantol mindossze hat koltemény maradt rank. A 148. szAm alatt a latin gnémagytjteményt,
s annak szabad magyar atkoltését lehet megtalalni. A 149. szim\ is hasonl6.

A filolégiai munkak koziil talan a legnehezebb feladat a szovegkiadas. A szerzé szindéka szerinti
leghitelesebb szoveget kell megjelentetni. Igen sok gondot jelent a helyesiras, az interpunkcio, a széveg-
értelmezés, a forrasjelolés. Eppen ezért nem tartjuk kiilonosnek, ha a sajté ala rendezd a mésolas, az
értelmezés, a forrdskeresés nyomaszté munkaja kozben hibat vét. Az illusztraciok a kotet végén kaptak
helyet. Ezek bar nyomdatechnikai szempontbdl nem a legtokéletesebbek, mégis igen nehezen alkalma-
sak arra, hogy az eredeti és a kiadott széveg egy részét osszehasonlitsuk. Munkank konnyebb lett volna,
ha a fot6képit a kiadott szoveg melié kototiék volna be. E fotok segitségével néhany olvasati hiba felfe-
dezhet6. [gy Madach Gaspar 22/1. sz4mii versében az albbi olvasati hibak talalhaték: 8:gitileslij; 9: Ez;
14:Mint az. Az utébbi hiba kikitszobolése verselési okok miatt is kivanatos lett volna.

A 3. szami illusztrici6 a Rimay-Madach-kodexek egy ismeretlentl szirmazo kolteményének fakszi-
miléjét kozli. Varga Imre tdjékoztatdsa szerint a ,k6dex” 200 x 80 mm-es nagysagira 6sszehajtogatott
lapokbdl 4ll. Ezt a méretet a nyomda majdnem felére lekicsinyitette, azaz 117 x 58 mm-es méretben kozli.
A fiizetben taldlhaté kézirat eredeti méretben is apro betlis, igy lekicsinyitve olvashatatlan. Ha a repro-
dukcidban a széveg olvashatatlan, van-e értelme kozlésének? Szerintem nincs. Konnyebb volt a helyzet
a Beniczky verseihez kozolt képekkel. A 65. szami vers a kopiardl jol olvashatd, s nyilvanvaléan latszik
a kiadés és az illusztracio kozotti kilonbség: bantvin — Béntvan; vagiok — vagyok; Chak éz — Csak ¢’;
meg eskdttil nikem — Meg-eskiidtél nekem stb. A 93. versben egy olvasati hiba taldlhaté: kednjebségem
— kednjebségem. A 96. vers kéziratdban a 6. sor igy kezd6dik: S Ellenem. A szovegkozlésbol elmaradt
a kotdszo. A sziintelen helyett sziintelen, a Baridtom helyett baritom olvashaté. Ez a vers azonban ma-
gyarézatot is kivant volna. A 10. sor igy hangzik: Jele vers fejekben. Varga Imre igy ir: ,,A masolatokban
kiadasokban megel6zi az el6z6 szam alatt kozolt verset.” A 96. vers az akrosztikhonra valé egyértelmi
utaldssal, kétségtelen, egy versnek elsé néhény sora vagy a 95-nek a bevezetSje. Nehéz eldonteni, hi-
szen a 96. szimi egyébként is nehezen értelmezhetd. Mindenesetre a targyi jegyzetekben egy mondatot
megérdemelt volna.

A szerkeszt6 igen nagy munkat végzett, hasznosithatta azonban a korabbi tizenegy kotet tapasztalata-
it. S ahogyan a korabbi kotetekrél ma mér bebizonyosodott, hogy a kiadassal jaré faradsagot, koltségeket
megérte, ez a kotel Gjabb bizonyiték a munka hasznossagardl. Eddig ismeretlen s nem is teljesen elhanya-
golhat6 koltSk versei valtak hozzaférhetévé. A szerkeszté grof Balassa verscit tartja miivészi tekintetben
a legtigyelemreméltdbbnak, a recenzens inkabb Esterhazy P4l mellett szavaz. Szinte hibamentesen ver-
sel, négysarky stréfainak rimeit soha nem érezziik eréltetettnek. A 212. szdmd, a Boldogsdgos Sziizrél
cim( versében a lorettéi litdnia gyonyort koltéi képei térnek vissza rimes alexandrinusokban. A4 vildg-
nak mulandé voltdrél cim@ verse Esterhazy Pilnak klasszikus ihletésd, s a Villonnal is felfedezett ,,ubi
sunt” koltemények soraba tartozik. Esterhazy verse azonban a Villonéval szemben terjedelmes, mint a
17. szazadi versek jelentékeny tobbsége.

Az olvas6 gy sejti, hogy a szovegkiadas elvi kérdéseit a sajié ald rendezés munkalatainak megkez-
dése el6tt nem tisztaztak. Ezért fordulhat eld, hogy Maddch Gaspar verseinek jegyzetanyagaban Elete,
Muivei, Levelei, iratai, Prézai mvei, Nyelve, helyesnrasa cimszavak szerepelnek. Beniczkynél, Balassdnal,
Listiusnal csak Elete és Miivei, Fraternél Elete, Versei, Esterhazynal Elete, Mivei, Versei fejezetcimek
olvashatok. Ha viszont Maddch Gaspdr levelei, prozai munkai a jegyzetanyagban megjelenhettek, ezen
elv miatt a tobbi szerzé bizonyara nem tilsdgosan gazdag prézai munkai is napvildgot lathattak volna.
Nyeresége lett volna az irodalomtérténetuek, ha pl. Esterhazy Pal ,napléja” a jegyzetanyagban , kritikai
kiaddsban” megjelenhetett volna.
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Azt hissziik, hogy a versek sorszamozisat minden kélténél kiilon kellett volna kezdeni. A folyamatos
sorszimozas névtelen koltéknél indokolt. A versekhez fiizott nyelvi és targyi magyarazatok sajnos, szin-
tén nem egységes elvek szerint késziiltek. Varga Imre bGségesen megadja az ismeretlen jelentési szavak
magyarazatit, megadja a bibliai forrashelyeket. Cs. Havas Agnes viszont egészen sziikszavi a jegyze-
tekben. A Zrinyi-hatast kimutatja, de a t6bbi forrashelyek megkeresésében nem tilsagosan szorgalmas.
Ismert az elv: minden idegen sz6t magyarazni kell, amely az Idegen szavak szétdrdban nem taldlhato.
Magyarizatra szorulnak az elhomélyosult jelentési szavak is.

A17-18. szazadrdl, annak irodalmardl és kultirajarél még mindig nagyon keveset tudunk, pedig a sz6-
veggydjtemények, tanulmanyok, kotetek sorjaznak mar ezekbdl a szizadokbdl vagy szazadokrél. Minden
Régi Magyar Koltok Tdra-kotet nyereség, bizonyiték és tanulsig. Nyereség nekiink, akik e kor irodalma-
nak a tijain keressiik hajdan volt értékeinket. Bizonyiték azok szimara, akik hitetlenkedve mondogattak,
mondogatjik, hogy régi irodalmunk szinvonala az eurdpaihoz képest nagyon alacsony. Tanulsig azok-
nak, akik Ggy hiszik, hogy mér nincs feltiraltan életm(, ismeretlen kolt6i mesterfogds. Nyereség, bizo-
nyiték, tanulsig s érdekes olvasmany ez a gazdag kotet is.

KILIAN ISTVAN

A Régi Magyar Kolték Tira tijabb kétetei. 2. RMKKT XVIL. szdzad. 14. kotet. A 17. sziza-
di magyar koltészet emlékeinek tervszerd, atfogé kiadasi programja az 1950-es években sziiletett meg.
Megvaldsit4sanak kezdetét a RMKT 17. szazadi sorozat els kotetének! publikilasa jelentette 1959-ben.
A megindulds 6ta 33 esztendb telt el, és a jelen 14. kétettel? a vallalkozis megvaldsuldsa a végéhez ko-
zeledik, a ,kozkoltési” verselés értelmében a kotettel be is fejez6d6tt. A szdzad harom nagy kolt6jét —
Rimay, Zrinyi, Gyongyosi — a program eleve kihagyta a tervbdl. Nem mondott le azonban a nagyobb
kolt6i életmivel rendelkezd szerzok verseinek kiadasarol. A sorozatban napvildgot lattak mar pl. Szen-
ci Molnar Albert, Beniczky Péter, Esterhazy Pal, Felvinczi Gyorgy, Szentpili Ferenc mivei, de kiadasra
varnak még olyan koltSi egyéniségek alkotdsai, mint Petr6ezi Kata Szid6nia, Kohary Istvan. A 14. kétet-
tel azonban a kutatok és az érdekl6dok kezébe keriilt a 17. szazad egész, rendkiviil gazdag kézkoltészeti
termése, mely a 16. szdzadi hagyomanyokra timaszkodva formalta a kovetkez6 szizadok koltSi nyelvét,
képeit, hasonlatait, és mint ihlet6 anyag taplaita koltinket.

A kétet nem jelzi a lektor nevét, s a jegyzetbl tudjuk meg, hogy a szovegeket a 177. énekkel bezaré-
lag Jankovics J6zsef, a 178-201. szimu versekét Stoll Béla gondozta és jegyzetelte. Mindketten elismert
szakértdi a szovegkiadasnak, a sajt6 ala rendez6i és szerkeszt6i munkanak.

A jegyzetapparitus bevezetése hangsilyozza ugyan az eddigi 13 kétet kiadisi elveinek kovetését, még-
is az eljarasban valtoztatasokat sejtet, amikor alahiizza, hogy nem kritikai kiad4srdl van sz6, hanem for-
raskozlésrol, és ezért a ,nem m(vészi és nem is kitlonosebben régi vagy ritka szévegeknél” ,az azonnali
torléseket, javitisokat” nem regisztralja. Ez a Jankovics Jozseft6l gondozott szévegeknél nem vehetd
észre, a gyakorlatban éppligy feltiinteti a szerz6i (masol6i) javitasokat, mint az eddigi kotetek (vo. pl. a
2,8, 88,103, 159, 161. szam(i verseknél!), és kozli a tobb forrasban el6forduld variansokat (pl. 27, 85, 88,
113, 169.). (Stoll Béla is helyenként feltiinteti a javitasokat, pl. a 180, 181, 182/I-I1., a nem teljes egésziik-
ben kozolt forrasok varidnsait: pl. 183/11-VIII, 183/X-XII, 184/I-1V, 184/XIV-XVIII, 185/1-1V, 186/1-X,
189/1-1X, 193/111-1V.).

A kotet lényeges Gjitdsa, hogy a tobb forrasban olvashatd jelentés szovegeket (19, 22, 92, 177-191.)
egymdsutan teljes egészitkben kozli, ezzel kikiiszobolve azt a zavart, mely az eddigi kotetekben a lap aljan
megadott valtozatokbdl valé szovegrekonstrualdst nehézzé tette. Kar, hogy ezt az eljarast az eddigi ko-
tetekben nem alkalmaztik. A fenti énekeknél a szerz6i, kritikai szoveg helyreallitisara valéban nincsen
mdd, a szovegek az egyes forrasokban csaknem egyenériékiiek, fontossagukat csak a terjedelem mennyi-
sége csokkentheti. Annil meglepSbb egy mas énekrdl (Jajszd, melyben édes hazdnk romldsdt siratja egy

1 A tizenot éves habori, Bocskay és Bathori Gabor koranak koltészete. S. a. r.: BiszTraY Gyula,
KraNiczay Tibor és StoLL Béla.

2 Enekek és versek (1686-1700). S. a. r.: JANKOVICS Jozsef. Akadémiai K. Bp. 1991. 980. A soro-
zatot szerkeszti: STOLL Béla.
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poeta — 113, sz.) azt olvasnunk: ,,A fGszovegben nem egy kivalasztott forras in. alapszovegét adjuk koz-
re, hanem a rekonstrudlt szerz6i szoveget mai helyesirassal és koznyelvi formaban”. Elfogadhaté-e egy
ilyen szerzdi szoveg?

Egy ének tobb forrasban taldlhat6 szovegének kozlése a Stoll Bélatdl sajté ala rendezett részben az
igazan szembe6tl6. Mind a hiarom forrasbdl kozli pl. az ,, Egy bujdos6 szegénylegény. . . ” kezdet( éneket
(188. sz.). Baréti Janos ,Boldogtalan sorsa siralmas szivemnek. . . ” kezdet( versét mind a 7 masolatdban
olvashatjuk. Dobai Istvin biicsizé-bujdos6 énekét (,,Siralmas volt nékem . .. — 186.sz.) 21 forrasbdl is-
merjik, a kotet 12-nek a szovegét adja. A ,Gondvisel6 édesatyam. . . ” (187. sz.) szovegének 18 lelShelye
ismert, ebbdl Stoll 17-et kozol. Az énekek nagyszamii forrdsa az énekek népszertiségét mutatja. Féleg a
biicsiizas, Gitnak indulds mozzanatait, a bujdosé 4llapotot, a bizonytalansig és magdra hagyatottsag érzé-
seinek kifejezésére szolgal6 szolamokat kezelték kozkincsként, varialtak, bovitették. A biicsiizé-bujdosé
kesergd énekek sokszor szerelmi inditéku strofakkal gazdagodtak. Széthullott versszakaik, motivumaik,
toposzaik a népkoltészetben éltek és alakultak tovibb. Az énekek folklorizalédasara, eltoredékesedett
népkoltési valtozataira Stoll Béla szamos példat idéz. Széles ismeretanyagra tdmaszkodé kozlései érté-
kessé teszik a versek jegyzetanyagdt, bar tavol esnek a 17. szizadtol.

Az RMKT 17. sz4zadi sorozatdnak eddigi koteteinél az volt a gyakoriat, hogy a kett6nél tobb verset
irt személyeket kiemelték, verselményeiket keletkezési idejiikt6l fiiggetlenil neviik alatt egyiittesen ko-
z6lték. A 14. kotetben nincsenek ilyen kiemelések. Egyediil Solymosi N. Mihaly szerepel kiilon cimsz6
alatt, a neki tulajdonitott és tSle szirmazé 18 szerzeménnyel.

A kalendériumi verseket (15 db) figyelmen kiviil hagyva, a kotet 191 alkotdst tartalmaz. Nagy szim-
ban vannak jelen a halotti koltészet kiilonbozd fajtai: bicsiztatok, blicsizok, halotti énekek, siratoversek,
chartaversek, epitifiumok, gy4szdalok. Szamuk meghaladja az 6tvenet, tobb, mint egynegyedét teszik a
kotetnek. Erdekes a Kallai Miklos halotti bucsiiztatijéra felel6 Replica ad strophas antecedaneas decan-
tatas (142, 143.sz.). Ujfalusi Kata bicstiztatojara (109. sz.) is valaszol a linya Keserves és siralmas sorsdrol
valé Istenes panaszaban (110. sz.). Ilyesféle replikakat eddig alig ismertiink. A halotti biicsiiztatok koziil li-
raisigaval, személyes hangjaval kiemelkednek a Révay-csalad tagjaihoz kapcsolédok, melyeket Siralmas
beszélgetések cimmel Révay Erzsébet Debrecenben 1703-ban ki is nyomtatott. Szlovakul is megjelentek
Zsolnan: Srdeéné a velmi Zilostivé slzy . . . cimen (é. n.). Hogy ki volt a szévegiikben tobb helyen egy-
mastdl eltérd versek szerzdje, még eldontésre var. Révay Erzsébetrdl tudjuk, hogy verselt. A versek erés
személyessége, az a koriilmény, hogy az egyik magyar nyelviinek (111. sz.) kézirasos fogalmazvinya is
fennmaradt, Révay Erzsébet mellett sz6l. Bar a sajté ala rendezének nem sikertlt megallapitania, kinek
a kezétdl szarmazik. Taldn a csaldddal szoros kapcsolatban 4ll6 necpali iskolahoz fiz6dnek ezek a versek
is, mint a kotet 41. szima darabja? A pozsonyi Kézponti Levéltarban a KeliSovské pisemnosti neusporia-
dené Zu 2. jelzetii f6li6 nagysagii kézirat tomegével tartalmaz latin és szlovik verseket, koztiik Petréezi
Istvanrél sz6l6t (vo. KKK 111. sz. darabjaval')

Oriasi munkat jelentett a nagyszamu bicstiztaté bonyolult csaldi, rokoni kapcsolatainak a felderité-
se. Elismerésre mélto teljesitmény a versek egymassal érintkezé passzusainak a feltirdsa — nemcsak a
koteten beliil, hanem az el6z6 kotetek anyagaval vald dsszefiiggésben is.

Jankovics szimtalan kapcsolatot, dtvételt, koltSi toposzt, reminiszcencidt idéz. Mind megannyi bizo-
nyiték a halotti koltészet hosszi évtizedeken, ha nem évszdzadokon 4t haté, €16 hagyomanyara. Eppen
ezért meglepd, hogy a kotet két vitézi siratdjanal (Az hires nevezetes, nemes, nemzetes és vitézlé Tvnyogi
Samuelrél — 30. sz. és a Hazdjdnak és Nemzetének hiven szolgalo igaz haza Fidnak Nemzetes és vitézlé
Csaszari Tesla Mihalynak halalarél — 54.sz.) nem vette észre a Vitéz Kaddr Istvdn historidjdnak (RMKT
XVI1/9. 161. sz.)szellemben, felépitésben, nyelvezetben megfigyelhetd inspirald hatdsat. Tunyogi Samuel
is biztatja a sereget (,,A Pogdnyon vitézkedgyiink szivesen”), ,felemeli Istenhez az 6 szivét”, név szerint
bacsiizik el bajtarsaitdl. Tesla Mihaly keservében is a Tr6jaban magat halalra szant Hector a példakép.
»Nem igy vané dolga ma a’ Magyaroknak / Ebben nevekedS F6 Kapitanyoknak” kérdi a versszerz6. A
haldoklé hés keresi, név szerint szolitja bajtarsait, hogy bicsit vegyen télilkk. Ahogyan Kadar fejedelmé-
t6l kérte: ,, Azért nagysdgod is megh boczisson nékem”, Tesla Mihdly is, a pogany miatt életétSl megval-
vén, igy kéri Lip6t csaszart: , Azért Felsggedtiil bocsanatot kérek”. Kadar Istvan Krisztustol vett hépénzt,
Krisztus székinél tették fejére a koronat. Miutén ,elvégezte minden futasat”, Tesla Mihaly is azt kéri:
,Jovel Jesus Christus add-meg Korondmat”.

Az ajdnlé, iidvozl6 versek csoportja megtaldlhato a 14. kotetben is, de kisebb szimban, mint az el6-
z6kben.
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Ehhez a verstipushoz dllanak kozel a koszontéversek, a sziiletésnapra, névnapra, lakodalomra irt joki-
vanatok. Nagyobb szimban tartalmaz a kotet iskoldsgyerekekt6l szarmazokat. A necpéli iskola ndvendé-
kei Ujfalusi Kat4nak (41, 63. sz.), a szebeni magyar iskola tanul6i Nagyszeben urainak kivannak minden
jot. Az utébbiakhoz sz6l6kat (114-117.,119-130. sz.) a sajté ald rendezd Solymosi Nagy Mihaly nevéhez
koti, s 6 mintegy ennek az alkaimi kéltésnek speciilis mivelSjeként all az olvasé el6tt.

Ezeknek az alkalmi verselményeknek egy részét azonban az iskolajatékok egyik tipusanak tekintjiik
(v6. Varga Imre: A magyar nyelvii iskolai jatékoknak egyik tipusdrél. = ItK 1986. 538-548.). Ezeknek a
gratulatoridknak egy részében a koszont6, deklamilé didkok versmondasa nemcsak egymds utin kovet-
kezik, hanem egymasbdl folyik. A koszont6 rigmusok parbeszédes jelenetekké valnak, rogtonzott jaték-
ka. A névnapi vagy mas alkalomkori iidvozlés tobbszor egy komoly hivatalos és egy baratsagos, fesztelen,
tréfalkozo részbol dll. A szebeni magyar iskolaban tanité Solymos Nagy szdsz tanul6i nemcsak kantélnak,
koszontenek, hanem énekelnek, tréfalkoznak, s mikozben iinnepelnek, jatszanak: vetélkednek, milyen
mesterséget valasszanak. A 114-117, 119-122, 127. szAmii darabokat primitiv iskolajatéknak, rogténzott
actusnak tekintjiik. Ha a sajt6 ald rendez6 nem hagyta volna ki kiadasukkor a latin bevezetd, kozbiilsG
vagy befejezd latin versszakokat, allitdsunk meggyGzGbbnek tdnnék. A 129. szamiinal sem kozolte a vizs-
gdra gyilt urakat koszont6 latin strofakat. (L. ezeket ItK 1986. 545-546.) Kétségtelen, hogy ezt a darabot
a vizsga alkalmaval eljatszottdk. Hidnyoljuk azonban a furcsa jaték megértéséhez sziikséges értelmezd
magyarazatot. De hogy ilyenféle témat kisdidkok méshol is a vizsgara felgyiilt kozonség elé vittek, pl. a
sarospataki ref. kollégiumban (és éppen ez id6 tajt), utalunk a Jadték a beszéd nyolc részérél meg Az A.
B. C. harcdrol cim( vizsgaelGadasokra. (Kiad. Protesténs iskoladramék. In: RMDE XVHI/1. 37, 41. s2.)

A Vett-jegyzetkonyv magyar verseirdl nem tudjuk minden kétséget kizdrSlag megmondani, hogy va-
lamennyinek a szerz6je Solymosi Nagy Mihily volt-e. Lehetséges, hogy Vett Gyorgy maés eredetii (sajat)
verseket is beleirt. A vizsgavers pl. nem lehet Solymosi munkaja. A befejezd rész mellett (Conclusio Exa-
meni per Simonium)a margén ,98. Die 16 Maij” olvashat4. Solymosi mar 1697 végén az Odera menti
Frankfurtban tartézkodott.

Az alkalmi versek egy része valldsos jellegii, karacsonyra, hlisvétra, ptinkosdre szl javarésziik. Ilyen
tematikai csoportot alkotnak iinnepi koszontGkként a Thoroczkai-ék. szizadvégi lejegyzésti énekei (148
157. sz.). Mas szinezetiik van a Privigyei Mikl6s neve alatt kozolt verseknek (10-16. sz.). Az istenes hang
4ltaldnosan jellemzi a szdzadvégi kozkoltészetet. Egyéni és kozos bajaikban az énekszerzok Istenhez
folyamodnak, hozza konysrognek.

Ezjellemzi a kotet eseményes torténeteit is. Nem folytatjak a historids énekek hagyomanyat. A ndndsi
nétdrius biicsuzé éneke (19.s2.) régi tipusi rabének. De mikor Beregszaszi Pal szilagysomlyoi prédikator
beszamol tatér fogsagardl (85. sz.), a régi historias énekek médjan tajékoztat ugyan a vele toriéntekrol,
de ,,zokogo sirassal” tilontil személyes hangon, amivel tformdlja a miifajt. A masfél évtized epikus ter-
mésében énekelnek ugyan egy varos tiiz miatti pusztulasardl (Kolozsvdr harmadik égésérél — 89. sz.),
templom-€gésrol (a 22. szamii a szikszdi, a 84. sz. a gy6rirdl, a sarospataki ref. kollégium torténetérdl,
ellizésér6! 76. sz.), egy-egy orszagrész feldtlasarol (Csiki orszag pusztulasarol — 71. sz.; Nagykunsdgnak
romldsa — 102.s2.), ezek a versek azonban nem tekinthet6k igazin epikus alkotasoknak, mivel egyrészt
magardl az eseményrol kevés konkrétumot tartalmaznak, masrészt az elbesz€l6 elemeket dllandéan meg-
versekben (61. sz.) alig mond valami kézzelfoghatét a dilds torténetébol, sablonos képekkel érzékelteti
csak annak egy-két mozzanatat. Az eseménynél nagyobb sulyt nyer az Istenhez konyorgé hang, a bibli-
ai utalds, a panaszkodas. A siralomének (Cantio flebilis de pericullo Tokajensi — 92. sz.) Jajsz6, melyben
édes hazdnk romldsdt siratja egy poéta (113.sz.), Lamentatio calamitatum hungaricarum (169. sz.) stb cim-
szavak, a jajongé verskezdetek, az énekekben ismételten felhangzo keservek és jajok mutatjak, hogy a
17. szazad végén egy Gjszeri epiko-lirikus koltészet, a siralom-énekek miifaja nagymértékben kivirdgzott,
hogy majd a kuruc kiizdelmek egyéni és kozosségi tragédiait megénekld panaszkoltészetben érje el virag-
z4sa csticspontjat. A verstipus jellemzé példajat a Mdga sirdlmas sorsat kesergo magyar Thalia (73.sz2.) jol
szemlélteti, a megszemélyesitett Magyarorszag képében hangot adva a Thokoly bukasat és a I1. Rakéczi
Ferenc felkelését sszekapcsold évek kesertiségeinek. A fentebb mar emlitett bicsizé-bujdosé énekek
szintén a panaszkoltészet sajitos csoportjinak tekinthetok.

A vak véletlen sziilte Boér Martonnak egy Konstatinapolyban jart erdélyi kovetségben val6 részvé-
telét és kovetkezményeként az 1688-ban keletkezett ttleird versét (17. sz.). Jankovics J6zsef faradsagot




Figyels i

nem kimélve tette az olvas6 szimara érthetévé és érdekessé minden szitkséges tajékoztatast megadé
jegyzeteivel ezt a ritka miifajt.

Hasonloképpen Jankovics Jozsefnek nagy gonddal készitett jegyzetei hoztik kozel a mai olvas6hoz
a téma4janal fogva tavol es6 paskvillusokat Coccejusrdl (90-91. sz.).

Nagy Laszl6 torténész kutatdsainak koszonhetGen a sajté ald rendez6k a 17. szdzad utolsé évtize-
déhez kapcsoltak hirom olyan ,rejtélyes” verset, melyet eddig II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcinak
kolté6i visszhangjaként tartott szamon az irodalmi kéztudat. Mindharom versben maradt még megoldat-
lan kérdés, homalyos pont a keletkezésiiket illetSleg, de ezentil az tn. Hajdutdncot (,,Nosza hajdu, firge
varji. .. ” — 176. sz.), az erdélyi és a magyarorszagi varosokrél sz616 kiéneklS verseket (179, 178. sz.)
nem a 18. sz4zad els, hanem a 17. szdzad utolsé évtizedére kell lokalizilnunk. Abban a reményben,
hogy a torténeti tények tovabbi aprélékos vizsgalata igazolja majd a sajté ald rendez6tél elfogadott Nagy
Laszl6-féle ,,j6 Stleteket, eredeti problémafelvetéseket” (vo. a 887. lappal!).

Ha az emlitett ,rejtélyes” verseket a kotet sajté ald rendez6i felvették a kotetbe, mint a 17. szazad
utolsé évtizedének termékeit, Jankovicsnak jobban meg kellett volna gondolnia: ezek k6z€ tartozhat-
e a 175. szAmii ,Az Isten biinteti a hittetleneket. . . ” kezdet(i moralizil6 ének, melynek keletkezését
Erdélyi Pal a 16. szazad kozepére teszi, s a jegyzetben maga a sajté ald rendez6 vallja: ,,Archaikusabb
hangvétele, er6sen romlott szovege miatt valésziniileg valoban korabbra datalhaté kotetiink 1686-1700-
as korszakhataranal” (884. ). Archaikus jellege miatt kiri a korszakbdl a 171. szami vers is. A 172
174. szami verseknél a sajté ald rendezé minddssze azzal tudja indokolni a verseknek ebben a kotetben
valé megjelentetését, hogy ,, XVIL. szizadi kézirassal”, ,XVII. szizadi kézzel” régi nyomtatvanyok iires
hétlapjara, kotéstablajara feljegyezve talalta Sket.

Kétségtelen, hogy igen nehéz, sokszor lehetetien meghatarozni a kdnyvek szenny- vagy toldalékle-
velein olvashaté, a levéltarakbol az eredeti kornyezetbGl kiemelt, szétszérédott levelekre frt verseket.
Ezért nem kertilt a kétetbe pl. az RMK 1, 1526. (P4pai Pariz Ferenc: Pax Sepulcri Kolozsvar, 1698.) utol-
s6 szennylevelének b oldalira a szintén 17. szizadi kézirassal bejegyzett 8 soros vers, mely hangulatilag
nagyon is illik a nyomtatvany mondanivaljahoz? ,,Ember, hogyha tudnad élted rovid voltat / Hogy egy
holnap mulva el éred hatarat / Sirnél nagyon zokogva. .. ”) — A Tiszantili Ref. Egyhizkeriileti Nagy-
konyvtarban a H 978. jelzetd nyomtatvany-kolligatum végén kézirasos prédikéciok vannak. Itt olvashaték
az ,,Erdédi Gdbriel haldlanak alkalmatossagaval irt Szomoni versek” ,Hallad édes Atyam es Aszszonyom
Anyam ... ” kezdettel. 19 versszakos biicsizo. Ezt koveti egy 4 strofas epitafium, mely 1696. majus 13-4t
jeloli meg a halal napjaul. Utdna még 3 versszak siratja a hat esztendds halottat. Jankovics figyelmét a
vers elkeriilte. — Kaposi Sdmuel szerzeményeként kozli a kotet a 27. szami verséi(Epitaphium prodro-
missae pricipis Apafi). Van Kaposinak egy magyar iidvozl5 versikéje az RMK I11. 3402-ben is. — Az 1700
jan. elején elhunyt Sziligyi Tonké Martonnak emléket allité Honor posthumus szamtalan latin verse
kozott olvashatjuk Kisvardai P. Janos balmaztjvarosi prédikator S, és Batorkeszi F. Janos 6 strofas Si-
ralmas versek cimd magyar verseit. A kotet nem tartalmazza Sket. — Jankovics tébbszor idéz Babocsay
Izsék: Fatalarczaliensia cimd munkajabol. De nem kozli az idézett mi 70, 109, 176. lapjain olvashatd
rovid verseket, melyekkel az 1670-es, 1680-as, 1690-es esztendGket berekeszti. — Ugyanabban a kolozs-
vari reformétus kollégium iratanyagabol az Erdélyi Miizeum Egylet levéltaraba letétbe helyezett, majd a
Roménia Akadémidjanak kolozavari filidiéjaba kertilt Vegyes kéziratok anyagban, ahonnét a kotet a Vay
Adam felesége Fekete Erzsébet bicsiiztatéjat kiadta (81. sz.) (a KKK azonban a jelzett helyen csak 5
versszakot kozol) taldlhaté Nagyvati Janos halotti prédikaciojaban hirom versbetét, Morus Tamas, Se-
neca versrészleteinek, Szent Bernat utols szavainak forditésa 4, 8, s végiil 8 sorban. Mives forditasok!

Vajon Jankovics feliilbiralta, és megfelel6 indokai vannak ra, hogy nem vette fel a kotetbe a KerMagv
1875.127-128. lapjain kiadott ,Nagy hatalmi igaz Isten, tekints szegén szolgadra . . . ” kezdetd unitarius
verset, melynek 19. stréfaja alatt az aldbbiakat olvashatjuk: ,Irta Koncz Boldizsar. Kozh Rédiger Arpad
1695”. A folydirat tartalmi mutatdjdban a tajékoztatds: "Confessio sancta. Irta Koncz Bold. 1695. Kozli
Rédiger Arpad”. Es ugyanilyen okbol maradt el Varadi Szabé Gyorgy verse (,,Szama nincsen Uram,
irgalmassidgodnak. . . "), melynek végén ,,1699-ben Varadi Szabé Gyorgy” megjegyzés all? (V6. R. KISS
Istvan: Vdradi Szabs Gyorgy két verse. = 1ItK 1903. 85-87.) Igaz, hogy Varadi Szab6 masik versérdl kisiilt,
hogy teljes egészében kompilacié. Ha ez sem eredeti alkotés, akkor is létezett 1699-ben.

Mint ahogy bizonyara létezett a 18. szizad végén a ,Banatimnak orvényiben. . . ” kezdet(i blicsiiz6-
bujdoso ének (kiad. KKK 94. sz.) a jelen kotetben kozolt hasonld témaja versekkel egyetemben. (Vo.
a 184-191. szam1 versekkel!) Az ének kezd6strofii (1-4. sz.) Balogh Zsigmond 1664 tajardl vald versé-
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nek (kiad. RMKT XVII/10. 57. sz.) 1-3, 6. strofai. Az 5-8. versszak a RMKT XVII/14. kotetben a 187.
szamiinak 12-15, a 9-11. pedig az ugyanitt a 189. sz. alatt kozolt ének 14, 16-17. versszakaval egyezik.
Kilonbozd bujdoso énekek versszakaib6l osszeillitott szoveg tehat, legrégibb forrasa, akircsak a kotet-
ben kiadott 180-184., 186., 187. énekek esetében, az 1704-ben befejezett Szenssei-dk. Eppen az atvett
versszakok bizonyitjak, hogy élt a 17. szizad végén. Véleményiink szerint ezt is fel kellett volna venni a
kotetbe.

Ugyanez a helyzet a ,,Vigsignak toretik gyonge szép iivege. . . ” kezdet(i, a Szentsei-dk-ben mér ol-
vashaté énekkel. (Kiad. KKK 95. sz.) Vagy a ,Jaj, keseriiségre indult Magyarorszag. . . ” kezdet(i, egy
1683-ban mdr létez6 latin Luctus Hungariae cimi énekkel kézeli rokonsdgot mutat6 verssel. (Lasd KKK
82.52.)

Az emlitett és esetleg még emlithet6 hidnyok szima elenyész6 a kotet darabjainak szimahoz képest.
Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a 2. sz4m alatt kozolt ének a MTAK mikrofilmtaraban nem a 293/111,
hanem a 295/111. szimi mikrofilmen olvashat6. Kékényesdi Zsuzsanna asszony legkordbban 1688-ban
halhatott meg. Férjét ugyanis, aki 1657-ben még Szatmar megye alispanja volt, 31 évvel élte tiil. Haldlakor
mar koros volt. (V6. a 135. sz. 329. soraval!) Némi ellentmondas van a 104. szima ének jegyzetében. ElGbb
azt mondja, Karolyi Istvan ,,1686. okt6ber 5-€n jelen volt a szegedi ostrom megkezdésekor”; majd kés6bb:
~Szeged 1686. szept. 23-4n keriilt a sz6vetséges hadak kezére”.

Véleményem szerint Stoll Béla hibasan javitotta a 183/II-VIIL. szamii énekben a 16. sorban az azok-
hoz sz6t habokhoz-ra. Két sorral el6bb arrdl van sz6, a hajotorétiek koziil a tengeren | El oszlott desz-
kdkhoz sokan kapaszkodnak”. Az azokhoz a deszkakhoz helyett 4ll. Hogy is lehetne ,,j6 reménséggel
habokhoz kapdozni”? De igenis lehet a vizen tisz6, eloszlott deszkakhoz. Az azokhoz viltozatot taldljuk
a II-111, VI-VII, IX-XII. forrasban.

Néhany kisebb sajtéhiba maradt a kotetben. A 839. lapon a 100. szdm alatt az egyik mesénél a jegyzet-
ben az f) megfejtésének magyar tolmécsolasa elSl lemaradt az fbetijel, igy a megfejtés tévesen az e ala
keriilt. Keczer Andris nem Zakaliczki Janoshoz irt gydszverset, a neve helyesen: Zaskaliczky. Sajt6hiba-
e vajon, hogy a sz6vegben javitas nélkiil maradtak ilyen szavak: sok hazban vetteték — fok hazban (a. m.
foghazbal!) helyett (20/43); Nézziil el — Nézziik el helyett (46/172); nézd ittem — itten helyett (52/37);
negy biizi — nagy biizi helyett (uo. 60. sor); drdg scholajabul — 6rdog helyett (91/169) stb.

Természetes, hogy ezek a jelentéktelen, konnyen kiigazithat6 hibak mit sem vonnak le a kiadvany ér-
tékébol és elkeriilhetetlenek egy ilyen nagy vallalkozasban. Ilyen hatalmas, szerte4gazé anyagnak a sajté
ald rendezése évekig tart, és ez alatt a hosszu id6 alatt viltozik az egyén hozzdallasa. Nem tudja teljes
kovetkezetességgel mindig ugyantgy kommentalni a széveget, Osszeillitani a jegyzetanyagot. Elkeriil-
hetetlen az évek sordn végzett munkiban az egyenetlenség. Ezért adédnak kovetkezetlenségek ebben
a kotetben is. Ugyanazt a kéziratot, miivet, a kiaddsokat nem mindig azonos médon emlitik, a nyelvi és
targyi magyarazatokat néha bdkezlien, maskor szikmarkian mérik, ismétlésekbe bocsatkoznak.

Egyes kozérthetd, magyardzatra nem is szoruld szavakat, mint pl. szives, szivesen, szerelmes (= szere-
t6), megenged (megbocsat), minden (= mindenki) ismételten, tobbszor, hatszor-hétszer megmagyaraz-
nak. A szovegkornyezetbdSl konnyen értelmezhetdk: sokadalom, kies, rabotds, ijjit, maga hitt, bizonyos,
eset (= esés, botlas, hiba, vétek, halaleset), szines (= szinlelt), dhajtds (= s6hajtas), poenitencia, sebhetd,
legeltet (= éltet, taplal), sikamlé (= csiszos, sikos), nevedékeny ott olvashatSk a nyelvi és targyi magya-
razatokban. Ugyanakkor magyarazat nélkiil maradnak szavak, szokapcsolatok, kifejezések, s az olvasdé
nem érti meg a sz6veget (58/m: mint sebes Danoknak; 61/207: Diéniellel a térésen dilinak; 64/132: batkat
- adhat6; 64/178: bokros itilet; 81/276: ijeszt& vaz; 85/5: kapoloddst; 122/87: tsigdt tsapok 158/287: meg
- birdk; 170/32: metszesz: 168/197: szindla; 168/220: port rugtdl stb.). Kézzelfoghat6 értelmezés kell. Nem
segit a megértésben az alabbi eljaras. ,Egy vasdrnap dithodott Tatar Czellajaban jutank / Szent Andras
hava el-fogydsakor el haza habozink” — melynek a jegyzetébdl megtudjuk, hogy a cella fiilkét, szobat
jelent (magyarazat nélkil is igy gondolna az olvas6); Szent Andrds hava = november. Es a habozdnk?
— ,Erdekes, nyelvészek figyelmére mélt6 hapax.” Nem nagyon ad ez (tbaigazit6, hasznos segitséget. A
130/5 sorban sem a ,Leszen lakdsunknak nyilvan torma ferge”-hez fiizott kommentar: ,Beniczky Péter
sorainak tavoli visszhangja: Mint a torma féreg / Nem rija hogy méreg / Hanem mézben harapott (vo.
RMKT XVII/12. 198.)". Az olvas6nak az a segitség, ha a Kolozsvar harmadik égésérdl sz616 versben ta-
lalhaté Phalaris szavit réviden értelmezziik, nem ilyen utalassal: ,v6. RMKT XVII72. 216, 236.” (89. sz.
51. sora).
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A Phalaris vezessen 4t a szomagyarazatokt6l a névmagyarazatokhoz! Emlitettiik, milyen hatalmas
munkit jelentett a toméntelen halotti bicsiisztaté néviradatinak a megfejtése. Jankovics Jézsef még
alaposabb felderitéssel magyarazza a bibliai személyeket, a bibliai helyeket. Talan nem is mindig szitksé-
gesen (pl. Pildtust — 113/80). Fukarabb az antik, mitolGgiai nevek magyarazataban. Nem minden versnél.
Zilahi Janos versénél (95. sz.) csaknem minden antik vonatkozast megtudunk. (Titius — 55., Antinomus
— 76., Athos — 76. és Niger — 127. sorban azért ismeretlen maradt!) A 64. szimd erésen bolcselked
epicedium jegyzetébdl megtudjuk, hogy kivolt Phaeton, Euridice, hogy Aeneas hitin menekitette atyjat,
Anchisest, valamint hogy ki volt Cleobis és Biton, Marcus Licinus, Dionysius, Midas, és mivolt ¥ Kdroly.
De Cauntus kirdlyr6l, Penelopérél, Xantippérél nem szol a jegyzet. Az Ujfalusi Katat koszont versben
(41. sz.) az antik torténeti és mitoldgiai nevek dolgédban teljesen magara hagyja az olvasét, aki talan még
ismeri, ki volt Orpheus, de nem tudja, ki Thytonia, Memmon, Drias, Naphaea, Pomaenia, Charis, Dya stb.
Eppen itt kellett volna felvilagositést kapnunk, mert hogy ki, mi volt Phlegeton, Delphus Febusa, Bacchus,
Sékrdtes, Chrytids, Dodonea, Ammonia, Sirtes és Charibdis, kik voltak a gyimndsofistdk stb. megmagya-
rdzza, jol megvilagitja a sajt6 ald rendezé a 45. szami darab jegyzetében, de mashol nem koveti ezt az
eljarast. Ezért mondhaté helyenként kévetkezetlennek a kotet jegyzetapparatusa.

J6 modszer lett volna az ismétlések elkeriilése céljabol a magyarazatra szoruld szavakat, a bibliai,
mitoldgiai, torténeti neveket kiilon fejezetben abécérendbe szedett mutatban dsszedllitani. A RMKT
XVII/4. kotete részben alkalmazta ezt az eljirast, amikor killon szojegyzékbe foglalta a megvilagitast
kivané szavakat. A nevek jegyzékbe foglaldsara j6 példa a Régi Magyar Dramai Emiékek 18. szdzadi
sorozaténak els kotetében kozolt névjegyzék. Mindketts jol szolgélja a papirral val6 takarékoskodast,
a terjedelem csokkenését is.

A 5ajt6 ald rendez6k szoveggondozasa megfelel az igényeknek. Altalaban javitjak a leir4si hibikat, az
értelmetlenségeket. Talan batrabban javithattak volna a szétagszam hibakat. Szovegkiigazitasaik mego-
koltak, logikusak. Egy-két helyen van csak hianyérzetiink. Nem litjuk, milyen alapon javitottik pl. a 64.
sz. vers 174. soranak hazam szavat; miért kurzivaltik, honnan vették a 85. szami ének 18. sorat.

Megemlitjiik még a kiadvany stilusanak néhany meglepd fordulatat, szokatlan kifejezésmodjat. Az 5.
szami vers jegyzetében olvashatjuk, hogy Viradi Andris ,,1683. febr. 2-4n halta el Kat6 nevii hazastar-
sit”. A 8. szimii darabban a bicstiztat6 77-70 (1) sorai , Thiri Sdmuel verse 125-128. soranak dszténzésé-
re sziiletiek”. Kissé érzelmesen hangzik, hogy Réakhel ,Jakob (!) gyengéden szeretett felesége” volt (27.
sz. 10. sor). Nem vildgos, hogy a 28. szim( darabnal ,, A nyomtatvany értelmi illuziéval bir sajt6hibas sza-
vait a lap aljan kozoljik”. A megboldogult Szendi Evanak alattval6i voltak, hogy téliik a subditis (790. 1)
buacsiizik? Az uralkodéknak vannak alattvaléik. Pontatlan megfogalmazasnak érezziik, hogy ,Petréczy
Istvin, felvidéki birtokos nemes, az azonos nevii kuruc elékeld fia” volt (801. 1.); hogy Kolozsvar ,varos
torténelmében t6bbszor pusztitott tiz” (826. 1. — jobban hangzanék: a varos térténetében, miiltjaban!);
hogy Kirolyi Istvan ,, Veterdnival dtment a Szegedet ellensiilyozni kivang torok-tatar csapatok ellen Zen-
ta tijékara”.

Ezeknek az aprésagokra terjeszkedd észrevételeknek, a filologiai bogaraszdsoknak ellenére el kell
ismerniink a sajt6 ald rendezSk dicséretre mélto szép teljesitményét. Szorgos munkijuknak koszonhetd,
hogy a RMKT 17. sz4zadi sorozatinak minden eddiginél terjedelmesebb kotete nagyszimi versszéveget
tett kozkinccsé, Gj modon értelmezte és értékelte annak szdmos termékét.

VARGA IMRE
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Kdészegfalvi Ferenc: Adatok a hédmezdva-
sarhelyi nyomdiszat, sajté és konyvkiadas
torténetéhez, 1852-1944. Békéscsaba-Gyoma,
1991. 68 p. (Kner Nyomdaipari Mizeum fiizetei
19))

A szerzd a bevezetSben megillapitja, hogy
Hédmez6vasarhelyen ,,a nyomdaszat hagyomany-
talan”, vagyis a torok uralom kévetkeztében a va-
ros fejlédése megrekedt, eltorzult a torténelem
sodritol kevésbé sijtott varosokhoz képest. A £6-
ként paraszt lakossigi, mivelSdési szempontbdl
lassan fejl6dd varos csak a szabadsdgharc utdni,
polgéarosodd korszakban kezdett felzirkézni az or-
szag tobbi részéhez. Ez tiikkrozédik a konyvkulti-
raban is.

A cimben megjelolt hirom teriilet a nyomda-
szat, a sajté és a konyvkiadas (és hozzitehetjiik
még a konyvkereskedelmet meg a konyvkotésze-
tet) a kiegyezés kordban — féleg vidéken — szo-
rosan Osszefiiggtek. A szerzd ezért igen szerencsé-
sen Osszefiiggésiikben, kapcsolatukban, egymasra
hatdsukban vizsgailja a , konyves szakma” részterii-
leteit.

Nem bibliografiai 6sszedllitasra vagy mas biblio-
grafidk kiegészitésére vallalkozott, hanem 1tt6éré
kisérletet tett Hédmez6vasarhely kdnyvkultiraja-
nak felvazoldsahoz. Kevés el6munkdlatra tdmasz-
kodhatott, azokat gondos &nall6 levéltari, konyv-
tari kutatéssal egészitette ki, s igy sikerult olyan ké-
pet tarni az olvasok elé, amely kés6bb részleteiben
egészitheid ki 1j vondsokkal, szinekkel; az 6 £6 vo-
nalaiban megmarad.

A munkabdl kideril, hogy az els6 nyomdaa-
lapitas és az els6 lapinditas Osszefiigg, vagyis a
lap méris rendszeres muunkat biztosit a megindu-
16 nyomdanak, egyittal gondoskodik reklamjarol
is. A helytorténeti vonatkozasokon til érdekes,
hogy ennek az els6 hédmezdvasarhelyi nyomda-
nak az alapit6ja a véros sziilotte, Wodianer Fiilop,

aki a kiegyezés kordnak févarosi nyomdaszatiban
és konyvkiadasaban elGkel6 helyet vivott ki maga-
nak.

Az egymis utin keletkezé nyomdak s az ezek-
hez kapaszkod6 helyi lapok kozti konkurenciahar-
cokat érdekesen mutatja be a szerz6. Kiilon értéke
a tanulmanynak, hogy levéltri kutatisok alapjin
fényt tudott deriteni a sajtotermékek példanyszi-
méra. Ma szinte értetleniil olvassuk, hogy a 4-500
példanyban megjelend Gjsagok és a 100-200 pél-
danyban kiadott konyvek még nyereséget is hoz-
hattak. A szerzd figyelme ezzel kapcsolatban kiter-
jed a lapok ara és példanyszama kozti dsszefiiggé-
sekre is.

A konyvkiadas terén — értheté médon — a
maradandé értékl miivek: Gonda J6zsef, Pakozdy
Ferenc és masok kotetei és Jozsef Attila Fabidn
Daniellel kozos munkdja, a Ki a faluba cimi rop-
irat dlinak.

A nyomd4k napi hasznalatra késziilt termékei-
r6l, a tankonyvekrdl, az imakonyvekrdl, kalendari-
umokrdl stb., valamint a hivataios nyomtatvinyok-
rél nyilvan majd a korabbi kutatasok fognak besza-
molni.

A minél olcsébb eljarassal készil6 ,aluljaré
irodalom” idején kiilonds Grommel vessziik kézbe
az ilyen kiilsejében is izléses, gondos kotetet, amely
a kiad6-el6allité Kner Nyomda hagyomanytiszie-
letét és igényességét dicséri.

A konyv vonzerejét noveli a sok illusztracio,
amely a szoveget €lGbbé teszi. A 42. lapon azonban
az 1945-ben megjelent Délsziget ész 1947-es Pusz-
tdk Népe képét is latjuk, holott a kotet csak 1944-
ig koveti a vasarhelyi konyvkultira maitjat. Ezek a
képek azt a reményt villantjak fel, hogy a szerz6 az
1945 utani évtizedek feldolgozasara is késziil.

LAKATOs Eva
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Biblia Kazinczy Ferenc szavaival. 1. Szent
torténetek az 6 és \j testamentom konyvei sze-
rint. (Az 1831-es sirospataki nyomdatvany ijra
kiadasa.) II. Szent torténetek az 6 és uj testa-
mentom’ konyveibSl. (Kilsé cimlap.) Protestins
olvasé-konyv ifjaknak és 6regeknek. (Belsd cim-
lap.) Fakszimile kiad4s. Szerk.,s. a. r., az ut6sz6t és
a jegyzeteket irta Busa Margit. Bp. 1991. Cserép-
falvi Kényvkiadé. 455 p.

Kazinczy iréi oeuvrejében a Biblidnak rovid el-
beszélésekbe foglalt torténetei, barmily olvasma-
nyosak légyenek is, semmiképpen nem jelentSs
alkotasok. Irodalomtorténetirasunk szinte nem is
vette tudomdsul létezésiinket. Toldy Ferencnek
1833-ban a Kiritikai Lapokban (3. kot. 99-106.)
megjelent ismertetése utan 151 esztendd miilt el,
hogy a kiadvanyrdl mint a magyar népiskolak ta-
nuléinak irt hittankdnyvrél Mészaros Istvin tarul-
manyt irt az ItK 1982. évfolyaméaban (527-538.).
Ezé6ta — dicsérend6 médon — Busa Margit tart-
ja sziviigyének, hogy a figyelmet erre a Kazinczy-
ra nem nagyon ,tartozé” mire terelje. Ilyesfélét
maga Busa Margit is elismer az Utdszéban, mikor
arrdl szol, hogy Kis Janos szuperintendenst ,va-
ratlanul lepte meg” Kazinczynak a készil6 irdsa-
rél valo tudésitasa, amelyrél Kazinczy is igy vallott:
»mint a gyermek, gyermeki letkem 4ltal oly dol-
gokra hagyom kapatni magamat, melyek nem tar-
toznak ram”. Az ember 6nkéntelentil elcsodalkoz-
va veszi kezébe ezt a nagyon szép (és driga, 1400
Ft-ba keriil Cserépfalvi-kiadvanyt, mely ,II. Janos
P4l papa magyarorszagi litogatasinak tiszteletére
készilt”, ahogy a cimlap tajékoztat rola.

Félrevezetd a kiadvany cime: Biblia Kazinczy
Ferenc szavaival. Ez a cim arra készteti az embert,
hogy valami eredeti bibliaforditasra, forditasrész-
letekre gondoljon. Sz6 sincs arrél, hogy Kazinczy
bibliat szandékozott volna az emberek kezébe ad-
ni. Azt ad, amit a cimben igér: szent torténeteket a
Biblidbol. A Biblia konyveinek egy igen kis tore-
dékét nyijtja, olvasmanyos torténetekben foglalva
6ssze néhdny bibliai konyv eseményes mozzanata-
it. Az Oszovetségbdl meritett elbeszélés felének a
targyat Mézes 6t konyve szolgiltatja. Természete-
sen legtobbet (47-et!) az 1. és 11. konyv. A IIL konyv
egy, az V. két torténettel van képviselve. Sdmuel
konyvei 14, a Kiralyokéi 12 torténetet szolgaltat-
tak. A J6zsue konyvének gazdag anyagit egyet-
len Osszefoglalo fejezetben adja. A Birdk, Daniel
konyvébol 7-7 16rténet kerekedett ki. Jonas, a hét
Makkabeus ifjd, Job, Judit, és Tobids még egy-egy
l(")rléneE hése.

Az Ujtestamentumbdl a négy evangélista 72, az
Apostolok cselekedetei 21 fejezettel van képvisel-

ve. ,,A Jézus tanitisa példaképekben”, ,Jézusnak
intései a’ jéra apré monddsokban” tiln6nek egy-
egy evangéliumi résznél.

Kazinczy szavaival sz6l6 Biblidnak azért is ne-
héz elfogadnunk a kiadvanyt, mivel Kazinczy Hiib-
ner Johann német pedagégus Zweymal 52 au-
serlesene Biblische Historien cimi 1714-ben meg-
jelent munkajat dolgozta 4t, mivel annak Fodor
Pilt6l 1754-ben, illetSleg Major Jézseftol 1825-
ben nyomtatidsban megjelent forditdsit nem tar-
totta kielégitonek. Az els6 fogalmazassal mar 1826
januérjaban elkészilt, de nyir végére az ut6bb
nyomtatisban kiadott széveggel is készen volt. A
sajt6 ala rendezéssel 1830 6szén foglalatoskodott.
Nidaskay Andras még ebben az évben elkezdte a
nyomtatast, 1831. augusztus 15-én mir befejezte
az els6 részt. A masodik rész folytatisat egy id6-
re lehetetlenné tette a pestisjdrvany miatt elrendelt
zérlat, minthogy nem tudott papirhoz jutni. Id6-
kozben Kazinczy is a pestis 4ldozata lett (+ 1831.
augusztus 23.). Utolsé kotetes kiadvanyat, a Szent
torténeteket mar nem vehette kézbe. De a sajté ald
rendezést és az els§ rész javitasit még 6 végezte.
Az 6 szandéka szerint nem kertilt a cimlapra a Ka-
zinczy név. Helyesen kovetkeztetiki asajto ald ren-
dezé: , Talan mert nem a sajit mivét irta, csupan
Gsi szoveget atfogalmazott.” A csak kevéssé erede-
ti szellemi tevékenységet a név elhagyasa magiban
is mindsiti, és egyben megmagyardzza, hogy a mun-
kat a koztudat kiiktatta a Kazinczy-mivek koziil.

A Szent torténetek kiadasra keriilt valtozata pe-
dagégiai tandcsokat tartalmazé Eldszéval kezd6-
dik, melyet a Szentfoldrol sz6l6 f6ldrajzi, térténel-
mi fejezeteket tartalmazd Bevezetés kovet. Ezu-
tdn jonnek az O testamentomi (21-109.), majd az
Uj testamentomi histéridk (111-194.). A torténe-
tek alkalmasak arra, hogy gyerekek és felnStiek
jartassagot szerezzenek a Biblia viligaban, valla-
sos érziiletiik er6sodjék. A helyenként besz6it er-
kolcsi tanulsdgok, elmélkedések, tanitisok erdlte-
tés nélkil simulnak a fészoveghez (ezeket a sajté
ald rendezé diilt betiikkel emelte ki), és alkalma-
sak Kazinczy eszméltetS pedagogiai célkitiizései-
nek a megvaldsuldsara. Hasznos 4ttekintést nyiijt
a Jézusnak a Szentfoldon tett Gtjairl beszamold
Toldalék.

Hogy Kazinczy eredetileg protestins olvasé-
konyvnek, hittankényvnek szdnta ezt a munkat, a
bibliai torténeteket kovetd kilonalld fejezetek vi-
ldgosan mutatjik: ,,Confirmatzidi catechizmus, az-
az veleje a’ vallas’ tudomanyanak” és a ,Bevett
formulak is imadsagok”. Még inkabb latszik ez a
konyvnek Kazinczy kezeirdsdban rank maradt el-
s6 fogalmazvanydbdl. A tanitéi és felekezeti jel-
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leg ebben jobban érezhetd. A misodik fogalma-
zés lényegesen atgondoltabb a kézirisos szdveg-
nél. A kiadaskor Kazinczy elhagyta a kéziratban
Bevezetésként allé A Biblia’ konyveinek ismére-
te” és a bibliai torténeteket kévet6 ,,A christianis-
mus’ térténetei a’ mai idokig, kiilénésen Magyar-
és Erdélyorszigban” cimii fejezeteket. A torténe-
tek szdmat tobb mint megkétszerezte, de a megha-
gyottak szévegében is sokat valtoztatott a kiadas-
ban.

Az els6 fogalmaz4sbol még hidnyzik a katekizmus.
A konyorgések szdma a kéziratban 10, a nyomtat-
vanyban 15.

Barirodalomtorténetileg a Biblia Kazinczy sza-
vaival azt mondhatni érdektelen, s a Kazinczyrél
alkotott képen ez a kiadvany nem valtoztat, 6riil-
niink kell, hogy napvildgot latott a Szent térténetek
els6 fogalmazvanya, mégpedig minden igényt kie-
1égit6, igen jl sikeriilt fakszimile kiad4sban. Busa
Margit széveggondozéi munkija elismerésre mél-
t6.

A szoveget kiséré megjegyzései Utészd) min-
den sziikséges tijékoztatdst megadnak. Taldn mod-
jat kellett volna ejtenie, hogy a két széveg egyik-
mésik szavat valahol jegyzetben megmagyarazza.
Hasznos lett volna bemutatnia, milyen jellegi atfo-
galmazast végzett Kazinczy; kényve hogyan viszo-
nyul forrasaihoz, elsGsorban Hiibnerhez, és eset-
leg az 6t magyarra fordité elédokhoz. Egy ilyen
részletes Osszevetés esetleg megemelte volna Ka-
zinczy érdemét. Egy-két sajtohiba minden igyeke-
zet ellenére benne maradt a jegyzetekben. Ilyen-
nek kell tekinteniink a 426. lapon Janos evangé-
lium4nak XLX. részére utaldsat XIX. helyett, és
ugyanitt Maté XIII. része helyett a hivatkozis he-
lyesen: XVII. rész. A 437. lapon az utolsé sorban
a ,Zwey leere Zeiten”-ben bizonyira a Zeilen a
helyes.

VARGA IMRE

Az erdélyi ferences kusztodia torténetei.
Kajoni Janos: Fekete Konyv. S. a. 1. MaDAS
Edit, az okleveleket ford. SzLovAk Kornél. Sze-
ged, 1991. 145 p. — Gyérffi Pil: Az erdélyi fe-
rences kusztodia térténete. Ford. és kiad. Do-
MOKos Pal Péter. Bp. 1989. 92. p.

Az 1640-ben fedllitott erdélyi Stefanita-Grség,
majd 1729-t6l provincia torténetét legelGszor Ka-
joni Janos irta meg, 1683-84-ben. A kéziratot
Gyorffi Pal ferences tartomanyfénok 1729-ben
Rémaéban kinyomtatott, Csiksomlyén 1729-ben és
1737-ben ijra kiadott latin nyelvii torténetében

(Ortus, progressus, vicissitudines, excisio et restau-
ratio, olim custodiae, nunc ab anno M. DCC XXIX.
provinciae Transylvaniae ordinis Minorum S. P N,
Francisci strictioris observantiae tituli Sancti regis
Stephani) ,Liber niger” néven idézi. Kijoni kéz-
iratdnak élére az erdélyi kusztédidnak provincia
rangra tortént emelése (1729) utin keriilt az alibbi
cim: Provinciae Transylvanicae Fratrum Minorum
Strictioris Observantiae Manuscripta Jo. Kajoni.

Munkijanak az elején Kdjoni dokumentum-
gylijteményt ad a kusztédiara vonatkozé legfonto-
sabb iratokbdl. Elscként VIII. Orban papa 1640.
februdr 3-dn kelt brévéjét kozli az erdélyi 6rség
felallitdsar6l. A Congregatio de Propaganda Fi-
deit6l szirmazé hatarozatok, a magyar kiralyok és
Erdély fejedelmeinek megerésits levelei, a mikha-
zi, fejéregyhazi, szirhegyi kolostoroknak tett ado-
ményozasokrdl szol6 irdsok, fokirlybirdi rende-
teletek — Osszesen 16 dokumentum — (kdzben
egy helyt Kijoni feljegyzése az 1681-es foldrengés-
r6l, Apafi 1681-es, 1682-es, 1683-as kitdmadasarol)
el6zi meg a torténeti részt.

Az erdélyi katolikus f6urak 1629-ben fordul-
tak a magyarorszagi salvatorianus, 1630-ban a bos-
nyak ferences tartomanyhoz, hogy a silyos pap-
hidnyra val6 tekintettel szerzeteseket kiildjenek a
még megmaradt katolikus hivek szolgalatara, il-
letSleg hittéritésre. Nehézséget jelentett, hogy az
Erdélybe érkezett bosnydk ferencesek nem tud-
tak magyarul. Masrészt, mikor a papai brévé az ij
Grséget az obszerviansok megreformalt, szigoribb
rendtartas dgazataként dllitotta fel, a bosnyak fe-
rencesek ellenalltak; az egész Grséget, de legaldbb
a mikhazi rendhazat fennhat6saguk ala kivantak
vonni. Az eltérd rendi szabélyok mellett a szirma-
zés, a nyelv is elvilasztotta a bosnydkokat a ma-
gyaroktdl. A tobb mint 25 esztendén at folyo tor-
zsalkodds, a tettlegességig fajuld csatdrozis csak
1666-ban ért véget, amikor a bosnyikokat karha-
talommal tavolitottak el Mikhazardl, és megtiltot-
tak, hogy ezentiil valakit ebbdl a nemzetb6l befo-
gadjanak a kozosségbe.

A kéziratnak a 38r oldaltél a 64v oldalig tel-
jesen osszefiiggt része adja az erdélyi ferencesek
torténetét, az 6rség megalakuldsatdl 1667-ig. Ka-
joni szem- és fiiltandként, részben az eseményeket
alakit6 résztvevoként irja meg a dolgokat. Kézben
megemlékezik mindenrdl, ami a katolikusok hely-
zetére Erdélyben hatassal volt. Helyenként maga-
ol is vall.

A Kolozsvar kornyéki valldsi dllapotokrél szol-
va elmondja pl., hogy ott csupan négy kozség ma-
radt meg katolikusnak, koztiik Jegenye, mely egy
id6ben olyan szegény volt, hogy nem birt katolikus
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papot szerezni, és a szomszéd falu kilvinista pap-
jat fogadta fel, hogy temessen, kereszteljen (de ne
prédikiljon — ,nequaquam praesumeret eis con-
cionari”!). Anyja szavai szerint ez a lelkész keresz-
telte meg 6t is 64 évvel e sorok irdsa el6tt. (,Haec
a matre mea accepi, quae per talem Ministrum an-
te annos 64 baptizari me (qui haec scribo) in ea
Ecclesia fecit.” 45v.) A sajtd ald rendez6 a jegyzet-
ben 54 helyett — helyesen — elirisnak tartja a sza-
mot. (A 64v-on a torténetet befejez6 sordban Ka-
joni 54-et irt!). Ugyanitt azt mondja Kijoni maga-
rél, hogy ebben a faluban, tehat Jegenyén sziiletett
(»quae me in lucem hanc edidit” — 45r). Pedig a
sajat kezével it Hortvlvs devotionis cimlapjan azt
frja: ,,per me Fratrem Ioannem Kaioni, de Kiis Ka-
ion”, s ez alapjan a Szolnok-Doboka megyei Kis-
bajont tekintik sziil6falujanak.

Egyébként ritkdn szélal meg elsé személyben.
De ez nem azt jelenti, hogy személyességét ne
éreznénk lépten-nyomon. Amikor a mohécsi csa-
tavesztésnek a katolikus magyar egyhizra kovet-
kez6 soha ki nem hevert csapasar6l, Szapolyai Ja-
nos torokkel szovetkezésének ,felhaborit6 gazsa-
gardl”, areforméci6 1j tanait oly bolcsen timogat6d
féuraink egyhazi birtokokat szerz6 mohosagarol,
az \jj tanitisoknak Erdélyben tlizvészként terjedé-
sérol és a katolikus hivek korében végzett pusztita-
sarol beszél, éppolyan szenvedélyességgel, megfo-
gyatkozott és egyre fogyd hitsorsosainak féltésével
sz6l, mint amilyennel a bosnydk ferenceseknek a
magyar testvérek ellen még ,.egy eltévelyedett ke-
resztényhez sem ill6” csaldrdsagait, fortélyait, erd-
szakossagait targyalja, és dvja téliik ,,Szent Istvan
magyar kirily aldott 6rségének édes gyermekeit”.
Taldn elfogult ,targyilagossig” a részérdl, hogy
Apafinak Erdélybdl 1681-es kitamaddsat a , papis-
tak rontasanak” szindékaban litja, de dltalaban
mindig az igazsagot Keresi és irja. Es teszi mind-
ezt megértéssel. Példaként idézhetjiik a haromszé-
ki nds papokrdl irottakat: , Az igen kevés szimi
pap kozt is alig akad nétlen, s6t iinnepélyes, nyilva-
nos eskiivén ndsiiltek meg, s ezek mind a mai na-
pig [1683-84!] megvannak, szolgalatukat és aldo-
zatbemutatasukat azonban a nagy sziikség mégis
fontossa teszi” (96.).

Kijoni torténeti munkija nem ér véget a 64v
lappal. A kusztddia torténetét az eloljarok felso-
roldsa koveti, 1687-ig Kijoni irasaval. (A névsor
1718-ig sorolja fel a tisztségvisel6ket.) Kdjoni a
kéziratban két tires lap utdn Conventus csikien-
sis cim alatt a csiksomly6i rendhdz és templom
1661-es pusztuldsat és Gjjaépitését ismerteti. Ezu-
tan a kolostor jétevSinek abécé rendben Osszeal-
litott névsora kovetkezik, majd a templom felsze-

relési leltdrat adja hazf6noksége idejébol, az 1683.
julius 28-i helyzetnek megfelelleg.

A Madas Edittél sajt6 ald rendezett kiadas el-
s6 része a ., Fekete konyv” szovegét adja kozre, te-
hat forraskozlés. A médsodik rész a latin szovegek
forditasat tartalmazza. Okos sz6magyarazat segiti
a tokéletes megértést. Az Utdszo beszél roviden a
kéziratrol, Kdjonir6l. Névmutaté zérja a kiadvanyt.

Mindkét forditd, egyikiik sajté ald rendezéként
is tokéletes munkat végzett. A 22. szimi jegyzet
magyarizatat kell csupan kiigazitani. Arius nem
o6kori eretnek volt. Az aridnusok (unitdriusok) fe-
lekezetének apostola 280-336 kozott €lt.

A Domokos Pil Péternek kdszonhetSleg meg-
jelent Kdjoni-mi jelent6s forrds nemcsak az er-
délyi ferences kusztédia térténetére vonatkozodlag,
hanem a 17. szdzad erdélyi politikai, mivel6dési,
f6képpen azonban vallastigyi viszonyainak a meg-
ismerésére.

Hogy hasznos forrds volt valéban, mutatja,
hogy a kusztédia, de szélesebb vonatkozasban a
ferences rend torténetének iréi kozvetleniil vagy
kozvetve beldle teritettek. Gyorfly Pal szinte teljes
szovegét, minden adatét atvette. Kardcsonyi Janos
mive (Szt. Ferenc rend torténete Magyarorszdgon
1711-ig. Bp. 1922-1924. 1-2. két.) kdzvetve szol-
galt forrasul, Gy6rffy munkajan keresztiil. Amikor
Karécsonyi Gyorffire utal, csaknem mindig Kajo--
nit kell érteniink, mert Gyorfhi 6t irja at. Csak ke-
vés Gj anyagot ad a Kajonitdl is targyalt idGszakot
illetSleg.

Bovitéseinek forrasaira hivatkozik munkaja-
nak az elején.

Részletesebben szél a ferences rend régebbi
magyarorszigi és erdélyi t6rténetérdl, amikor Er-
délyben még nem létezett az 6nillé kusztédia. Uj
dologként olvashatjuk Anjou Karoly feleségének,
Erzsébetnek csodas rémai titjat, amikoris a varos-
ba érkezésekor maguktol zigni kezdtek a haran-
gok. Vagy Maria Magdolna ereklyéinek a t6rokok
el6li menekitését Budardl. Bvebben sz6l Capist-
rano Janosrdl, a Po folyon valé atkelésérdl a viz-
re teritett kopenyén; a torok elleni kiizdelemben,
a ferences rendnek magyarorszagi szervezésében
folytatott tevékenységérél. De attdl kezdve, hogy
a katolikus vallds hanyatlasarél kezd szélni, for-
rasa Kijoni kézirata, helyenként rovidebbre fogva
Kijoni szovegét, elhagyva némelyik adatat, maskor
atfogalmazva, kissé bévitve tdjékoztatasait. Szer-
kezeti véltoztatdsa, hogy a dokumentumokat —
koztik Kijonindl nem szereploket is — a szévegbe
dgyazva kozli a megfeleld helyen.

Kijoni a térténetét a Propaganda Fidei 1667.
szeptember 5-i tilésén hozott hatarozatanak ismer-

I
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tetésével és egy ezt kovetd ,,Antidotum contra Re-
cidivam” (Orvossag a visszaesés ellen) cimet vise-
16, szerzetestarsait figyeimeztetd befejezd résszel
zérja, mivel kéziratanak tovabbi részei: a custosok
jegyzéke stb. mar tulajdonképpen nem kusztodia-
torténet. Gyorffi teljes szovegében kozli a decretu-
mot, és a custosok 1727-ig sz6l6 névjegyzéke eldtt
az erdélyi ferences misszi6 miikodésének és ered-
ményeinek bizonyit4sira kozli a Katilikus Status
1726. december 14-i kelet elismerd bizonylatat.

Gyorfly konyve foglalkozik még a kusztddia-
nak provincidva valé felemelésével. Részben az
Erdélyi Katolikus Status kérelmére a Milanéban
1729. jinius 4-én tartott egyetemes kiptalan tar-
gyalta az iigyet, s ez év mijus 20-4n tette meg Csa-
t6 Eleket, az eddigi custost az @j provincia fejévé,
helyébe custoss4 nevezve ki Gyorffi Palt. Ot azu-
tan 1732. jinius 29-én provincidlissa vilasztottak.
Ezt a tisztséget 1735. jalius 4-ig viselte, utéda Bo-
gozi Laszl6 lett. Ez az utolsd idGpont megjeldlés,
melyet a kdnyvben olvashatunk.

Gyorffi konyvének utolsé — negyedik — ré-
sze ,Az erdélyi provincia konventjeinek, rend-

hézainak és lakdhelyeinek szAmardl” cimet vi--

seli. Sajit szavaival ismertetjiik mondanivalojat.
» .. konventet hatot szimlal: a csiksomlydit, a
mikhdzit, a szebenit, az esztelnekit, a vajdahunya-
dit és a kolozsvdrit. — Megsziintetett konventet
pedig, amelyek most mar csak rendhdzak, ugyan-
csak hatot szamlal: a szdszmedgyesit, a brasséit, az
udvarhelyit, a szaszvarosit €s a gyergy6it. Residen-
tidja pedig harom van: a dési, a segesvari és a ka-
rolyvarosi”. Mikor réviden ismerteti ezek miiltjat
és jelenét, legmelegebb hangon és leghosszabban
a csiksomlydi rendhézrol és az ott a Boldogsdgos
Sziiz tiszteletére épiilt templomrdl beszél. A piin-
kosdi bicsarol, melyre ,nemcsak Erdély kozelebb
fekvd helyeirl, hanem a Moldvai fejedelemségbdl
is és Magyarorszag teriiletérél is a népek igen nagy
tdmege szokott ide zarandokolni”. A hely 1661.
évi pusztulasarél majd Gjjaépitésérdl szélva Kijo-
nit szélaitatja meg, az 6 Liber Nigerére utal. Ele-
venen rajzolja meg, hogy tartottak tavol 1694-ben
a kolostor ellen tdmadé tatirokat, amikor a haz-
f6nok, Nizet Ferenc a nagyszdmi iskolai ifjisagot
és az odamenekiiit népsokasagot landzsdk helyett
hosszu karékkal a keziikben, az asszonyokat fedet-
len fével és sotét ruhaba oltdzve csatasorba alli-
totta, s igy seregnek alcdzva a néhany lovasbol és
fegyveresb6l ali6 védoket, raszedte és visszavonu-
lasra késztette a rabl6-dil6 tatdrokat, a templomot
és kolostort megmentve egy Gjabb pusztulastol.
Gyorfhi P4l latin nyelvi torténeti munkdjat Do-
mokos Pél Péter forditotta magyarra a mésodik

csiksomlyéi kiadas szovegébdl. Az Erdélyért, ,édes
hazijaért” é16-halé fordito sajat koltségén jelen-
tette meg a konyvecskét, ,hogy az erdélyi szigo-
ribb szabalyok szerint €16 tin. obszervans ference-
sek 1640 &s 1719 kozott végzett tevékenységét min-
denki olvashassa egy hii ferences betiii nyoman”

7).

VARGA IMRE

Koéhler, Hans Joachim: Bibliographie der
Flugschriften des 16. Jahrhunderts. Teil L.
Das frithe 16. Jahrhundert (1501-1530).
Band 1. Druckbeschreibungen A—G. Tiibin-
gen 1991. XLVIIL, 620 p. 25 cm.

A 15. szdzad nyomdatermékei, az Gin. Ssnyom-
tatvinyok példdnyai az elmilt sz4z esztendS so-
ran vilagszerte fokozatosan egyre gondosabb ke-
zelésben és mind részletesebb feldolgozasban ré-
szesiilnek. Ennek tudhaté be, hogy a régi nyomtat-
vanyokkal foglalkoz6k (konyvtarosok, antikvéariu-
sok, bibliografusok) mind nagyobb és nagyobb ér-
deklSdéssel fordulnak az idérendben kovetkez6, a
16. sz4zadban késziilt kiadvanyok felé. Ez a kor-
szak a vildgtorténelem egyik legviharosabb idésza-
ka, elég ennek kapcsdn csak a reforméciora és a to-
rokveszedelemre gondolni. A nyomtatvanyok tar-
talma is ennek megfeleléen — a korabbi szdzad
termékeivel osszehasonlitva — sokkal szinesebb,
érdekesebb és sokoldalibb lett. Tehat nem csupan
a logika mondatja, hogy az 6snyomtatvinyok utan
a kovetkezs korszak kiadvinyait kell most sorra
venni, de azok tartalma is igen sokszor renkdiviil
vonzova teszi a vellik torténd behatdbb foglalko-
zast.

A16.szazad nyomdatermékeinek feltarasi mély-
sége természetesen még nagyon messze van az Gs-
nyomtatvanyokétdl, de egyediil a legutdbbi évek-
ben is mér jelentSs elérehalads tortént ezen a té-
ren. Abban a két orszégban ugyanis, ahol ebben a
korszakban a legtobb kiadvanyt — hozzavetSleg a
vildg dssztermésének mintegy kétharmadat — alli-
tottdk eld, vagyis a németek és az olaszok, nagy val-
lalkozas keretében igyekeznek ezeket bibliografi-
ailag regisztralni. Koziiliik a nagyobbik és a hazai
gylijteményekben legjobban képviselt nyomtatva-
nyok, a német nyelvteriileten késziilt kiadvanyok
varhatoan 90 000 bibliografiai egységet tartalmazé
jegyzéke: Verzeichnis der im deutschen Sprachbe-
reich erschienen Drucke des 16. Jahrhunderts (VD
16) (v6. Magyar Konyvszemle 1984. 261-264.). E
véllalkozas els6 terméke az a szerz6i betidrendes
sorozat, amelynek varhaté terjedelme kb. 20 ko-
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tet lesz. Ebbdl eddig mar 17 napvildgot l4tott, ahol
is mar az S beti eleje taldlhaté. A masik, az ola-
szok Rémdban késziil6 kozponti kataldgusa az or-
szAguk mai teriiletén a 16. szazadban elallitott ki-
advanyokrél. Ennek eddig az 4bécé elsS két beti-
jét tartalmazé egy-egy kotete latott napviligot: Le
edizioni italiane del XV1I secolo. 1989-1990.

De nem csupén az orszagok retrospektiv nem-
zeti bibliografidi, de a 16. szizadi nyomtatvinyo-
kat 6rz6 nagyobb gytijtemények katal6gusai is igen
nagy mértékben jarulnak hozzd ahhoz, hogy az e
kiadvanyok feletti attekintés tovabb javuljon. Itt
emlékeztetni kell az Orszagos Széchényi Konyv-
tar harom kotetben napvildgot litott katalogusdra
(vo. Magyar Konyvszemle 1991. 160-162.), amely
vildgviszonylatban is jelent6s, mintegy 16 000 da-
rabos Alloméanyarol ad jo 4attekintést. A 16. sza-
zadi nyomtatvinyokra vonatkozé informéciok to-
vabbi gazdag forrasa a nyomdahelyek (virosok) és
nyomdaszok, tovabbd a jelentSsebb szerz6k mun-
kai, végiil, de nem utoljira a valamely specidlis
tartalmi szempontbd! (pl. hungarica, misekonyvek,
biblidk, naptarak, sz6tdrak) osszeallitott bibliogra-
fidk és katalégusok. Ebbe a legutobbi kategdridba
tartozik az alabb ismertetésre keriil6 kiadvany.

A 16. szizad rendkivill mozgalmas voltarol
a fentiekben mér emlités tortént. Ezt igazoljak
azok a nyomtatasban napvilagot latott kiadvanyok,
amelyeket roplapoknak (Flugschriften, feuiles vo-
lantes) neveznek. Ezek voltak azok a szovegek,
amelyek viszonylag kis terjedelmiik miatti rovid
nyomdai Atfutdsukkal a napi eseményeket leg-
gyorsabban voltak képesek kévetni. E csoportbol
nétt ki azutan fokozatosan a mara nagyhatalma-
va valt sajtd. A 16. szazad évtizedei — elsGsor-
ban a Luther fellépése nyoman kialakult reforma-
ci6 miatt — kiilonodsen eseménydisak voltak. Ma-
ga a réplap miifaja is — csekély el6zményektdl el-
tekintve — ekkor izmosodott meg és alakult ki.
Hazéja és a legtobb kiadvanyt kozreado része Eu-
répanak a veliink szomszédos német nyelvteriilet
volt.

Mindezek alapjin élénk érdeklGdésre tarthat
szamot a hazai toriéneti stidiumokkal foglalkozok
korében a 16. szdzadi német és latin nyelven meg-
jelent roplapok bibliogrifidja. A nagyszabasi val-
lalkozis keretében els6ként e szazad els6 harom
évtizedében kozreadott nyomtatvanyok bibliogra-
fidja késziilt el Tiibingdban Hans-Joachim Kéhler
gondozasiban. Ennek hat kotetre tervezett és az
emlitett évtizedeket tartalmazé részének elsé ha-
rom kétete a nyomtatvanyok bibliografiai leirasat
tartalmazza.

E villalkoz4s a tiibingai egyetemen 1973-ban a
teljesség igényével indult, de a timogatasok meg-
sziintével kénytelenek voltak beérni a bibliogra-
fiai munkalatokkal parhuzamosan késziilt mikro-
kartyis felvételeken kozreadott 5000 mi gondoza-
saval. Tehat ezek rendkiviil gondos és igényes bib-
liografiai leirasa jelenik meg Gsszesen hdrom ko-
tetben, ahol is megtalalhaté az illetS kiadvany vala-
mennyi jellemzd adata a cimszéveg betiihi és sor-
vég jelolésének kozlésétsl a nyomdaszmeghataro-
z4sig, a pontos kollaci6tol a gazdag szakirodalmi
hivatkozasig stb. Természetesen a mikrolapon tel-
jes terjedelmében kozreadott példany lelGhelye és
amikrokirtya pontos adatai is olvashat6éak ugyan-
ott.

Asorozat kovetkezd harom kotete a mutatokat
tartalmazza majd. Ebbél egy-egy jol bevalt attekin-
tést ad majd a cim szovege, a nyomdahely, a nyom-
dasz stb. szerint. Kiilonosen izgalmasnak igérkezik
akét kotetre tervezett és roplapok tartalmat targy-
szavak szerint feltard rész. Ebbdl feltehetSen sza-
mos magyar vonatkozis fog még napfényre keriil-
ni. De mir az elsé kotet 1460 tételébdl is tobb szer-
z6i hungarikum-roplapot lehetett felismerni. Ezek
egy része a Szabo Kiroly-féle RMK III. kétetben,
masok az ehhez 1990-ben kozreadott Pétldsok,
kiegészitések, javitdsokban, egy kis részik egyel6-
re még ott sem lelhetSek fel (Kohler 15. és 1148.
sz.). A fenti esetekben azonban nem iij szévegek-
r6l van sz6, hanem mar ismerteknek korabban a
hazai szakirodalomban nem regisztrait tovabbi ki-
adésairol.

Magyar szempontbdl ugyancsak jelentSsek
azok a nem szerz6i hungarikumok, amelyeknek
tartaima vonatkozik hazinkra. Ezek koziil kima-
gaslé a Doézsa-haborirdl tudosité nevezetes rop-
lap: Ein gross Wunderzeichen. Ennek négy kia-
dasardl is beszamol ez a bibliografia (1387-1390.
sz.). Miutén a hazai szakirodalom (Magyar Kényv-
szemle 1984. 24-33.) ennek eddig 6sszesen hét ki-
adasardl tud, ebbdl bizonyos aranyokat lehet le-
mémni a Kohler-féle bibliografia teljességét illetS-
en. Természetesen a mikrolap készitése soran egy-
elére — technikai okok miatt — szitkségszerien
csupan néhany gydjteményre kellett szoritkozni.
Jellemzé a wolfenbiitteli Herzog August Bibliot-
hek rendkiviili gazdagsagara, hogy ott a harom hi-
4nyz6 kiadasbol kett6 még fényképezésre, ill. bib-
liogréfiai regisztralasra var egyediil ebbdl a roplap-
bol.

Még mindig ennél a Dézsa-féle roplapnal ma-
radva, a Kohler-féle bibliografidban az ezt mege-
1626 leiras (1386. sz.) fényt vethet arra, hogy felte-
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hetSen honnan szarmazik ennek a meglehetSsen
szokatlan cime. Ott ugyanis az 1512-ben a miin-
cheni Schobser-nyomdéban, ahol kiilénben a ha-
zai paraszthabor leirasinak két kiad4sat is el64l-
litottak, készilt kis kiadvany kovetkezs cime olvas-
haté: Ein gross Wunderzeichen, auf dem Berg Si-
nai bei Sankt Katharinen Grab geschehen. Ennek
alapjdn arra lehet gondolni, hogy taldn ebben a
miincheni miihelyben lathatott napvilagot az 1514.
év els6 felében Magyarorszdgon torténtekrdl sz6-
16 roplapnak a fenti cimet kovetd elsd kiadasa.

Erdekl6déssel varjuk ennek az értékes bibliog-
rafidnak tovabbi koteteit.

BORsA GEDEON

Walsh, J. E.: A catalogue of the fifteenth-
century printed books in the Harvard Uni-
versity Library. Volume I. Binghamton-New
York, 1991. XXV, 617, XVI p. — 23 cm.

A konyvnyomtatds legkorabbi korszakaban, a
15. szdzadban késziilt kiadvinyokat Gsnyomtatva-
nyoknak nevezik. E kateg6ria viligszerte rendivii-
li megbecsiilésnek orvend, hiszen azok szdma és
Osszetétele egyben rangot is ad az azokat birtokld
konyvtarnak. Ennek is tudhaté be, hogy az utolsé
szazad soran a vildg majd minden jelentGsebb ilyen
jellegti alioménya feltarast nyert, amelyek egy ré-
sze nyomtatott katalégus forméjaban napvildgot is
latott mar, illetve folyamatosan jelenik meg ma is.
Amig kordbban az ilyen kiadvanyokban a biblio-
grifiai azonositas és esetleg még a példany eset-
leges hidnyossaganak kozlése volt csak a cél, ad-
dig az ut6bbi idSben az igényesebb megoldas so-
rdn a példany minden egyéni jellegzetességének
(kotés, a korabbi tulajdonosok stb.) ismertetésére
is kiterjednek a leirasok. Joggal, hiszen a biblio-
gréfiai azonositds terén mind kevesebb Gjat tud-
nak az ilyen katalégusok nytjtani. Evtizedek tel-
nek el addig, amig a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke (GW) berlini szerkesztGsége altal kozpon-
tilag nyilvantartott mintegy 30 000 féle 6snyomtat-
vanyhoz néhany szaz tovabbi, kordbbré! ismeret-
len, 15. szdzadi nyomtatvanyt jegyeznek ott be, ami
igy is mindossze kb. egy szdzalékat teszi ki a mdr
ismerteknek.

A példany egyedi ismertetése azonban szimta-
lan tovabbi 4j adatot hoz napfényre mind a kotés-,
mint a konyvtartrténet mivelSi szimdra. Itt kell
megemliteni, hogy ennek az igényes megoldasnak
egyik élenjaré mivelSje az Orszagos Széchényi
Konyvtar egykori munkatérsa, Hubay liona volt.
O tobb bajororszagi gytijtemény 15. szazadi nyom-

tatvdnyait ismertette ilyen médon: Wiirzburg, Uni-
versititsbibliothek (1966) — Eichstitt (1968) —
Neuburg/Donau (1970) — Augsburg, Stadtbiblio-
thek (1974). A vildg legnagyobb régi dllomannyal
rendelkez6 konyvtdrai koziil tobben is ma mér
ilyen igényességgel tarjik fel a 15. szdzadbdl szar-
mazé nyomdatermékeket. Ki kell emelni ezek ko-
ziil a périzsi Biblioteque Nationale és a miincheni
Bayerische Staatsbibliothek folyamatosan napvila-
got 1416 ilyen jellegi katalégusait.

A csupan bibliogrifiai azonositasra szoritko-
26 Gsnyomtatvany-katalogusok kozil mindig élen-
jard volt az észak-amerikai gy(ijtemények dlloma-
nyat dsszesité cenzus. Egész orszag teljes 15. sza-
zadi nyomtatvany-dllomany4t ugyanis itt foglal-
tak elGszor Gssze 1919-ben, majd méasodszor 1940-
ben, harmadszor pedig 1964-ben. A miilt nélkili,
de gazdag Egyesiilt Allamok mtezmenyel ugyan-
is nagy ambicidval gydijtotték és gyu;tnk ma is a
régi konyveket, amelyek a tulajdonos szimara 4l-
taldban tekintélyt is biztositanak. fgy a jelent6s
anyagi er6k felett rendelkez6 konyvtarak utdlag
mintegy megvaséroljak miiltjukat. Es nem is ered-
ménytelenil. Elég ennek bizonyitisira az emli-
tett hirom cenzusban regisztralt példanyok szAmat
felsorolni: 13 200 — 35 232 — 47 188. Mira ez
mar messze tiljutott a félszazezren. Forrasul legin-
kabb a Foldkozi-tenger vidéke (elsésorban Olasz-
orszag) szolgdl, de EurGpa més vidékeirdl is szor-
galmasan vasdrolnak az amerikaiak. [gy a Hess 4l-
tal 1473-ban Budén kinyomtatott elsé hazai kiad-
vany, a Chronica Hungarorum legijabban felbuk-
kant példdnya is (v6. Magyar Kényvszemle 1990.
129-131.) az Atlanti-6cedn tils6 partjara keriit.

A fentiek alapjan tehét az Egyesiilt Allamok-
ban levé konyvtarak Gsnyomtatvanyairdl a Frede-
rick R. Goff nevével fémjelzett harmadik cenzus
(1964) Iényegében viszonylag korszert attekintést
nyijt. (A nevezett szerz6 kézirdsival kiegészitett
példanyat 1973-ban hasonmas forméjaban kozre-
adtik, igy az még korszeribb tijékoztatdst ad.)
Ilyen el6zmények utdn szinte természetes, hogy az
USA legpatinsabb egyetemének, a Harvard Uni-
versitynek Gsnyomtatvanyai is a példany részletes
ismertetésével jelennek meg. Erre a feladatra az
emlitett egyetem régi és ritka nyomtatvanyainak
jelentds részét 6rz6 Houghton Library vezetdje,
James E. Walsh vallalkozott. (O nem teljesen isme-
retlen a Magyar Konyvszemle olvasdi el6tt, hiszen
tolldbdl — a jelen ismertetés irdjanak tirsszerzé-
ségében — mdr jelent meg cikk e folyGirat hasabja-
in (1965. 128-233.) Joannes Sambucus, a neves ha-
zai szarmazasi humanista auto-bibliografidjanak
ismertetésével.)
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A Harvard University meglehetésen osszetett
intézmény, amelynek halézatiban szimos konyv-
tar tevékenykedik, nem csupidn a Massachusetts
llamban fekvé Cambridge-Boston virostomorii-
lésben, de a féviros Washingtontél az italiai Fi-
renzéig tobb mas helyen is. A mostani mi vala-
mennyi intézeti konyvtar dlloményat is feloleli. El-
56 kotete — a kdzép-eurdpai olvasd szdméra ta-
lan szokatlan médon — nem az altalinosan alkal-
mazott szerz6i betiirendben kozli adatait, hanem a
leirdsok az orszidgoknak, majd azon beliil a viro-
soknak a nyomdaszat elterjedésében elfoglalt id6-
rendje szerint kévetik egymast. Ezt a rendet még
Robert Proctor allitotta fel a mult szazad végén,
és a londoni British Museum (ma British Libra-
1y) 15. szdzadi nyomtatvanyainak vilagszerte nagy-
ra értékelt katal6gusa is igy épiil fel. (Ennek tudha-
t6 be, hogy ez az els6 Harvard-kotet, amely Guten-
berg miatt els6ként a német nyelvteriiletet oleli fel,
a cimlapjdn a ma meglehetGsen régiesen haté te-
riiletmeghatarozast viseli: Brooks Printed in Ger-
many, German-Speaking Switzerland and Austria—~
Hungary.) Ez a nyomdaszattorténeti alapon felé-
piilé besorolasi rend azonban lehet6séget nyijtott
Walsh szimara, hogy katal6gusat részletekben ké-
szitheti el, ami a szerz6i betiirend esetében megva-
16sithatatlan lett volna.

Ez az els6 kotet 6sszesen 1284 Gsnyomtatvanyt
ismertet a német nyelvteriiletr6l és Csehorszag-
rol. A leiras rendkiviili médon gondos. A bibliog-
réfiai azonositas igényének természetesen a leg-
messzebbmendkig eleget tesz: kilenc alapvetd bib-
liogréfia, ill. kataldgus tételszamait minden eset-
ben kozli. Sziikség esetén a 167 tételt feloleld for-
rasjegyz€k tovabbi tagjaira is hivatkozik. A leirds
kiterjed a nyomtatvany levélszimozisinak esetle-
ges hibdira is, ami pl. messze meghaladja az ilta-
laban szokdsos igényességet. A pontos terjedelem
megaddsa sordn Walsh figyelme kiterjed még az
tires levelekre is, tovabb4 a kotet pontos méretére
(magassig x szélesség mm-ben), valamint annak
illusztralt voltdra. A példany leirdsa sordn gyakor-
latilag minden egyedi sajatossagot feltiintet a rub-
rikalastol a kotés ismertetéséig, valamennyi felis-
merhet6 vagy kikovetkeztethetd volt tulajdonosa-
t6l a Harvardra keriilés pontos idSpontjaig.

Hogy mennyire naprakész ez a katalogus, azt
jol mutatja, hogy még 1989. évi beszerzéseket (pl.
382A, 665A) is tartalmaz ez az 1991 legelején
megjelent md. Jéllehet az 6snyomtatvanyok til-
nyomd részét az amerikai cenzus mar rogzitette,
mégis akad 17 olyan mf, amelynek nem csupin
a Harvard-féle példanya, de maga a kiadas is hi-

anyzik Goff kiadvanyabdl. Nem kevesebb, mint 33
esetben nem éri be Walsh egyszen bibliografiai hi-
vatkozassal, mert azok szakirodalmi leirasa vagy
nem elegendd, vagy pedig az a Harvard-féle pél-
danyt6l eltérd. igy varidnsok egész sora keriilt nap-
fényre. (Itt emlithet6 meg, hogy e leirasok egyikét
a magyarorszigi 6snyomtatvany-katalogus korib-
ban mar kozreadta: CIH 1826 = Harvard 602.) Ex-
dekes, hogy az emlitett 33 leirds koziil nem keve-
sebb, mint tiz Lipcsében késziilt. Az ottani egyetem
hallgatéi szimara el6allitott tansegédletek, mint
éltaldban a tankonyvek, sokszor unikumszimba
mennek, igy leirisuk a szakirodalomban felt{inS-
en gyakran hidnyos. Walsh kitlind katalégusinak
gazdag adathalmazat hét killonb6z6 mutaté teszi
konnyen hozzaférhet6vé.

A magyar olvasét természetesen kiilonosen ér-
dekli az esetleges hazai vonatkozas. E katalégus
els6 kotetében ilyen is akad a volt tulajdonosok
kozott. A legrégibb koziilikk (144. sz.) az elsd ko-
téstabla belsejében 1572-b6l ,,J. Thomasijnowijch”
név bejegyzését viseli (a katalégusban téves olva-
sat alapjan ,J. T Somosius” formaban szerepel),
alatta pedig ,,Georgij Telegdini Archid. Zolien. Ca-
nonici Eccl. Metr. Strig. Anno 1637” bejegyzés
all. A neve alapjan feltehet6en horvat szirmaza-
st kordbbi tulajdonos utdn tehit e konyvet Telegdi
Gyorgy esztergomi, majd gy6ri kanonok birtokol-
ta, akinek nagybatyja Telegdi Janos, kalocsai érsek
volt. Gyorgy 1658-ban hunyt el (v6. Kollanyi Fe-
renc: Esztergomi kanonok. Esztergom 1900. 249—
250.).

11 modern idSk tulajdonosai kozil az egyik Su-
sich Kiaroly (600. sz.), aki 1854-ben sziiletett (1.
Kempelen Béla: Magyar nemesi csalddok. IX. Bp.
1915. 473.) és 1918-ban még kozjegyz6 volt Karan-
sebesen. A magyar szirmazési volt tulajdonosok
koziil kiemelkedik Végh Imre, akitél nem keve-
sebb, mint 19 Gsnyomtatvany keriilt az 1949 és 1954
kozotti idGben a Harvardra egyediil a német nyelv-
teriileten elGallitottak koziil. Az USA-ban ,Imrie
de Vegh” néven a gazdasagi életben tevékenykedd
hazinkfia 1906-ban sziiletett Budapesten (1. Kem-
pelen Béla: Magyar nemesi csalddok. X1. Bp. 1932.
67.), és Gj hazijaban jelentds bibliofil tevékenysé-
get fejtett ki, ahol 1962-ben hunyt el.

A Harvard University 6snyomtatvany-katal6-
gusinak mar az elsé kotete is bizonyitja, hogy egy-
részt e rangos intézmény milyen jelent6s konyv-
kinccsel rendelkezik, masrészt ennek feltarasit
Walsh milyen rendkiviili hozzaértéssel és igényes-
séggel végezte.

BoRsAa GEDEON
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Sindik,Nadezda M. — Grozdanovi¢-Pali¢,

Miroslava —Mano-Zisi, Katarina: Opis ru-
kopisa i Starih stampanih knjiga Biblioteke

Srpske Pravoslavne Eparhije u Sentandre-

Ji. Beograd-Novi Sad, 1991. 391 p. 94 ill. (Narodna

Biblioteka Srbije-Biblioteka Matice Srpske)

Szlavistakat és hungarolégusokat egyarant ér-
deki6 konyv latott napvilagot: a Budai Szerb Or-
todox Eparchia Szentendrei Konyvtaranak kézira-
tait és régi konyveit tette kozzé harom belgradi
kutatd.

A bevezet6 tanulmany ismerteti a gyidjtemény
kialakuldsdnak folyamatat; a konyvek és kéziratok
egy részét a Magyarorszagra bevandorl6 szerbek
hoztdk magukkal hazijukbdl a 17. szdzad végén; a
madsik rész Szentendrén, Grab6con és Budan ke-
letkezett a 18-19. szdzad folyaman. A 14 lapnyi
bevezetés valosdgos kincsestdra az anyaorszagi és
magyarorszagi szerb miivel6déstorténeti adatok-
nak. A katalégus létrejottét a Magyarorszag és Ju-
goszlavia kozott megkotott kulturdlis egyezmény
tette lehetvé, a munkilatok kozel masfél évtize-
dig folytak, az eredmény: 134 kézirat és 36 régi
konyv részletes, szakmailag kifogéstalan, a modern
kovetelménycknek megfelel6 ismertetése. A kéz-
iratok esetében hat adatsort kozolnek: 1. kodiko-
l6giai lefrds, 2. scriptor, scriptorium, kronoldgia,
3. kotés és ornamentika, 4. irds és nyelv, 5. tar-
talom, 6. marginalia. Liturgikus szévegek, torté-
nelmi munkik, tankonyvek, defterek, hagiografi-
ai és apologetikai m(ivek sorakoznak egymas utdn,;
a nagy gazdagsigbdl kiemelném a grabéei (Ma-
gyarorszag) monostor krénikajat (7. tétel), a keleti
és nyugalti egyhaz polémidjat (tobb példanyban is
megvan), Rosztovi Szent Demeter apoldgidjat (18.

tétel), amely mar 4tvezet a szerb—keleti szlav kap-
csolatok torténetéhez.

A kéziratok leirasat (N. Sindik munk4ja) 11 muta-
t6 és 64 képes tabla zarja.

Miroslava Grozdanovi¢-Palit a vizjelekkel fog-
lalkozik, tanulméinyaban bonyolult tsszefiiggése-
ket tar fel. Szimunkra az a legfontosabb megélla-
pitds, hogy a magyarorszagi szerb scriptoriumok-
ban f6ként osztrak, cseh és felvidéki papirmalmok
termékeit hasznaltik. Ertekezését 20 tibla és 4
mutato teszi teljessé.

A katalégus harmadik részében Katerina Ma-
no-Zisi huszonhét 16-17. szdzadi szerb és egyha-
zi szlav konyv adatait kozli, proveniencisjuk figye-
lembevételével. Kitér a magyarorszagi és ausztriai
cirill betiis nyomdaszat torténetére, valamint a ke-
leti szlav nyomtatvinyoknak a régi6ba tortént im-
portalasara is. A Mano-Zisi altal leirt konyvek Ve-
lence, Krakko és Mrksina Crkva officinibdl keriil-
tek ki, a szerz6 8 mutatoét és 8 illusztraciot mellé-
kelt. A katalégus nyomdai kivitele igen j6. Feltét-
leniil szitkséges lett volna kozzétenni a bevezet6
tanulmany reziiméjét egy vilagnyelven és magya-
rul; mellékelni a marginalidkban el6fordulé ma-
gyarorszagi szerb helységnevek magyar megfelelS-
jét, ezek ugyanis még a szlavistak szimara sem azo-
nosithatdak, ha az illeté nem szerb anyanyelvii sze-
mély. Pontosabban kellett volna elvégezni a latin
bettikkel irt szovegrészek korrektaréjat.

Mindent egybevetve: a szerb és a magyar kuta-
tas kivételesen értékes mivel gyarapodott.

Oirrozi ESZTER
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