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Rejté Istvan (1928-1991). 1991. jinius 14-én vératlanul elhunyt Rejt6 Istvan, a Magyar Kényvszem-
le szerkeszt6bizottsiganak tagja és az Akadémiai Konyvtar kozelmiltban nyugalomba vonult igazgat6-
helyettese. Személyében nemcsak egy kivalé konyvtari szakembert és filol6gust vesztettiink el, hanem egy
olyan szorgalmas és megbizhat6 folyéiratszerkeszt6t is, aki tobb évtizeden 4t, 1957 6ta részt vett az Aka-
démia foly6iratdnak, a Magyar Tudomanynak a szerkesztésében, és aki 1974 6ta a Magyar Kényvszemle
szerkesztobizottsdganak is tagja volt.

Pélysja fiatalon 6sszekapcsolédott a tudoményos élettel. Miutin az ELTE Bolcsészettudoményi Ka-
rin 1950-ben magyar—francia szakos tanari diplomat szerzett, el6bb az egyetem irodalomtérténeti tan-
székének, majd az Irodalomtorténeti Dokumenticiés Kozpontnak és az Irodalomtdriéneti Intézetnek
lett a tudom4nyos munkatirsa. 1961-t51 a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardnak tudominyos
fémunkatérsa, majd megbizott igazgatGja, illetve fSigazgato-helyettese lett. Tobb akadémiai munkabi-
zottsagnak is tagja volt.

Tudoményos munk4sséga kezdetén a magyar szdzadvég méltatlanul elhanyagolt regényiréjénak és
publicistdjanak, Ivanyi Odonnek az életével és munkassigaval foglalkozott. ( Ivdnyi Odon. Bp. 1955.)
Majd ugyancsak a szdzadvég egyik kiemelkedd ir6jarél, Thury Zolt4nrdl irt terjedelmes monografiat.
(Thury Zoltdn. Bp. 1963.) Kbzben azonban egyre ink4bb belemeriilt abba a nagy villalkozasba, amely a
Miksz4th KAlmén kritikai kiad4s keretében a nagy ir6 teljes életmiivének sajt6 ald rendezését tizte ki
céljaul. E munkilatok kdzben Mikszathrol tobb jelentSs tanulményt és cikket publikalt. (PL: Mikszdth
Kalmdn, a rimaszombati didk. Bp. 1959.) E villalkozis keretében nemcsak szdmos kétet sajt6 ala rende-
2ése fiz6dik a nevéhez, hanem az utébbi idSben az egész sorozat szerkesztési gondjai is r nehezedtek.

Mindezen tudomanyos munkassiga mellett harom évtizeden keresztiil az Akadémiai Konyvtar hely-
hidnnyal és koltozéssel is sijtott nehéz éveiben szdmos nehéz problémaval is meg kellett kiizdenie. Nyu-
galomba vonul4sakor abban reménykedett, hogy e gondokt6l megszabadulva, alkalma lesz a Miksz4th-
sorozat folytatdsara és befejezésére. Sajniljuk, hogy nem igy tortént, és hogy bicsiznunk kell egy mindig
jOhiszemi, 6szinte munkatarstél, barattél.

A Petéfi Irodalmi Mizeum dokumenticiés mithelye és Gjabb kiadvinya, a Radnéti Mik-
16s bibliogrifia, A PIM, szakmai kérékben nagy becsben tartott, Bibliogr4fiai Fiizeteinek kiilonbsz6
sorozatai kozott a legiijabb, az egyes magyar irok életmiivét és a rijuk vonatkoz6 irodalmat az elérhet6
teljességgel feldolgozo6 bibliografiai monografiak kiad4sara vallalkozott. Kridy Gyula bibliografidja utin
egy tijabb monografikus kdtet, Radnéti Mikl6s bibliografidja keriilt ki a PIM miihelyébdl. Ez az intéz-
mény tobbek kozott az egyéni torekvésck eredményeibdl keletkezett bibliografiai adatgyijtések kiadasat
is szervezi, szakmai tdmogatassal és a kiad4si lehetGségek anyagi feltételeinek biztositasaval.

A PIM minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel igyekszik potolni azt, amiben mi magyarok a hozzink
hasonlé adottsigi orszidgok nemzeti hagyoményipolasihoz képest is jocskdn lemaradtunk. Csehszlo-
véakidban pl. még az dtvenes évek végén torvényben rogzitették a nemzeti irdsbeli kultdra rendszerezett
dokumentaciéja létrehozasanak feladatait, s az ahhoz sziikséges feltételek biztositdsat. Az irdsos nemzeti
kultdra dpolésa, reprezentaldsa és hathatdssa tétele érdekében megfelel6 szervezettség( intézményeket
hoztak létre, azok archivumaiban nagyszabasi dokumentum-gytjtés alapjan szimbavették és mindenki
4ltal elérhet6 katalégusokka szerkesztették a szlovak irasbeliség lehet teljes anyagét. Ez aztdn egyrészt
szakbibliografidk, monotematikus feldolgoz4sok, masrészt a lexikografiai és kiilénboz6 kiadvanysoro-
zatok szerkesztéséhez szolgalt alapul. Sok esetben és tobb szempontbdl vitatni lehet ugyan (kiilondsen
nekiink, magyaroknak) az ezen kiadvanyokban érvényesitett politikai elveket, de vitathatatlan, hogy e té-
ren nemzetkozileg elismert eredményeket értek el. Es nemcsak a nagysz4md, kiilonboz6 enciklopédikus
kiadvanyok, szaklexikonok terén, hanem még az irodalmi filolégiai munkéalatok alapjéul szolgald, rend-
szerezett dokumentaci6 megszervezésében is. Ha valaki pl. arra kivancsi, hogy Ady, vagy Apollinaire vagy
a vildg barmely fréjdnak mely miivei mikor és hol jelentek meg cseh vagy szlovak nyelven, azt a pragai
irodalomtudoményi intézetben, ill. a turécszentmartoni Matica Slovensk4 archivuméban pillanatokon
beliil megallapithatja. A teljes magyar irodalom cseh és szlovak recepcidjdnak dokumentumait hetek
alatt 6ssze lehetne gydjteni; ennek magyar reciprokja, a cseh és a szlovak irodalom magyar fogadtatisa
bibliogrifidjanak elkésziiléséhez tobb mint egy évtizedes munkara volt sziikség.

Az irodalomtorténeti dokumentacié kozkincesé tétele 4 magyar irodalomiorténet bibliogrdfidja kéte-
tei nyom4n részben megoldédott. A magyar milt sajtéjanak temetSjében szunnyad6 szépirodalmi miivek
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feltardsa azonban a szakteriilet miig megoldatlan gondja maradt. Ennek enyhitésére véllalkozott a PIM
bibliografiai mdhelye, elsé sorban Lakatos Eva és Madér Lajos sorozat4val. Lakatos Eva sz4mba veszi
a szépirodalmat is publikalé magyar periodikumokat, s regisztralja az azokban publikal6 fr6kat, Madar
Lajos pedig a gytijteményes kotetek anyagat trja fel. 1986-t61 a PIM égisze alatt megindult a periodiku-
mok szépirodalmi anyagdnak begytijtése is, azzal a céllal, hogy az ,,a jbv6ben megindul6 kritikai kiad4sok
és gyljteményes Osszedllitasok teljességének és hitelességének. . . ” az elGsegitését szolgilja. (Botka Fe-
renc: El6sz6 a Radn6ti Mikl6s bibliografishoz.)

Az e munkilatokhoz biztositott, s mar eleve igen szerény anyagi feltételek egyre apad6 és akadoz6 le-
het&ségei e szakterilet munkalatait ismét olyan ,takarékossigra” kényszeritik, amiért a jov6ben megint
sokat kell majd fizetniink. A dokumentum-gytijtés a 20. sz4zadi magyar irodalom 239 kiemelked6 alko-
t6jara korlatoz6dik. A meghatarozott névkataszter — mint minden vilogatis — relativ. Tobbek kozt a
hatarainkon tili magyar irodalom jelentGs része és a kiilféldi irodalom magyar recepci6ja szinte teljes
egészében kiszorul belble.

A teljesség elve a fontosabb periodikik repertérium-szerd feldolgoz4sit adé PIM-sorozat kdteteiben
érvényesul. Ezeknek, valamint a tobbi adatgytijteménynek a korszert gépi adatbankokba val6 taplalasa-
val taldn majd egyszer az irodalomtudomanyi informAcié- ill. adatszolgaltatas terén is sikeriil utolérniink
Eurépat. Egyel6re azonban az alapkutatdsokban és az egyes kiadvanyok osszedllitdsdban megkertithe-
tetlen a gy(jtok és kutatok keserves, maganszorgalmi munksja. fgy jelent meg a mar emlitett Kriidy-
bibliografia, szerkesztés alatt 4ll Babits Mihaly, Németh L4szl6 kotete, a gyfjtés stidiumaban van Illyés
Gyula, Déry Tibor, Mérai Sandor, Méricz Zsigmond mveinek és irodalm4nak dokumentum-anyaga, s
a tavlati tervekben még tovabbi 15-20 ir6, kolté bibliografiai kotetének megjelentése szerepel.

A Radnéti Mikl6s bibliogrifia Nagy Marianna tiz évi 4ldozatos gy(jtdmunkija, Varga Katalin szer-
keszt6i itmutat4sa s a sorozatszerkeszt6 Botka Ferenc és Lang J6zsef 4ltal megteremtett kiadasi feltéte-
lek mellett vlhatott a Radnéti-irodalomnak a kélt6 életmivéhez mélto, azt megbizhat6 szakszeriséggel
reprezental6 kotetévé. Szerkesztésében — szem el6tt tartva a Kridy-bibliografia kiad4saban szerzett ta-
pasztalatokat — a torténetiségbe 4dgyazott mikozpontisag elvét igyekeztek érvényesiteni. Radn6ti Mik-
16s életmiivét és a réla sz616 irodalmat a bibliografia hirom f6fejezetben: I On4llé mivek. Egyes mivek.
I Irodalom. III. Ut6élet. — regisztrélja. Az El&sz6ban Botka Ferenc megismertet benniinket a PIM md-
helyének céljaival, a gyiijtésben és a szerkesztésben altaldnosan érvényesitett elveivel, soron 1év6 mun-
kilataival és jévendd terveivel. Varga Katalin a bibliogrifia bevezetéseként ttmutatast ad a kotet hasz-
nélatdhoz és ,,Ut6sz6 helyett” Nagy Mariann néb4ny sz6ban megvallja dldozatos munk4ja inditékait, és
terjedelmesen mondja el kdszonetét azoknak, akik milve megsziiletésében segitették. Mindharom szerz6
frésa a tiszteletre mélté témahoz illéen puritdnul tdmdr, csak a lényegre szoritkoz6. A puritdn tdmorség
magéra a megszerkesztett bibliografidra is jellemz6, ami 5nmagéban véve impozins &s elismerésre méltd
lehet, bizonyos esetekben azonban a mi alapfunkci6i érvényesiilésének gatoltsigat eredményezheti. En-
nek jelét ltom pl. az annot4ciok eléggé dltaldnos hidnyiban és a meglévdk rendkiviili szikszaviisigaban.
Tovabba abban, hogy az olvasét eligazitani hivatott tartalomjegyzék nem eléggé részletes. Mutat6k cim-
sz6 alatt pl. csak annyit mond: ,,Cimmutaté”, s nem jelzi, hogy a kotetben van kiilon 6nalléan szerkesztett
cimmutatdja a verseknek, az elbeszéléseknek, az 6néletrajzi frisoknak, a cikkeknek, a tanulményoknak,
az ismertetéseknek, az 4tkoltéseknek, a miforditdsoknak (ugyancsak kiilén-kiilén, mdfajok szerint), az
6n4ll6 (Radn6ti!) koteteknek és a Radn6ti Miklésnak tulajdonitott méveknek, amely cimmutaték igy
az adott formédban a koltS teljes munkassdga mifajok szerinti dsszegezését adjik, s a cimek utdn kozolt
szamok feltiintetésével egyben minden, a miire vonatkoz6 adatot, adalékot is dsszesitenek. — Megadja
a kotet a periodikumok roviditéseinek feloldasat, de ennek cimében nem tiinteti fel, hogy az egyszer-
smind a feldolgozott cimek jegyzékét is jelenti-e. Marpedig azt kell hogy jelentse, mert csillaggal jelélnek
minden olyan impresszumadatot, amelyet nem kozvetlen forrasfeldolgozasb6l, hanem mésodkozlésbol
vettek at. Ugyanakkor a periodika-cimek mell6l hidnyzik a feldolgozott évek feltiintetése.

A kotetek cimmutat6jabol kimaradtak a feldolgozott antol6gidk és tanulmanykotetek, amelyeknek
roviditésjegyzékiik sincs.

Mindezen apré hidnyossagok felteheten abbdl a torekvésbél fakadtak, hogy a koétet mindeneke-
16t a Radnoti-életmd minél tokéletesebb reprezentéldsat szolgilja, s ekozben kissé hattérbe szorultak
a bibliogréafia haszndl6inak, a nem feltétleniil minden esetben irodalomtorténészi képzettségl olvas6-
keresGnek a szempontjai. A sokfajta — és Gnmagukban igazin példas precizitissal megszerkesztett —
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mutat6k mellett a kotet semmilyen forméban nem dsszesiti Radn6ti Miklésnak az egyes nyelvekre for-
ditott miveit. A forditdsokat — a kétetek analitikus feldolgoz4sa alapjdn — az eredeti mdnek els6 meg-
jelenési ideje szerinti besorolds4n4l, a nyelvek bettirendjében kozlik. Egy mdforditénak, vagy egy idegen
nyelvli Radnéti-misor szerkeszt6jének igy igen nehéz lesz kideritenie, hogy egy-egy nyelven milyen Rad-
néti mévek jelentek, illetve nem jelentek meg.

Az elmondottakbél mAr részben kideriilt, hogy e kotet esetében mit jelent a mar emlitett rendsze-
rez6 elv: a torténetiségbe agyazott mikozpontisag: azt az eléggé kovetkezetesen alkalmazott alapelvet,
hogy az egész életmiivet az egyes mivek torténetére lebontva, azok els6 (periodikum, ill. kdtet szerinti)
megjelenéséhez kotve, kritikai fogadtatdsiban, irodalomtdrténeti értékelésében és metamorfézisaiban
(miiforditdsokban, megzenésitésekben és miivészi dbrazoldsai regisztralasiban) mutassa be.

A bibliogrifia az a mfaj, amelyben a szerkesztési megoldasokat az €életmd, ill. az azt tikrdz6 do-
kumentici6é természete szinte maga diktalja. Ha tehat a PIM miihelyének monografikus bibliografiai
sorozata bizonyos alapelvekben egységes is kell legyen, az eddigi tapasztalatok egyben azt is bizonyitjak,
hogy a késziil6 és elkészitend6 bibliografidkat nem lehet egyazon kaptafira hiizni. Mindemellett azonban
a Radnéti Mikl6s bibliografia igen sok mindenben példaértéki lehet.

VARGA Rézsa




