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KULCSAR PETER
Ransanus Szent Istvan-életrajzarol

A Magyar Konyvszemle 1990. évi 3—4. szamédban Veszprémy Laszl6 feléleszti Szent
Istvan ,Jegrégibb €letiratdnak” problémajat, mely az ut6bbi években nyugodni 14t-
szott.! Ujra csatarendbe sz6litva az érveket és ellenérveket, T6th Zoltdn 1947-ben
kifejtett dlldspontja mellett tor 1dndzsat. Eszerint bizonyos forrashelyekb6l, minde-
nekel6tt Petrus Ransanus Epithomdjdnak IX. indexéb6l val6szindsithetd, hogy a
hérom ismert Istvin-legendavéltozaton kiviil lennie kellett egy negyediknek, pon-
tosabban egy elkallddott legels6nek is, mely mér a Nagy legenda és Hartvik szdméra
forrasul szolgalt. Ennek szdmunkra legérdekesebb jellemz6je egy a késdbbitol elté-
16 Géza- és Istvan-portré volt: a térités gyakorlati, erdszakos végrehajtdsét els6sor-
ban Gézanak tulajdonitotta, mig Istvanrél inkdbb ,az evangeliz4l6 uralkodé szelid
rajzolati képét” festette meg. Ez a szemlélet még a 11. szdzad folyamén elavult,
ezért az irdsmi feledésbe mertiilt, illetve csak egyes darabkai menekiiltek 4t ide-oda,
z6mmel a nagyobbik Istvdn-legenddba, Hartvikhoz, f6leg pedig — mert minket most
ez foglalkoztat — Ransanushoz. Az olasz humanista ugyanis erre és nem a Hartvik-
féle szerkesztményre tdmaszkodott. T6th Zoltdn érvelését Cska J. Lajos hiisz évvel
kés6bb visszautasitotta. Az6ta a kérdés nem keriilt napirendre. A kutaték — mint
Veszprémy észrevételezi — Csoka kovetkeztetéseit kritika nélkiil elfogadték.

Veszprémy nem tudhatja, de az Epithoma 1977-ben megjelent kritikai kiadasa-
nak munkélatai sordn meglehetésen alapos vizsgélat utdn dontottem e vitdban Csé-
ka mellett. Arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy ez a bizonyos IX. index Ransanus
munkamddszerének figyelembevétele mellett minden izében levezethet6 Thurdezy
és Hartvik elbesz€l€ésébdl. Akdr volt ,legrégibb életirat”, akdr nem, azt Ransanus
nem hasznélta. Kovetkezésképpen munkdjabol annak nyomait nem lehet kimutatni.

A kritikai kiad4s appardtusaban a vizsgalati anyag nincs benne. Leginkabb azért
nincs, mert rdnézve Ransanus pérjat ritkitéan bonyolult iréi és szerkeszt6i metédu-
sdra, nyilvdnval6va valt, hogy az Epithoma egyes darabjainak genezise csak hossza-
dalmas forrastanulményokban volna tisztdzhatd, amire egy szovegkiadds nem kinél
alkalmat. Veszprémy is leszogezi, hogy ,Ransanus szovegeit szinte teljesen 4tirta,
sziikség szerint hagyott ki mondatokat, ill. egészitette ki azokat.” Mondhatom még,
hogy az elbesz€élés rendjét felforgatta, az adatokat sajat tudomdsa szerint médositot-

1 A 99-111. lapon. Az alsbb sz6ba keriil$ forrasszovegek, konyvek, cikkek megjelenési adatait

Veszprémy megadja. Ismerteti a kérdés torténetét és a kutatdk alldspontjat is. Ezeket itt nem ismétlem
meg.
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ta, megsziirte, megtoldotta, mégpedig mashova tartozékkal is, itt-ott tévedett is, kit-
f6inek az emlitett személyekre és eseményekre vonatkozo felfogésat és értékitéletét
a sajat, illetve megbiz6ja szdja ize szerint 4talakitotta, emellett humanista szelle-
me tudatosan utasitott vissza mindent, amit forrdsaban kozépkori barbarsdgnak ér-
zett. Ilyen korillmények kozott képtelenségnek latszott, hogy a kiadas soran minden
egyes mozzanatnal fejtegetésekbe bonyolédjam a szdrmaztatas igazolasa, az eltérés
lehetséges okainak firtatdsa kedvéért. A kutatdst amigy sem vitte volna el6bbre, ha
a textus minden egyes mozaikkock4jat egyenként kotottem volna hozza a Thurdczy-
kronika meg a Hartvik-legenda egy-egy sorszimmal konkretizalt helyéhez.

Mivel a ransanusi médszer azéta sem valtozott, erre most sem véllalkozom. Meg-
elegszem azoknak a momentumoknak a szemléjével, amelyekre most Veszprémy 4j-
ra vagy Gjonnan réiranyitja a figyelmet. Es nem a létez6 vagy feltételezhet6 Istvén-
vitdkkal foglalkozom, hanem csak az Epithoma 1X. indexének idetartozé forréas-
problémaéival.

Veszprémy els6 helyen arra hivja fel a figyelmet, hogy Ransanus Hartvikt6l ki-
zar6lag a Nagy legenddval egybevagd passzusokat vett at; Hartvik mas, ,paratlan
fontossagua hiradésait nem hasznositotta”.

Elo6ljaréban le kell szogeznem — mert vgy latom, a félreértések nagyobb része itt
gyokerezik —, hogy Ransanus nem Istvdn-életrajzot, hanem magyar térténetet irt,
szorosabban arra vallalkozott, hogy Thurdczy Jdnos Kronikdjat a modern kovetel-
ményeknek megfeleléen 4tdolgozza. Annak elbeszélését tehét csak ott egészitette
ki més katf6k segitségével, ahol azt a targyra nézve tiirhetetleniil sziikszavinak ta-
pasztalta. Ilyen a Géza id6szakardl, Istvan sziletésérdl és ifjasagarél sz616 tudésitas,
amely a Krdnikdban mindossze 4 egybefiiggd sorra rig. A téma jelentdségéhez ké-
pest ezt joggal itélhette kevésnek. E négy sorban latott egy hivatkozast, amely Szent
Istvan legendéjéhoz utasitotta. Ezen a nyomon jutott el Hartvikhoz, vagy egyelére
mondjam gy, valamelyik IstvAn-legenddhoz. Veszprémy kérdése tehét, hogy Hart-
vikt6l miért nem vesz 4t tobbet, mint amennyit 4tvesz, fol sem vethetd. Mas lapra
tartozik, hogy egy hiradas ,pdratlan fontossdganak” megitélésében egy mai kutatd
és egy humanista historikus szempontjai nem esnek feltétleniil egybe.

A Thur6czyb6l hidnyz6 id6szakrdl a Hartvik-legenda elsé (2-8.) fejezetei tudo-
sitanak. Ezek sz6vege pedig — mint a Bartoniek-féle kiadas tipografidja mutatja —
pontosan 89%-ban azonos a Nagyobb legenddiéval. Hartvik a maga rész€r6l néhany
semmitmondo szdcska és kifejezés (veluti, quidam, et per suos stb.) mellett dsszesen
hérom tartalmasabb kozléssel toldja meg azt. Kozilik kettd (Szent Martonrél, illet-
ve a pannonhalmi apatsagr6l, valamint Asztrik érsekr6l) nem tartozik az Epithoma
targydhoz, hidnyuk tehat nem cafolja Hartvik hasznélatit. A harmadikat viszont,
amely Istvan sziiletésének korillményeit taglalja, Ransanus is hozza. Ez a harmadik
— Sarolt 4lma — T6th és Veszprémy szerint kulcsfontossdgi a széban forgd kérdés
eldontésében.

A Nagyobbik legenda elbeszéli-Géza dlombeli latomésat, melyben egy ifja meg-
jovendoli neki fia sziiletését. Hartvik két hasonlé 14tomésrél tud: Gézanak egy ifji
jelenik meg, feleségének, Saroltnak pedig Istvan elsé vértant. Ransanus a kettds
véltozatot koveti, gy azonban, hogy Géza dlméaban Szliz M4riét, Saroltéban Istvan
protomdrtirt Iépteti fel.
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Veszprémy (T6th Zoltdn nyomén) Ggy vélekedik, hogy a Nagy legenda egy 8si
szerkesztménybdl dolgozott, de a Gézdra vonatkoz6 részt atalakitotta, a Saroltra
vonatkoz6t torolte. Hartvik a Gézéra vonatkoz6t dtmésolta a Nagy legenddbdl, a
Saroltra vonatkoz6t visszahelyezte az eredetibél. Ransanus az 6si valtozatbél vette
at mindkettGt. E tekintetben 6 a megbizhat6bb, mert az eredeti valtozatnak is Méria
volt az egyik szereplGje. Vitapartnereim e sokszereplGs és sokdgti mandversorozatot
a 11. szdzad folyamén bekovetkezett politikai és ideolégiai valtozdsokkal indokoljak,
melyek persze Ransanus idejére mér elveszitették aktualitdsukat. Ezzel azonban,
minthogy a targyhoz nem tartozik, nem foglalkozom.

A legendaképz6dés természetrajza nem latszik igazolni ezt a varidciot. Annak
menetét tartalmilag a burjdnzds, szerkezetileg a kiteljesedés és kikerekedés jellem-
zi. Az epiz6dok sokasodnak, szinesednek, a szoveg — hacsak nem kivonatoldsrol
vansz6 — hizik. A legritkdbb eset — mondhatom, elképzelhetetlen —, hogy azidok
folyamén a szenthez f(iz6d6 csoddk szdma csokkenjen. Furcsdlndm, ha a mi esetiink-
ben kideriilne, hogy a kordbbi valtozatban két jelenés fordult €16, az erre épild Le-
genda majorban pedig egy. Forditva hihet6bb volna. Ugyanakkor az egymést kovetd
dtszerkesztések sordn (de a szébeli hagyomédnyozédés folyamdn is) az anyag egyre
rendezettebd kiils6t 6lt, a kiilonb6z6 forrdsokbdl szirmazé elemek Gsszecsiszoldd-
nak, az ellentmondésok elsimulnak, a vindormotivumok megkapjak helyi illetGsé-
giiket. Nos, a Sarolt-ldtomés a Nagy legenddban nincs benne. Hartviknal megvan,
de rossz, az elbesz€lés rendjébal kil6go helyen. Ezt T6th és Veszprémy is sz6va teszi,
utébbi ,toldalékszertiséget” emleget. Hartvik ugyanis el6bb elbeszéli Géza dlmat,
majd beszdmol megvaldsuldsardl, Adalbert érkezésér6l, ennek dldasos kovetkezmé-
nyeirdl (tudniillik megkezdddik a térités, az egyhdzszervezés). Ezutdn veti fel — im-
mdr indokolatlanul — azt a kérdést, hogy vajon az dlombeli jovend6lés nem volt-e
hamis, és lehet-e szamitani beteljesiilésére. Erre jon Sarolt, aki a magééval megerd-
siti Géz4ét. Ransanusnal teljes a logikai rend: a két jelenés egyszerre, ugyanazon az
éjszakdn érkezik, a kettGvel szemben egyszerre meriil fel a kétely, majd a beteljesiilés
mindkettdt igazolja. A szereposztds is finomodik, irodalmilag, 1élektanilag igénye-
sebb lesz: €l6bb egy férfi, aztdn két férfi, harmadjdra Ransanusndl a férfi elott egy
né, a né elbtt egy férfi 1ép fel. A szerkezet tehat a Nagy legenda-Hartvik-Ransanus
sorrend feltételezése mellett mutatja a természetes kifejlodés menetét.

Azonban j6l tudom, hogy a hajdani legendaszerz6k nem az én eszem jérdsét ko-
vették. Nézziik tehat inkdbb a két jelenet filolégiai problémait! Veszprémy négy
pontban sorolja fel azokat a mozzanatokat, amelyek alapjdn ,hatdrozottan” felveti
»azt a sejtést, hogy a Sarolt-ldtomas részletét Hartvik 4tvette egy ma mar ismeretlen
forrasbél”, ugyanabbdl, amibdl tdle fiiggetleniil Ransanus dolgozott.

1. ,A Hartvik-legendaban furcsa korilményességgel kerill sor a méasodik latomas
bevezetésére.” — Ez az, amit éppen az el6bb magam is mondtam: rossz, dramatur-
giailag indokolatlan helyen van. Ebbél szerintem egyszer(ien az kovetkezik, hogy a
jelenetet Hartvik toldotta bele — kissé tigyetlenill — a felhaszndlt forras textusé-
ba. Abban ez nem volt benne. Kovetkezésképp Ransanus nem vehette onnan. Ha
a Saroltrol szo16 részt Hartvik abbdl a szovegbdl vette volna, amelyet egyébként is
haszn4lt, akkor abban megtaldlhatta volna annak természetes helyét is. Hacsak nem
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tételezziik fel, hogy mar ama bizonyos els6 legenda is egy még els6bbet toldozgatott,
és az epiz6d abban is rossz helyen 4llt.

2. Van két forrds, amely az osszes legendatdl eltéréen, de Ransanusszal egybe-
hangzéan Sz(iz Mériat kapcsolatba hozza Gézéval. Az egyik a Képes kronika egy
dbrdja, melynek azonositdsa — Veszprémy kifejezésével élve — ,ikonografiailag
problémés”. Hogy a probléma miben 4ll, azt nem tudom. Tény, hogy a kép nem
Meiriat, hanem Istvan vértanit 4brézolja, amint az Gjsziil6tt Istvdnnak koronat nyujt
4t.2 A masik Miigeln Henrik pér sora: ,Dum Geysa in Hungaria, Dux pius usque
maria, Gentem in fidei[!] varia Ad Christi fidem voluit Vocare per baptismata. .. ”
(SRH II. 249-250.) A Sziiz tigy keriil ide, hogy Veszprémy a ,maria” sz6t nagy kez-
débetiivel irja, noha a mondat igy értelmetlenné valik. Ugy gondolom, e két adatot
kihagyhatjuk az érvek sordbol.

3. ,Kdjoni Jénos 1676-0s Cancionaléja is tud a Gézdnak megjelen$ Sziizr6l.”
— Minthogy az Epithoma akkor mér vagy szaz éve két nyomtatasban is kozkézen
forgott, Kéjoni énekszerzdjének ezért az otletért nem kellett egy olyan legendédban
bavarkodnia, mely mdr a 11. szdzadban is elavultnak szamitott.

4. Géza latoméasa a Nagyobb legendiban a fejedelmet kedvezétlen szinben tiin-
teti fel, ,Ransanusndl azonban j6l illeszkedik a Géz4r6l néla altaldban kialakitott
kedvezdbb képhez.” — Nem vildgos, miféle kovetkeztetés vonhato le ebbdl az Epi-
thoma forrasait illetSen. En csak annyit olvasok ki bel6le, hogy akarhonnan vette is
Ransanus az adatait, azokat hozzdigazitotta a sajat felfogdsdhoz. Inkabb arra figyel-
meztet, hogy az 6 révén nemigen kovetkeztethetiink a kitf6 szellemére.

Veszprémy a fentieken tdlmenGen azt is megfigyeli, hogy ,,Ransanus szovegezésé-
ben a Sarolt-ldtomdés sz6hasznélatbeli azonossdgot mutat a Hartvikéval, mig ilyenrdl
a Géza-jelenésnél egyaltalan nincsen sz4.” Ez azt igazolnd, hogy a Sarolt-latomast
mindketten ugyanazon forrdsbdl meritették, szemben Gézaéval, melyet Hartvik a
Nagyobb legenddbo6l mésolt &t, Ransanus viszont azt is az 6si szerkesztménybol vette.
— A, ,néhany széhasznélatbeli azonossag” pontosan egy: ,Stephanus prothomartyr,
qui primus pro Christi nomine” (Hartvik) — ,, Stephanus, qui ob veritatis testimo-
nium mortalium omnium primus mortem corporis pro lesu Christo” (Epithoma).
Ezen kiviil 7 azonos sz fordul el6: uxorem-uxori, visione-visus, apparuit-apparui,
alloqui-allocutus, filium—filium, paries—paries, nomen-nomine. A Géza-jelenésben,
ahol ilyenrdl ,,egyéltaldn nincsen sz6”, hosszabb rész csakugyan nem akad, azonos
sz6 8 bukkan fel: visione-visa, noctu-nocte, filiusfilius, regibus-regis, vite-vitae,
secularis-saeculum, virum-vir, suscipito-suscipito. A két rész forrdshasznélata ko-
zott, illetve a Hartvikhoz valé kozelségre nézve nem latok mindségi kilonbséget,
mennyiségit sem.

Ezeket az érveket 0sszességiikben sem érzem olyan silyosnak, hogy alapot adja-
nak egy 6si Istvdn-legenda akér csak sejtésszerii feltételezéséhez is.

Az azonban igaz, hogy az dlomjelenetek megkompondldsdban Ransanus nem-
csak Hartvikot hasznositotta. Beleépitett egy olyan irést is, amely eddig nem kerilt

2 CsAPODINE GARDONYI Klara: A Képes krénika miniatirdi. Kisér6 tanulmany a Képes kronika
hasonmas-kiad4sihoz. Bp. 1964. 54-55.
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sz6ba. O ugyanis Magyarorszigra jovetele el6tt tobb mint harminc évvel, 1455-ben
mar megfogalmazott egy hasonld jelenetet, amely — gy latszik — ott motoszkélt a
fejében. Ferrer Szent Vince szilletését ugyanigy dlombeli jelentés €l6zi meg, mint a
mi Istvan kirdlyunkét. (Acta sanctorum Aprilis 1.) Ott az alvé apa eldtt jelenik meg
egy férfid a dominikdnusok 6lt6z€kében, tudtira adja, hogy fia sziiletik, aki mind a
szerzetesrendnek, mind nemzetének diszére valik majd. Ebredés utén az apa elme-
séli latomasat feleségének, és tanakodni kezdenek, hogy vajon mire magyardzzik a
dolgot. Tudjék ugyanis, hogy az efféle jelenés csaldka is lehet. Végiil ugy dontenek,
hogy az isteni gondviselésre bizz4k uigyiiket. Vince anyja sem marad ki, igaz, 6 nem
dlmaban kap értesitést, hanem a magzat kilonos viselkedésébdl sejti meg rendki-
villi kuildetését. A névadés szintén bamulatra mélté koriilmények kozott torténik,
amibdl mindenki megtudja, hogy ezt a dolgot mennyei akarat igazgatja. Ez ut6bbi
mozzanatok azonban csak tavoli rokonsdgot tartanak a mi legend4dnkkal.

A Vince-legenda textusénak egyes darabkai az Epithoma mindkét dlomjelene-
tében fel-feltiinnek, tobbségiik azonban nem mondhaté jellegzetesnek: ,,quadam
nocte visa (visum) est”; ,Somno (Geicha) solutus” és néhany ilyen. Inkabb a mon-
datf(izés hasonlo: ,,scias te suscepturum ex uxore filium, qui . . . erit veri dei praeci-
puus cultor, . .. ob miram vitae sanctitatem . .. suam patriam et Hungariae nationis
nomen . .. laude exornabit” (Epithoma 9.14.); — ,uxor tua pariet tibi filium, cujus
erit tanta vitae integritas, . . . quod omnes Galliarum Hispaniarumque populi eum
... venerabuntur, eritque frater Ordinis Praedicatorum” (Vince-legenda 1.1.). Akad
azonban ennél szorosabb kozelség is:

Vince-legenda 1.1.:

Illa expergefacta coepit virum curiose interrogare,
quidnam sibi vellet ... Vir ... sciscitanti uxori
somnium . .. jucundissime indicavit ... Verum
quia ... didicerant hujuscemodi somniis raram
adhibendam esse fidem, non multum de tali visione
gavisi sunt; sed tamen . . . crederent aliqua ex par-
te futurum esse illud, quod eis per somnium pro-

Epithoma 9.26-27.:

Haec ubi dicta mulier audivit, expergefacta secum

volutare mente coepit, quid sibi vellet eiusmodi som-
nium, veri ne videlicet aliquid afferret, an aliud ina-

ne, cui nihil fidei esset habendum . . . Laeti igitur

illi et prae rei promissae tum novitate tum magni-

tudine stupefacti rem eorum. .. divino commisere

consilio.

mittebatur; unde rem ipsam divinae providentiae
commiserunt.

Ez a mli az Epithoma tartalmanak 1étrejottében nem jatszik szerepet, de a for-
rasvidék bonyolitdsdhoz hozzajérul és a szoveg ,,ransanusi” jellegét erdsiti, egytttal
tavolitva is azt a valédi forréstol.

Csakugy, mint a szerz6nek az a szokdsa, hogy hasonl6 szitudciékban hasonl6 for-
dulatokat, hasonl6 kifejezéseket alkalmaz, s6t hasonl6 mozzanatokkal is megtoldja
az elbesz€lést. A széban forgé két dlomjelenetben is akad néhdny egymésra mu-
tat6 részletecske: per quietem—quiescenti-per quietem; miro circumsepta lumine-
magna luce resplendens; ob miram vitae sanctitatem-ob sanctae vitac merita; laude-
laude; Haec ubi dicta—Haec ubi dicta; lactitia-laeti.
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Neheziti a forrds konkretizlasat, hogy Ransanus az el6tte fekvé munkabdl szi-
vesen kolcsonoz részleteket targy szerint nem oda tartozé szakaszokhoz is. Géza 4l-
mdnak elbeszélésekor tartalmilag Hartvik 3. fejezetét koveti, a megfogalmazishoz
azonban az egyébként 4t nem vett 9. fejezetet is felhasznélja:

. corona decoratus in caelis, . . . in terris et titulo et diademate regio decorabitur, ... ob sanctae
vitae meritg immortalem sibi memoriam comparabit. . . ( Epithoma 9.24-25.)

... dominus . . . Stephanum hac temporali statuerat feliciter insignire corona, ipse postmodum eun-
dem felicius decoraturus eterna . .. Sibi enim eam cum regni gloria pro vite sue meritis scito deberi.
(Hartvik 9.)

Ez mellesleg egy olyan rész, amilyent Veszprémy hidnyol: a Nagy legenddban
nincs benne.

Hartviknél ellentmonddésra bukkan ama kérdésben, hogy vajon a kirély prédikalt-
e avagy sem. Azt mondja, hogy Hartvik erre a 8. fejezetben igenléen vélaszol, a
13.-ban tagadéan. Az igenld valasz nyomait felfedezi Anonymusnél, Albericusnél, a
Knauz-féle krénikdban, a Szent Istvin-himnuszokban; ,,a ransanusi bedllit4s is ter-
mészetesen ezen utdbbihoz kapcsolhatd, s igy egytttal feltételezhetjiik, hogy ehhez
valéban korébbi szovegek nydjtottak alapot”. Ami ebbdl Hartvikot illeti, az mer6
félreértés. O a 8. fejezetben nem errdl beszél. Az a mondat, amelybSl Veszprémy
6t sz6t citdl (,,ipsosque secundum ecclesiasticam doctrinam instituit” SRHII. 411.),
arr6l tudosit, hogy Istvan azokat a katondkat, akiket szép széval nem tudott jobb be-
latasra birni, fenyegetéssel, ijesztgetéssel letaposta, €s ,,az egyhdz Gtmutatdsa szerint
intézkedve” erdvel kényszeritette engedelmességre. Hogy ebb6l hogyan lesz prédi-
kici6, azt nem tudom. A 14. fejezet valéban leszogezi, hogy prédikalasra nem val-
lalkozott. Ransanus a 8. fejezet tuddsitdsat veszi 4t, bar er6szakrol nem ejt sz6t, ha-
nem Istvdn agitdciéos munk4jat ecseteli. A 8. fejezet néhdny szavét (,,communiter
cum omnibus, aliquando sigillatim{[!] cum uno quoque eorum colloquium habens”
SRH II. 411.) alaposan kibdéviti, de mast nem mond: ,sua ipse diligentia id egit, ut
plerique illorum . .. crediderint ... Nunc hos nunc illos ad se accersivit. Aperu-
it eis sensum divinarum scripturarum, . .. arguendo, obsecrando, increpando ...”
stb., stb. (9.64-66.) E hely jellemzéen mutatja szovegépité metédusat; azt is, hogy
hogyan tiizdeli meg tobbek kozott bibliai idézetekkel is a forrds mondatait (itt P4l
apostoltdl: ,,argue, increpa, obsecra” 2 Tim. 4.2.). De hogy Istvan prédikalt-e vagy
nem, arrl nem nyilatkozik.

A ,legrégibb életirat” 1éte mellett egy, a fentebb elemzetteknél nyomésabbnak
latsz6 €rv is megszolal. Ez pedig egy sajatos Géza-portré. Ransanus 1ényegesen na-
gyobb szerepet juttat neki a térités munkdjaban, mint akdr Hartvik, akdr a Nagy
legenda. Csdka Lajos ezt azzal magyarazza, hogy a szerz6 eredetileg Istvanra vonat-
kozé mozzanatokat az apéra ,haritott 4t”. Veszprémy viszont ugy vélekedik, hogy
Ransanus egy 6si Géza-képet 6riz; 6 azt a véltozatot forgatta, amely az ismertek-
nél markansabb és keresztényibb fejedelmet dbrazolt. Kilonos médon egyikik sem
gondol arra, hogy egy Istvan-legenddnak — legyen az régibb vagy Gijabb — nem Gé-
za a hése; 6 tehdt semmiben sem jatszhat fontosabb szerepet, mint az a szent, aki-
rdl a legenda szol. Pldne nem a téritésben. Ezzel szemben egy magyar histéridnak
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elsérendi kotelessége, hogy a nemzet életében dont6 fontossagu fordulatrél részle-
tesen beszdmoljon, fiiggetleniil attl, hogy annak egyes eseményei melyik uralkod6
nevéhez fliz6dnek. Az a killonbség, amely Géza és Istvan viszonyanak és jelentGsé-
gének bemutatdsiban a legendairodalom és Ransanus kozott megmutatkozik, rop-
pant egyszeri okra vezethet6 vissza: Ransanus nem Istvan-legendat irt.

Veszprémy azzal igazolja véleményét, hogy a legendéktdl fiiggetlen irodalom, ha
szorvanyosan és toredékesen is, szintén meg6rzott néhdny ecsetvondst az Gsinek itélt
Géza-portrébél. Ransanusndl 6t olyan szoveghelyet taldl, amely Hartvikkal szem-
ben a kronikéds hagyomédnnyal egyezik, de Thuréczybdl nem vezethetd le.

1. ,,Rogton ilyen a ransanusi elbeszélés eleje: »a magyarok koziil els6ként hitt
Krisztusban «”. E kijelentés nem szerepel Hartvikndl, s6t § a Nagyobb legenddban
Gézaval kapcsolatban el6forduld ,.credulus in Thesum” helyébe egyenesen a ,se-
verus quidem et crudelis” formulét teszi. — Ami ez utébbi érvet illeti, a ,,credulus
in Thesum” Ransanusnél sem fordul el6, ehelyett 6 is a ,severe atque crudeliter”
kifejezéssel €él. Ez azon ritka esetek egyike, amikor Hartvik szavaiban is tetten ér-
het6. Ezt egyértelmiien mellette sz616 bizonyitéknak is mondhatndm, annél is in-
kabb, mert Veszprémy feltételezése szerint éppen Hartvik volt az, aki az adott szo-
vegdsszefiiggésben nehezen értelmezhetd ,credulus” szt érthetetlennek talélta és
ezzel a ,szovegkritikai helyesbitéssel vélt javitani a helyzeten”. Azonban a sz6ban
forgo frézis adatként valg értékesithetdsége kétséges. A ,severus et crudelis” ugyan-
is a Nagy legenda t6bb varidnsdban is ott 41l a ,,credulus in IThesum” helyén, és hogy
melyik az eredeti, az eldonthetetlen. Veszprémy pér sorral oddbb maga is az ellen-
kez6jét mondja annak amit az imént idéztem tdle: ,nem tekinthetd hartviki valtoz-
tatdsnak”. Ugyhogy azt javasolom, ezt az érvet ne vessiik be a vitdba. — A hitben
vald ,.els6séget” Veszprémy szerint Ransanuson kivil a Knauz-kronika, Kézai, M-
geln és Unrest hangoztatja. Melléjik teszem Thurdczyt: ,,Geycha namque dux . ..
convertere cepit Hungarorum gentem ad fidem Christianam” (222). Ez tartalmaban
pontosan megfelel annak, amit Ransanus allit.

2. Az Epithomdban ez all Adalbertrél: ,,6t kiildte Isten Magyarorszégra”. E ki-
jelentés megfelel6je csak Unrestnél taldlhaté meg. — Tény és val6, hogy Unrestnél
megtaldlhatd, persze németill, ami a szoveges Osszehasonlitdst kissé neheziti. De
amellett, hogy € néhédny sz6 nem mondhaté dontd tomegnek, legfeljebb is csak Un-
rest forrasainak a tisztdzatlansigéra figyelmeztet. Vajon nem ismerte-e az Epitho-
mdt? (Vagy Bonfinit, aki ugyanezt irja.) Ez a probléma meriil fel a szintén tantzta-
tott Laskai Osvattal kapcsolatban is: 6 Adalbert érkezésérdl tudésit Ransanusszal
egybehangzdan.

3. Ransanus ezt irja Géza idejérdl: ,,mindeniinnen Magyaroszagra érkeztek a ke-
resztény fejedelmek csapatai”. Veszprémy ismét Migeln szovegét allitja ezzel par-
huzamba. — Holott Thuréczy: principes Christiani ,non solum juvamen transmi-
serunt, sed etiam personaliter adierunt” (222); ,,intraverunt vi Hungariam . . . tem-
pore regis Geyche . .. Bohemi, Poloni, Greci” stb. (237.).

4. Kézai ,Ransanussal egyetértéen, de a legenddktol fiiggetleniil tud arrol, hogy
Géza hiza népét Adalbert keresztelte meg”. Hasonl6an tud6sit a Knauz-kronika,
Unrest és Johannes de Utino. — Lélektanilag érdekes ez az érvelés. Tudniillik Ran-
sanus nem mondja azt, hogy Gézat és csaladjat Adalbert keresztelte meg. Pontosan
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azt mondja, amit Hartvik: Adalbert megérkezik, aztdn ,,iubente principe fit ubique
congregatio gentis indomite, per sanctum episcopum fiunt et per suos exortationes
continue convertuntur et baptizantur alumni patrie” (SRH IL. 403.), majd valami-
vel kés6bb Adalbert megkereszteli az Gjszilott Istvant (uo. 406.). Nem hiszem, hogy
elrugaszkodott fantdzidra lett volna sziiksége akérkinek is ahhoz, hogy az Adalbert
altal megkeresztelt sokasdgba a fejedelmi csalddot is bedllitsa, bar ezt Hartvik ki-
fejezetten nem irja. Nem lenne meglepd, ha ennek nyomén Ransanus tényleg azt
mondani, hogy Gézaékat Adalbert 4llitotta keresztviz ald. Azonban nem mondja,
hanem: ,,Constitutus est dies, quo et ipsi et multi viri nobiles multique alii tum me-
diocris tum humilis generis homines sacri baptismatis unda in Christo renati sunt”
( Epithoma 9.32.). Adalbertr6l sz6 sincs. Az olvasé az, aki mind Hartvik, mind Ran-
sanus kozlését onkéntelenil is tigabban értelmezi, mint ahogy azt a betlik megkd-
vetelik. Az olvas6, példaul Veszprémy.

5. A kiilfolddel val6 kapcsolatteremtést a Nagyobb legenda és Hartvik IstvAnnak
tulajdonitja, mig Ransanus — és mar megint Kézai — Gézénak. Thurdczy ezittal
is elkeriilte Veszprémy figyelmét. A hely, amit Ransanust6l idéz, azon kevesek ko-
z€ tartozik, amelyek tartalmilag teljes egyezést mutatnak az 6 Krénikdjaval, noha

szavai pontosan megdupldzédnak: o

. . . oportebat quosdam armis edomare, ad quod faciendum, quia plures fuere fidei repugnantes quam
adherentes, necessarium habuit desiderium suum divulgare regibus et principibus Christianis. Quo audito
huiusmodi desiderio non solum iuvamen transmiserunt, sed etiam personaliter adierunt, quibus fuerat
Hungarorum crudelitas nociva et exosa. ( Thuréczy 222.)

Sed quod non essent ei tantae vires, quibus fieret a se facile, quod rei exigebat necessitas, clam illis
dat literas ad plerosque principes Christianos, per quas aperit laudabile suum sanctumque consilium, ac
propterea petit, ut in tanta rerum mole sua quisque idonea mittat auxilia. Mittuntur igitur undique in
Hungariam Christianorum principum copiae, ex ipsis quoque principibus nonnulli confluunt non solum,
ut ferant viro Christianissimo opem, verum etiam ut videant submitti iugo Christi colla ferocis efferatae-
que nationis. lllius namque nomen toti Europae erat tunc invisum ac formidolosum, Christianis praecipue
populis, in quos superioribus temporibus crudelissime saevierant. ( Epithoma 9.37-39.)

Veszprémy azon 4llitdsa, miszerint e kozlés a Nagyobb legenddban és Hartviknal
Istvannal kapcsolatban hangzik el, tévedés. Ugyanis az idézett helyen (SRH 1I. 382.
és 410.) Istvdn nem katonai segitséget kér kiilfldrél, hanem papokat. Ezt Ransanus
nem mondja sehol.

Mindezek utdn még mindig azt mondom, amit az elején: nem a ,legrégibb élet-
irat” 1€tét kivinom megkérddjelezni, mert ez alighanem tobb oldali megkozelitést
igényelne. Ezért a cikknek azokra a megéllapitdsaira, amelyek nem az Epithomat
érintik, hanem az elsg szerkesztés és a Nagyobb legenda meg Hartvik kapcsolaté-
ra vonatkoznak, nem tértem ki. Azt akarom leszdgezni, de azt hatdrozottan, hogy
Ransanus Hartvik irdsidnak néhény fejezetét dolgozta fel, és semmi mas legenda-
kompoziciét nem hasznalt.

Persze, a fentieken végigfutva csak-csak folmeril egy kérdés. Ha Toth Zoltdnnak
meg Veszprémynek Ransanust6l fiiggetleniil mégis igaza van, akkor a 11. szdzadt6l a
17.-ig tucatnyi személyr6l tudunk, aki e régi szerkesztményb6l bizonyos toredékeket
ismert: a nagyobbik Istvan-legenda szerkesztje, Hartvik, Anonymus, Albericus, K¢é-
zai,a Képes kronika miniatora, himnuszszerz6k, a zagrabi krénikds, Miigeln, Knauz
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krénikésa, a Lengyel-magyar kronika szerz6je, Unrest, Laskai Ostvét, Johannes de
Utino, Kéjoni énekszerz6je. Egymast6l nem merithettek, hiszen nem ugyanazokat
a részleteket hozzdk. Mar most elveszett ez az irds, vagy nem veszett el? Netaldn
volt olyan m{, mely nagy darabjait fenntartotta, és abbdl szemelgetett idénként hol
ez, hol az?

KULCSAR, PETER

Sur la biographie de Saint Etienne écrite par Ransanus

Lauteur ajoute des remarques a I'étude de L4szl6 Veszprémy (Le probleme de source du chapitre de
la chronique de Ransanus se rapportant 2 Géza et A Saint Etienne), paru dans les N°® 34 de ’année
1990 de notre revue. Il conteste qu’il serait possible de démontrer, d’apres I'index IX de I’Epithoma de
Ransanus, I’existence d’une quatrizme esquisse de légende d’Etienne, outre les trois jusqu’ici connues,
plus précisément Pexistence d’une premiere version égarée — comme Zoltdn T6th I’a prétendu plus t6t.
Lauteur explique pourquoi il a décidé, au cours de I’édition critique de PEpithoma (1977), en faveur de
P'opinion de Lajos Csoka, selon laquelle ce dernier a refusé celle de Té6th. D’apres ’auteur de 1a présente
étude, on ne peut pas démontrer, a la base de 'oeuvre de Ransanus, ’existence de ce ,manuscrit le plus
ancien”. Au cours de son étude, il énumere en détail ses arguments en faveur de son point de vue.



