SZEMLE

Dézsi Lajos kézirathagyatéka,Osszesllitotta
MonNok Istvan. (Acta Universitatis Szegediensis
de-Attila J6zsef Nominatae. Acta Bibliothecaria,
Tomus X.) Szeged, 1989. 113. p.

Dézsi Lajost nemcsak mint Jézsef Attila pro-
fesszorat és segit6jét tartjuk szimon, hanem mint a
régi magyar irodalom jeles és termékeny kutatdjat
is. Hagyatéka a Szegedi Egyetemi Konyvtédrba ke-
riilt, s méltatlan korilmények kozott ott hevert jo
fél évszazadig. A kézirattar kezel6i és a szegedi iro-
dalomtorténészek ismerték ugyan az anyagot, né-
hény szép tanulmany is késziilt beldle, de igazin
hasznalhaléva csak mostani feltirdsa utdn valt.

Monok Istvan révid el6szaviban végigkoveti
Dézsi Lajos életitjanak f6bb allomasait a debre-
ceni Reformatus Teoldgiai Akadémiatdl, berlini és
budapesti tanulmanyain 4t egészen a Kolozsvari
Magy. Kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemig. Er-
dély megszallasa utdn az egyetemet kovetve & is
Szegedre koltozott, s folyamatosan viselt kiilonbo-
z6 egyetemi tisztségeket. 1921-1932-ig a Magyar
Irodalomtérténeti Tanszék vezetdje volt, s koz-
ben dékan (1922-1923.), prodékan (1923-4.), rek-
tor (1928-29.) és prorektor (1921-22., majd 1929-
30.). Az Akadémia 1923-ban emelte rendes tagjai
sordba. ‘

Ismeretes, hogy a szegedi egyetem irattara el-
pusztult. Szerencsére Dézsi hagyatékdban — s mas
professzorokéban is — szamos az egyetemi élet-
tel kapcsolatos irat taldlhat6, amelyek ugyan nem
pétolhatjak a dokumentumokat, de f6bb vonala-
iban rekonstrudlhatéva teszik az egyetem torté-
netét. Kiilénosen gazdag ilyen szempontbdl, sz-
mos tisztségébol kovetkezéen, Dézsi Lajos hagya-
téka. El6adésainak szovegén, didkjainak névsoran
at a kiilénboz6 egyetemi rendezvények napirend-
jét feltiintetd meghivokra, az dsszejoveteleken ké-
szitett jegyzeteire gondolunk itt elsésorban.

A hagyaték igen gazdag szdvegmasolatokban,
melyek nagyobbrészt Dézsi autograf, s rendkiviil
pontos masolatai 16-17. sz4zadi irodalmi széve-
gekrdl, de akadnak fot6képiak is. E masolatok ér-
tékét noveli, hogy vannak koztiik olyanok is, me-
lyek eredetije id6kozben elpusztult, illetve ame-
lyek hozzaférhetetlen erdélyi kozgy(jteményben
lappanganak.

Dézsi Lajost azonban nemcsak irodalomtérté-
nészként tartjuk szdmon, hanem mint bibliogra-
fust is. Adalékok a magyarorszdgi nyomratvinyok
bibliographidjéhoz c. miive ma is sokat forgatott
kézikonyv. A legnagyobb szolgalatot azonban Ap-
ponyi Sdndor Hungaricdjanak befejezésével és saj-
16 ald rendezésével tette tudomanyunknak. Az 6
gondozasiban jelent meg 1925-ben a 3. és 4. kotet.
(Apponyi Sandornéval folytatott levelezése szin-
tén megvan a hagyatékban.)

Kiterjedt levelezése kiilon is figyelmet érdemel.
Csaknem valamennyi, a korban jelent&s irodalom-
térténésszel, torténésszel levelezésben allott, tu-
domanytorténeti szempontbdl tehat nem melléz-
het6 az anyag. A levelezés betlirendben kerilt koz-
lésre, de a levélirok nem szerepelnek — sajnos —
a mutatéban, melynek azonban nem ez a legna-
gyobb hibdja. A szamok nagyobbik része, mintegy
80%-a hibas. Nehéz kideriteni ennek okat. Ugy
véljiik, hogy a 177. tétel utdn utdlag besziirt egyet
a szerzd, de ezt nem korrigélta az el6zdleg mar
elkésziilt mutatdban. Akdrhogy is tortént, kar ér-
te, mert kildnben csak dicsérniink kell Monok
Istvant, aki szakilva a szegedi Egyetemi Konyvtar
korabbi munkatdrsainak gyakorlataval, nemcsak a
maga szamara aknazta ki Dézsi Lajos hagyatéka-
nak kincseit, hanem a gy(jtemény rendezése utin
— szamos tudoménydg hasznara — annak katalo-
gusat is kozzétette.

KOHEG Y1 MIHALY
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Bibliophilie und Buchgeschichte in Finn-
land. Aus Anlafi des 500. Jubileums des
Missale Aboense. Hrsg. v. Esko HAKLI und
Friedhilde KRAUSE. Berlin, 1988. 107 p.

Az els6 finnorszdgi nyomtatott konyv megje-
lenésének 500. évfordul6jan a helsinki egyetemi
konyvtar a berlini Staatsbibliothekkal kézosen egy
kisméretd, szerény kidllitasi, de gazdag tartalma
tanulmanykotetet adott ki. A németorszagi kézre-
miikodést és a kiadvany német nyelvét részben az
indokolja, hogy Finnorszag nyomdaszatdnak meg-
szilletésében jelentSs szerepet jatszottak a német
nyomdaszok, részben pedig az az ltalunk is jol is-
mert koriilmény, hogy a Kis népek csak valamely
vildgnyelven léphetnek ki a nyelvi elszigeteltségiik
okozta ismeretlenségbdl. (Ez vonatkozik sajnos
még a két legnagyobb finnugor szirmazasi nép-
re is, hiszen nyelvrokonsagunk ellenére sajnos —
még egymas kozott is — mi is kozvetité nyelvekre
vagyunk részorulva.) E kis kotet tanulményai se-
gitségével éppen a finn konyvtoriénet néhany fon-
tos teriiletérdl kapunk tajékoztatast.

Ismeretes, hogy Finnorszag a 12. szazad koze-
pétdl 1809-ig a svéd birodalom része volt. Ez a ko-
riilmény, valamint a reformacié 16. szazadi viharos
évtizedei magyarazzak, hogy a tinnorszégi konyv-
kiadas csak vontatottan indulhatott meg. A finn-
orszagi konyvtorténet kezdetének tekintett Missa-
le Aboense 1488-ban, a turkui pispok megrendelé-
sére, Bartholoméaus Ghotan libecki nyomdajaban
késziilt. E mii volt az egyetlen &snyomtatvanyuk.
A miésodik Finnorszag szdmara nyomtatott konyv,
a Manuale seu Exequiale Aboense cimii szertar-
taskonyv csak 1522-ben latott napvilagot Halber-
stadtban, az utolsé rémai katolikus turkui plispok
rendelésére.

Pedig — miként a malt szazadi kutatasok kide-
ritették — a kozépkori Finnorszagban tekintélyes
konyvgyijtemények voltak, ezeknek azonban csak
a toredékei maradtak fenn. Magabdl a Missale
Aboensebdl csak egyetlen pergamen-példiny ma-
radt fenn, de a téredékekbd! harom példanyt al-
litottak dssze. 1971-ben fakszimile-kiadas késziilt,
melyet a jubileum alkalmabol ismét kiadtak.

A kotet irdsai a finn konyvtorténet kezdete-
in kivill (Esko Hakli: Entstehung und Entwick-
lung des finnischen Buches) megvilagitjak a finn
konyvkultira egyéb fejezeteit is. Igy olvashatunk
az észak-eurdpai konyvkereskedelem kibontako-
z4sar6l (Holger Nickel: Zu Buhhandel und Buch-
produktion im nordeuropiischen Raum der In-
kunabelzeit), 18. szdzadi konyvtdrakrol (Folke Ny-
berg: Eine Bibliothek aus dem 18. Jahrhundert in
Porvoo), a 17-18. szazadi finn tudésokrél (Anto

Leikola: Finnische Gelehrte im 17. und 18. Jahr-
hundert), a finnorszagi bibliofilidrél (Jarl Pousar:
Bibliophilie in Finnland) és hasonl6 témakrol.

A kiadvany értékes informacidkat tartalmaz
azok szdmdra, akik a finn mivel6déstorténetben
kevésbé jaratosak. Ez sajnos sokunkrél elmondha-
16, pedig éppen e tanulmanyok bizonyitjék, hogy
ha a nagy foldrajzi tavolsidg miatt a két nép kozott,
elvaldsuk 6ta ardnylag kevesebb volt is a kapcsolat,
az eurdpai kulttraba vald beilleszkedés és az szért
vivott kiizdelmek terén szimos analGgia és sorsko-
z0sség mutathat6 ki, még a konyvtorténet kereté-
ben is.

KoOkaY GYORGY

Walter Lukan-Max Demeter Peyfuss: Ost-
und Siidosteuropa-Sammlungen in Oster-
reich. Verzeichnis der Bibliotheken, Insti-
tute, Archive und Museen. Wien-Miinchen,
1990. Verlag fiir Geschichte und Politik-R. Olden-
bourg Verlag. 168. p.

Az Ausztridban a kelet-, kozép-, kelet-kdzép-
és délkelet-eurdpai kérdéseket kutatd nélkiiloz-
hetetlen segédkonyvet kapott kézbe ezzel az in-
tézmény- és kutatéhely-jegyzékkel. Latszatra alig
1obb, mint egy szokésos cimjegyzék, valéjaban ép-
pen a rendkiviil alapos leiras teszi lehetévé, hogy
nemcsak az egyes konyvtarak, intézményi konyvta-
rak, intézetek, mizeumok gyijtékorét, anyaganak
jellegét és — nem utolsésorbana ,keleti” — csere-
partnerek jegyzékét kapjuk meg, hanem ennél j6-
val tobbel: az osztrik ,keleti” érdeklédés tagozo-
dasat, egy tudominypolitika teriileti megoszlasat,
valamint (ha cimszavakban is) intézmény- és gy(j-
teménytorténetet. llyen médon betekintést nyer-
hetiink az osztrak kutatasi lehet&ségekbe és kuta-
tasiirdnyokba egyszerre; az 6tféle név- és targymu-
taté (intézményi jegyzék terileti — varosi — meg-
oszlds szerint, az intézmények 4dbécérendbe sorolt
jegyzéke, személynévmutatd, a publikdciék muta-
t6ja, a kutatott régid, illetve a targykorok mutato-
ja) kitinéen eligazit, birmely oldalrdl igyeksziink
informaciét kapni, sokoldald és megbizhat6 isme-
retekkel fogunk rendelkezni. Az egyes ,szécik-
kek” felépitése ekképpen alakult: az intézmény ne-
ve, cime, telefonja, vezetdje, a tudomanyosan mi-
nésitett munkatarsak szima, a haszndlat-, igénybe-
vétel kcre, nyitvatartasi id6, az dllomdny (mennyi-
ség, jelleg), gytijtékor, kiilonleges gytjtési teriilet,
a gyijtemény leirdsa (mikor alapitottak, mit tar-
talmaz az anyaga, kiildnlegesen érdekes vagy fon-
tos anyag stb.), katalogusok, az intézményrél kia-
dott, jelenlegi legfontosabb publikaciok, tudoma-
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nyos kapcsolatok és cserepartnerek, az intézmény-
16l sz0l6 osszefoglald szakirodalom. Az intézmé-
nyek, konyvtdrak jelentGségének megfelelGen ter-
jedelmesebb vagy rovidebb a megfelels szdcikk, s
természetszertileg elmaradnak egyes informéciok
ott, ahol erre nincs sziikség, illetve béviil mas infor-
méciokkal, ahol az intézménynek és konyvtarnak
lényeges kozolnivaldja akad.

Az ilyen jellegii 6sszeallitast a kutatdi igény
és a megnovekedett tudominyos érdekl6dés in-
dokolja. Ausztria mindig is fontos szerepet toltstt
be a magyar és a kornyezd szldv népek kultura-
lis életében, Bécs jO darabig a szlavisztika egyik
koézpontja volt; s az évezredes torténelmi, dinasz-
tikus, f6uri és egyéb kapcsolatok eredményekép-
pen bécsi és dltalaban ausztriai konyvtdrak Griz-
nek sok olyan hagyatékot, amelynek ismerete nél-
kiilozhetetlen az egyes nemzeti térténetek és mdi-
velédéstorténetek szempontjabol. Az Ausztridban
taldlhaté kelet- és délkelet-, valamint kozép- és
kelet-kozép-eurdpai anyag felmérése, lelGhelyei-
nek rendszerbe és rendbe foglalasa igy a kutatds
eléfeltételének mindsiil, kivltképpen, ha a meg-
konnyebbedett utazasi-kutatdsi 6sztondij lehets-
ségekre gondolunk. Kiilonosen hasznos az egyes
egyetemi (tanszéki) konyvtarak anyaganak ismer-
tetése, hiszen ezek altalaban eclvesztek a kutaték
szeme el6l, és inkdbb csak az egyetemi szemindri-
umok résztvevéi el6tt voltak nyitva. Jéliehet meg-
bidjhatott szimos, a kutatas szélesebb kére szima-
ra izgalmas, feldolgozasra viré anyag.

A rendkivill gondos munkaval, alapos gytijtés-
sel el6készitett kotet minden kutatéd szimira igen
fontos segédeszkoz, €s kivanatos volna més orsza-
gokban is hasonlé anyag nyomdaba ad4sa, megje-
lentetése.

FRIED ISTVAN

Bl-Lexikon. Literaturen Ost- und Siidost-
europas. Ein Sachworterbuch. Hg.: Ludwig
RIcHTER und Heinrich OtscHOWSKY. Leipzig,
1990. Bibliographisches Institut. 400 p.
Feltehet6leg az utolsé konyvek egyike, amely-
nek kolofonjaban ezt a jelolést talaljuk: Printed in
the German Democratic Republic. S amikor iidvo-
26lve a torténelmi valtozasokat, mégis vegyes ér-
zelmeinkr6l szamolunk be, ez annak szél, vajon
kiilonféle intézmények munkatarsaitél a jovében
fogunk-e kollektiv tevékenység eredményeképpen
ilyen és ehhez hasonlé — anyagéban jorészt nélkii-
l6zhetetlen informaciokat tartalmazé — kézikony-
veket kapni? Vajon az egyes projektumok sziik-
re méretezett személyzete képes lesz-e majd ilyen.

Szemle

igényében impozans, kilenc nagy irodalmi terile-
tet atfogé villalkozas teljesitésére ennyire révid
id6, mintegy harom és fél esztendo alatt. (Az utol-
s6 hivatkozasok 1988-as munkakra vonatkoznak.)
S ha szdmos kifogdst emelhetiink is a tényanya-
got illetSleg, ezért nem a gyors munkat, inkabb a
helytelen gyakorlatot tessziik feleldssé: a lektora-
las munkajdt ugyanis nem helyi er6kre, hanem az
egyes nemzeti irodalomtudomédnyok képviseldire
kellett volna bizni, igy szdmos (kisebb-nagyobb) té-
vedés elkeriilhetd lett volna.

A jol szervezett kollektiv munka irdnt érzett
nosztalgidnak azonban hatdrt szab a lexikon ,,szel-
lemisége”, amely hiven fejezi ki az egykori NDK
irodalom- és tudomdnyszemléletét, mely a valo-
ban irodalmi-esztétikai tényezSkkel és jelenségek-
kel szemben majdnem 16bb helyet biztosit az ideo-
16gidnak, s a nagy és eurdpai jelentdségd irodalmi
irdnyok kozott a valéjaban sosem pontosan meg-
hatdrozott és kicmelked6 alkotdsokkal aligha di-
csekedhet6 ,szocialista realizmus”-t melegen mél-
tatja (elhallgatva természetesen, hogy az dreg Lu-
kdcs Gyorgy szerint Szolzsenyicin a ,szocialista
realizmus” legljabb irodalménak legjelentésebb
képviselGje). Ugyancsak ideoldgiai és nem eszté-
tikai mérlegelés alapjan keriilt a ,proletarische
Literatur” a kiemelt szdcikkek kozé, hasonldan
a ,Literatur des antifaschistischen Wiederstands
1939/45” sz6cikk, amely a jelzett évszimokat meg-
eléz6 példakat is hoz, egyébként helyesen, amely
viszont ugyanakkor a korszak stiluspluralizmusa
miatt joszerivel mell6zni kényszeril azt a funda-
mentalis kérdést: a korszak ildozott koltéi mikép-
pen teremtik meg miiveikkel a valésagban nem 1é-
tezd harmonidt, a klasszikus forma és a mondan-
dé szigorisaga miképpen fejezi ki élet és irodalom
diszkrepanciajat.

A kotetnek feltétleniil érdeme, hogy a tizenot
szerzG azonos elvek szerint épitette {6l szocikkeit, s
az egyes teritletekre es6 szocikkek ardnyat is meg-
felelének mondhatjuk. 33 altaldnos jellegli sz6-
cikk (stiluskorszakok, dramlatok, irinyok, szellemi
mozgalmak) mellett az albinra 11, a bolgarra 31,a
jugoszlav népek irodalméara 30, az Gjgorogre 20, a
lengyelre 45, a romanra 28, a szlovakra 25, a cseh-
re 31, a magyarra 34 szocikk esik. A Teleki Konyv-
tar a magyar és a romdan szécikkek kozott egyként
emlittetik, jollehet a 18. szazadi Erdély f6ura, Tele-
ki Samuel intencidinak ez aligha felelne meg. Mas
kérdés, hogy az dtfogd, szinte valamennyi irodalom
jelenségeit magukba foglalé cimszavak a fenti lat-
sz6lagos egyenlStlenségeket elsimitjak, mindeniitt
vagy az esetek tobbségében ardnyosan targyalva az
irodalmakat. Csak arrol feledkeztek meg a szer-
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keszt6k (vagy tilzott Gvatossagbol tértek ki a fela-
dat el617), hogy legaldbbis 1944-ig nemcsak jelen-
t8s szami német ajki lakossag élt az 4ltaluk Ost-
und Sidosteuropdnak (4ltalunk Ostmitteleuropa
und Balkannak) nevezett teriileten, hanem ez a
német ajki lakossag szimottéve, a 20. szazadban
pedig vilagirodalmi jelentSségli szerzéket és mive-
ket adott. Nem tudom, milyen meggondolas alap-
jan kertlt a ,ruménische Literatur” szekcidjdba a
Neue Literatur c. folydirat, amely 1949-t5l Temes-
vart, 1956-161 Bukarestben jelenik meg, el6bb fél-
évenként, majd kéthavonként, végiil havonta. Ez
az egyetlen nyom drulkodik arrél, hogy a régiéban
német ajkaak éltek, illetve éinek, ez az 6nmaga-
ban jelentSs, de manapsig sem az egyediili pro-
dukcibja a régié németségének. Példiul a pragai
német irodalom (Kafka, Max Brod stb.) vagy az
1944-ig megjelend Pester Lloyd,a Prager Tagblatt,
Prager Presse (hogy csak néhanyat emlitsek a fo-
16sen szaporithaté hidnylistdbél) ebbe a lexikon-
ba kivankozott volna, hiszen nem a sajnélatosan és
kényszer(ien megfogyatkozott szimy roméaniai né-
metek lapja volt az egyetlen, amely kdzvetits sze-
repet villalt egy anyanyelvi irodalom és a német
nyelvii olvasok (illetve a vilagirodalom) kozott, ha-
nem a pragai Ost und West vagy a ljubljanai Carni-
olia, a horvatorszagi Luna vagy Der Pilger, de em-
lithetjiik a Pesther Tageblattot, a Pester Zeitungot
is. S ha — egyébként udvozlésre mélté mddon
— szocikket kapunk ,Jiddisches Theater” cimen
(j6 lett volna a jiddis nyelv(i irodalomrdl is olvas-
ni!), akkor a régiéban sokdig sikeres német nyelvii
szinhdzakrél miért nem? Csak mellékesen: a pes-
ti Német Szinhaz 1812-es megnyitdjara Beethoven
komponélt tinnepi nyitdnyt. Azt dltaldban elmond-
hatjuk, hogy ahol bonyolultabbnak tetszg, a ha-
gyomdnyos keretekbe nem férd jelenségekrdl volt
sz6, ott a szerzOk lemondtak annak targyalasardl:
j6 példa erre a ,Nationaltheater” cimsz6. Mig a
szlovak részben legalabbis emlitik a mozgalomma
fejiédé ,Laienspiel”-t, addig a szerb (illetve .,ju-
goszlav™) részben nem keriil sor annak emlitésé-
re, hogy a szerb szinjatszas atyja, Joakim Vuji¢ nem
csupdn forditott magyarbél, hanem magyar szi-
nészekkel k6zosen produkalt szinielGadast Pest-
Budan. Am jellemz6 az is, hogy a val6jéban egyii-
vé tartozo vagy egy cimsz6 alatt targyalhaté miifa-
jokat, jelenségeket nemzeti irodalmak szerint szét-
szabdaljak, s igy lényegében ismétlésekre kény-
szeriilnek; s ami még nagyobb hiba: a hasonlésa-
gokra jérészt nem deriil fény, és igy nemzeti iro-
dalmi jellegzetességként tetszik ki, ami irodalmak
meghatdrozott fejlédési fizisiban szinte térvény-
szerli. Bolgar-jugoszldv (persze, nem szlovén)-

romin ,Heiduckenlieder”-rél olvashatunk és kii-
l6n ,Kleftenlieder” cimsz6 alatt Gjgoérog népéne-
kekrdl, viszont elmarad a magyar betyarénekek
emlitése. Ugyancsak kiilon esik sz6 a roman popo-
ranizmusrdl; ,,Volkstiimler-Schriftsteller” cimmel
a magyar mozgalomrdl, s nem esik sz6 a ruraliz-
musrdl, majd ismét kiilon irnak a magyar szociog-
rafiarél (mint jérészt magyar ir6k torekvésérél), s
igy az ideoldgiai gyokerekben mutatkoz6 hason-
16s4g, majd a paraszt-kultusz folerésodése, a pa-
rasztregények szerepe, expresszionizmussal érint-
kez$ el6addsmaédja kdzds jellemzéként nem emlit-
tetik. Ugyancsak elfeledkeztek a szerkeszték arrol,
hogy az aridnusok nemcsak Lengyelorszagban te-
vékenykedtek, hanem, mint erré1 16bb nem magyar
nyelvid monogrifia tandskodik, Erdélyben is, nem
is szlva a lengyel-magyar kulturalis-politikai kap-
csolatokkal foglalkozé lengyel, magyar, német és
angol nyelvii szakmunkékrol, tovabba a kotet 12—
13. lapjan taldlhaté magyar kézikonyvekrél. Pla-
men cimen kizdrdlag horvat laprél ir a kotet, a
cseh Plamenr6l nem; a neoklasszicizmusrd! Ggy
esik sz6, mint 1945 utdn keletkezett lengyel iro-
dalmi mozgalomrdl, jéllehet az olasz irodalomtu-
domdny ,gusto neoclassico”-jat a magyar iroda-
lomtorténész Szauder Jozsef a magyar klassziciz-
musnak kései szakaszira alkalmazta, és ezen bi-
ralat szerz6je a fogalmat érvényesnek vélte és vé-
li a kelet-kozép-eurdpai irodalmaknak a romanti-
kit megel6z6, masutt kozvetleniil elébe jatszd pe-
riddusara (bar a ,klasszicizmus” cimszéban fSlve-
t6dik ez a probléma). Ennek megfeleléen elna-
gyoltnak és pontatlannak tartom azt, amit a szen-
timentalizmus és a romantika viszonyaré! irnak
a szerz6k (,.gelegentlich verflochten, oft aber im
Widerstreit von ihnen”), hiszen kilonféle poéti-
kak meghatdrozta irdnyokrél nemigen tételezhe-
16, hogy ,.gelegentlich verflochten”, mivel akkor a
poétika lényeges elemei valtoznak (Errél North-
rop Frye-t6l kezdve Szauder J6zsefig sokan irtak!).

Nemigen értem, hogy miért nem kapott a ma-
nierizmus és a rokokd kilén cimszot (16bb he-
lyiitt, elszérva taldlunk rajuk utaldsokat), az meg
végképpen hiba, hogy ,Buchhandel” vagy , Buch-
wesen”, ill. ,Zeitungen” cimszavakra nem buk-
kantunk, amikor , Lesehallé”-krol bolgar viszony-
latban, tovabba a jugoszldv olvasasi szokasokrél
sz6lva megfelel6 ismertetést kapunk. Egyrészt a
konyvkuitira fejl6dését nagyobb taviatban bemu-
taté cimszéba (amely valamennyi irodalomra ki-
terjedhetett volna) belefért volna a ,Lesehalle”,
tovabba: ,Lesezirkel”, ,Verlag”, , Verlagspolitik”
stb. témakoére, masrészt olyan részletekre is lehe-
tett volna gondolni, mint a falusi konyvtarak és
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alialdban az olvasasi szokdsok bemutatisa. Eb-
be a gondolatkorbe tartozik, hogy a ponyvairoda-
lom — Volksbuch — is emlitést érdemelt volna,
a tobb nyelven kiadott méveknek nem csupén iz-
léstorténeti szerepe szamottévs. Ugyancsak igen
tanulsagos lett volna, ha az irodalmi hamisitdso-
kat &sszefoglald jellegli cimszé mutatta volna be,
roviden érintve a kiizdelmet, amelyet jorészt po-
zitivista szellemiségi alkotok a tudomanyos igaz-
sagért folytattak. Mindenesetre ilyen és ehhez ha-
sonl6 példak sokkal tobbet arultak (volna) el az
egyes nemzetiirodalmakrol és a régiorol, mint a til
hosszira sikerilt ,proletarische Literatur” vagy
a nem kevésbé terjengls ,sozialistischer Realis-
mus”. A messianizmus — a szerkesztSk szerint —
alengyel és a szlovak irodalom romantikus korsza-
kdnak jellegzetessége, jollehet legalibb olyan mér-
tékben van jelen a magyar irodalomban is az 1840-
es években. Itt jegyzem meg, hogy t6bb helyiitt eré-
sen félrevezetd a ,Slowakei” megjelolés: példaul
Jan Kollar 1819-1849 kozott Pesten volt evangéli-
kus lelkész, tevékenysége a szlovik irodalomba il-
lik, nem egy pontosan meg nem hatirozott Szlova-
kidba. Ebben az id6ben csupén a lelkekben és az
eszmében élt ,Polen” (a harmadik felosztds utdn
1918-ig), ,,Slowenien” sem létezett dllamjogilag, a
legjelentdsebb irdstudok sem sejthették a Krajnska
Cbelica kiadasakor, hogy az 1918 utdn miképpen
fog létrejonni.

Ide kapcsolddik az a megjegyzésem, hogy né-
met szovegben furcsdnak hat a virosneveknek
nem német nyelvii jel6lése. Ugyanis szinte mind-
egyik, a lexikonban el6forduld varosnak van né-
mel neve, amelyet ismertek, haszniltak. Az lett
volna a j6 megoldas, ha a szovegben németiil lettek
volna megtalilhatok, s egy tirgymutatdban vagy
varosnév-mutatdban az 6sszes nyelven, amelyben
1étezik megjelolésik. Arrdl nem is szélva, hogy a
szovegben Bratislava, Pressburg és Pozsony (Po-
szony formaban, sajtéhibasan) egyként felbukkan.

Egy lexikon esetében az olvas6-hasznalé ,ud-
varias kiszolgalasdahoz” tartozik a lehetd leggon-
dosabb korrektiira. Ebben a kérdésben — saj-
nos — el kell marasztalnunk a szerkeszioket is,
a kiadot is. Ennél még siilyosabb a tirgyi téve-
dések, elirdsok nagy szama. Ha az .Aurora” cim-
szOt vessziik példanak, rajta érzékeltethetjiik, mi-
féle hibalebetSségeket nem sikeriilt elkertlnie a
kotetnek. A szécikkben (38-39.) tobbek kozott
az alabbiakat olvashatjuk: .Der Almanach trug
wesentlich zur Verbreitung der Novelle, des Ro-
mans und der volksliedhaften Dichtung sowie zur
Herausbildung einer ungar. Literaturkritik”. Mint
ahogy az almanachrdl szél6 szakirodalombal ki-

tetszik, egy almanachban egy adott nemzeti iro-
dalom egyesztendds termését gyijtik (valogatva)
ossze, terjedelmi korlatozottsiga miatt szinte so-
sem adhat kozre regényt, és sokkal szélesebb (alta-
liban néi) olvasokdzonségre tart igényt, mintsem
abban a korban (1821-1837.) még kétséges sta-
tussal rendelkezd irodalmi kritikdnak helyet biz-
tositson. Adott esetben az Aurordban természete-
sen nem talalhatunk sem regényt, sem kritikat, el-
lenben a ,volksliedhafte Dichtung” koréb6t nem
hidnyzik az 1820-as évekre eurdpai hirtivé vilt és
Goethe altal is elemzett szerb népkoltészet ma-
gyar forditdsa. Viszont nincsen sz6 arrol, hogy egy
idében két Aurora is létezett (a masikat Szeme-
re Pal szerkesztette, s mindossze két kotete je-
lent meg!). A szécikk tartalmazza az 1919-1922
kozott ugyanezen a néven publikélt folydiratot is.
Ezzel szemben a ,Reformzeitalter” cimsz6 (278-
279.)y az almanach Aurordt mar folydiratként (Zeit-
schrift) emlegeti (a két szocikk szerzéje egy és
ugyanazon személy). .Jakobinenliteratur” cimszo
alatt lexikonunk mindossze lengyel és magyar iro-
dalmi torekvésckrél emlékezik meg, a magyar ja-
kobinusok horvat és szlovak résztvevéirél nem tud,
jollehet a horvat és szlovak verses hozzdjarulds
sem jelentéktelen (szlovak Marseillaise-forditas).
Itt jegyzem meg, hogy a lexikon informéciéjaval
cllentétben Kazinczy Ferenc nem forditotta ma-
gyarra Schiller drdmait, csupan a Don Carlos egy
egészen rovid részletét. Verseghy sem kozvetitet-
te Sternet a magyar irodalomba, mivel fogsaga-
ban (1795-1802 kozott) a Tristram Shandybol egy
aprocska részletet forditott csupdn, s az is kézi-
ratban maradt. Az itt helyesen méhatott Batsanyi
Janos az ,Aufklirung” cimszéban irodalomtudo-
manyi munkik szerzdje (jokora tévedés), a Ma-
gyar Museum cimsz6 pedig a nemesség konzerva-
tiv nemzeti illaspontjahoz kozeliti (ki tudja, mi-
ért?). 1873-ig jogilag még nem létezett Budapest,
igy a 18. szazad végén nem lehetett ott a szerbség
kulturélis kozpontja sem, a , Letopis Matice srps-
ke”cimszobol nem tudjuk meg, hogy 1830-1864
kozott Pest-Budan adték ki; 1910-ben, de maskor
sem jelent meg Ady Endrénck magyar nyelvii ko-
tete A csoddk esztendeje cimmel (S. 224.), csak
németil 1987-ben. A kozépkori horvat irodalom-
ol szolva a szerzé nem vesz tudomdst Hadrovics
Laszl6 roppant jelentdségti kozlésérdl, amellyel a
legrégibb horvat lirat gazdagitotta. (Studia Slavi-
ca 1988. 5-37.) Kisfaludy Karoly szinmdvének ci-
me helyesen: A’ tatdrok Magyar orszdgban. német
nyelven 1820-ban jelent meg Briinnben, Georg
von Gadl forditdsaban a Theater der Magyaren ci-
mii kotetben, Die Tartarn in Ungam cimmel (Vo.
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147.); Fay Andrdst nem lehet a t6riéneti drima
miiveldjének nevezni (279.); Tomorkény Istvan a
paraszli élet és nem a nagyvarosi proletaridtus db-
razoloja (273.). ..

Itt hagyom abba a kisebb-nagyobb hibék fel-
soroldsat, Am mindezzel nem szeretném azt a lat-
szatot kelteni, mintha teljesen folosleges lett vol-
na a lexikon kiadasa. Féleg az jgorog és az al-
ban anyag latszik megbizhaténak; s ha szemléle-

tében nem is, anyagdban a szlav irodalmak és a
magyar irodalom is megfeleléen vannak képvisel-
ve a kotetben. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a
szerkeszt6k és a szerz6k nagy anyagot gyijiotiek
ossze, kijeloliék a {6 vonalakat, de a kidolgozasba
— sajnos — hibdk csiisztak. Ezért ezt a lexikont
kizarolag kritikdval és 6vatosan lehet hasznalni.

FRIED ISTVAN
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