
SZEMLE 

Dézsi Lajos kézirathagyatéka.Összeállította 
MONOK István. (Acta Universitatis Szegediensis 
de Attila József Nominatae. Acta Bibliothecaria, 
Tomus X.) Szeged, 1989.113. p. 

Dézsi Lajost nemcsak mint József Attila pro­
fesszorát és segítőjét tartjuk számon, hanem mint a 
régi magyar irodalom jeles és termékeny kutatóját 
is. Hagyatéka a Szegedi Egyetemi Könyvtárba ke­
rült, s méltatlan körülmények között ott hevert jó 
fél évszázadig. A kézirattár kezelői és a szegedi iro­
dalomtörténészek ismerték ugyan az anyagot, né­
hány szép tanulmány is készült belőle, de igazán 
használhatóvá csak mostani feltárása után vált. 

Monok István rövid előszavában végigköveti 
Dézsi Lajos életútjának főbb állomásait a debre­
ceni Református Teológiai Akadémiától, berlini és 
budapesti tanulmányain át egészen a Kolozsvári 
Magy. Kir. Ferenc József Tudományegyetemig. Er­
dély megszállása után az egyetemet követve ő is 
Szegedre költözött, s folyamatosan viselt különbö­
ző egyetemi tisztségeket. 1921—1932-ig a Magyar 
Irodalomtörténeti Tanszék vezetője volt, s köz­
ben dékán (1922-1923.), prodékán (1923-4.), rek­
tor (1928-29.) és prorektor (1921-22., majd 1929-
30.). Az Akadémia 1923-ban emelte rendes tagjai 
sorába. 

Ismeretes, hogy a szegedi egyetem irattára el­
pusztult. Szerencsére Dézsi hagyatékában — s más 
professzorokéban is — számos az egyetemi élet­
tel kapcsolatos irat található, amelyek ugyan nem 
pótolhatják a dokumentumokat, de főbb vonala­
iban rekonstruálhatóvá teszik az egyetem törté­
netét. Különösen gazdag ilyen szempontból, szá­
mos tisztségéből következően, Dézsi Lajos hagya­
téka. Előadásainak szövegén, diákjainak névsorán 
át a különböző egyetemi rendezvények napirend­
jét feltüntető meghívókra, az összejöveteleken ké­
szített jegyzeteire gondolunk itt elsősorban. 

A hagyaték igen gazdag szövegmásolatokban, 
melyek nagyobbrészt Dézsi autográf, s rendkívül 
pontos másolatai 16-17. századi irodalmi szöve­
gekről, de akadnak fotókópiák is. E másolatok ér­
tékét növeli, hogy vannak köztük olyanok is, me­
lyek eredetije időközben elpusztult, illetve ame­
lyek hozzáférhetetlen erdélyi közgyűjteményben 
lappanganak. 

Dézsi Lajost azonban nemcsak irodalomtörté­
nészként tartjuk számon, hanem mint bibliográ­
fust is. Adalékok a magyarországi nyomtatványok 
bibliographiájához c. műve ma is sokat forgatott 
kézikönyv. A legnagyobb szolgálatot azonban Ap-
ponyi Sándor Hungaricápnak befejezésével és saj­
tó alá rendezésével tette tudományunknak. Az ő 
gondozásában jelent meg 1925-ben a 3. és 4. kötet. 
(Apponyi Sándornéval folytatott levelezése szin­
tén megvan a hagyatékban.) 

Kiterjedt levelezése külön is figyelmet érdemel. 
Csaknem valamennyi, a korban jelentős irodalom­
történésszel, történésszel levelezésben állott, tu­
dománytörténeti szempontból tehát nem mellőz­
hető az anyag. A levelezés betűrendben került köz­
lésre, de a levélírók nem szerepelnek — sajnos — 
a mutatóban, melynek azonban nem ez a legna­
gyobb hibája. A számok nagyobbik része, mintegy 
80%-a hibás. Nehéz kideríteni ennek okát. Úgy 
véljük, hogy a 177. tétel után utólag beszúrt egyet 
a szerző, de ezt nem korrigálta az előzőleg már 
elkészült mutatóban. Akárhogy is történt, kár ér­
te, mert különben csak dicsérnünk kell Monok 
Istvánt, aki szakítva a szegedi Egyetemi Könyvtár 
korábbi munkatársainak gyakorlatával, nemcsak a 
maga számára aknázta ki Dézsi Lajos hagyatéká­
nak kincseit, hanem a gyűjtemény rendezése után 
— számos tudományág hasznára — annak kataló­
gusát is közzétette. 

KŐHEGYI MIHÁLY 
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Bibliophilie und Buchgeschichte in Finn­
land. Aus Anlaß des 500. Jubileums des 
Missale Aboense. Hrsg. v. Esko HÄKLI und 
Friedhilde KRAUSE. Berlin, 1988.107 p. 

Az első finnországi nyomtatott könyv megje­
lenésének 500. évfordulóján a helsinki egyetemi 
könyvtára berlini Staatsbibliothekkai közösen egy 
kisméretű, szerény kiállítású, de gazdag tartalmú 
tanulmánykötetet adott ki. A németországi közre­
működést és a kiadvány német nyelvét részben az 
indokolja, hogy Finnország nyomdászatának meg­
születésében jelentős szerepet játszottak a német 
nyomdászok, részben pedig az az általunk is jól is­
mert körülmény, hogy a kis népek csak valamely 
világnyelven léphetnek ki a nyelvi elszigeteltségük 
okozta ismeretlenségből. (Ez vonatkozik sajnos 
még a két legnagyobb finnugor származású nép­
re is, hiszen nyelvrokonságunk ellenére sajnos — 
még egymás között is — mi is közvetítő nyelvekre 
vagyunk rászorulva.) E kis kötet tanulmányai se­
gítségével éppen a finn könyvtörténet néhány fon­
tos területéről kapunk tájékoztatást. 

Ismeretes, hogy Finnország a 12. század köze­
pétől 1809-ig a svéd birodalom része volt. Ez a kö­
rülmény, valamint a reformáció 16. századi viharos 
évtizedei magyarázzák, hogy a finnországi könyv­
kiadás csak vontatottan indulhatott meg. A finn­
országi könyvtörténet kezdetének tekintett Missa­
le Aboense 1488-ban, a turkui püspök megrendelé­
sére, Bartholomäus Ghotan lübecki nyomdájában 
készült. E mű volt az egyetlen ősnyomtatványuk. 
A második Finnország számára nyomtatott könyv, 
a Manuale seu Exequiale Aboense című szertar­
táskönyv csak 1522-ben látott napvilágot Halber-
stadtban, az utolsó római katolikus turkui püspök 
rendelésére. 

Pedig — miként a múlt századi kutatások kide­
rítették — a középkori Finnországban tekintélyes 
könyvgyűjtemények voltak, ezeknek azonban csak 
a töredékei maradtak fenn. Magából a Missale 
Aboenseből csak egyetlen pergamen-példány ma­
radt fenn, de a töredékekből három példányt ál­
lítottak össze. 1971-ben fakszimile-kiadás készült, 
melyet a jubileum alkalmából ismét kiadtak. 

A kötet írásai a finn könyvtörténet kezdete­
in kívül (Esko Häkli: Entstehung und Entwick­
lung des finnischen Buches) megvilágítják a finn 
könyvkultúra egyéb fejezeteit is. így olvashatunk 
az észak-európai könyvkereskedelem kibontako­
zásáról (Holger Nickel: Zu Buhhandel und Buch­
produktion im nordeuropäischen Raum der In­
kunabelzeit), 18. századi könyvtárakról f Folke Ny-
berg: Eine Bibliothek aus dem 18. Jahrhundert in 
Potvoo), a 17-18. századi finn tudósokról (Anto 

Leikola: Finnische Gelehrte im 17. und 18. Jahr­
hundert), a finnországi bibliofiliáról (Jarl Pousar: 
Bibliophilie in Finnland) és hasonló témákról. 

A kiadvány értékes információkat tartalmaz 
azok számára, akik a finn művelődéstörténetben 
kevésbé járatosak. Ez sajnos sokunkról elmondha­
tó, pedig éppen e tanulmányok bizonyítják, hogy 
ha a nagy földrajzi távolság miatt a két nép között, 
elválásuk óta aránylag kevesebb volt is a kapcsolat, 
az európai kultúrába való beilleszkedés és az azért 
vívott küzdelmek terén számos analógia és sorskö­
zösség mutatható ki, még a könyvtörténet kereté­
ben is. 

KÓKAY GYÖRGY 

Walter Lukan-Max Demeter Peyfuss: Ost-
und Südosteuropa-Sammlungen in Öster­
reich. Verzeichnis der Bibliotheken, Insti­
tute, Archive und Museen. Wien-München, 
1990. Verlag für Geschichte und Politik-R. Olden­
bourg Verlag. 168. p. 

Az Ausztriában a kelet-, közép-, kelet-közép-
és délkelet-európai kérdéseket kutató nélkülöz­
hetetlen segédkönyvet kapott kézbe ezzel az in­
tézmény- és kutatóhely-jegyzékkel. Látszatra alig 
több, mint egy szokásos címjegyzék, valójában ép­
pen a rendkívül alapos leírás teszi lehetővé, hogy 
nemcsak az egyes könyvtárak, intézményi könyvtá­
rak, intézetek, múzeumok gyűjtőkörét, anyagának 
jellegét és — nem utolsósorban a „keleti" — csere­
partnerekjegyzékét kapjuk meg, hanem ennél jó­
val többet: az osztrák „keleti" érdeklődés tagozó­
dását, egy tudománypolitika területi megoszlását, 
valamint (ha címszavakban is) intézmény- és gyűj­
teménytörténetet. Ilyen módon betekintést nyer­
hetünk az osztrák kutatási lehetőségekbe és kuta­
tási irányokba egyszerre; az ötféle név- és tárgymu­
tató (intézményi jegyzék területi — városi — meg­
oszlás szerint, az intézmények ábécérendbe sorolt 
jegyzéke, személynévmutató, a publikációk muta­
tója, a kutatott régió, illetve a tárgykörök mutató­
ja) kitűnően eligazít; bármely oldalról igyekszünk 
információt kapni, sokoldalú és megbízható isme­
retekkel fogunk rendelkezni. Az egyes „szócik­
kek" felépítése ekképpen alakult: az intézmény ne­
ve, címe, telefonja, vezetője, a tudományosan mi­
nősített munkatársak száma, a használat-, igénybe­
vétel köre, nyitvatartási idő, az állomány (mennyi­
ség, jelleg), gyűjtőkör, különleges gyűjtési terület, 
a gyűjtemény leírása (mikor alapították, mit tar­
talmaz az anyaga, különlegesen érdekes vagy fon­
tos anyag stb.), katalógusok, az intézményről kia­
dott, jelenlegi legfontosabb publikációk, tudomá-
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nyos kapcsolatok és cserepartnerek, az intézmény­
ről szóló összefoglaló szakirodalom. Az intézmé­
nyek, könyvtárak jelentőségének megfelelően ter­
jedelmesebb vagy rövidebb a megfelelő szócikk, s 
természetszerűleg elmaradnak egyes információk 
ott, ahol erre nincs szükség, illetve bővül más infor­
mációkkal, ahol az intézménynek és könyvtárnak 
lényeges közölnivalója akad. 

Az ilyen jellegű összeállítást a kutatói igény 
és a megnövekedett tudományos érdeklődés in­
dokolja. Ausztria mindig is fontos szerepet töltött 
be a magyar és a környező szláv népek kulturá­
lis életében, Bécs jó darabig a szlavisztika egyik 
központja volt; s az évezredes történelmi, dinasz­
tikus, főúri és egyéb kapcsolatok eredményekép­
pen bécsi és általában ausztriai könyvtárak őriz­
nek sok olyan hagyatékot, amelynek ismerete nél­
külözhetetlen az egyes nemzeti történetek és mű­
velődéstörténetek szempontjából. Az Ausztriában 
található kelet- és délkelet-, valamint közép- és 
kelet-közép-európai anyag felmérése, lelőhelyei­
nek rendszerbe és rendbe foglalása így a kutatás 
előfeltételének minősül, kiváltképpen, ha a meg­
könnyebbedett utazási-kutatási ösztöndíj lehető­
ségekre gondolunk. Különösen hasznos az egyes 
egyetemi (tanszéki) könyvtárak anyagának ismer­
tetése, hiszen ezek általában elvesztek a kutatók 
szeme elől, és inkább csak az egyetemi szeminári­
umok résztvevői előtt voltak nyitva. Jóllehet meg­
bújhatott számos, a kutatás szélesebb köre számá­
ra izgalmas, feldolgozásra váró anyag. 

A rendkívül gondos munkával, alapos gyűjtés­
sel előkészített kötet minden kutató számára igen 
fontos segédeszköz, és kívánatos volna más orszá­
gokban is hasonló anyag nyomdába adása, megje­
lentetése. 

FRIED ISTVÁN 

BI-Lexikon. Literaturen Ost- und Südost-
europas. Ein Sachwörterbuch. Hg.: Ludwig 
RICHTER und Heinrich OLSCHOWSKY. Leipzig, 
1990. Bibliographisches Institut. 400 p. 

Feltehetőleg az utolsó könyvek egyike, amely­
nek kolofonjában ezt a jelölést találjuk: Printed in 
the Germán Démocratie Republic. S amikor üdvö­
zölve a történelmi változásokat, mégis vegyes ér­
zelmeinkről számolunk be, ez annak szól, vajon 
különféle intézmények munkatársaitól a jövőben 
fogunk-e kollektív tevékenység eredményeképpen 
ilyen és ehhez hasonló — anyagában jórészt nélkü­
lözhetetlen információkat tartalmazó — kéziköny­
veket kapni? Vajon az egyes projektumok szűk­
re méretezett személyzete képes lesz-e majd ilyen. 

igényében impozáns, kilenc nagy irodalmi terüle­
tet átfogó vállalkozás teljesítésére ennyire rövid 
idő, mintegy három és fél esztendő alatt. (Az utol­
só hivatkozások 1988-as munkákra vonatkoznak.) 
S ha számos kifogást emelhetünk is a tényanya­
got illetőleg, ezért nem a gyors munkát, inkább a 
helytelen gyakorlatot tesszük felelőssé: a lektorá­
lás munkáját ugyanis nem helyi erőkre, hanem az 
egyes nemzeti irodalomtudományok képviselőire 
kellett volna bízni, így számos (kisebb-nagyobb) té­
vedés elkerülhető lett volna. 

A jól szervezett kollektív munka iránt érzeti 
nosztalgiának azonban határt szab a lexikon „szel­
lemisége", amely híven fejezi ki az egykori NDK 
irodalom- és tudományszemléletét, mely a való­
ban irodalmi-esztétikai tényezőkkel és jelenségek­
kel szemben majdnem több helyet biztosít az ideo­
lógiának, s a nagy és európai jelentőségű irodalmi 
irányok között a valójában sosem pontosan meg­
határozott és kiemelkedő alkotásokkal aligha di­
csekedhető „szocialista realizmus"-t melegen mél­
tatja (elhallgatva természetesen, hogy az öreg Lu­
kács György szerint Szolzsenyicin a „szocialista 
realizmus" legújabb irodalmának legjelentősebb 
képviselője). Ugyancsak ideológiai és nem eszté­
tikai mérlegelés alapján került a „proletarische 
Literatur" a kiemelt szócikkek közé, hasonlóan 
a „Literatur des antifaschistischen Wiederstands 
1939/45" szócikk, amely a jelzett évszámokat meg­
előző példákat is hoz, egyébként helyesen, amely 
viszont ugyanakkor a korszak stíluspluralizmusa 
miatt jószerivel mellőzni kényszerül azt a funda­
mentális kérdést: a korszak üldözött költői mikép­
pen teremtik meg műveikkel a valóságban nem lé­
tező harmóniát, a klasszikus forma és a mondan­
dó szigorúsága miképpen fejezi ki élet és irodalom 
diszkrepanciáját. 

A kötetnek feltétlenül érdeme, hogy a tizenöt 
szerző azonos elvek szerint építette föl szócikkeit, s 
az egyes területekre eső szócikkek arányát is meg­
felelőnek mondhatjuk. 33 általános jellegű szó­
cikk (stíluskorszakok, áramlatok, irányok, szellemi 
mozgalmak) mellett az albánra 11, a bolgárra 31, a 
jugoszláv népek irodalmára 30, az újgörögre 20, a 
lengyelre 45, a románra 28, a szlovákra 25, a cseh­
re 31, a magyarra 34 szócikk esik. A Teleki Könyv­
tár a magyar és a román szócikkek között egyként 
említtetik, jóllehet a 18. századi Erdély főura, Tele­
ki Sámuel intencióinak ez aligha felelne meg. Más 
kérdés, hogy az átfogó, szinte valamennyi irodalom 
jelenségeit magukba foglaló címszavak a fenti lát­
szólagos egyenlőtlenségeket elsimítják, mindenütt 
vagy az esetek többségében arányosan tárgyalva az 
irodalmakat. Csak arról feledkeztek meg a szer-
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kesztők (vagy túlzott óvatosságból tértek ki a fela­
dat elől?), hogy legalábbis 1944-ig nemcsak jelen­
tős számú német ajkú lakosság élt az általuk Ost-
und Südosteuropának (általunk Ostmitteleuropa 
und Balkannak) nevezett területen, hanem ez a 
német ajkú lakosság számottévő, a 20. században 
pedig világirodalmi jelentőségű szerzőket és műve­
ket adott. Nem tudom, milyen meggondolás alap­
ján került a „rumänische Literatur" szekciójába a 
Neue Literatur c. folyóirat, amely 1949-től Temes­
várt, 1956-tól Bukarestben jelenik meg, előbb fél­
évenként, majd kéthavonként, végül havonta. Ez 
az egyetlen nyom árulkodik arról, hogy a régióban 
német ajkúak éltek, illetve élnek, ez az önmagá­
ban jelentős, de manapság sem az egyedüli pro­
dukciója a régió németségének. Például a prágai 
német irodalom (Kafka, Max Brod stb.) vagy az 
1944-ig megjelenő Pester Lloyd,a Prager Tagblatt, 
Prager Presse (hogy csak néhányat említsek a fö­
lösen szaporítható hiánylistából) ebbe a lexikon­
ba kívánkozott volna, hiszen nem a sajnálatosan és 
kényszerűen megfogyatkozott számú romániai né­
metek lapja volt az egyetlen, amely közvetítő sze­
repet vállalt egy anyanyelvi irodalom és a német 
nyelvű olvasók (illetve a világirodalom) közölt, ha­
nem a prágai Ost und West vagy a ljubljanai Carni-
olia, a horvátországi Lima vagy Der Pilger, de em­
líthetjük a Pesther Tageblattol, a Pester Zeitungok 
is. S ha — egyébként üdvözlésre méltó módon 
— szócikket kapunk „Jiddisches Theater" címen 
(jó lett volna a jiddis nyelvű irodalomról is olvas­
ni!), akkor a régióban sokáig sikeres német nyelvű 
színházakról miért nem? Csak mellékesen: a pes­
ti Német Színház 1812-es megnyitójára Beethoven 
komponált ünnepi nyitányt. Azt általában elmond­
hatjuk, hogy ahol bonyolultabbnak tetsző, a ha­
gyományos keretekbe nem férő jelenségekről volt 
szó, ott a szerzők lemondtak annak tárgyalásáról: 
jó példa erre a „Nationaltheater" címszó. Míg a 
szlovák részben legalábbis említik a mozgalommá 
fejlődő „Laienspiel"-t, addig a szerb (illetve „ju­
goszláv") részben nem kerül sor annak említésé­
re, hogy a szerb színjátszás atyja, Joakim Vujiő nem 
csupán fordított magyarból, hanem magyar szí­
nészekkel közösen produkált színielőadást Pest-
Budán. Ám jellemző az is, hogy a valójában együ­
vé tartozó vagy egy címszó alatt tárgyalható műfa­
jokatjelenségeket nemzeti irodalmak szerint szét­
szabdalják, s így lényegében ismétlésekre kény­
szerülnek; s ami még nagyobb hiba: a hasonlósá­
gokra jórészt nem derül fény, és így nemzeti iro­
dalmi jellegzetességként tetszik ki, ami irodalmak 
meghatározott fejlődési fázisában szinte törvény­
szerű. Bolgár-jugoszláv (persze, nem szlovén)-

román „Heiduckenlieder"-ről olvashatunk és kü­
lön „Kleftenlieder" címszó alatt újgörög népéne­
kekről, viszont elmarad a magyar betyárénekek 
említése. Ugyancsak külön esik szó a román popo-
ranizmusról; „Volkstümler-Schriftsteller" címmel 
a magyar mozgalomról, s nem esik szó a ruraliz-
musról, majd ismét külön írnak a magyar szociog­
ráfiáról (mint jórészt magyar írók törekvéséről), s 
így az ideológiai gyökerekben mutatkozó hason­
lóság, majd a paraszt-kultusz fölerősödése, a pa­
rasztregények szerepe, expresszionizmussal érint­
kező előadásmódja közös jellemzőként nem említ­
tetik. Ugyancsak elfeledkeztek a szerkesztőkarról, 
hogy az ariánusok nemcsak Lengyelországban te­
vékenykedtek, hanem, mint erről több nem magyar 
nyelvű monográfia tanúskodik, Erdélyben is, nem 
is szólva a lengyel-magyar kulturális-politikai kap­
csolatokkal foglalkozó lengyel, magyar, német és 
angol nyelvű szakmunkákról, továbbá a kötet 12-
13. lapján található magyar kézikönyvekről. Piá­
mén címen kizárólag horvát lapról ír a kötet, a 
cseh Plamenről nem; a neoklasszicizmusról úgy 
esik szó, mint 1945 után keletkezett lengyel iro­
dalmi mozgalomról, jóllehet az olasz irodalomtu­
domány „gusto neoclassico"-ját a magyar iroda­
lomtörténész Szauder József a magyar klassziciz­
musnak kései szakaszára alkalmazta, és ezen bí­
rálat szerzője a fogalmat érvényesnek vélte és vé­
li a kelet-közép-európai irodalmaknak a romanti­
kát megelőző, másutt közvetlenül elébe játszó pe­
riódusára (bár a „klasszicizmus" címszóban fölve­
tődik ez a probléma). Ennek megfelelően elna­
gyoltnak és pontatlannak tartom azt, amit a szen­
timentalizmus és a romantika viszonyáról írnak 
a szerzők („gelegentlich verflochten, oft aber im 
Widerstreit von ihnen"), hiszen különféle poéti­
kák meghatározta irányokról nemigen tételezhe­
tő, hogy „gelegentlich verflochten", mivel akkor a 
poétika lényeges elemei változnak (Erről North­
rop Frye-tól kezdve Szauder Józsefig sokan írtak!). 

Nemigen értem, hogy miért nem kapott a ma­
nierizmus és a rokokó külön címszót (több he­
lyütt, elszórva találunk rájuk utalásokat), az meg 
végképpen hiba, hogy „Buchhandel" vagy „Buch­
wesen", ül. „Zeitungen" címszavakra nem buk­
kantunk, amikor „Lesehallé"-król bolgár viszony­
latban, továbbá a jugoszláv olvasási szokásokról 
szólva megfelelő ismertetést kapunk. Egyrészt a 
könyvkultúra fejlődését nagyobb távlatban bemu­
tató címszóba (amely valamennyi irodalomra ki­
terjedhetett volna) belefért volna a „Lesehalle", 
továbbá: „Lesezirkel", „Verlag", „Verlagspolitik" 
stb. témaköre, másrészt olyan részletekre is lehe­
tett volna gondolni, mint a falusi könyvtárak és 
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általában az olvasási szokások bemutatása. Eb­
be a gondolatkörbe tartozik, hogy a ponyvairoda­
lom — Volksbuch — is említést érdemelt volna, 
a több nyelven kiadott műveknek nem csupán íz­
léstörténeti szerepe számottévő. Ugyancsak igen 
tanulságos lett volna, ha az irodalmi hamisításo­
kat összefoglaló jellegű címszó mutatta volna be, 
röviden érintve a küzdelmet, amelyet jórészt po­
zitivista szellemiségű alkotók a tudományos igaz­
ságért folytattak. Mindenesetre ilyen és ehhez ha­
sonló példák sokkal többet árultak (volna) el az 
egyes nemzeti irodalmakról és a régióról, mint a túl 
hosszúra sikerült „proletarische Literatur" vagy 
a nem kevésbé terjengős „sozialistischer Realis­
mus". A messianizmus — a szerkesztők szerint — 
a lengyel és a szlovák irodalom romantikus korsza­
kánakjellegzetessége, jóllehet legalább olyan mér­
tékben van jelen a magyar irodalomban is az 1840-
es években. Itt jegyzem meg, hogy több helyütt erő­
sen félrevezető a „Slowakei" megjelölés: például 
Ján Kollár 1819-1849 között Pesten volt evangéli­
kus lelkész, tevékenysége a szlovák irodalomba il­
lik, nem egy pontosan meg nem határozott Szlová­
kiába. Ebben az időben csupán a lelkekben és az 
eszmében élt „Polen" (a harmadik felosztás után 
1918-ig), „Slowenien" sem létezett államjogilag, a 
legjelentősebb írástudók sem sejthették a Krajnska 
Cbelica kiadásakor, hogy az 1918 után miképpen 
fog létrejönni. 

Ide kapcsolódik az a megjegyzésem, hogy né­
met szövegben furcsának hat a városneveknek 
nem német nyelvű jelölése. Ugyanis szinte mind­
egyik, a lexikonban előforduló városnak van né­
met neve, amelyet ismertek, használtak. Az lett 
volna a jó megoldás, ha a szövegben németül lettek 
volna megtalálhatók, s egy tárgymutatóban vagy 
városnév-mutatóban az összes nyelven, amelyben 
létezik megjelölésük. Arról nem is szólva, hogy a 
szövegben Bratislava, Pressburg és Pozsony (Po-
szony formában, sajtóhibásan) egyként felbukkan. 

Egy lexikon esetében az olvasó-használó „ud­
varias kiszolgálásához" tartozik a lehető leggon­
dosabb korrektúra. Ebben a kérdésben — saj­
nos — el kell marasztalnunk a szerkesztőket is, 
a kiadót is. Ennél még súlyosabb a tárgyi téve­
dések, elírások nagy száma. Ha az ..Aurora" cím­
szót vesszük példának, rajta érzékeltethetjük, mi­
féle hibalehetőségeket nem sikerült elkerülnie a 
kötetnek. A szócikkben (38-39.) többek között 
az alábbiakat olvashatjuk: „Der Almanach trug 
wesentlich zur Verbreitung der Novelle, des Ro­
mans und der volksliedhaften Dichtung sowie zur 
Herausbildung einer ungar. Literaturkritik". Mint 
ahogy az almanachról szóló szakirodalomból ki­

tetszik, egy almanachban egy adott nemzeti iro­
dalom egyesztendős termését gyűjtik (válogatva) 
össze, terjedelmi korlátozottsága miatt szinte so­
sem adhat közre regényt, és sokkal szélesebb (álta­
lában női) olvasóközönségre tart igényt, mintsem 
abban a korban (1821-1837.) még kétséges stá­
tussal rendelkező irodalmi kritikának helyet biz­
tosítson. Adott esetben az Aurorában természete­
sen nem találhatunk sem regényt, sem kritikát, el­
lenben a „volksliedhafte Dichtung" köréből nem 
hiányzik az 1820-as évekre európai hírűvé vált és 
Goethe által is elemzett szerb népköltészet ma­
gyar fordítása. Viszont nincsen szó arról, hogy egy 
időben két Aurora is létezett (a másikat Szeme­
re Pál szerkesztette, s mindössze két kötete je­
lent meg!). A szócikk tartalmazza az 1919-1922 
között ugyanezen a néven publikált folyóiratot is. 
Ezzel szemben a „Reformzeitalter" címszó (278-
279.) az almanach^i/rorűt már folyóiratként (Zeit­
schrift) emlegeti (a két szócikk szerzője egy és 
ugyanazon személy). „Jakobinenliteratur" címszó 
alatt lexikonunk mindössze lengyel és magyar iro­
dalmi törekvésekről emlékezik meg, a magyar ja­
kobinusok horvát és szlovák résztvevőiről nem tud, 
jóllehet a horvát és szlovák verses hozzájárulás 
sem jelentéktelen (szlovák Marseillaise-fordítás). 
Itt jegyzem meg, hogy a lexikon információjával 
ellentétben Kazinczy Ferenc nem fordította ma­
gyarra Schiller drámáit, csupán a Don Carlos egy 
egészen rövid részletét. Verseghy sem közvetítet­
te Síemel a magyar irodalomba, mivel fogságá­
ban (1795-1802 között) a Tristram Shandyből egy 
aprócska részletet fordított csupán, s az is kézi­
ratban maradt. Az itt helycsen méltatott Batsányi 
János az „Aufklärung" címszóban irodalomtudo­
mányi munkák szerzője (jókora tévedés), a Ma­
gyar Museum címszó pedig a nemesség konzerva­
tív nemzeti álláspontjához közelíti (ki tudja, mi­
ért?). 1873-ig jogilag még nem létezett Budapest, 
így a 18. század végén nem lehetett ott a szerbség 
kulturális központja sem, a „Letopis Matice srps-
/te"címszóból nem tudjuk meg, hogy 1830-1864 
között Pest-Budán adták ki; 1910-ben, de máskor 
sem jelent meg Ady Endrének magyar nyelvű kö­
tete A csodák esztendeje címmel (S. 224.), csak 
németül 1987-ben. A középkori horvát irodalom­
ról szólva a szerző nem vesz tudomást Hadrovics 
László roppant jelentőségű közléséről, amellyel a 
legrégibb horvát lírát gazdagította. (Studia Slavi-
ca 1988. 5-37.) Kisfaludy Károly színművének cí­
me helyesen: A ' tatárok Magyar országban, német 
nyelven 1820-ban jelent meg Brünnben, Georg 
von Gaál fordításában a Theater der Magyaren cí­
mű kötetben, Die Tartam in Ungarn címmel (Vö. 
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147.); Fáy Andrást nem lehet a történeti dráma 
művelőjének nevezni (279.); Tömörkény István a 
paraszti élet és nem a nagyvárosi proletariátus áb­
rázolója (273.).. . 

Itt hagyom abba a kisebb-nagyobb hibák fel­
sorolását, ám mindezzel nem szeretném azt a lát­
szatot kelteni, mintha teljesen fölösleges lett vol­
na a lexikon kiadása. Főleg az újgörög és az al­
bán anyag látszik megbízhatónak; s ha szemléle­

tében nem is, anyagában a szláv irodalmak és a 
magyar irodalom is megfelelően vannak képvisel­
ve a kötetben. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a 
szerkesztők és a szerzők nagy anyagot gyűjtöttek 
össze, kijelölték a fő vonalakat, de a kidolgozásba 
— sajnos — hibák csúsztak. Ezért ezt a lexikont 
kizárólag kritikával és óvatosan lehet használni. 
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