KOZLEMENYEK

A legrégebben nyomtatott pécsi misekonyv. A kézépkori egyhiz szertartaskonyvei nem voltak tel-
jesen egységesek: egyhdzmegyénként — mindenekelGtt a mas és mas szentek fokozott tisztelete miatt —
bizonyos sajatossdgokkal rendelkeztek. A tridenti zsinat azutdn a rémai szertartast irta el6 gyakorlatilag
az egész katolikus egyhaz szimara. A konyvnyomtatas feltalalasat kovet6en nem sokaig tartott, hogy a
szertartiskonyvek 10bbszorozését megkezdjék. Az ettdl szamitott kb. egy évszazad az, amikor a kilon-
boz6 egyhazmegyék egymastSl némileg eltérd kiadvanyait nyomtatott formaban Allitottak elé. Hazdnk
szAmara ez az idészak még rovidebb volt, hiszen mindossze 1480-t6l 1526-ig terjedt.

A liturgikus konyvek kozil ketté emelkedik ki messze a tobbick kozil: a brevidrium és a misckonyv.
Mindkettt naponta forgatjik: az elsét a valamennyi pap szdmara kotelezben el6irt zsolozsmézishoz,
misodik pedig minden mise elmondasanak elengedhetetlen feltétele. Mind a brevidrium, mind a mise-
konyv nyomtatott formaban a magyarorszagi egyhdzmegyék hasznalatdra 16bbszor is napvildgot latott
killonboz6 kilfoldi mihelyekben. Fzek bibliografiai regisztrélisa mar koran megkezdédott. Igy Knauz
Néndor 14 ilyen nyomtatott brevidrium- és 29 misekonyv-kiadést vett szimba, de minden kritika nél-
kil.! A Szab6-Hellebrant-féle RMK I1.-ban 15 ilyen brevidrium és 27 mlsekonyv adatai taldlhatok. A
misszalék immar igényesen megrostalt és példanyokon alapuld bibliogrdfiai dttckintését Hubay llona ké-
szitette el, aki 24 kiilénboz6 olyan kiaddst irt le igen pontosan, amcly Mohics el6tt hazai egyhdzmegyék
részére késziilt.® A hazai hasznélatra el6allitott brevidriumok ilyen osszefoglal6 attekintésére azonban
eddig még nem keriilt sor. Ez utobbi kériilmény magyarizatiul szolgdl az, hogy bar maguk az ilyen régi
misekonyvek is szinte ritkasagszdmba mennek, de az iltaldban ennél j6éval kisebb formatumban késziilt
brevidriumok fennmaradédsa még ennél is esetlegesebb volt. Talan nem is tdlzas azt mondani, hogy az
ujabban napfényre keriil6 példdnyok nem kis része cgyben unikum is. Ennek tudhaté be, hogy ezekbdl
Gjra és Gjra bukkannak fel korabbrél nem ismert kiadasok.3

A misekonyveknél mas a helyzet. Hubay emlitett osszefoglalasat kdvetSen sokaig ugy tnt, hogy ez
mér nem is bdvithetd. Igy Soltész Zoltdnné, immér azok koziil, a 15. szdzadban nyomtaloltdk példa-
nyainak szambavételét végezte el.4 Ennek sordn azutan fény derilt arra, hogy olyan, még Hubay altal
is unikumnak tekintett kiadvanybol, mint a legrégibb pdlos misekonyv, lovabbi négy példanyt 6riznek
Eurépa kulonbozo gydjteményeiben Bizeltdl Rozsnydig és az angliai Cambridge-t6l a lengyelorszagi
Czestochow4ig.®

KNauz, Ferdinandus: Libri missales ac breviaria ecclesiae Hungaricae. Strigonii, 1870.
HuBay llona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekinyvek. Bp. 1938.
Borsa Gedeon: A Breviarium Strigoniense itjabban fellelt dsnyomtatvéany kiaddsa. In: Az OSzK
Evkonyve 1958. 229-237,; SoLTi:sz, Zoltdnné: Ein bisher unbekanntes Breviarium Strigoniense aus dem
Jahre 1502. In: Gutenberg-Jahrbuch 1982. 220-224 ; Borsa Gedeon: Bibliogrdfiai adalékok az esztergomi
brevidrium Mohdcs elétti nyomitatort kiaddsairol. In: Az OSzK Evkonyve 1986-1987. Megjelenés alatt.

4 SoLTEsz, Zoltdnné: Missalia Hungarica. In: Beitrige zur Inkunabelkunde. I11. Folge Bd. 6. Berlin
1975. 58-75.

5 4.jegyzet 72. — Azdta még boviill is ez a sor: akad ugyanis még egy hatodik példény az erlangeni
Egyetemi Konyvtdrban, amelyet kordbban tévesen Missale Dominorum Ultramontanorumként hataroz-
tak meg (WEALE,W. H. Jacobus: Bibliographia liturgica. Catalogus missalium ritus Latini ab anno 1474
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A testes misekbnyvek példdnyainak bar igen kis része, de aranylag még mindig jobban vészelte 4t az
elmiilt szazadok viharait, mint a tobbségiikben kisalak\ brevidriumok. Mégis akad Gjdonsag e téren is az
elmalt évtizedekben. A felvidéki gyijteményckben 6rzott 6snyomtatvanyok szorgos kutatdja, Imrich Kot-
van rabukkant a bartfai mizeumban a legkorabbi, 1480-ban nyomtatott esztergomi misekonyvre, amely-
rél el6z8leg csak Pray Gyorgy adott hirt,8 de példiny sehol sem volt taldlhats, még a Pray altal feltart
budai Egyetemi Konyvtarban sem. Kotvan megéliapitotta, hogy az esztergomi misekonyvnek ez a vero-
nai kiadésa 1ényegében azonos a szimos példanybdl ismert és fentebb jegyzetben mar emlitett Missale
Dominorum Ultramontanorummal,” csupan a masodik fizet elsé és utolsé levelének szovegét szedték
kétszer, amelynek soran az incipitet Missale Strigoniensére médositottak.®

A fentiek fényében tehat igen érdekesnek igérkezett annak tisztizdsa, hogy vajon a mér emlitett
Missale Dominorum Ultramontanorum valéban ismeretlen kiadasardl adott-e hirt a jegyzetben ugyan-
csak hivatkozott Weale-Bohatta-féle misekonyv-bibliogrifia a volt helmstedti Egyetemi Kényvtarbol.?
E kozlés alapjaul a GW-villalkoz4snak az 6snyomtatvanyoknak az elsé vildghaboriit megel6z6 években
lebonyolitott, németorszagi lelidrozasa soran késziilt feljegyzése szolgalt. A helmstedti gydjtemény 1913-
ban 4tkeriilt a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekba. A misekonyv jelzete ott ma S 456.2° Helmst..
Elébb Ulrich Kopp konyvtdros kolléga ériékes és igen részletes informéaci6ja, majd az 1990 észén folyta-
tott személyes vizsgalddas alapjdn a kovetkezdket lehetett e kotetrdl megallapitani.

Bér a példany teljesnek tiinik, sem az incipiiben, sem az explicitben nem tiinteti fel az egyhazme-
gyét, amely szdmara késziilt. Ugyanigy hallgat a nyomtatas korillményeirdl is, hogy tehat ki, mikor és
hol dllitotta azt eld. A szoveg tanulmédnyozisa sordn hamarosan egyértelmiivé valt, hogy a kiemelt szen-
tek kozott valdban sorra felismerhetéek a hazaiak (Szent Istvan, Szent Imre, Szent LaszI6 stb.), igy a
misckonyv kétségteleniil magyarorszigi haszndlatra késziilt. Alighanem ez vezette az emlitett GW-féle
leltdrozast is arra, hogy a hasonlé tartalmi Missale Dominorum Ultramontanorummal azonositsa, amely
— amint errél fentebb mar sz6 esett — lényegében Missale Strigoniense. Az alapvetd formai jellemzék
— pl. a laponként 30 soros szoveg, amely a kdnonban 15 sorbdl 4ll — is mar arra utaltak, hogy isme-
retlen kiadvanyrol van sz6. A meglehetésen régies killem( misekonyv nyomdai meghatarozasit a GW
mar elvégezte. Eredménye: Basileae ca 1487 Michael Wenssler. Ezt az ellendrz6 vizsgélatok minden vo-
natkozasban megerdsitették: a kiadvanyt a nevezett bazeli tipografus 12., 13. és 14. szimmal jelolt betd-
tipusaival dllitottdk el6.10 Ezeket 6 igy egyiitt 1486 és 1488 kozott hasznalta.ll A kétet tartalmazza az
tn. kdnontablat is, amely nagyméretii ltvanyos fametszet formajiban a Golgota-jelenetet dbrizolja, és
emiatt a misekonyvek példanyainak jelent8s részébdl barbar kezek az id6k folyaman kiszakitottak. Ez a
melszel is megerdsiti a fenti nyomddszmeghatdrozast, hiszen ezt ugyancsak Wenssler hasznélta az altala
eléallitott tobbi misekényvben, ! 2

Az els6 szovegosszevetés alapjaul — valdszinlségszamitas alapjan — a messze legtobb kiadasban
napvilagot latott Missale Strigoniense szolgilt, de az eltérések miatt ezt a lehetdséget hamarosan el kellett
vetni. Ezt kovetSen keriilt sor a szertartdskonyvekben — a felolvasand6 szoveg fekete betdivel szemben
— az Gn. rubrumok, azaz a pirosbet s szovegek dtolvasdsara, amelyek kizdrolag a papok szdmara szolgalod
utasitasokat és tajékoztatdsokat tartalmazzak. Ezek kozott azutdn hirom helyen is olvashatd, hogy a
misekonyv egyértelmiien a péesi egyhdzmegye hasznilatdra késziilt.

impressorum. Iterum edidit BOHATTA, H. Londini, 1928. 1606. sz.), de ez is a pilosoké volt (BORsA,
Gedeon: Problematische Angaben in der Bibliographie von Weale-Bohatta von den fiir Ungarn gedruckten
Messbiichern. In: Gutenberg-Jahrbuch 1991. 127—-134.).

6 PRAY, Georgius: Index rariorum librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Budensis. P I1. Budae,
1781. 116.

T RMKIIL 2. — Szaba Kiroly itt Pray fenti tuddsitdsit még “gondolomra adott cim™-nek mindsi-
tetle.

8 KoTvaN, Imrich: Missale Strigoniense. 1n: Beitrige zur Inkunabelkunde. I11. Folge. Bd. 3. Berlin,
1967.188. —H 11 428. .

9 5. jegyzet 1608. sz.

YO Veriffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV, Jahrhunderts. Leipzig, 1918. 981. 1abla.

Y Catalogue of printed books of the XVith century, now in the British Museum. I11. London, 1913, 718.

2 Herrz, Paul — SCHREIRER, Wilhelm Ludwig: Christus am Kreuz. Strassburg, 1910. 14. tabla;
ScramM, Albert: Der Bilderschmuck der Frithdrucke. Bd. 21. Leipzig, 1940. 8. dbra.
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Eddig csupén egyetlen kiadasa volt ismeretes annak a Missale Quinqueecclesiensének, amelyet 1499-
ben Joannes Paep budai konyvkereskedd megrendelésére Velencében nyomtatott a nevét fel nem tiintetd
Joannes Emericus, és amelynek ma minddssze négy példanya ismeretes.13Qsszevetve a [6li6 méret(i ba-
zeli kiadast a negyedrét alaki velenceivel, megallapithaté volt, hogy a kettd szovege egyezik, csupan a
kés6bbit — a kordbbiakhoz viszonyitva — némileg kibévitették. Miutan a wolfenbiitteli kotetbdl hidnyzik
az elsd levél, nem biztos, hogy azon éllt-e nyomtatott cimsor, mint a velencein. Mivel ezt a megjelolést a
bazeli kiadas az incipitben sem tiinteti fel, az a valésziniibb, hogy ennek els6 levele iires lehetett. Akalen-
darium, ami a kiemelten tisztelt szentek miatt igen jellegzetes az egyes egyhdzmegyékre, teljesen azonos.
Az 1499. évi kiadas kozvetleniil e naptari rész utdn még 15 levélen kiegészité szertartési szovegeket ko-
z0l (accessus altaris stb.), ami a korabbibdl hidnyzik. Ugyanez a helyzet a mar emlitett incipit esetében:
a korabbibdl hidnyzik, a késébbiben szerepel. Pontosan ugyanez 4ll a velencei kotet végén olvashato
kolofonra ¢s registrumra is: Bizelben ezeket a részeket nem nyomtattak.

A misekonyv szovege két hasabban laponként harminc sorban olvashaté. Ugy tiinik, hogy a szedés
soran a széveg beosztasa koriil idénként gond tdmadt. A kotetben 6t helyen azonban 30 helyett csak
28, ill. 29 sort szedtek. Koziiliik hirom egy-egy levélpar, ahol is annak négy lapjanak nyolc hasabjiban
mindenhol 30-nél kevesebb a sorok szama (LX-LXI = hy 4 5; LXXXIHI-LXXXIV = Iy 4 5 és XC+XCV
= mg4 7), akad egy levél (LXXXV = Ig) a fentiekhez csatlakozélag, ahol ugyanez tapaszialhaté. Vé-
giil egyetlen lapon (LXVIIb = izb) a mésodik hasab egyetlen sorral rovidebb. A fentiek mind a kotet
els6 részében tapasztalhatdak, ahol pedig a fiizetek kiilonben teljesen egyenletes beosztasban mindig
négy levélparbél allnak. Eltekintve tehat a legutobbitol, ahol is csak valami kisebb valtozas okozhatott
egy sornyi eltérést a tervezetthez képest, harom tovabbi helyen feltehetGen valamivel terjedelmesebb
szOvegrovidiilés torténhetett a korrigdlas soran. Akkoriban ugyanis a tipografusok a kéziratbol az eléze-
tesen megallapitott sorszamban kozvetleniil laponként szedték a szoveget. Kimaradt ez id6ben tehat a
késdbb kialakult in. hasabszedés munkafazisa. Valami, ma mar ki nem kovetkeztethetd hiba torténhetett
legalabbis a hirom fentebb mar emlitett helyen a szedés sordn (pl. kétszer szedtek bizonyos szovegrészt),
amit észrevéve és eltavolitva valamivel kisebb lett a terjedelem. Feltehet6en ezt kellett azutan a sorszdm
cstkkentésével ellensilyozni.

Miutan tehat a pécsi misekonyv szovege mindkét kiadasban lényegében azonos, azokban egyarant
olvashatd (a piros betiis szovegrészekben) a fentebb mar hivatkozott, harom konkrét pécsi vonatkozas:

a) ,,. .. secundum consuetudinem huius ecclesie Quinqueecclesiensis... " — Bazel CLIaj3 (= r3) és
Velence CXLHIag (= sg).

b) ,,Anno Domini MCCCLIsunt portate huc ad Quinqueecclesias reliquie beati Livini episcopi et marti-
ris per venerabilem dominum Nicolaum episcopum Quinqueecclesiensis. . . 7 — Bazel CCXXXIIIbg
(= Gg) és Velence CCXXap3 (= E4).

c) .,Tempore venerabilis in Christo patris et domini domini Pauli dei gratia episcopi Quinqueecclesien-
sis. — Bazel CCLXXXVIIb3 (= O3) és Velence CCLXVIlax (= Ly).

A fentiek kozil jelentdsebb masodik és harmadik rubrummal mér foglalkoztak a pécsi egyhaztor-
ténészek!? az 1499. évi kiadasnak a helyi pisspoki konyvidrban 6rzott és hartydra nyomtatott példa-
nya alapjan.!® A misodik rubrikalis bejegyzés szerint 1351-ben az akkori piispok, poroszléi Neszmély
Mikl6s (1346~1360)16 a flandriai Gent varosabo! hozatott Szent Livinus ereklyéibdl annak officiumaval
egyitt székvirosiba. Ennek a vértanii piispoknek léte és szerepe torténelmileg meglehetSsen bizony-
talan. Ugyanis Livin, Lebwin, Libwin stb. névformak alatt két szerzetest is szimon tart a kronolégiai
szakirodalom a szentek sordban, akik a kontinensen téritettek. Az egyik ir szirmazasi volt, és mint a
mai belgiumi Flandria és Brabant apostola 656-ban halt meg. O Gent varos4nak a védészendje. A ma-
sik, angolszasz szarmazasi bencés, 780-ban hunyt el mint a mai hollandiai Overijssel tijékanak téritSje.

13 RMKIIL 52. — 4. jegyzet 71. )

14 876Ny1 Otté in A Pécs-Baranya megyei Muzeumi Egyesiilet Ertesit6je. 1911. 91-95. és SZDARTO
Nandor in Theologia 1936. 56-59., 162-169., 353~365.

15 A példanyok torténetérdl, kilondsen a ma Pécsett 6rzourél BERkoviTs Hona irt. = MKsz 1937.
47-49.

16 Theologia 1936. 168.
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Mindkettjiik emléknapja november 12.17 Eppen halaluk napjénak ez a pontos egybeesése — a néva-
zonossag mellett — az, ami bizonytalansigot okoz e név egy vagy két visel6jének biztos torténelmi léte
kapcsdn. Egyesek véleménye szerint a genti Szent Bavo kolostor szerzetesei emelték csak 6nhatalmilag
szentté Livinust a 11. szdzadban. Pécsi tisztelete ma teljesen ismeretlen.

A harmadik pécsi vonatkozasu rubrum a Pal piispok (1279-1302) idején elrendeit kormenet lefo-
lyasat ismerteti. Eszerint az Grnapjat kovetd pénteken az égi habori és a rossz idjdrés ellen konyorgd
kormenetet vezettek (bojttel egybekotve) a pécsi var mogotti dombra. A keresztet a Bertalan-templom
plébanosa vitte elol és szirta azutin a foldbe, amely el6tt térden dliva mondtak a konyorgést a kérmenet
résztvevéi. Innen a Corpus Christi templomba vonultak, ahol szentmisével fejeziék be az sjtatossagot.1®

A pécsi misekdnyvnek ez a korabbi, most felismert kiaddsa — az 1499. évivel egyiitt — feltehetSen
Ernuszt Zsigmond piispok (1473-1505) anyagi tAmogatasaval késziilt. 0 1494 és 1496 k626t — akarcsak
korabban atyja, Jdnos — kiralyi kincstdrnok volt, akinek révén mar hazulrdl is igen jelentSs vagyont
mondhatott magaénak.1?

Alighanem ezzel magyarazhatd, hogy a 15. szdzadban — az orszag kimagasloan legnagyobb és leg-
jelentésebb egyhazmegyéje, az esztergomi mellett — Magyarorszagon csak a pécsi piispokség volt az,
amelynek misekoényve nyomtatott formaban napviligot litott. A fentiek alapjan nem is egy, hanem két
alkalommal. A legrégibbb, most azonositott kiadas tehat tobb mint egy évtizeddel elézie meg az eddig
ismert 1499. évit.

Visszatérve ennek egyetlen fennmaradt példanyara, amelyet tehat ma Wolfenbiitteiben ériznek, sz61-
ni kell annak a kotésérdl is. Ez ugyan nem eredeti, de azért érdekes. Feltehetéen a milt szazad kozepén,
az elején és végén megviselt konyvtestet? mashonnan szirmazé kotésfedelek kozé foglak. A fatabla-
kat egésziikben disznébdr boritja, és ezt reneszansz vaknyomasii diszekkel ékesitették. Mindkét tabla
kozepén a braunschweigi hercegek cimerét préselték a kovetkezo kezdSbetiikkel egyiitt: Von] Glotles]
G{naden] I[ulius] Herzog] Z[u] B{raunschweig} V[nd] L[lineburg]. Az elsé cimer alatt évszdm is all,
amelynél az utolsé szamjegy olvasata azonban bizonytalan: 1583(?). Eredetileg két csat zérta a tablakat,
amelyek koziil az alsé ma hidnyzik. A kotet Helmstedt el6tti tulajdonosairél sajnos semmi emlék sem
maradt fenn.

A legkorabban nyomtatott pécsi misekonyv bibliografiai leirdsa:

[Missale Quinqueecclesiense. Basileae ca. 1487 Wenssier. [ [8[a8-n®0fp8q®] [ 12 [r3 25, AS-N8 OS]
= [8] I-CXXIV [12] CXXV-CCX[C] = [310] lev. — 20

Borsa GEDEON

Kalmar Gyorgy szotartoredéke 1781-bél. . A kalandos életii nyelvész, Kalmar Gyorgy, a > szittya—
magyar-hun-avar nyelvg hirdetdje”! nevét a 18. szdzad végét6l napjainkig egy Lexicon Hungaricum né-
ven emlegetett szotar-tervezet lartotta €bren, ha egyebiitt nem is, de a sz6tar-toriénettel foglalkozé nyel-
vészek korében mindenképpen. Egyéb munkai, amelyek életében kiilioldon is feltiinést keltettek, marrég
a feledés homalyaba meriilve porosodnak a konyvtdrak polcain. Senki sem forgatja a Praecepta gram-
matica atque specimina lingvae philosophicae sive universalis, ad omne vitae genus accomodatae cim,
Németorszagban 1772-ben megjelent munk4jat, amelyet Bécsben németiil, Réméban olaszul is kiadtak;
mintegy 6tezer hexametert arasztd Prodromusardl pedig mar Toldy Ferenc azt irta, hogy ,mint kolte-

17 Mas LATRIE, Jacques Marie Joseph Louis de: Trésor de chronologie. Paris, 1889. 779. has.
18 Ez utébbi templomnak csak az elnevezése maradt fenn a pécsi székesegyhaz egyik kapoln4janal:
15. jegyzel.
19 Tanulmanyok Budapest miiltjab6l. XII. Bp. 1957. 31.; Magyar Eletrajzi Lexikon. I. Bp. 1967. 443
444,
0 Elél hidnyzik az els6, a végén némileg rongalt az utolsé levél. ]
.1 KosAry Domokos: Miivelédés a XVIII szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 591,
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mény a fagypont alatt 411”2, Ez az irodalmi adatokbol kikévetkeztetett sz6tartoredék azonban bizonyos

mértékig foglalkoztatta a nyelvészek fantaziajat, s ezzel fenntartolta nevét®.

Mennyit tudtak a nyelvészek a Lexicon Hungaricumrol? Val6jaban sok mindent, s mégis semmit. Eot-
vos Lajos ismertette a Vasarnapi Ujsagban,* Irodalomtérténeti kaldszat. I. A legelsé magyar szétdr cimet
adva kozlésének. Az ismertetés nem autopszia alapjan tortént, hanem Lugossy Jézsef .szives kozlése
folytan”. Igy irja le: .. . . czime lett volna » Lexicon Hungaricum: Addita interpretatione Latina, in usus
omnium, ea, qua debuit, ratione etymologiae comparatum et auctum a Georgio Kalmar«de e czim csak
a mutatvanyul szétkiildott elsé iv tetején 4ll.” Majd igy folytatja, s ez a kozlés volt a figyelemkelts: ,Ez
elsd iv A betiitél abrakos tarisznya sz6ig megy, s terve szerint az elsé kétet mintegy 40 nyomtatott iven,
csupin csak az A betiit tartalmazta volna. Ebbdl lithat6, hogy oridsi vallalathoz kezdett. . . ”

Kelemen Jozsef ezen a nyomon elindulva kiterjedt és alapos nyomozasba kezdett. Kutatta magit a
kinyomtatott ivet, méghozza a nagy budapesti konyvtarakon kiviil Debrecenben, P4pan, Sirospatakon,
Pannonhaiman, s6t Kolozsvarott és Marosvasirhelyt, de még kulf6ldi konyvtarakban is — hidba. Uta-
najart — Szinnyei nyoman — a Magyar Hirmondd-beli kozléseknek is, s végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy — 1780-ban vagy 1781-ben — az Egyetemi Nyomdaban kinyomtattak a Lexicon clsd ivét, am
az kérdéses maradt el6tte, hogy ez a Lexicon Hungaricum és a Kalmar altal Magiar Sz6-Magjardzokém
emlitett munka egy vagy két szotar tervét fedi-e. Kalmar ama bejelentése alapjan, hogy egyediil az A be-
til ,,in 8Y° maiori” vagyis 8 leveles ivekben 40 ivet tesz ki, a szotér terjedelmét Sridsira becsilte. Ha ezt
igaznak fogadna el, akkor .,az egész miinek kb. 600-650 ivnyi (kb. 9600-10 400 lap) terjedelmét szinte
hihetetiennek kell tartanunk, de ez a tervezés Kalmarnal talan mégis hihetd, aki mar 1774-ben dgy nyi-
latkozott a magyar szavak szimarol, hogy az meghaladja az egymilliét (Kelemen: Nyr. LXXVII], 68, 72),
s aki e hirdetésben is hivatkozik a nyclv gazdagsagira™® Miutdn Kalmar mar ismert médszere alapjan
etimologizélasara mutat be példat, Kelemen ezzel fejezi be alapos tanulmanyit: .taldn van még némi
remény arra, hogy ennek a rejtélyes szétdrnak megjelent fiizetél, s esetleg a kézirat egy-egy toredékét
felkutathatjuk”.

A konyvtarosnak mindig izgalmas ,sikerélmény”, ha csak irodalombdl ismert nyomtatvany keriil a
kezébe, m kiilontsen drvendetes szamara, ha ez nem csupin egy bibliogréfiai adat targyiasuldsa, amely-
nek szovege vajmi kevés jelentdséggel bir, hanem ha egy tudomanytorténetileg is fontos darabot lthat,
ismertethet. Ezért kettds 6rom szamunkra, hogy Kalmér Lexicon Hungaricumat most mar a nyomtatviny
alapjan ismertethetjiik. Az Orszagos Széchényi Konyvtar birtokdba keriilt kotetecske valdjaban két bib-
liografiai egységet tartalmaz. Az els6 — amelyet esetleg két kiilonbozé nyomtatvarynak is fel lehet fogni,
mi azonban, minthogy az egylitles megjelentetés szindékaval nyomtak, egyetlen egységnek tekintjikk —,
maga a Lexicon Hungaricum ama bizonyos elsé ive, az ,,A-abrakos tarisznya” s elStte ennek a Leviconnak
el6szavabol egy ugyancsak mutatvanynak szdnt részlet. (Az Eotvos Lajos alial idézett cim nem a ,mu-
tatvanyul szétkiild6zott elsé iv tetején 4ll”, hanem ennek az el6szé-részletnek a szévegében szerepel. ) A
masodik bibliografiai egység pedig egy egyleveles nvomtatvany, amely sz6 szerint megegyezik a Magyar
Hirmonddé 1780. 70. szama utani szamozatlan levelben kozolt hirdetéssel, 4m teljesen mas a tipografisja
és a lordelése. Ez a hirdetés 1780. augusztus 23-i ddtummal hirdeti Kalmar szétarat, amint azt Lugossy
szovege nyoman Eo6tvos leirta. Utobbit Kalmir teljes nevével szignélta, mig az elsé nyomtatvany elészé-
részletét csak G. K. szignodval és piros pecsétviasszal nyomott bélyegzdjével jelezte.

A nyomtatvdnyok leirdsa

A 18 x 12 cm-es szedéstiikri els6, ivjelzet nélkiili levél eredeti mérete nem allapithaté meg, mert a vé-
konyka kdtetet a kotéskor er6sen koriilvagtak, még a nyolcadrét mérethez képest is.

> ToLpy Ferenc: A magyar koltészet tirénete. 2. jav: kiad. Pest. 1867. 311.

3 KeLEMEN Jézsel: Kalmdr szotdriervének és szétarioredékénck nyomairél. = Nyelvtudomanyi Koz-
lemények LX. (1958.) 439-446.

4 EoTvos Lajos: Irodalomiériéneti kaldszar. 1. A legelsé magyar szotar. = Vasarnapi Ujsag 1870.
183.

5 KELEMEN: i m. 441.
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Csinos, liliomokbdl és szalagokbdl kombinalt barokk fejléc és L. B. S. (Lectori Benevolo Salutem)
koszontés alatt kovetkezik a G. K. betiikkel és Budae 5. Maii. 1781. ddtummal jelzett el6szérészlet (Ca-
puthocestPraefationisadLexiconHungaricum) amelyben Kalmar biiszkén jelzi,
hogy bemutatja , Lexicon Etymologicum”-4t, amelyben csupa nagybetiikkel kézli a ,,Primitiva”-kat, mig
az ezekhez tartozé ,deriuatiua”-kat és ,,composita”-kat ezeknek aldrendeli.

Az el6szé-részletet koveti a lapszammal és ivjelzettel ellitott A-abrakos tarisznya v,
amelyet latva mar nem csodalkozunk azon, hogy az A betd egymaga 40 ivet tett volna ki Kalmarnal. Egy
példa: az ABAR-hoz tartozé ,derivativak” és ,compsitak” szima rengeteg, pl. Abrazni . .. Abrazat-bél:
Teljes szép abrazat, Két brazatu, Sok abrazatu, Festett dbrazatu, Valtozo abrazatu stb. (Termeszetesen
valamennyi kiilon sorban latin megfelelSjével.) Avagy Abrosz, Igen-széles (jo-széles) az-abrosza, Kes-
keny az-abrosza, Abroszi; abrosz’, Abroszka, abroszocska, Bé-éri a-maga abroszkajaval stb. Ugyancsak
valamennyi nagybetiis kezdetd kiilon tétel, kilon latin megfeleléssel.

Az iv mutatvany a késziil6 sz6tarbél, amely egyébként a ,,-3/Abrak-” érszéval szakad meg. Héber, s6t
szir megfelelések, etimologik, aztan teljes sz6ldsok — mint pl. az iménti ,bé-éri a-maga abroszkijival”,
amely ,,Sua sorte contentus, a, um. 2/Parasitatur nemini. b) Parasitari nescius, a, um.” —; mindez a lai-
kusnak is élvezet; tgy vélem azonban, a nyelvésznek inkabb szivfajdalom, hogy mindossze egyetlen ivvel
kell beérnie.

Eddig tart az elsé bibliografiai egység, a sz6tar-mutatvany, reklam. A kolligditum masodik tagja a Ma-
gyar Hirmonddé 1780. évi 70. sziméhoz tartozé melléklet szovegét tartalmazé hirdetmény. Mig a Hirmon-
dé meltéklete® minden nyomdai cifra vagy vignetta nélkiili, egyszerd tipografiaja szoveg, addig a teljesen
mis térdelés(, eredeti méretében feltehetéen 2° méretl Proponitur Publico cim( hirdetményt szép alle-
gorikus fejléc disziti, s kiilonbozé betiitipusok teszik még diszesebbé, ahogy ez egy valddi hirdetményhez
illik. Ezt is — akdrcsak a Hirmonddé mellékletét — aldirta Kalmar Gyorgy és Tratiner Matyds. Az utobbi
1779-t61 a pesti Egyctemi Nyomda prefektusa volt”. fgy — minden bizonnyal — az Egyetemi Nyomda
termékei k6zé sorolhatjuk a kis kolligdtum mindkét tagjat: a szétir-mutatvanyt 1781-re, a hirdetményt
1780-ra datalva.

— jelenleg legaldbbis — unikalis kotetke a rendhézak feloszlatdsakor kerlt allami tulajdonba, a
csornai premontreiek gazdag konyvtdrabol, amint azt a ,Csornai Prépostség konyvtdra” ex libris tanu-
sitja. Ebbe a rendkivil jo konyvtdrba Agoston Jézsef épitészmérnok (1846-1908) gydjteményével keriilt.
Agoslonrol Szinnyei azt irja®, hogy konyvidra a , legritkdbb és legbecsesebb hazai termékekbdl van ossze-
gytjtve”. Gulyss pedig kozli, hogy ,.konyvtarat (1905.) antikvariusi kézre juttatta.® Az antikvarius a becses
gyljteményt felajdnlotta megvételre a M. N. Mizeumnak, de oly talzott arért, hogy a mizeum kénytelen
volt az ajanlat f6l6tt napirendre térni”. Mint a Magyar Kényvszemle 1905. évi folyamabol megtudjuk1?,
a Miizeum levelet is irt Agostonnak, amelyben sajnalatét fejezte ki, amiért Agoston ,nem kisérlette meg
gylijteményét a nemzet kincses hazdba elhelyezni”, ahol ,daczara a kedvez6tlen pénziigyi helyzetnek”
méltanyos dron megvették volna, de indokolatlanul magas drat nem voltak hajlandok fizetni. Egyébként
ugyanitt olvashatjuk, hogy 600 kérili hungarikumrél lett volna sz6. Ez a gydjtemény keriilt Csornéra.

Agoston konyveit , Tandlj a multbol — Hasznald fel a jelent — Dolgozz a jovének.” felirati konyv-
tarjegyén kiviil z6ld-marvanyos papir és drapp félvaszon kotésiikr6l is fel lehet ismerni. Az itt ismertetett
vékony koétet is ebben a kotésben szerepel, bordd cimkéjén aranyozas: Georg Kalmir. (Lexicon Hunga-
ricum) Buda 1708 [!].

Agoston is, Lugossy is ismert konyvgy(ijték voltak. Lugossy, akitél a szétdrtoredék elsé ismertetése
szdrmazik, rdadésul nyelvészkedett is' !, bar nyelvészeti munkaiban Kalmér neve nem fordul el6. Noha
a debreceni Lugossy konyvei a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraba keriiltek, a Régi Ma-
gyar Konyvtar késziil6 1701-1800. évkorbe tartozé kotetében mdig nem szerepelt Kalmar szotira, sem
néwvel, sem G. K., ill. K. G. szignval. (Erdekes, hogy sem Szinnyei, sem Petrik nem vették fel bibliografi-

~1 &

Busa Margit: Magyar sajté-bibliogrdfia. 1/2. 898.
Magyar életrajzi lexikon. 2. Bp. 1969. 911.

SZINNYEI JOzsel: Magyar irok élete és munkdi. 1. 87.
GULYAS Pal: Magyar irék élete és munkdi. 1. 278.
10 MKsz 1905. 377-378.

L1 SzINNYEL i m. 8. 82-86.

8
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Ajukba Kalmar szétarat, noha a Vasdrnapi Ujsdg 1870. évi folyamiban megjelent ismertetést mindketten
olvashattak.)

Kelemen J6zsef cikkében idézi R4t Matyast, aki a Magyar Hirmondé 1781. évi folyamaban ir Kalmar
terveirdl. Kalmar zavaros sz6vegében — ugy tiinik — 6 sem ismerte ki magat, ezért a nyelvésznck maga-
nak adja 4t a sz6t, aki szerint egy Madjar Merkfirius nevezet(i munkanak végére jar, s mindjart utana egy
Madjar Szémadjardzéhoz fog, tovabba egy ,Zsidés Munkahoz-is. . . a-melljet Piinkost-el6tt végre kell
hajtanunk: ha Isten is Ggy engedi”.12

Isten azonban nem engedte: Kalmarnak 1781-ben valamikor — mindenesetre az El6sz6-mutatviny
d4tuma, méjus S. utdn — nyoma veszett.!13

WiX GYORGYNE — Kis ELEMERNE

Adalékok Decsy Samuel Osmanografidjinak kiadistorténetéhez. Az Uj Magyar Irodalmi Le-
xikon Decsy-szécikkének irdsa kozben titk6ztem bele abba a problémaba, hogyan viszonyul egymashoz
az Osmanografia két kiadasa, amely igen rovid id6 alatt jelent meg a 18. szdzad végén.

Decsy Samuel (1742-1816) sokoldalii munkdssigdnak eme érdekes darabjarél Szinnyei életrajzgy(ij-
teményéb6l még azt sem tudhatjuk meg, hogy két kiadésa volt: a cimleirds a tényt elkendézi.! Ugyanez
a helyzet Petriknél is, bar az adatok itt béségesebbek.? A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok Taranak
nyilvintartasa szimontartja ugyan a masodik kiadast, de tartalmaz egy tjabb pontatlansigot: azt sugall-
ja, hogy mindhdrom kotet megjelent még egyszer, 1789-ben. A helyesbités érdekében tehdt vissza kell
térniink a kotetekhez.

Az OSZK gyiijteményében talilhaté példiny egybekotve tartalmazza a mi els6 két kotetét. Ezek
valoban egyszerre jelenhettek meg, bels6 cimlapjuk is szinte teljesen azonos:

OSMANOGRAFIA, az az: A TOROK BIRODALOM'’ Termézeti, erkoltsi, egy-hazi, polgari

’s hadi Allapotty4dnak, és a’ Magyar Kirdlyok ellen vifelt nevezete[ebb hadakozisinak

ummés leira[a. DECSY SAMUEL, FILOSOF ES MEDIC. DOCT. ES AZ OD. FRANKFURTI

R. TUDOS TARSASAG [sic!] TAGJA iltal. ELSO RESZ. BETSBEN: Nyomtattatott Nemes
Kurtzboeck Josef T-s. K. Konyvnyomtatd és Konyv-dros betiivel. MDCCLXXXVIIL

A misodik kotet csak annyiban tér el ett6l az idézett cimlaptol, hogy ,ELSO RESZ” helyett ,MASO-
DIK RESZ” szerepel benne. A két kitet szoros 6sszetartozasat az is bizonyitja, hogy el6szét csak az elsé
részhez flizott Decsy, a masodikhoz nem. Ebben az , El6-j4ré Be[zéd”-ben utal arra, hogy munkaja még
nem fejez6dott be a megjelent két kotetiel:  E’ végre az egé |z munkat hdrom réfzre ofztottam fel |. . . |.
A harmadik és utolsd ré?zben, mellynek ird[dban még most vagyok foglalatos, [.". . |” — itt aztan roviden
osszefoglalja a harmadik kotet tematikdjat (6. 1. rectd). Tehdt az el6sz6 megfogalmazasinak idején (r-
tam Bétsben Sz. Andras havanak [November — Sz. M.] VIIL napjan, MDCCLXXXVIIL e leendében"
— 8.1. rectd) még nem volt kész a harmadik kotet. .

Ez a kotet 1789-ben jelent meg, gyakorlatilag ugyanolyan bels6 cimlappal, mint az elsé kett6. Am
az értelemszert viltoztatdsok mellett van egy-két olyan apré viltozas, amelynek jelentdséget lehet majd
tulajdonitani:

OSMANOGRAFIA, az az A TOROK BIRODALOM’ Terméfzeli, erkoltsi, egy-hazi, polgari,
’s hadi éllapottyanak, és a’ Magyar Kirdlyok ellen vifelt nevezete[ebb hadakozésainnkﬁlmmés
leiréfa. DECSY SAMUEL, FILOSOE ES MEDIC. DOCT. ES OD. FRANKFURTI KIR.

12" Magyar Hirmondé 1781. 145.

13 SZINNYEH: i m.S. 877-879.

U Osmanografia, az az A 16rok birodalom természeti, erkélesi, egyhdzi, polgdri s hadi dllapottyénak,
és a magyar kirdlyok ellen viselt nevezetesebb hadakozdsainak summads leirdsa. Bécs, 1788-89. Harom rész,
két térképpel. In: SZINNYE! JOzsef: Magyar irék élete és munkdi. I1. Bp. 1893. 732.

2 Osmanografia, az-az A tbrok birodalom természeti, erkoltsi, egyhdzi, polgdri s hadi dllapottydnak,
és a magyar kirdlyok ellen viselt nevezetesebb hadakozdsinak summds leirdsa.3 rész (8-r.8 lev., 378 1. és 11
lev.; 4421, 12 lev. és 1 térkép; 4 lev., 7721, 7 lev. és 1 térkép) Béisben, 1788-89. Ny. ns. Kurzbeck Josef
bet. In: PETRIK Géza: Bibl. Hung. 1712-1860. I2. 510.
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TUDOS TARSASAGNAK TAGJA ALTAL. HARMADIK RESZ. BETSBEN. Nyomtattatott
Nemes KURZBECK JOSEF Ts. K. Konyv-nyomtat6 és Kényv-aros betiiivel. MDCCLXXXIX.

Mivel kiilon jelent meg, killon elszava is van. Itt (2.1.) Decsy kimondja, hogy ez a rész mintegy hozzi
van ragasztva az els6 kett6hoz:

Nem annyira azért ragafztottam a’ Magyar és Torok Nemzet kozt eleitol-fogva tortént Hada-
koz4joknak hiftoridjat az Osmanografidhozhogy az Ofmanoknak termé|zeti ’s erkolt (i tulajdon-
4ga az abban elo-fordiilé példik 4ltal-is meg-mutatta/fon; hanem inkabb azért, hogy abbdl az
mani Birodalomnak Eurépaban valo kezdete, ergfza os terjedéfe, ’s oregbedéfe, és egy|zer-
smind a' Magyar Nemzetnek példas vitéz[ége ki-tindokollyon, és régen el-hanyt vitéz O fein nek
hamva a’ feiedékenyfégnek irjabol fel-tamadvan, fziimelen fzemeink elott forogjon.

Az ,El6-jar6 beszéd” datuma itt is fel van tintetve. ,Irtam Bétsben fz. Mihaly Havanak [Szeptember
— Sz. M.] XXIV.-dik napjan, MDCCLXXXIX. efztendﬁben." (4. . verso).

A misodik kiadds esetében az elsé drultkodé mozzanat a megjelenés éve: 1789. A harmadik kotet
ugyanis csak ekkor jelent meg el6szor. Az elsS kotet masodik kiadasanak belsé cimlapja majdnem azonos
az elsd kiadaséval — nyilvan ebben szerepet jatszott a tipografus azonos volta is:

’s hadi dllapotty4nak, és a’ Magyar Kirélyok ellen vifelt nevezete|ebb hadakozasainak fummis le-
irafa. DECSY SAMUEL, FILOSOE ES MEDIC. DOCT. ES AZ OD. FRANKFURTI KIR. TU-
DOS TARSASAGNAK TAGJA ALTAL. ELSO RESZ. Masodik, és imitt amott meg-jobbittatott
ki-ad4s. BETSBEN. Nyomtattatott Nemes KURZBECK JOSEF Ts. K. Konyv-nyomtat6 és
Konyv-aros betiiivel. MDCCLXXXIX.

OSMANOGRAFIA, az az A TOROK BIRODALOM’ tennétzeti, erkoltsi, egy-hazi, polgari,

A misodik kotet masodik kiadasdnak belsé cimlapja betii szerint ugyanez, csak MASODIK RESZ
szerepel az ELSO RESZ helyett. S itt lesz jelentSsége azoknak az aprésagoknak, amelyekre a harmadik
kotet kapesdn utaltam. Ha ugyanis dsszevetjik a belsé cimlapokat, azt tapasztaljuk, hogy a harmadik
koteté a masodik kiadasi els6 és masodik kotettel egyezik meg: ittis, ott is KURZBECK névalak szerepel.
Ez pedig mér arra mutat, hogy ezek a kotetek egymas utan és egymds kozvetlen kozelében késziltek el.

A mésodik kiaddshoz Decsy kiilon eldsz6t is csatolt. Ezt az elsé kotet élére helyezte, de Gjra nyomatta
a régi bevezetést is. A masodik kotetnek ezittal sincs kiilon bevezetése, az el6sz6 itt szintén mindkét k-
tetre, s6t az egész Gjrakiad4sra vonatkozik. A cime ugyanis: ,A MASODIK [sic!] KI-ADASNAK el6-j4r6
beszédje”. Decsy itt is pontosan datélja a bevezetést: ,Irtam Bétsben, Kis-A|[zony havdnak [Augusztus
— Sz. M.] XV. napjan, MDCCLXXXIX. efztendében”. (5. 1. recto) Hogyha a ddtumokat elkezdjiik vizs-
galni, akkor rendkiviil feltiin6, milyen kozeliek az id6pontok a harmadik kétet megjelenése és az els6 két
kotet masodik kiad4dsa esetében. Az eddigiek alapjan erre egy magyarazat lehetséges.

1788-ban megjelent az Osmanografia elsé két kotete, valamikor november 8. utén. Ekkor még Decsy
dolgozott az el6széban is megigért harmadik koteten. Mivel a harmadik kotet csak a kovetkezé évben
johetett ki a sajtd aldl, s mivel az Osmanografia kiadasa j6 iizletnek bizonyult, az els6 két kotetet még
egyszer megjelentették. Ehhez a masodik kiadashoz Decsy 1789. augusztus 15-i ddtummal Gj elGszot

irt. Roviddel ezutdn megjelent a harmadik kotet is, hiszen ez az tjrakiadashoz volt idzitve: a konyv

el6szavdnak datuma 1789. szeptember 25. E kotet masodik kiaddsira azonban mar nem volt sziikség,
aligha lehetett volna eladni. A siker igy is szokatlanul nagynak mondhat6. Decsy Sdmuel ennek tudatdban
igy kezdi ,A MASODIK [sic!] KILADASNAK el6-jard beszédjé”-t (2. 1.):

tes indiilattyanak tulajdonitom, hogy é [!] tfekély zorgalmatossagomnak gyiimolt e, egy e|zten-
donek el-folyéa alatt kéttzer ment-be’ a’ konyv-|ajtéba. Vajha elmémnek érettebb gyiimo tfével
kedveskedhetiem vélna a’ Hazdnak!

Egyediil a fzerem ének, és nemzetiink’ magyar tudomanyokhoz naponként 6r2gbed6 ditsére-

Azoknak kedveért, kik az el|6 [ajtélasbol nem réfzesiilhetvén, engemet annak Gjobbani ki-
adéféra fznnlelenferkengeuek, ivintam azt masod fzor-is, és egy kevefsé meg-jobbitva ki botfé-
tani.
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Sajnos nincsenek adataim arr6l, hogy miképpen viszonyul a masodik kiadasi két kotet példanyszama
a harmadik kotetéhez. Am Decsy szavai is megerdsitik, hogy az Osmanografia igy rekonstruélt kiadastor-
ténete jelentds 18. szazadi konyvsikerrél drulkodik.

SZILAGY1I MARTON

Miller Jakab Ferdinand leveleslad:ijabol. A szamtalan levélir6 koziil, aki Millerrel levelezésben
allt, ezuttal Rath Matyas, Schedius Lajos, Didszegi Sdmuel és Szaitz Le6 leveleit kozoljiik. (A () kozé tett
szavakat a levélir6 athidzta.) Valamennyi levél az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban, a Quart.
lat. 781. sz. ,Commercium litterarium”, ill. az 5. Oct. Lat. jelzetd fondban taldlhaté.

Rat Mityas alibbi levele sokban hasonlit Schedius els6 leveléhez: mindketten Miller tdmogatasat
kérik tervezett lapjuk meginditdsihoz.

1. Rdt Mdtyds levele

»Pazminy és Szenczi Molndr Albert kora 6ta egy hazafi sem tett tobbet a magyar nyelv és kultira gya-
rapitasara, mint R4th a Magyar Hirmondé altal” — irta Kazinczy az els6 magyar hirlapiréré!!l. Albbi
levelét németorszdgi — f6ként a gottingai egyetemen végzelt — tanulmanyai utan irta, amikor mir lete-
lepedett Pozsonyban, és a hirlap meginditasanak terve foglalkoztatta. Elhatarozasaban donté szerepet
jatszott annak tudata, hogy a magyar nyelv parlagon hever és az Gjsdgok idegen nyelven jelennek meg.
A levélben emlitett Patzk6 Agoston nyomdisz irta meg a kérvényt Mdria Terézidhoz a lap engedélye-
zéséért>. A folyéirat miikodtetéséhez timogatasra szorul, — egyel6re még munkatdrsai sincsenek. Az
anyag egy részéhez — f6leg a kiilpolitikai jellegiihtoz — Miller segitségét kéri.

Ad Jacob de Miller auctor Ephemeridum Hirmondé
Wohlgebornern

Hochzuverehrender Herr Professor
Es war fiir mich ein ausnehmendes Vergniigen und ich hielt es fiir die grosste Ehre, den Beifall
so einsichtsvoller Manner, wie Sie und die ibrigen Herren Subskribenten in Grosswardin(!] sind,
zu meiner gutgemeinten Unternehmung zu erhalten, und aus dem an Herrn Patzké geschrie-
benen Brief zu vernehmen. Was ich in der Anzeige diesfalls geschrieben, das gehet Sie wirklich
hauptsichlich und insbesonder an. Sie kénnen demnach auch an meinen schuldigsten Dank, den
ich darinnern den rechtschaffenen Patrioten abgestattet, vorzugsweise Anspruch machen — Sie,
sage ich und Ihre chrwiirdige Herren Collegen. Ihren Antrag, den Sie mir zum Briefwechsel ge-
macht, nehme ich auch besonders mit aller ersinnlichen Ehrerbietung und Danksagung an; ja ich
erbiete mich, dafiir, eins oder da ander von den auswirtigen politischen und gelehrten Blittern,
nach dem von mir gemachten Gebrauch inderzeit ohnentgeltlich an Sic zu Gbermachen. Ich be-
darf desto mehr einer Unterstiitzung, ie gemeinniitziger, ie schwerer meine Unternehmung ist,
dazu ich doch keinen einzigen Mitarbeiter habe. Ich troste mich aber damit:

— Nem tud a munka lehetetlenséget, / Nem nyujthat semmi it ollyan erésséget, / Akarat mun-

kéaval vetvén szovetségel / Amellyen nem vehet gy6zedelmességet. s.a.t. / (Gyongyosi.)
Ich muss machen, dass alle HH. Subscribenten bald Avertissements bekommen. Sonst wiirde ich
mehr schreiben. — IThren Brief, der eine geschwindere Antwort verdient, konte ich nicht eher
beantworten, weil ich nichts zuverlissiges von dem Erfolge meiner Sache bis ietzt wissen kofite. Ich
empfehle mich Ihnen und Ihrer Freunde Gewogenheit und bin mit der schuldigsten Hochachtung

Ihr gehorsamster Diener

Pressb[ur]g d. 19 Nov 1779. Matthias Rath
(Comm. litt. 1. 4 AB.)

! KuszAk Istvan: Rdth Matyds. az elsé magyar hirlapir. Gyér. 1940. 6.

2 Vo.
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2. Schedius levelei

Az Urdnia bariti kore hires esztétijanak, Schedius Lajosnak — 1799 és 1816 kozott — Millerhez irt
kiilénboz6 terjedelmti levelei nyomon kovetik a Magyar Tudds Térsasdg megalakuldsanak eseményeit.
Meglepd, hogy a felvildgosodott, s6t szabadkémives Schediust milyen szoros baratsag fiizte a konzerva-
tiv, aulikus Millerhez. Kapcsolatuk meghittebbé valdsat mutatja, hogy 1806-t6l az utolsé hiarom levélben
a magazast a tegezés valtja fel.

Schedius — gottingai tanulmanyai utin — mar a pesti egyetem esztétikai tanszékének professzora;
ezt a tanszéket az erés6d6 abszolutista reakcié ellenére kapta meg3. Allasat a Martinovics-Osszeeskiivés
leleplezése utén kivégzett Oz Palhoz fiiz6d6 baratsaga miatti timadéasok ellenére is megtartotta, a nador
kozbelépésére .

Az 1799. februar 21-én irt levélben nemcsak a német mintéra szerkesztelt Literdrische Anzeiger fiir
Ungarn szdmdra, hanem késziil6 életrajzi lexikona szamdra is kér Millert6l adatokat. (Ez a lexikon —
mint ismeretes — 61 lapnyi terjedelemben kéziratban maradt®.)

Az 1804. marcius 2-an keltezett levélb6l lathatd, hogy mennyire sziviigye még mindig a magyar iroda-
lom érdekében kifejtett elsé miikodési teriilete, a gr. Raday Pél-féle szintarsulat tevékenysége, amelynek
el6adasira egy dalt szerez.

Az 1806-ban kelt levelet Millerhez a temesviri er6dbdl irta. Nem sikeriilt kideriteni, miért tartézko-
dott ott (feltehetéen nem fogolyként).

A Tudés Tarsasag tervét el§szor 1802. marcius 19-én frt levelében fektette le; a régebbi, az 4ltaldnos
miiveltség elémozditdsara torekvé tervekto! eltéréen Schedius és tarsai a szaktudomanyok mivelését
helyezték el6térbe®.

a)
Hochedelgebohrner Herr,

Hochzuverehrender Herr Professor!

Ihre menschenfreundliche edle Bercitwilligkeit, mit welcher Sie uns in der Unterstiitzung uns-
res literdr. Unternehmens zuvorzukomen die Giite haben, fordert mich allerdings méchtig auf, Ih-
nen auch von meiner Seite den verbindlichsten Dank abzustatten. Wie unendlich angenehm wire
es mir, wenn ich Thre gelehrten und fiir meine Zwecke gewiB duflerst wichtigen Beytriige, auch so-
wohl fiir meine literarischen Anzeiger, als auch fir meine Biographien der Gelehrten.u. Schriftsteller
unsres Vaterlandes hoffen diirfte. le mehr ich bisher angestanden habe Ihnen mit dergleichen An-
suchen und Auflorderungen bey lhnen vielfiltigen bekafiten Geschiften, listig zu fallen, desto
mehr freue ich mich jetzt, daB diese meine Bedenklichkeiten durch das liberale und edelmiithi-
ge Anerbieten von Threr Seite, gehoben worden sind. Ich ersuche Sie daher, hochzuverchrender
Herr Professor, instiindigst, bey Ihrer bekannten Thitigkeit und Liebe far vaterlindische Litera-
tur, mir auch von der Seite giitigst behilflich zu seyn, welche die wiessenschaftliche und gelehrte
Kultur unsres Vaterlandes betrift. Die ehrenvolle Stelle, welche Sie sich bereits durch lhre der
Welt bekarit gemachte Schriften unter den Literatoren Ungarns erworben haben, giebt mir den
sichersten Grund zu hoffen, daB Beytrége von Ihrer Hand, Sie mdgen nun in Recensionen va-
terland. Werke, oder in kurzen Aufsatzen tber Gegenstinde unser Vaterland betreffend bestehn,
dem In- und Ausland gewiB allzeit angenehm seyn werden. — Indessen wollen wir Ihnen mit einem
Exemplare der hiesigen Zeit[un]g, samt dem liter. Anzeiger, dienen, und ersuchen Sie dieselbe bey
Gelegenheit auch weiter bekannt zu machen.

3 Priep, Istvan: Funktion und Maglichkeiten einer deutschsprachigen Zeitschrift in Ungarn. In: Zeit-
schriften und Zeitungen des 18. und 19. Jahrhanderts in Mittel- und Osteuropa. Berlin, 1986. 142.

% DoromBy Karola: Schedius Lajos mint német-magyar kulnirkozvetité. Bp. 1933.34-35. — Ugyand
hivatkozik arra a Millerhez irt — alibb kozolt — levelére, amelyben a Tudds Térsasdg terveit ismertette.

2 Uo. 40.
Uo. 59-60.
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Ich bin mit der ausgezeichnetesten Hochachtung hochzuverehrender Herr Professor
Anno
Pest, d. 21. febr. 1799.

ergebenster Diener
Ludwig v. Schedius
(Comm. lite. I. 157-158. iv.)

b)
Hochzuverehrender Freund!

Die edelmithige Bereitwilligkeit, womit Sie alle zum Besten des Vaterlandes abzweckende
Anstalten unterstiitzen, zeugt allerdings von dem wahrhaft groBen und aufgeklarten Patriotis-
mus, der Sie beseelt. Wie sehr freue ich mich, ein Werk unternomen zu haben, das mir Gelegen-
heit verschafft, mich mit so vorlaufflichen Miinnern meines Vaterlandes zu verbinden. Um den
vielfaltigen Stoff, der mir von allen Seiten Ungarns jetzt zustromt, besser benutzen, und schnel-
ler dem literar. Publicum mittheilen zu kénnen, habe ich mich entschlossen, auBer dem Literir.
Anzeiger, auch noch ein Journal von und fiir Ungarn, mit dem Anfange kiinftigen Jahres heraus-
zugeben, wozu ich mir nun auf [hre fernere Mitwirkung und freundschaftliche Hilfe erbitte. Es
wird sich vorziiglich auf Geschichte, Geographie u. Naturkunde von Ungarn erstrecken. —

Ihre mir tibersandten Beytrige sind mir duBerst willkommen gewesen, und bey dem innern
Gehalte derselben, werden {die)sie ein schoner Zuwachs zur richtigern Kenntniss der Gelehrten
und politischen Geschichte unsres Vaterlandes seyn. Ich stette Thnen also dafiir sowohl fiir mich,
als auch im Namen des Publicums den verbindlichsten Dank ab.

Von den verlangten Biicher folgt hier 1. Windisch Geogr. v. Siebenbiirgen.”

2. MaBkatalog v. 1799.

Ich habe Ihnen beydes, nach Verlangen, gebunden geschickt. Wire das 1*¢ Buch nicht bey mir
auf Verweisung fiir jemand Andern, so wiirde ich mir ein Vergniigen daraus machen, Ihnen damit
zu dienen. So kostet es aber in Cruda, nach dem Auftrag den ich habe, 1 f. 15 kr. — Das iibrige
sehen Sie, als einen kleinen Beweis an, wie gerne ich Ihnen gefillig seyn mochte, wenn ich es mehr
im Stande wire zu thun.

Wegen der Bibliothek der Theater Stiicke sind bereits alle Anstalten getroffen Werke, um
dieselbe Thnen zu iibersenden. Nur weiss ich nicht, ob der Catalog den man davon jetzt etwas
genauer macht, und der natiirlich statt des (Recepi)Empfang Scheines unterschrieben werden
mu, fertig ist, da ich schon seit 10. Tagen, mit Hn Vice Grafen v. Sz. Kiralyi nicht habe sprechen
kénnen, den heute ist wieder mein erster Tag, wo ich ausgehn darf, da mich einige Zeit hindurch
eine kleine UnpaBlichkeit zu Hause hielt. — Auch wird es natiirlich am besten seyn, wetl Ihre
Direction Gelegenheiten erweisen wird, diese Biicher nach GWardin [!] zu transportiren, indem
dieselben unseren [!] Listen fiilllen werden. —

Leben Sie wohl und wiirdigen Sie ferner Ihren literarischen Beytriige, so wie Ihrer Freund-
schaft

Ihrer
Pest, d. 15. May 1799.

ergebener Freund
Ludwig v. Schedius
(Comm. litr. 1. 159-160.)

7 WiNDIscH Kiroly Gottlieb (1725. jan. 28.-1793. marc. 30): W. Janos Theofil orvosdoktor fia,
Schedius apésa. Tobb kiilfoldi tudds tarsasag tagja, 1768-ban vérosi tancsos, 1770-ben kapitdny, majd
polgarmester. Sokat firadozott egy pozsonyi tudos tarsasag létesitésén. O szerkesztette 1764-161 kezd-
ve a Pressburger Zeitungot. Tobb torténeimi és foldrajzi tanulmanyt tett kozzé. Széban forgd miive: Geo-
graphie des Grossfiirstenhaus Siebenbiirgen. Pressburg, 1790. (SZINNYEL:Magyar irdk. . . X1V 1574-1575.)




Kozlemények 269

‘ (9]
Pesth, d. 19. Mirz 1802.
Theurer, hochgeschitzter Freund!

Sie sind uns recht echapirt! Dafiir schicke ich Ihnen nun einen andren guten Freund auf den
Hals, den ich threm Wohl-wollen empfehle. Es ist wirklich ein gutmiithiger und talentvoller junger
Mann, der lhre literirische und freundschaftliche Pflege verdient. —

An dem Aufsatze iiber Georg Résa® wird eben jetzt im dritten Bogen des zweyten Heftes mei-
ner Zeitschrift gedruckt. Die ungr. Literatoren werden Ihnen gewif fiir diesen schonen Beytrag
Dank weisen. Zu Ende dieses Monats wird hoffentlich der [!] zweyte Heft ganz fertig werden.

Nun muB ich Thnen noch eine wichtige liter4r. Neuigkeit berichten, die aber noch nicht ins
grosse Publicum gehort, bis wir unserer Sache ganz gewiB sind. Aber Ihnen, als unsrem vertrau-
tern Bruder in der Minerva miissen wir es offenbaren, damit Sie zur Begriindung der Sache auch
das lhrige beytragen konnen. — Wir haben namlich hier eine gelehrte Gesellschaft gestiftet fiir
Naturkunde, Okonomie und Medizin. Der Palatin ist bereits seit dem 6'¢" Mirz Protector der-
selben und seit dem 14**" ist Graf Joseph Eszterhazy Praeses davon. Unsere[Plan] Einrichtung
werden Sie aus beyliegendem Plane ersehen. Schraud ist Director; ich bin ViceDirector; Kietai-
bel ist erster Sekretar; Kultsdr zweyter Sekretir.” — Wir haben bereits fiir die erste Einrichtung
600 £; und auch von jahrlichen Einkiinften 600 f. durch Obligationen versichert. — Beyliegenden
Plan miissen Sie sonst Niemande noch mittheilen, als denjenigen, von denen Sie hoffen Beyrrdge
an Geld fir die Griindung und die Erhaltung der Geselisch. zu erhalten. — Im Julius halten wir
unsere erste Sitzung, worin wir die hiesigen beysitzenden Mitglieder erwihlen, und im November
werden die auswdrtigen correspondierenden Mitglieder gewahit.

Ihrem Eifer fiir die Belassung unserer Literatur darf ich die Nitzlichkeit einer solchen Ge-
sellsch. nicht erst fihlbar machen. Wir hoffen ganz auf Ihre, durch eigen Einsicht und Uber-
zeugung begriindete Theilnahme an unserer Unternehmung. Auch Sie werden uns Wohltiter und
Stifter verschaffen.

Leben Sie recht wohl, herzlich gegriisst von lhrem

Freunde
Schedius

(Comm. litt. 1. 200-201.)

8  Etwas iiber Paul Résa einen ungarischen Gelehrten des XVI. Jahrhunderts.= Zeitschrift von und
fiir Ungarn. 1802. (SZINNYEL i m. 1418) Ugy latszik, Schedius tévedett a keresztnévben.

9 Schraud Ferenc (Pest 1761. majus 14, — Vasvar 1806. marc. 18.): filozéfus és orvosdoktor, egye-
temi tandr (19 éves koraban nyerte el az orvosdoktori oklevelet). Van Swieten, a bécsi udvari kényvtar
igazgat6janak rabeszélésére kezdett az orvostudoménnyal foglalkozni. El6bb Szegeden gyakorlé orvos,
majd 1790-ben Csongrad és Csanid megye fGorvosa; 1794-t6l a pesti egyetemen az elméleti orvostan ta-
ndra, 1802-16l orsz4gos féorvos. Nagy érdemeket szerzett az 1803-i dél-magyarorszagi skorbut-jarvéany és
a dalmdciai és isztriai sdrgaldz elfojtasa, valamint a kuruzslds megsziintetése, a sebészet intézményesitése,
¢s a tehén-himldoltas behozatala koril. Szamos tanulmanya jelent meg. (SZINNYEL i. m. XII. 586-589.)
— Esterhazy J6zsef (galanthai, grof) (1760-1830 k.): cs. kir. kamaris, v. b. t. tandcsos, f6ispan. Nyomta-
tasban megjelent Satoraljadjhely tisztajitdsa alkalmabol, Zempién varmegye f6ispanjinak elnoklete alatt
mondott beszéde: Sarospatak, 1820. (SZINNYEL i. m. I1. 1450.) — Kultsar Istvan (1760-1828): irodalom-
szervez6, a Hazai Tudésitdsok c. folydirat alapit6ja (1806), a magyar nyelv és kultira buzgé apostola. A
Magyar Tudés Térsasag alapitasara tizezer forintot adomanyozott. A szinészetet is hathatésan tdmogat-
ta. — Kitaibel Pal (1757-1817): botanikus, kémikus, zooldgus, egyetemi tanar.
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d
Hochzuverehrender Freund! )

Eben bietet mir Baron Veselényi seine Dienste an, wenn ich etwas nach PreBb[ur]g zu bestellen
hatte; und ich benutze gleich diese Gelegenheit Thnen einige Nachricht iiber unsere Gesellschaft
zu ertheilen.

Mit dem Hn. Grafen Eszterhazy, unsrem Prisidenten, habe ich noch den Tag vor seiner Ab-
reise von hier gesprochen, und demselben gemeldet, daB wir Sie zu unsrem Chargé d’Aflaire, in
PreBb[ur]g ernannt hitten, um ihn die Correspondenz und Verbindung mit uns zu erleichtern. Er
war damit sehr zufrieden, um desto mehr, da er Sie auch personlich kennt u. schatzt.

Gegenwirtig sind wir im Begriff um die Confirmation unserer Gesellsch(ift] bey Sr. Majestiit
einzuschreiben. Graf Eszterhazy ist mit uns d’accord, und hat uns den Weg vorgezeichnet, den wir
hiebey zu gehen haben. Wir hitten das dazu bestimte Memorial bereits durch diese Gelegenbeit
dem Hn. Grafen iibeschickt, wenn wir nicht mit unserer Deliberation und Unterschift gewartet
héatten, bis Schraud zuriickkomt; und wirklich ist er auch bereits heute um Mittag von Wien zu-
riickgekommen. Morgen um 10 Uhr Vorhmitag haben wir also Sitzung und iibermorgen expedire
ich alles.

Vom Landtage horen wir bisher gar nichts. — Das [!] Neutrauer, Trentsiner, Arwer u. andere
Comitate sollen gedruckte Repraesenta[tilonen dem Kaiser tiberschickt haben, (wegenjum die
Nothwendigkeit der Translation der Universitit nach Tyrnau zu beweisen. Wenn Sie so ein ge-
drucktes Exemplar erhalten konnen, so bitte ich mir dasselbe eiligst zuzusenden.

Hier ist jetzt ein Hofschauspieler von Wien, H. Nouseul, der mit seiner Frau und zwey Toch-
tern ungrische Melodramen aufzufithren gedenkt, wie er sie bereits in Raab, Gran, Waitzen, Papa,
mit vielem Beyfall producirt [!] hat.19

Leben Sie recht zufrieden mit allen Umstéinden des Landtages und gedenken Sie fleissig

Thres

ergebenen Freundes
Ludwig Schedius

Pesth, d. 9. May 1802.
(Comm. litt. 1. 202.)

¢
Hochzuverehrender Freund!

Die physikalisch 6konomische gelehrte Gesellschaft ist hoch erfreut dariiber, dass Sie mei-
ne Bitte so gefillig gewihnt haben, (der uns)die Stelle unseres Chargé d’Aflaires in PreBburg
wihrend des Landtages anzunehmen. Ich habe den Auftrag erhalten, im Namen der Gesellsch.
Ihnen fiir diese Bereitwilligkeit zu danken, und Sie davon zu versichern, daB wir nie lhre Verdien-
ste um die Griindung und Verbreitung der Ges. vergessen werden.

Derwichtigste Schritt zur volligen Stiftung der Ges. ist nun geschehen; wir erwarten mit Sehn-
sucht die Folgen davon. Wir haben nimlich bereits dem Grafen Eszterhdzy, nach der mit ihm
getroffenen Verabredung, die Bittschrift an Sn. Maj. von uns allen unterschricben cingesandt,
worin wir um dic konig[lichje Bewilligung und Bestittigung der Gesellsch. ausdriicklich ansu-
chen. Haben Sie nun die Giite nachzuforschen oder iiberhaupt zu erfahren, was die Sache fiir
einen Gang genoiiien habe, und was wir also zu erwarten, oder vielleicht noch zu thun haben.
Beyliegenden Brief werden Sie die I'reundschalt haben, dem Herrn Grafen zu dbergeben, und
bey der Gelegenheit das Weitere zu erfahren.

10 Nouseul Janos Jozsef (1742-1821): a bécsi Hoftheater szinésze. A levél nem emliti. hogy ugyaneb-
ben az évben mar Pozsonyban is jitszott magyarul. Pipai fellépésérdl, ahol szintén dtodmagaval jatszott,
a Magyar Kurir szimoit be (1802. 41. 1.). Kiemelte, mennvire bamultak a nézék. hogy jatékukat alkalmaz-
ni tudtak a nyelvhez, amelyet nem értenek. (SCHOPELIN Aladar: Szinmiivészeti lexikon. Bp. é. n. 111 378.:
PUKANSZKY-KADAR, Jolantha: Geschichte des deutschen Theaters in Ungam. Band. I. Miinchen, 1933,
125.)
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Von dem Landtage oder besser Reichstage haben wir auBer den in dem Wiener Diarium ent-
haltenen Nachrichten, nur noch das gehort, daB einige wegen des Vortrags in der ungrischen
Sprache sich stark verwundet haben; man will also die Landessprache nicht goutiren. —

Was bisher in Ungarn durch Ungam einst ausgefiihrt werden konnte, das wird jetzt zu unse-
rer Beschdmung ein deutscher bewirken. Nouseul, ein Hofschauspieler von Wien, hat in Raab,
Totik, Papa, Komorn, Waizen, ungarische Melodramen mit 6 andren Personen seines Gefolges
aufgefiihrt und allenthalben ungemein Viel Lob und Beifall eingeerntet. Aber in Pesth und Ofen
erlauben ihm die Directoren des Theaters nicht, auf dem Theater aufzutreten; er mu8 ein Win-
keltheater im Hackersaal u. dgl. aufrichten, um fiir die Nation in ihrer Sprache zu spielen. —

Haben Sie die piece vom Hofrath Izdenczy (sie ist vom J. 1777, aber jetzt gedriickt) iiber das
Contributionssystem in Ungarn gelesen?!! und die Memoria Leopoldi I apud Hungaros? Giebt
es sonst keine literdrische Landtags Producte?

Die Propositiones regias werden Sie uns doch bald mittheilen? — Leben Sie wohl und ver-
gniigt, dieses wiinscht

Thr

wahrer Freund
Ludwig Schedius
Pesth, d. 16. May 1802.
(Comm. litt. 1. 204.)

)
Lieber Freund!

Alle Guten freuen sich tiber ihre Ernefiung zum ersten National-Bibliothekar von Ungam.
Wie sehr ich mich dariiber freue, darf ich Ihnen nicht erst sagen; fiir meine literirische Unterneh-
mungen hitte ja nichts glinstigeres geschehen konnen. Ich hoffe, Sie werden gar nicht sdumen,
hieher zu komen, um lhr Amt anzutreten. Vielleicht trifft Sie auch mein Brief nicht mehr an: da-
her habe ich denselben nicht unmittelbar an Sie geschickt. — Hier wollen wir recht tiichtig fiir die
vaterlindische Literatur arbeiten.

Ihren launigten Brief v. 29. Nov. habe ich erhalten, aber eben an dem Tage, als ich horte, daB
man Sie bereits ad capessendum munus Praefecti bibl. NaftiJonalis berufen habe, wo ich also zwei-
felte Ihnen mehr etwa nach GWardein schreiben zu konnen. Indessen da ich eben an Tertinal?
schreibe, u. Sie noch nicht angekofiien sind, so kaf ich ja dieses Briefchen beyschliefen. — Komen
Sie lieber bald selbst zu uns, damit wir uns ausplaudern konnen. Indessen aber viel Gliick und
Gesundheit auf die Reise, wiinscht

thnen
Ihr
o
Pesth, d. 18. Decemb. 1802. wahrer Freund
LS.

(Comm. lint. 1. 208.)

11 IzpENczY Jézsef, br. (Zbor6 1724 k. — Bécs 1811): a m. kir. udv. kancellariusa, allamminiszter,
Barkdczy Ferenc érsek titkdra. 1758-ban Karoly f6herceget (II. Jozsef dccsét) magyarra tanitotta. 1761-
ben a m. kir. kancellaridnél fogalmazd, 1763-ban protokollista, majd udvari titoknok. 1774-ben Maria
Terézia tudomanyos tandcsossa nevezte ki, 1. J6zsef pedig a magyar tigyek dllamtandcsosava. Tobb jogi és
politikai tanulmdnyt irt. Széban forgd mtve: Unmassgebliche Gedanken tiber das dermalen im kénigliche
Hungarn bestehende Contributions-System. Wien, 1802. (Megj. SCHEDIUS folydiratdban: Zeitschrift von
und fiir Ungern 1802. 1. és GRELLMANN, Stalist: Aufklarungen. B. 1II. Gottingen, 1805. SZINNYEL i m.
V. 239-42.) A Magyar Tudds Térsasag terve, a Staatsratban éppen Izdenczy magyarellenes 4llasfoglaldsa
miatt akadt meg. (V6.: DOROMBY: i.m. 62.)

12" Tertina Mihély (Eperjes 1750 k. — Gyula 1800): papnévendék, majd tanar. A jénai mineralégi-
ai trsasag, a rémai és a tridenti akadémia, valamint az erlangeni szépmivészeti tarsasag tagja. Tobb
kolteményt irt latinul. Szorgalmas munkatirsa Schedius Zeitschriftiének; szamos levelet irt Millernek.
(SzINNYEL i m. XV, 43-47)
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8)

Lieber Freund!

Gestern arbeitete ich den ganzen Tag bis kurz vor der Zeit, wo du mich besuchtest, wo ich in ei-
nem nothwendigen Geschift ausgehn muBte. Du wiinschest, (zu)oder vielmehr Sn. Exc. wiinschen
zu wissen, wann die Cantate fertig wird? Hitte ich vor 2 Wochen dazu anfangen kénnen, wie der
Antrag war, so wire sie schon fertig; jetzt aber wo ich mit Repetitionen, Tentaminibus, Exami-
nibus, Zeitschrift u. andern unaufschiebbaren Geschiften bestiirmt bin, also nothwendig mehr
zerstreut seyn muf, als sonst, ist es zehnfach schwerer meine Arbeit zu vollenden, die ein sehr
gesameltes Gemiith erfordert. AuBerdem kan ich ja nichts versprechen, bey einer Arbeit, die von
der freyen Stimung des Gemiithes abhingt; wie kan ich da sagen, heute oder morgen wird (es)sie
fertig? — Du sagst, die Sangerinnen fiirchten, mit dem Einstudieren nicht fertig zu werden! Wenn
diese aber, die nur vom Blatte wegzusingen haben, zu wenig Zeit (dazu)zu haben fiirchten, was
soll der Dichter erst besorgen, der das Werk (erst)ausarbeiten muB, und noch dazu unter einem
solchen vielfachen Gesang als hier, wo man sich nach Musik richten muB.

Hat Sn. Exc. den Prof. Révay!3 wegen der Ubersetzung schon angesprochen? Ich fiirchte am
Ende, wen er es zu spit erfahrt, so verweigert er ganz die Arbeit.

2. Mirz 1804.

Schedius

(Comm. lin. 111. 100.)

h)
Lieber Freund!
Da die Versendung der Hefte des gegenwirtigen Jahrganges nur allein vom Verlager abhingt,
und er dieselben ohne Vorauszahlung nicht abgiebt, so kann ich dem Simonchich dieselbe nicht
eher schicken, bis der Prenumerationsbetrag fiir dieses Jahr erlegt wird.

Schedius

[Keltezés nélkiil; vaidszintleg 1805-bél.]
(Comm. litt. IV, 136.)

i
Lieber, theurer Freund! )

Dein freundschaftliches Schreiben aus den traurigen Festungswerken von Temeswar hat mich
so herzlich erfreut, daB ich dir zur Belohnung diese gute Gelegenheit abgewartet habe, durch die
ich antworte, um dir das Postgeld zu ersparen. —

Der Nagybajtser Plarrer hat mir das Nimliche geschrieben, was du mir aus seinem Briefe an
dich gemeldet hast. Indessen hat es mit der Herausnahme des Geldes von deiner Frau so lange
Zeit, bis er auf den Markt selbst komit; so wie auch dann nur Gelegenheit seyn wird, auch alle {?]
tibrigen Preiswerbnen ihre erhaltene Preise zu iibersenden. — Deine Abhandlung wird auch mit
den tbrigen nur zugleich erscheinen kénnen; denn wir sind ja durch die sonderbaren Ercignisse
und Verwirrungen der letzten Monate in allem verhindert worden. Wer hiitte wohl damals an
solche Arbeiten denken konen? Ich war noch dazu mit andren Geschifien geplagt, welche auf
die kritischen Zeitlaufte Bezug hatten. Mehrere Aufsitze und Arbeiten fiir Sn Hoheit den Palatin
muBte ich iibernehmen, die mir ungemein viele Zeit raubten, weil ich gewshnlich auch den Druck
und die Expedition derselben zu besorgen hatte.

Wir bekomen wieder eine neue wichtige Preisfrage, dic auf hohrer Veranlassung mir cben
gestern zur Ankiindigung d[urc]h dic Zeitung tbergeben wurde. Namlich: .. Wie kan cine solche

13 Révai MiklIos ekkor mar — 1802 6ta — a pesti egyetem magyar tanszékének vezetdje. Ugy latszik.
hozza fordultak, mint szaktekintélvhez. A Mugvar Hirmondo 1800. februdr 28-i (287.) szima beszamol ar-
rél, hogy akkor, tehat négy évvel kordbban, februar 18-in egy jelmezbalon négy énekes eléadta Schedius
dalat.




Kézlemények 273

gelehrte Gesellschaft in Ungarn erichtet [!] werden, welche nicht nur die ungrische Sprache u.
inldnd. literér. Kultur beférdern, sondern auch die ausldndische Literatur im Lande, zum Vortheil
derselben, erbreiten sollte? Es miissen iiberhaupt ihre Errichtung, Gegenstinde, Arbeiten, ihr
Fonds, u. ihr Verhiltnis zum Staat, und niitzliche Folgen auseinander gesetzt werden.” — Der
Eintritt Preis ist 200 Fl., das Accessit 100 Fl; welche beydes wieder bey der Depositit werden soll.

Der Friede hat uns nun schon angefangen zu begliicken, und vielleicht wird er dauerhafter
seyn, als manche zu befiirchten scheinen. Wenigstens kehrt alles wider in die alte Ordnung zurtick,
und so kaf es nicht fehlen, daB auch du bald in unsere Armen eilen wirst. Das ganze Collegium
Eggenbergerianum 148t dir seinen besondern Respect melden.

Das Liedchen, das du in deinem Schreiben erwahnst, von ,,Bonaparte laBt euch griissen” ist
hier schon lange und von vielen Menschen erzihlt worden, natiirlich mit der demselben gebiih-
renden Indignation u. Veracht[un]g, da es in der That unsinnig ist.

Lebe wohl, lieber Freund, und setze doch alle deine Kraft u. Energie in Bewegung, um dich
aus den Temesvarer Kerkern in unsere kies mez6kre (zu)recht bald zu versetzen.

Mein ganzes Haus empfiehli sich dir und ich bin mit ganzem Herzen

dein Freund
Schedius
Pesth, den 27. Jan. 1806.
Beyliegenden Brief habe die Giite Hrn Laubender, Weinhindler in Temesvar abzugeben.

(Comm. litt. V. 15-17.)
)
Amice!

Mitto tibi 6 fasciculos postremos mei periodici, Tomum 37*4™ qui tibi deest, efficientem. Utere
illis feliciter!

Simul vero Te rogo, velis Catalogum m{anujscrip/torum, cujus maximam partem in frigido
vestro conclavi perlustravi, mihi domum mittere, ut hodie et cras illum in calefacto meo cubili
comodius et celerius pervolvere possim. Secus diu non potiemur scopo. In frigido enim loco diu
versari, non patitur mea valetudo. Vale bellissime et ama

Pesth, d. 18. Mart. 1808.
Tuum

Schedius
(Comm. line. VII. 47.)

k)
[Megszolitas nélkil]
Um dem Vertrauen, welches du mir schenkst, erkenne ich deine Freundschaft, die ich gehorig
zu schitzen weiB. Ich werde um die bestimte Stunde erscheinen und meinen ganzen herzlichen
freundschaftlichen Segen mitbringen. Bis dahin bleibt alles unter uns, Ewig

Pesth, de. 3. Marz 1814.
dein
Schedius
(Comm. litt. 5. Oct. lat. 17. levél)

3.
Didszegi Samuel levelei

Az els6 Magyar Fiivészkonyv (1807) tudds szerzdje a [6miive megjelenését koveld évben harom levelet
irt Millernek. A harmadikban emlitett el6fizetés targya bizonytalan — taldn Miller ekkor sajté alatt lévé
munkajardl van sz6. Az elsé két levélbdl 14thatd, hogyan gyarapitotta a Nemzeti Konyvtar dlloményit
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a reformétus lelkész és botanikus a Fiivészkonyvvel és Milotai Nyilas Istvan mivével. Figyelemre mélt6
részlet az, amelyben a Magyar Fiivészkonyv fogadtatisardl ir: kifejti, hogy a tudoményok csak annyiban
szdmithatnak elismerésre, amennyiben hasznossdgukhoz nem férhet kétség. Ebben a megitélésben nem
4ll egyediil: az utilitarista szempont kortiinet. Eppen ezért foloslegesnek tartja a magyar nyelv ilyen irdnyd
pallérozasat is.

a)

Tekintetes Ur

kivaltképen val6 J6 Uram!

En azt gondoltam, hogy a’ Magyar Fivész Konyv a’ Nemzeti Konyv-Tarbann régenn benne
van; mert a’melly hétenn az a’ sajté alél kikeriilt, mmdjan altal vett t6lem a’ Tisztelend6 Censor
Ur egynéhany exemplarokat, mellyek kozzil egy 2’ Nemzeti Konyvtarnak volt rendelve.

Akarmi okb6l maradt légyen hat el, imé mostan kildok egy exemplart, és kérem aldzatosann a’
Tekintetes Urat, hogy azt betenni méltéztassék. Kiildok egy Speculum Trinitatis nevezet munka-
jt Melotai Nyilas Istvannak!4, mellynek nevét a’ Laistrombann nem l4tom; kiildok azon predikat-
zi6bol is, mellyet a’ miilt esztendSbenn a’ Szathméri Templom fel szentelésért mondottam; ezeket
is azon Konyv-T4rba betenni méltoztassék. A Grof Szécheny [!] Ferentz O Ex[cel]l[enci}4janak
sz6116 levelem is a’ Tekintetes Ur kezéhez kiildom, aldzatosann kérvénn hogy azt kézhez sz6lgil-
tatni ne terheltessék.

Megbizonyitott szives j6 indulatiban magamat ajanivinn, minden tiszielettel maradok
A Tekintetes Urnak

Debretzenbenn d. 20 Jan. 1808.

alazatos sz6lgaja
Dib6szegi Samuel md
Debr. Prédikator
(Comm. litt. VII. 13/AB.)

) b)
Tekintetes Ur,

kivaltképenn val6 Nagy és J6 Uram!

A Tekintetes Urnak igen betses levelét, a’ Nemzeti Gytijtemény intézeteivel eggyiitt szives lisz-
telettel, és alazatos koszonettel vettem. Ha a” Melotai Nyilas Istvin Szent-Haromsag Titkore még
a’ Nemzeti Konyv-Tarbann nem vélt, igen 6riilok rajta hogy azzal azon nagy bets(i Gydjtemény-
nek néminemi tsekély sz6lgalatot tehettem. Ezutdnn igyekezni fogok ezen tekintetbenn Hazafidi
indulataimat bévebben is kimutatni, mellyre itt néha j6 alkalmatosség ad6dik, mikor a’ meg-holt
Prédikatorok k('jnyveit kotyavetyélik. Erre nézve j6 segitség leszsz az, ha a’ Tekintetes Ur — a’mint
szandékozik — a’ még meg nem lévé konyvek laistromat kiadni méltéztatik.

A Magyar Filivész-Konyv, kevesebb hgyelmetessegel vont magara a’ két Haz4bann mint gon-
doltam vélna. En tgy vélekedtem, hogy a’ Természeti dolgok esmérete azért 4ll nalunk tsekélyebb
ldbonn mint méis Nemzeteknél, mivel konyvek hijjaval vagyunk: de mar most karos tapasztalasunk-
bl kell megesmerniink, hogy a’ tudoményos esméret, bir milattaté vélna is, de ha egyenesenn
hasznot nem hajt; sziraznak tartatik, és kelletlen. Erdélybol ollyan tudésitést vettem, hogy még
ott el nem kélt 10 exemplar. Ebbdl, és abbél, hogy az oskolik is hideg vérrel veszik, és hozza nem
nyilnak, azt kell kihoznom, hogy az illyen nemi konyv-szerzés, még nem a’ mj idénkhoz valo, és
a’ Magyar nyelv ezen tekintetbeli Pallerozodas nélkiil ellehetett vélna.

Mihelyt az Erkoltsi Tanitdsok!5 — mellyeket most nyomtattatok — a’ sajté alél kikeriilnek;
azonnal kotelességemnek fogom tartani, hogy azokat a’ Nemzeti Konyv-T4r szimara megkiildjem.

11 MiLoTal NyiLas Istvan (Milota 1571 — Gyulafehérvar 1623): 1614-161 a Tiszdntili Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke, 1618-161 Bethlen Gabor udvari papja. Széban forgé miive, a Speculum Trinitatis
1622-ben jelent meg.

15 Az idézett cimen még ugyanabban az évben jelentek meg Didszegi prédikacioi.
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Egyébarant tovabbra is tapasztalt szives indulatiba magamat ajanlvann, minden tisztelettel 4l-
land6éul maradok
A Tekintetes Urnak

alazatos szélgdja
Didszegi Samuel md
Debr. Prédikator
Debretzenbenn April. 27dikénn 1808.
(Comm. litt. VII. 71/AB.)
0
Tekintetes Ur,

Tellyes bizodalmu Driga J6 Uram!

A Tekintetes Urnak még 2’ mult Junius Hénap 7dikénn hozzdm utasitoti igen betses levelét,
igen késénn t. i. Julius 28dikann volt szerentsém venni, a’mikor mar a’ praenumeratio ideje szinte
eltdlt.

Mindazéltal minden esetre imé a’ 4 AK forintokat ide rekesztve kiildém, ha nétaldm a’ prae-
numeratio ideje meghoszszabbitodott volna. Ha pedig hogy mar az id6b6l kimaradt, méltoztassék
a’ Ttt s Ur Konyviros [!] Kis Istvan Urnak viszsza adni. —

Egyébarant a’ T'Ts Urnak szives j6 indulatiba magamat ajanivinn, minden tisztelettel maradok

- A Tekintetes Urnak
Debr. d. 17 Aug. 1808.

alazatos szolgdja
Diészegi Sdmuel mk

(Comm. litt. VIII. 56. iv)

4
Szaicz Leé levélvaltasa Millerrel

Miller Szaicz Leo szervita atyaval folytatott levélvaltasa Miller cenzori m(ikodésébe enged bepillan-
tast. Mint ismeretes, II. Jézsef uralkodésa alatt — amikor az irodalom egyre jobban a felviligosodas
irdnyiba tolédott — megsziint a még mindig jezsuita vezetés alatt 4ll6 pozsonyi cenziirai hivatal 6nall6-
sdga: a kalapos kiraly 1782-ben az egész magyar cenziira-szervezetet a Bécsben mitkod6 konyvvizsgald
fébizottsag ald rendelte. Eziltal a régi cenzirai hivatal puszta revizoratussa siillyedt és a bécsi mellett
provinciélis jellegiivé valt.16

Az uralkodé tiirelmi rendelete folytdn a cenzoroknak iigyelniok kellett arra, hogy a szerz6k ne sértsék
a protestantizmust.

Ez a hattere Szaicz Led és Szacsvay Sindor protestins prédikator polémiajanak. Miller figyelmez-
teti, s6t kéri a szervita szerzetest: alljon el a ,tehén-versek” kozlésétdl —, ezzel akarta elejét venni a
vallasharcban felvillané személyeskedés folytatdsinak.

Szacsvay, aki ekkor még a Magyar Hirmondo szerkeszt6ségében mitkodott! 7, a hirlap 1786 Boldog-
asszony havanak 25-i szimaban (53-54.), tehat az Igaz Magyar megjelenését kovels évben tamadta meg
Szaiczol. A szervita szerzeles a ,tehén-versekre” azonnal felelt és felhdborodva vette tudomasul, hogy
valaszal nem kozolte a folyéirat.!®

16 SASHEGYI Oszkir: Német felvildgosodds és magyar cenziira 1800-1830. Bp. 1938. 7-9. — Miria
Terézia 1764-ben teljesen kivette a jezsuitdk kezébdl a cenzirit. (MAROs Andor: A cenziira.Bp. é. n.
43-44)

17 Lesko Jézsef: Szaicz Led, a katholikus vijsdgirds magyar tittérdje. Bp. 1898. 45.

18 A Magyar Hirmondé sz6ban forgé biralata: ,Edgy betsiiletes nevét ki-nem jelentd konyviré bot-
satotta nem régen vilag cleibe edgy konyvet, illy név alatt: Igaz Magyar, melyben azt akarja meg-mutatni
egész erével, hogy a’ Tsukja tsindlja a’ Magyart, és hogy valaki nintsen a’ Sz. Istvdn és (6bb régi Magya-
rok” (kik kozziil sokon es elobb mind Pogdnyok valdnak) hitén, és kovetkezés képpen nem igaz Rom.
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a)
A+M.

Clarissime D[omi]ne Professor, D[omi]ne mihi sing[ulari]ter Colendissime, ac Observandissime!

Gratias repono humanissimas pro transmissa mihi, ignoto licet, Erudita dissertatione de Ju-
re Andrea III. ad coronam Hungariae, qvod insigne humanitatis officium utinam ego qvoqjue]
data opportunitate reseruire valeam. Sed enim haec gratiarfum] actio novi rursus est beneficii
petitio. Ansam, et stimulum praebuerunt literae R. D[omi]no Tertinae scriptae, ac ab eo mecum
com[m]unicatae, in qvibus Ci. Domi[n]it[a]s Vestra mei qvoqve, ac meorum versu[um], Apolo-
geticor{um], qvibus Zoilo1? cuidam respondeo, mentionem facere dignabatur, qvos ut benigne
approbare, et meis sumptibus ad typum promovere non gravetur iter[um], iterumg{ue] humillime
supplico. Nec video, cur hi versus mei responsorii, in tanta, a Sua Maljes]t[at]e ultro indulta, prae-
li licentia, saltem permissive, vel tolerative approbari non possent, praesertim postqvam Versus illi
contra meum Igaz Magyar, cum Approbationc (" nsurae Posoniensis, in publicis Novellis palam
prodierunt, et Censura qvoqve Viennensis meum lgaz Magyar in qvo plura similia continent{ur],
sine scrupulo admisit, cum addito tamen, qvod etiam in Ditionibus Suae Majestatis imprimi pos-
sit, ita nihilominus, ut nullus locus impressionis e Ditionibus Suae Ma(jes]t[a]tis apponatur, qvod
etiam hic fors observari posset, et versus hi, si publice minus tutum esset clam alicubi imprimi, vel
Varadini, aut si ibi fieri non posset ob potentiores qvospiam Acatholicos, praesertim Comitem Te-
leki2®, alio in loco, vel Pesztini, ubi Igaz Magyar excursus est, vel Eperjesini, qvo R. D. Tertina pro
Vacationibus ire parat. Misi ego versus hos statim, ut illos contra me editos in Novellis legi, seqven-
ti Posta medio cujusdam Clerici Posoniensis ipsi Novellistae, qvi etiam eidem Clerico appromisit
eos se Novellis inserturos et Censor etiam approbasset, sed Judex Civitatis Lutheranus! simul
recte cum Censore constitutus eos e manibus eripuit nec ultra restituit. Hinc ne qvis existimet, me
ab illo tempore semper his versibus concinandis insudasse, in fine haec adhuc subiicienda erunt:
Ezen vélaszol6 Verseit a’ Szerzéje mindjért, hogy amazokat a’ Magyar Ujsagban j6 kedvel olvasta,
a’ masik Postan el-kiildé egy Pozsonyi kis-Papnak, hogy ez azokat a’ Magyar Hir-mondénak ke-
zéhez szolgaltassa, ki fogadta is, hogy azokat a’ Magyar Ujsgba bele tsisztatni el-nem miilattya,
de mastil meg-gatoltatott, hogy embere nem-lehetet Fogadasanak. Titulus vero iste sit:

Tsatdzo Versek
az
Igaz Magyarril.
Berlinben 1786.

Atqve his me gratiossis favoribus humillime comendans, iterum iterumqu(e] instantissime sup-

plico, ut mihi hanc gratiam facere non dedignetur, qvam ego n[on] tantum precibus meis, piagv[e]

katholikus, nem is igaz Magyar. Ezen konyvet meg-olvasvan edgy betsiletes, magat igaz Magyarnak tar-
16 Hazafi, igy ditséré meg.
Hogy keljen a’ dolgot j6l définialni / E’ kdnyvben valoban fel lehet talalni, / Ez az igaz Magyart a’hogy
le-festette / A Tolgyét éppen a’ szarva-kozé tette. / Ki ebben a’ hitben mindent Magyarnak tart /°S nem
akar esmérni mas vallasi Magyart, / Azt vak buzgdsaga mar méltova tette, / Hogy Vallisa miatt ne légyen
Nemzete. / Aki igaz Magyar, az Magyarnak mondja / Azt, a’ki az, ’s mit hisz, nints akkorra gondja. —
Ezen konyvet ki adott Irénak, nem az a’ tzélja, dgy itéljiik, hogy a’ kiillémbozo Vallast Hazafiak kozott
ezzel ellenkezést szerezzen, hanem taldm sajnélja Nemzetiinket, hogy az Anyai nyelven még tsak a’ Haza
és igaz Hazafiak Historidjat sem lehet j6 moddal olvasni, és ezzel 6sztont kivan adni a’ Tudosoknak, hogy
pennat vegyenek kezekbe, és irjanak Nemzetségek hasznéra.” i
Szaicz szellemes valaszban utasitja vissza birdlatat, helyenként annak szavait hasznilvin. Ime elsé négy
sora: ,Hogy az Igaz Magyart kell definidlni, / Szt PAl’ levelében fel-lehet taldlni. / Ti az Igaz Magyart hitiil
festettétek, / Ti hat szarva kozzé a’ 1dlgyét tettétek”. Leskd mindkét verset szo szerint kozolte (i m. 46.).
— Az Igaz Magyar toldaléka két valtozatban kozli Szaicz feleletét a tehén-versekre (350-351.).

12 Zoilus: szigord grammatikus Alexandridban, aki kilondsen Homeros miiveit gyalazta Kicsinye-
sen. Innen koéznévileg: rossz szivii gyalazo, dcsarld. (FINALY Gabor szétara szerint.)

20 or. Teleki Samuel (1739-1837): erdélyi kancellr, a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar megalapitéja.

21 Pozsony protestans biraja, Vantsai gitolta meg Szaicz vilaszanak kozlését. (LESKO: i. m. 47.)
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ad aram memoria, sed alia etiam via, ut primum mihi occasio oblata fuerit, v. g. per Comunicationem
rariorum M[anu]s{cri]ptor[um] de Rebus Ungaricis, qvae Domino Tertina jam ex parte nota sunt,
emereri conabor, qvi omni cum veneratione maneo
Clarissimae D[omi}natis Vestrae
humillimus, ac obstrictissimus servus
P. Leo Maria Szdicz Ordinis Servorfum] B. M. V.
concionator Ungaricus.

Agriae, 197 Julii 1786.

PS. Si Versus hi Varadini impressi fuerint, et alia comoda occasio transmittendi se n[on] obtulerit,
occasione proximarum nundinar[um] Debreczinensium mitti possent Debreczinum, et ibi fors apud PR.
SP. Franciscanos, aut Piaristas deponi, qvo ego hominem inviarem, dufodo praevie deeo, ubi qverendi
sint, certior reddar, nunc unum exemplar mihi mox beneficio Postae mitti peto, ibi vero plura exemplaria
retinere placeat. Pretium ego R. D. Tertina, aut cui placet, depono. Dum has literas actu ad Postam
portassem, obviam mihi factus est R. D. Tertina, dixitqv[e] aliam comodam adesse occasionem, Varadino
iterum huc redituram, cui proinde eas tuto concredere possem. Alias, si molestum non fuerit, leviuscula
avaepia[m] dubia proponere praesumam contra Dissertationem de Andrea IIl. interim perlecturus et
aliam de Andrea I. et Bela L.

(Comm. litt. 1. 67. i)
L
b)
Miller vilasza:

Alm(ifice] R[evera]nde Pater, Concionator! mihi plurimum obseruande!

Serius, quam (humanitas)in me fiducia Pat[ernita]tis v[estr]ae postulabat, ad litteras d[at]a[s]
ad me tempore 19 Julii respondeo: namg[ue] {versiculos ignicos)omnem operam adhibere conatus
sum, ut specimen poeticum sub nomine Tsatazé Versek lucem otius videant. { Animadverto) Obse-
ruant quippe versus hos (tali nonnullisyasperis quibusdam refertos esse expressionibus, quae Be-
nignae instructionis Revisoratus, ac censurae Libror[um] aduersant[ur] nulli {typographor{um])
preli cum mea subscriptione, et sub sigillo regio (credere prudenter)sine manifesta mea honoris
(dispendio)auctura, ipsius vero tipothetae periculo, ac fortunarfum] suar[um] detrimento pru-
dens credere potui, sed me opportunissime facturum existimavi, si memoratum carmen ex Consilii
Regii iudicio subiecero. Quare (adductisycongestis quibusuis argumentis, et adductis (de}pluri-
mis pro facultate (eos id)imprimendi reflexionibus, Budam illud transmisi. Verum praeter omnem
meam opinionem redux e feriis autumnalibus cum initio Octobris inter caetera E. Cons. ad me
directa Intimata B. quog[ue] hic adnexam in mensa mea offendi reso[lutijonem. Doleo vehemen-
ter, eam nequaquam pro voto Paterni]t{a]tis V[estr]ae emanasse, {nonnisi me per omnem meam
seruiendi promtitudinem in fine nihil omnio neglectum sit.)Ex hoc euentu facile diuinare licet,
in quantum (periculum)discrimen semet P[aternijtas V[estr)a praeciptura esset, si Repraesen-
ta[tioJnes Cofmi|t[a]tuum instar Appendicis ad lus Publ. Grossingerianum®? (ederet)vulgaret.
Nosco Magnatem (de primis)quemdam praecipua in Clero Saeculari fulgentem dignit[a]te, qui
per Ex. Consilium (iussus) sub graui animaduersione iussus est supersedere a colligendis talis-
modi Repraesenta[tiJonibus. Hodierna aetate { Viro erudito)authoribus, {tantum possidere debet
politicam, quantum forte maiorem adhibere debet in scribendo politicam, quam)magis curandum
est, ne peccet contra leges politicas, quam contra eruditionem. Cruda enim, ct controuersistica illa
pllujra iam euanueruni, quibus merae apodixae, luctridia, veritates toti orbi declaratae per omnes
22 GROSSINGER Lerenc Rudolf cs. kir. udvari titkar (1752 Komarom — 1789 Kufstein): Jézustér-
sasagi hitszénok Budan. A rend feloszlatdsa utdn Olaszorszagban, majd Bécsben tartézkodott. Maria
Terézia halala utdn megfosztottik cimétdl és fizetésétSl. Csaldsai miatt fogsagba kerilt, majd Kitiltottak
az orokos tartomanyokbd!. Széban forgd mive: fus publicum Hungariae unica complexum dissertatione.
Halae. 1786. (SZINNYEL i.m. [11. 1495-99.)
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Patriae nostrae angulos volitabant, quin religioni catholicae aliquod incrementum accesserit. Ego
cum P. D. Chrisostomo?3 sentio, pro aduersariis n[ost]ris precandum duntaxat [olvashatatlan sz6]
esse, scomatibus enim magis irritant[ur], quam componunt{ur] eor{um] animi. Si R. P[aterni]t[a]ti
Vlestjrae me audire placet, rogo, supprimat et Repraesent([atio]nes, et versus suos. Caeterum mag-
ni facio voluntatem mecum communicandi M[anu]s[crip]ta sua rariora de rebus ungaricis. Sum
enim talismodi mercium aestumator maximus. Mihi quog[ue] nonnulla sunt, quorum pars apud
Clarissimos Viros, et amicos meos Cornidesium, Katonam, Horanyim, Wallaszkium, Wagnerum,
pars vero in Transilvania apud haeredes Sciwertianos, et hic loci apud Ex. Commisar. reg. Sam.
e Comit[atibjus Teleki, studiorfum] meor{um] praecipuum fautorem detinent{ur]. (Gratulabor
plurimum)fortunam mihi ducam si inter haec fuerint talia, quae usibus R. P. V[est]rae deseruire
queant. Disserta[tijlonem meam de Andrea III. non ingratam accidisse, [olvashatatlan sz6] gaudeo,
atque dubia, quae huic opponere placebit, lubenter diluam. Caeteroquin nouo habitu vestitu an-
no mox adfuturo (cum caeteris)lucem denuo conspectura est cum caeteris meis Dissertatiunculis,
quas (veterani mei amici, quum in Germania versarer)nonnulli eruditi %uorum amicitiam obtinere
merui, quum olim in Germania versarer, videlicet Doctrinus Henckeus?* Theologus in Academia
Julia in comentaris liariis Helmstadiensibus, et Schroekius2® Historicus Wittebergensis in Actis
Jenensium Eruditorum, antequam ederent, me inuito insinuarunt. Quam prelum reliquerint, R. P.
Vlestjrae quoq[ue] exemplum aliquod cessurus sum. Interea vero amicitiae commendatus solita
cum aestimatione persevero

R. P. V[est]rae : .
War[a]d[ini] 29. 9h 1786.

Seruus obligatus
JEdM
(Comm. lint. I. 68. ir.)

May ISTVAN

A reformkori orszaggyiilések kezdeményezései a korvinik hazahozatalira. Széchényi Fe-
renc grof nagylelkd adomanyat kovetGen szinte azonnal megindultak a kisérletek, hogy Matyas kiraly
hajdani konyvtdranak kilfoldre keriilt darabjait visszaszerezzék és azokat a Nemzeti Mizeumban, ko-
zelebbrdl a Széchényi Orszigos Konyvtirban helyezzék el. A kérdés torténetét V. Waldapfel Eszter a
levéltari iratok alapjan Osszefoglalta, felhasznalva a magyar orszaggytilések altal az uralkodokhoz inté-
zett felterjesziéseket is.! Egy-egy részletr6l mas kozlemények is tajékoztattak. Ezittal az orszaggydlések
naploibdl, iroményaibdl merithetd kiegészitések, adatok alapjén tekintjiik 4t — figyelembe véve a fenti
cikkek megillapitdsait is —, hogyan alakult e nemes szandék sorsa a reformkorban.

Mint ahogy azt V. Waldapfel Eszter kimutatta, a kezdeményezés jogilag az 1723:45. és az 1764:12.
torvénycikken alapult. Ezek kimondtak, hogy mindazokat az okleveleket és egyéb hivatalos dokumentu-
mokat, amelyek évszazadok soran az udvari kamarai vagy egyéb, a Habsburg-birodalom fennhatdsaga ala

23 Taldn Johannes Chrisostomus antiochiai egyhazatyardl (kb. 344-407) van sz6, akinek f6muve: De
sacerdotio. (V6.: GUNKEL, Hermun — ZSARNACK, Leopold: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. L.
Tibingen, 1928. 1676-1677.)

24" HeNkE, Heinrich Philipp Konrad (1752-1809) racionalista irdnyd evangélikus teoldgus. 1777-ben
a bolcsészkar docense Helmstadtban, ahol filol6gidt és irodalomtorténetet adott el6; 1788-ban ugyanott
a teolégia rendes tandra; 1804-ben a braunschweigi consistorium alelndke. Foként egyhaztorténeti és
dogmatikai tanulmanyokat tett kozzé. (V6.: GUNKEL—ZSARNACK: i.m. 1. 1798.)

25 SCHROCKH, Johann Matthias (1733-1808) evangélikus egyhaztorténész. 1762-ben a lipcsei egye-
tem holcsészeti karara, 1767-ben a wittenbergi egyetem koltészeti tanszékére, 1777-ben ugyanott a tor-
téneti tanszékre kapott kinevezést. Christliche Kirchengeschichte ¢. miive 45 kotetben jelent meg 1768-161
1812-ig. (V6.: GUNKEL—ZSARNACK: L.m. I/ 269.)

1 V. WaLbAPFEL Eszter: Rendi kisérletek a kiilfoldre keriilt korvindk visszaszerzésére a XIX. szdzad
elsé felében. = MKsz 1967. 2. 113-115.
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tartozo levéltdrakba keriiltek, haladéktalanul a magyar orszagos levéltarba tegyék at. A korvindk haza-
hozatalat a rendi diéta elGszor 1802-ben kérte; nevezetesen a Buda varanak a torok altali feldildsa sordn
kiitfoldre keriilt (feltételezés szerint Konstantindpolyba hurcolt), a magyar nemzet torténelmét érintd
okminyok, illetéleg a Matyas kirdly konyvtaraba tartozo6, szimunkra felbecsiilhetetlen értéki kéziratok
felkutatasat és megszerzését. Ekkor még erésen keveredett az oklevelek és a korvinik fogalma. A fel-
frashoz egyébként Széchényi Ferenc alapit levelének hire szolgsliatta a kozvetlen inditékot.? Miutén
valaszt nem kaptak, a rendek 1807-ben megjitottik a felterjesztést, de ismét hidba.3

Az 1825-27-es orsziggyilésen eldbb az 1802-bd) elintézetieniil maradt sérelmek és kivanatok kozott
szerepelt a kérés, de még mindig csak 4ltalaban széltak a kéziratokrél, oklevelekrél.# Az alsétabla kerii-
leti vitdjaban 1827. februar 15-€n Paléczy Laszl6, Borsod megye kovele emlitette elGszor, hogy Matyas
kirdly konyvtaranak Bécsbe keriilt relikvidit is koveteljék vissza a Széchényi Orszdgos Konyvtar szima-
ra.5 Végiil is 1827. marcius 24-én kiilon feliratot kiildtek ,a’ Hazat és Hazafiakat illet§ leveleknek és
Iroményoknak visszaszerezhetése végett.”® V. Waldapfel Eszter mutatott ra, hogy ekkoriban a nemzeti
érzések és torekvések fellangoldsa adott Gj nyomatékot a kérésnek. Talan ezért is hagyta vélasz nélkiil az
uralkodé.”

Az 1832-36-0s orszaggy(lésen Osszegy(jtotl sérelmek és kivanatok kozé a gravaminalis kildottség
megint csak dltaldnossagban vette be az orszagbol kivitt iromanyok visszahozataldnak kovetelését; elsd-
sorban a jogbiztositd iratokra gondolva.8 Az alsétabla 1835. Aprilis 14-ei keriileti — tn. nem hivatalos
— iilése azonban gy hatadrozott, hogy e pont alatt ,,Corvinus Matyasnak konyvtirabdl a’ Torokok 4ltal
elrablott kdnyveket is kivanjdk megtérittetni.” llyenforman a széban forgé pontot kiegészitették: ,jele-
sen Corvinus Matyis kirdly konyvtarabol Konstantinapolyba vitt kényvek.”® Mivel ehhez a férendek is
hozzajarultak10 az 1836. mircius 28-ai felirat a kérés szovegét igy tartalmazta.!1 1836. 4prilis 13-4n az
udvar meg is igérte, hogy intézkedni fog.!2 S valéban, Metternich kancellar a konstantinapolyi internun-
cius ltal kerestette is a kddexeket, de a kévet (Ottenfels baré) 1836-ban nemleges vilaszt kiildott.13

Pér évig aztin — mai ismereteink szerint — semmilyen tovabbi 1épés nem t6rtént. 1843-ban J6ézsef
nador inditott akciét a braunschweigi herceg wolfenbiitteli kdnyvtardban 6rzott Corvin-kédexek meg-
szerzésére. Fia, Istvan f6herceg ottjartakor 13 tételt irt 0ssze. Horvat Istvan konyvtardr javaslatira a
nador cserét ajanlott fel, de a wolfenbiitteli konyvtiros 1844 marciusdban olyan feltételeket timasztott,
amelyeket nem lehetett teljesiteni.l

2 Uo. 113-114.

3 Uo. 114-115.

4 Felséges Els6 Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar és Cseh Orszdg Koronds Kirdlydtdl Po’sony Szabad
Kirdlyi Vdrosdban 1825-dik esztendGben, Szent-Mihdly Havdnak 11-dik napjdra rendeltetett Magyar Orszdg
Gyiilésének irdsai. Pozsony, 1826. (A tovabbiakban: Ogy frasai 1825-27.) 1. 389-390.

5 Diarium 1827. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Quart. Lat. 2256. 1. kot. 49/2. fol.

8 Ogy frdsai 1825-27. 2. 1020.

7 V. WALDAPFEL E.: i. m. 115.

8  Felséges Elsé Ferencz austriai csdszdr, Magyar és Cseh Orszég koronds kirdlydtol Po'sony szabad ki-
ralyl vdrossaba, 1832ik esztenddben, kardcson havdnak 16ik napjdra rendeltetett Magyar Orszdg gyiilésének
zrasat (A tovabbiakban: Ogy frasai 1832-36.) 2. Pozsony, 1833. 117-118.

Ogy Irdsai 1832-36. 4. 266.,309.; a ddtum: KossuTH Lajos: Orszdggyilési Tuddsitdsok 4. Bp. 1959.
366.

101835, aug. 2-4n; 1. Ogy frdsai 1832-36. 5.9

W Ogy Irdsai 1832-36. 7/1. 141-142.

12 yo.351.

13 V. WaLDAPFEL E.: i m. 115-116.

14 A nemzeti Museum és annak pénztira illapotardl. — Felséges Els6 Ferdindnd Austriai csdszdr,
Magyar- és Csehorszdgoknak e’ néven otodik apost. kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843-ik
esztendei Piinkosd hava 14-ik napjdra rendeltetett Magyarorszdgi Kozgyilésének irdsai. Pozsony, 1844. (a
tovabbiakban: Ogy frasai 1843-44.) 2. 562. — emliti, hogy az dtengedésrdl alku folyik. (A jelentést 1844.
jul. 25-én nydjtotta be a diétanak.) — Részletesebben I. BERLASZ Jend: Az Orszdgos Széchényi Kényvtar
torténete 1802-1867. Bp. 1981. 256-257. Berlasz Jend mis akciokrdl nem ir, az orszaggy(ilési feliratokrol
sem sz0l, de V. Waldapfel Eszter cikkére utal.
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Bér err6l a kisérletrdl egyeldre nemigen szereztek tudomast a Pozsonyban iilésez6 rendek, az orszag-
gylilés 1844-ben a korabbiaknal sokkal hatdrozottabban és pontosabban kérte a korvinik hazahozatalit,
s most mar nem korldtozta a lehetséges lelShelyeket Konstantindpolyra. Borsod megye inditvanya —
amelyet a sérelmek és kivanatok kozott terjesztettek el6 1844. mdjus 8-4n — az 1836-os feliratnal is vila-
gosabban kiilonitette el egymastol a korvindkat és a hungarika-jellegli egyéb kéziratokat. Az el6bbieket
a bécsi csaszari konyvtarbol és a torok févarosbol kivanta visszaszerezni, az utdbbiakat pedig — eredeti-
ben vagy hiteles masolatban — a vatikdni és firenzei konyv- és levéltarakbél. A gravaminalis kiildottség
is felismerte a kérdés nagy jelent&ségét és kiilon feliratot javasolt réla.!® Ezt az 1844. jilius 1-jei ke-
ritleti iilés jova is hagytal®, s ,a’ néhai 1. Métyas kiraly konyvtdra maradvényainak, ’s a’ Magyarorszag
dolgait és torténeteit érdeklS okiratoknak és leveleknek kiadésa és illetSleg visszaszerzésok kieszkozlése
targyaban” a kovetkezd felirati javaslatot terjesztették az alsétabla orszigos — (n. hivatalos — iilése elé:

Azor fénykort, melly 1. Matyas kirdlyunk orszagldsa éveit Magyarorszag hatérain kiviil is, had
és béke idején egyirant tiindoklokké tette, killondsen nevelvén ama kényvtarak is, mellyek 6 alatta
és dltala a’ Magyar kirdlyi lakokban alakultanak, ’s masukat azon id6ben Eurépaban nem taliltik;
azon csapasok €s vesztegetések kozott, mellyekkel a’ bal sors, a’ szadzadok hosszi sordn keresz-
tiil, ottan ottan sijtotta hazdnkat, egyik legfdjdalmasabb az, hogy a’ tisztes régiség emlitett konyv
kincstarabdl, részint a’ nagy emlékezet(i kirdly elhunyta utani gondatlansag és pazérlas; nagy ré-
szint pedig a’ kezeire keriilt nagy kincs becsét nem érzett pusztité ellenség vad diihe miatt, — ha
csak redmaradt polgari ereklye gyandnt is — egy darabot se bir a’ nemzet.

E’ keserd fajdalom mértékét oregbiti az is, hogy hazink év knyveibél sok fontos olly dolgok
kell6 ismerete hianyzik, mellyek még vagy épen nem is tudatnak, vagy kétes homailyal takarva 1évé
korilményeik és kivalt okaik nyomos felvilagositast varnak és kivannak; mind ezek pedig akkép
azért dllanak, mert azon levél- és konyvtarak, mellyek a’ mondott végre sziikséges kitf6ket és
okiratokat nydjthatnanak a’ szaktudésoknak, azok el6tt mindeddig fel nem nyiltanak.

Hogy tehat a’ nemzet e’ 1ényeges fogyatkozisain a’ lchetéségig segiteni lehessen; Felségedet,
utédaink nevokben is, alattvaléi bizalommal ’s fidi buzgd tisztelettel arra kérjiik, hogy a’ mennyi-
ben, hogy 1. Matyas kiralyunk hajdani fényes konyvtiranak némelly maradvanyai, kiilonféle he-
lyekrdl ’s utakon és id6kben, a’ csészéri bécsi konyvtarba keriilvén, annak belsejében tartatnak;
e folott elég nyoma van annak, hogy hason maradvanyok, a’ Torok uralkodék Konstantinapo-
lyi lakaban is taldlkoznak, Felséged mind azoknak a’ nemzeti museum részére leend6 kiadasit,
részint kegyelmesen elrendelni, részint pedig visszaszerzésoket, a’ rémai vaticanumi, berlini, ve-
lencei és florencziai konyv- és levéltarakban szazadok 6ta elzdrva levs ’s Magyarorszig dolgait és
torténeteit mind érdekld, mind pedig sok részben felviligosithaté okiratoknak és leveleknek, ezen
ott kevéssé érdekes, de hazinkra nézve megbecsiilhetetlen diplomaticai kincseknek is, eredetiik-
ben, vagy legalabb hiteles atiratban kiadasukkal egyiitt hathatés kozbenvetésével, a’ nemzet drok
haléjéra eszkozleni méltéztassék.! 7

A széveg ismeretében nem helytallo tehat V. Waldapfel Eszter megjegyzése, mely szerint az okleve-
lek és a korvinak fogalma ekkor még nem (csak az 1847-es kancellriai 4tiratban) vait kiilon. Téves az a
vélekedés is, hogy a felirat (vagyis az alsétabla) feltételezte: Rémaban, Velencében, Firenzében és Ber-
linben is vannak korvinak. A széban forgé felsorolas val6jaban a hungarika-kéziratok vélt lelGhelyeire
vonatkozott.18

Az als6tabla orszagos iilésén 1844, jiilius 5-én Paloczy Lészlé (Borsod megye) javasolia, hogy a korvi-
nakrol szélva emlitsék meg a berlini kiralyi és a brandenburgi 6rgrofi hizat is, mert Corvin Janos dzvegye

15 Ogy Irdsai 184344, 2. 336.

16 KovAcs Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési also tdbla keriileti iiléseinek napléja. Bp.
1894. 4. 623.

17 Ogy Irdsai 1843-44. 2. 517. Kozli a szovegét -y [LUKACSY Sandor): A Corvindk iigye az 184344,
évi orszdggytilés elétt. = Konyvtiros 1964. 9. 517.

18 V. WALDAPFEL E.: i. m. 114., 116. — VOROs Karoly kizérolag a levéltari forrasok felkutatdsira
irdnyul6 torekvést emliti: 4 magyar nép kulturdlis élete. In: Magyarorszag torténete. 5. 1790-1848. Bp.
1980. 1138.
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Gyorgy brandenburgi 6rgréthoz ment feleségil, aki a Hunyadi-haz kincseinek egy részét magaval vit-
te; igy konnyen lehetséges, hogy a Corvinus-haz konyv- és levéltarabol is vitt el darabokat, s azok most a
berlini udvari konyv- és levéltarban lehetnek. Szerencsy Istvan személynok a wolfenbiitteli konyvtarat ve-
tette fel, de Paldczy szerini ezt felesleges volna beirni, mert a wolfenbiitteli herceg a nala lev6 korvinakat
I1. Jézsefnek ajandékozta, vagyis azok a bécsi csdszari konyvtarban vannak.1®

A férendek 1844. jdlius 13-4n targyaltak a kérelemrol. Lonovics Jozsef csanddi piispok megjegyezte:
Konstantinipolybdl aligha varhaté eredmény, s mivel a nemzet méltésagaval nem egyeztethets Ossze,
hogy a kirély ott kerestessen valamit, ahol bizonyosan nincs semmi, a t6rok f6varos helyett Bolognat
vegyék be a feliratba, ahol tudomasa szerint a legtobb van a konyvtar maradvéanyaibodl, s remélhetd is,
hogy a papa 4tengedi a konyveket; a tobbi konyvtar aligha szivesen tenné ezt, hiszen a korvinik disze-
ik. A konstantinipolyi kutatast — az osztrdk kovet (Stiirmer) jelentésére hivatkozva — J6zsef nador
is hidbavalonak itélte. Egytttal beszamolt a reményteljes wolfenbiitteli kapcsolatfelvételrsl (errdl né-
hédny nappal kés6bb benydjtott mizeumi tudésitasdban is irt); arrdl is, hogy az ottani korvindk és mas
hungarikék cseréje iigyében most mar a braunschweigi herceggel levelez.20 A felsét4bla valasziizeneté-
be mindebbdl csak az keriilt be, hogy a felirishoz hozzdjarulnak, de Konstantinapoly helyett Bolognara
utaljanak 21 Ez ellen az alsétablanak nem volt kifogdsa®?, igy 1844. szeptember 3-4n ezzel a modositassal
ment el a felirat.23

A kirdly 1844. november 4-én vilaszolt: megigérte, hogy Matyas kirdly konyvtira maradvanyainak
felkutatasa érdekében a koriilményekhez képest rendelkezni fog.24 Ezut4n meg is indult a diploméci-
ai mozgas. Csontosi Janos egykori cikkébdl ismert: V. Ferdindnd mar november 4-én elrendelte, hogy a
felirasban emlitztt varosokban az illet6 kovetségek (tjan tegyenek meg mindent az orsziggy(lés kivansa-
ganak teljesitésére. Metternich allamkancellar utasitotta is a monarchia kdveteit, hogy a rémai, bolognai,
firenzei, ferrarai, parizsi, angliai, berlini, wolfenbitteli, drezdai és lipcsei konyvtarakban — tehét a rendek
altal megjeloltnél jéval tobb gydjteményben — levé Corvin-kédexekrdl szerezzenek tudomast és részletes
kimutatést killdjenek réluk. Mellékelte a bécsi udvari konyvtar tajékoztatdjat is, mely szerint a korvindk
az eredeti kdtésben taldihaté préselt hollrél ismerhetSk fel.25 1844-1847 kozott a diplomaték tbb hely-
rél — Vatikan, Périzs, Firenze, London, Modena — jelentették korvinik 1étét, de az tengedésre csupan
egyetlen helyen mutattak hajlandésagot, egyébként csak a masoldst engedélyez1ék.2® Egyediil Modeni-
bél inditottak Gtnak 1847 végén két kddexet, de ezek is elakadtak Bécsben, s csak 1891-ben keriiltek az
Orszagos Széchényi Konyvtarba.2” Bécs (a Hofbibliothek) nevét — amelyet a felirat elsé helyen emlitett
— az udvar mintha nem is hallotta, olvasta volna; a magyar kacelldridhoz kiildott vélaszaiban is a bécsi
egyelemi kdnyvtdrra irdnyitotta a figyelmet.?8

Az osztrak kovetségek munkajit er6sen korldtozta, hogy nem is tudtik pontosan, mit keresnek; azaz
kutatasi elézmények nélkiil fogtak hozza a feltarashoz. Az viszont tilzas, amit V. Waldapfel Eszter 4llit,
hogy sem a magyar udvari kancellaridnak, sem a Staatskanzlei vezet6inek, sem a bécsi diplomataknak
— 56t taldn a rendek tobbségének sem — nem volt sejtelme arrdl, mit kovetelnek a kiilfoldi konyvtarak-

19 Felséges Elsé Ferdindnd Austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgnak e’ néven 6todik apostoli kirdlya
dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843dik esztendei Piinkosd hava 14dik napjéra rendeltetett magyar-
orszdgi kozgyiilésének naploja a’ rekintetes Karokndl és Rendeknél. Pozsony, 1844. 4. 266.

20 Felséges Elsé Ferdinand Austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e’ néven itodik koronds kirdlydtol
szabad kirdlyi Pozsony vdrosdban 1843-dik évi mdjus 14-én rendeltetett magyar-orszdggyiilésen a’ méltésa-
gos f6-rendeknél tartatott orszdgos iilések napldja. Pozsony, 1844. 5. 204.

21 Ogy frdsai 1843-44. 3. 15.

22 A masodik iizenet: Ogy frdsai 1843-44. 3. 40.

23 Ogy Irdsai 1843-44. 3. 255.

24 Ogy Irdsai 1843—44. 5. 21. — A borsodi inditvanyrol, a feliratrél, a rezolici6rol és a diéta utani
udvari intézkedésekrdl . CSONTOsI Janos: A Corvina-kérdés az 1843/44-iki orszdggyilésen. = Akadémiai
Ertesit6 1890. 225-228.

25 Csontosi J.: i m. 227.

26 Uo.228.; V. WALDAPFEL E.: i. m. 117-118.

27 V. WaLpAPFEL E.: i. m. 122. — Emliti CsapoDI Csaba — CSAPODINE GARDONY! Klara: Bib-
liotheca Corviniana. (4. kiad.) Bp. 1990. 28. (Ok az orszaggyiilési kezdeményezésekrdl nem irnak.)

28 V. WALDAPFEL E.: i m. 119.
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t6l, hol keressék, milyen alapon kérjék vissza a kéziratokat; s hogy az udvar csupan az 1846-os eszlend6
tapasztalatai alapjan, az 1847-es orszaggyiilés el6készitése sordn szorgalmazta a kérdés kedvezd leza-
rasat.2® Az ismert adatok méast mutatnak. Az udvar mar 1844 végén meginditotta a diplomaciai akciét
(Metternichék nem lattak ebben semmi veszélyt, ezért jobbnak vélték, ha teljesitik a rendek Ohajat), s
nagyon tudatosan, a feliratban, s6t az orszaggyiilési vitaban megemlitett varosok kérén messze tilnyilva
kutattatta a korvindkat, szakért6i tajékoztatast adva a koveteknek. Hogy az udvar a korvinak ériékét is
ismerte, azt az bizonyitja, hogy a bécsi Hofbibliothekben levé példanyok dtengedésérél még csak nem is
beszéltek.

Kétségtelen: a reformkorban egyetlen korvinaval sem gyarapodott a Széchényi Orszigos Konyvtar.
De szdmos példany lelShelye ismertté valt; s a kutatok és a kés6bbi gyarapilds szempontjabol ez is nagy
eredményt jelentett. Kétségtelen az is, hogy a bécsi udvar nem tajékoztatta a nyilvinossigot lépéseirdl
— csupan a magyar udvari kancellariat —, igy az 1847-es orszdggyiilés el6tt joggal siirgette Pest megye
kovetutasitasa (1847. szeptember 2-4n): ,.a dics6 emlékii Mityas kirily konyvtdrdnak a Bécsi és mas Kiil
tarakban létezé maradvanyai, mint nemzeti tulajdonnak vissza szerzése irant is lépések tétessenck.”30
A Kossuth Lajos 4ltal fogalmazott szoveg elészor nevezte ,nemzeti tulajdonnak” a korvindkat, ezzel a
jogalapot is megteremtve a visszakoveteléshez.

BENYEI MIKLOS

Erdélyi Janos versei az 1840-es évek tankonyveiben. Hazai k6z¢pszintd iskoldinkban évszizado-
kon keresztiil a latin volt az oktatis nyelve. Sdrospataki tandrok ugyan kisérletet tettek a 18-19. szizad
forduléjan egyes tantdrgyak magyar nyelvii oktatdsdra, s chhez magyar nyelvii tankonyveket is készitet-
tek, ez azonban egyel6re csupdn elszigetelt probalkozias maradt.

Hazai kozépiskoldinkban az 1820-30-as években azutdn lassii folyamatossiggal kezdett magyarrd val-
ni az oktatas. De tdl azon, hogy egyes tantirgyakat magyarul kezdtek oktatni, egyre fontosabb szerepet
kapott ezekben az iskoldkban a magyar nyelvtan tanitisa. Tobb tucat magyar nyelviankonyv jelent meg
kiilonboz8 szerz6kid! az 1830-as és 1840-es években az iskoldk szamira. Ezekben azonban nem csupin
leiré magyar nyelvtant kapott kezébe a didk (és az érdekl6dé felnétt), hanem a szerz6k azt is bizonyitani
akartak, hogy a magyar nyelv éppen olyan hajlékony, viltozatos és esztétikus, mint a ,.nagy” nyelvek. En-
nek bizonyitasara a reformkor iréinak és koltdinek mivei — tehat kortdrsi magyar mivek! — részletei,
illetve azokbdl vett idézetek nagy bGséggel szerepelnek ezekben az iskolds nyelvtankonyvekben bizonyité
példaként.

S a nagyok kozott, Vorosmarty, a Kisfaludyak, Bajza, Berzsenyi, Kolesey, Kazinczy. Pet6fi és masok
mellett ott talilhaté a fiatal Erdélyi Janos szamos kolteménye is. Ezeket a korabeli irodalmi folyoiratok-
bol vették at a tankonyvszerzok.

A magyar nyelv- és irodalom tankonyvekel tehit a korabeli gimndziumokban hasznaltik, f2zek 6 osz-
tdlyos kozépszintd iskoldk voltak 10-16 éves koru fitk szamara. A katolikus szerzetesrendek 6nalléan
szerveziék ezeket, a reformitusok és evangélikusok viszont beillesztették a kollégium szervezctébe, az
elemi ismereteket oktaté alsé tagozat és a boleseleti-teoldgiai tudomanyokat nydjté felsd tagozat kozé.
A hasznalatos tankonyveket az egyes iskolik vezetGsége hatarozta meg. Maguk a tankonyvszerzok tchat
ezeknek a 10-16. életév kozotti fidk életkori sajitossigait tekintve szerkesztették meg tankényveikel.
A poétika elméletét és gyakorlatat, valamint a retorika elméletét és gyakorlatit dltaldban a gimnazium
legmagasabb osztlyaiban oktattak.

* K %

El6szor Makary Gyorgy Magyar verstana emliti Erdélyi Janost. Ez a tankonyv 1842-ben gerben
jelent meg ..az érseki lyceum betdivel”. A tankonyvszerz6 a kilonféle trocheusi versszakokat ismertetve
Erdélyitdl veszi a kovetkezd példat:

.
= Uo. 119.
30 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen. Bp. 1951, 194, Emliti. de nem idézi ByriAsz 1: i m.
293,
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Mennek 6k, az ifjusag,
Szent 6romnek kutfejéhez,
Lelkok ébred, szivok érez,
S leng dalukban vigasag,

A természet istenéhez.

Harom esztend$ milva, 1845-ben Pesten adta ki Bloch Méric, kés6bbi nevén Ballagi Mor terjedelmes
kotetét: Koltészeti kézikonyv vagy magyar koltemények példagyiijteménye, a koltészet fajai szerint elrendezve,
koltészet tanulok szdmdra.

Ebben a konyvben a ,lantos koltészet”, vagyis a lirai koltészet nagy fejezeleben Erdélyi neve alatt
Osszesen nyolc vers talalhat6. Népdalszer(i az els6 kettd (,,En istenem szép teremtém! / Agyba esett a
szeretém. . . ", illetleg ,,Elmennék én katondnak / Csak kotéllel ne fognanak" kezdeluek), egy hazafias
vers Intés cimmel (,,Ha szived a hazaért / Ugy l;ingol éseped... ") és egy U} évre cimi alkalmi vers (,,ls-
teniink meghozta ujdon / Hajnalat az évnek. .. ”) utdn osszefoglalo cimet — Oszi dalok — kapott négy
koltemény: ,,Csendes mez6k, Oh! szoljalok / A kedv hovi lett rélatok?. . . ”, ,Mi faj virdgaimnak, / Saj-
nalva kérdezem. . . ", ,Sziiretni, mas vigadni megy, / Olly szép az Gszi vigalom. . . ", végiil: ,Ha bekoszont
az Oszi sz€l, / Pusztara valik a berek.”

Egy masik fejczelben amely az Epicai koltészet cimet viseli, a ,Regék” csoportjaban taldlhaté Erdelyl
Jdnos terjedelmes szép balladéja, A harang csuddja.

Szombathelyen 1847-ben adta ki Laky Demeler premontrei tandr tankonyvét A koltészemek rovid
elméleti s gyakorlati rendszere és térténeti vdziata cimmel. A rim , kellékeit” targyalva irja: ..Szép hangzat,
mit a sz6tagok konny( lebegése ad, s az érzés, melly a teljes rimeken omlik”. Iusziracioként egy Erdélyi
strofa, a mér Ballagi konyvében is kozolt vers: ,.Csondes mezdk. . . "

A Kisfaludy Tarsasdg Eviapjai 1844. évfolyamaban jelent meg a neves francia esztéta Boileau tankol-
teménye a kitlonféle irodalmi mifajokrdl, Erdélyi Janos forditasiban. Laky Demeter tobb részletét idézi.
Példdul a szonett szabdlyai (39.1.),a . kellem” ismérvei (63. 1.), a természethidség (117. 1.), a héskoltemény
definici6ja (145, 151, 153, 154. 1), a koltészet nemzeti jellege (171. 1.), a tragédia nyelve (180. 1.), a vigjaték
fajtai és nyelve (183.1.).

Laky Demeter sajit korfdnak hazai ,jelesb” kéltéit réviden jellemezte. Koztiik ez is olvashaté:

Erdélyi Janos koltSink diszes sordba kit(ing helyen all. Nemcsak, mert tiszta hazafitisig érzelme
zeng lantja hurjain, hanem mert annak minden hangjiban megismerhetd a magyar jellem. Ezen
kiviil hon- s nemzeli érzelmek, vallds, a tarsadalmi élet kiildnbféle viszonyai, baratsag, szerelem,
ifja- s gyermekKkori visszaemlékezésck azok, mik 6t a valddi koltok koszorijaba fiizik; s mast nem
-emlitve, csupdn a népdaiok dsszegytijiésével 6rok emiéket vivott ki magénak a nemzelt szivében.

* * %

Ugyancsak 1847-ben adta kozre magyar tankonyveit Tatay Istvdn tanir. Ezek egyikének hosszia cime:
Elemi fi- és lednytanulok szavalé s olvasé kényve mindkét nemii elemi tanoddik, ugyszinte kisebb magdnyos
novendékek haszndlatdra. . . jobb irékbol, 16bb oktatéval egyetértésben. Ebben az elemi iskoladsok szamara
késziilt tankdnyvben két Erdélyi-vers taldlhaté: Az egyik a ..Ha bekoszont az 6szi szél” kezdetd, Ballagitél
mdr ismert Oszi dal, a masik Az sz pusztitdsa cimet viseli és Ballaginal ,Mi faj virdgaimnak?” kezdettel
taldlhatd.

Tatay Istvin a gimnazium magasabb osztdlyai szamdra is irt magyar tankonyvet, ugyancsak 1847-ben.
Koliészeti és szonoklati remekek magyar prosodidval, metrikdval, s a koltéi és sz6noki beszédnemek és
fajok rovid elméleti felvildgositasaval.

Egy Erdélyi-verssorral l'll’lll\onmk a Koltészeti kiilesintan cimii fejezetben a verslabakkal kapesolat-
ban: .,Nem arra jottem €n, hogy ckkép Iissalak.”

Vildgi dulok részben olvashatd a koribbi tankonyvekbSl mar ismert Uj évre cimi Erdélyi-vers.

A1 elégukat tirgyalo fejezetben egy 0j Erdélvi-koltemény bukkan fel, a Csalddi kép.

Egy masik korabeli tankonwszerzé. Szuppan Zsigmond nagyszombati katolikus gimnaziumi tanar

1847-ben Pozsonvban megjelent irodalomtaoriénet-tankonyvében — A magyar s kilfpldi irodalom torté-
nete - a kovetkezaket dllapitjy meg:
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Erdélyi Janos kitiin koltS; miiveibdi csak a Konyorgést, a Porfitit, Az ifjukor hattyudaldt emliteni
szitkséges, hogy éllitdsunkat igazoljuk; nyelve virdgos, szép.

Két kotetben dolgozta fel a koliészettan anyagat Tooth Istvan pesti tigyvéd. Az elsé kotet, amelyet
Heckenast Gusztav 1847-ben adott ki: Kdltészet-tan kézikonyviil. Ez elméleti poétika. Ebben is megtalal-
hat6 a ,kiilonféle trocheus versek” kozott a mar kordbbi tankdnyvbdl is ismert, ,Mennek 6k az ifjusag”
kezdetd stréfa.

A misik kotet egy év miilva, 1848-ban jelent meg, ugyancsak Heckenast — marcius idusan oly hiressé
valt — nyomddjaban. Ebben szintén fellelhetS a korabbi poétika elméleti anyaga, de béséges versgytijte-
mény kiséretében. A kotet cime: Magyar szavalmdnyok konyve kiilonos tekintettel nyilvanos s magdnisko-
ldlra, nevelGintézetekre, s csalddi haszndlatra, jelesb magyar koltck utdn.

A versgytijteményben Erdélyi Janos neve alatt négy vers taldlhato. Az els6 a 14 strofas Konyorgés.
Ezutdn a Porfiul1 szakasza kévetkezik. Hatalmas koltemény a 94 soros XIX. szdzad cimd ,satyia”.

Végiil egy 26 soros vers, cime Egy gyermek sziiletése, olvashatd Erdélyitsl.

Tooth Istvdn mindkét kotetében megtalilhatd A magyar koltészet torténetének révid vazlata cim( osz-
szefoglalds. Ebben ez is olvashatd: ,Ujabb koltéink — Csdszar, Erdélyi, Garay és Pet6fi — miveiben
mindeniitt a nemzeti elem tulnyomoéskodik”.

* ok ok

Hazai tankonyvirodalmunkban (] jelenség volt a magyar nyelvii magyar nyelv- és irodalom tankény-
vek megjelenése a reformkorban. A korabbi szizadokban bdséges alapossaggal tanulminyoztik a gim-
naziumok tanuléi az ékori latin auktorok koltéi és prozai miveit. Az 1820-as évek végén adtak kozre az
els6 olyan tankonyveket, amelyekben magyar kolt6i és prozai miivek szerepelnek tananyagként. Akkor
természetesen nem az irodalomtoériéneti szempont érvényesiilt: elsésorban a kortarsi magyar koltket
szolaltattdk meg, kortarsi mondanivalét, ,izenetet” kozvetitve. E tankodnyvekben a legtobbet szerepld
kolt6 kétségkivul Vorosmarty. De mindegyik — a mai irodalomtérténetekben is jelentds személyiség-
ként szamon tartott — kolté helyet kapott a tankonyvekben. Kozottitk foglalt helyet az 1840-es Evekben
kohéi mivekkel jelentkezd fiatal Erdélyi Janos is.

Sz. FEHER ERZSEBET

Adalékok a magyar reformitus egyhdz 19. szizadi miivelGdési torekvéseihez. (i:tiy Fe-
renc reformtervei.) Toth Ferenc 1768. november 19-én sziiletett a Balaton mellett, Vorosberényben.
Gazdag termést hozo, s egyhaztorténeti szempontbol is korszakalkot6 élete 1844-ben zarult le. Ha ro-
viden is, de sziikséges érinteniink Téth Ferenc életének legfébb 4llomasait, hogy egyértelm( legyen a
magyar mivel6dés- és egyhiztdrténetben betoltott szerepe.

1 Ttt kozlom a Toth Ferenc életére és munkassagéra vonatkozo forrdsok pontos lefrasit: ZOVANYI

Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti leakon. 3. kiad. Bp., 1977. 653.; SZINNYEI J6zsel: Magyar
irék élete és munkdi. XIV k. Bp. 1910. 367-371.; LiszKAY Jozsef: T6th Ferenc ref. szuperintendens. 1n. Nagy
papok életrajza.Bp., 1877. 1-86.; Fé tiszteletii s nagy udomdnyu Toth Ferentz urnak. . . egyhdzi innepe. . .
Veszprém, 1828.; Szaimmer Alajos. 87. L. ebben kiilondsen is: A keresztyén vallds diadalman val6 hélas
6rom, mellyet T6th Ferentz. .. 6 pasztori hivataldra vald felszenteltetése alkalmatossdgaval hirdetett
Nagy Mibaly. .. 17-58.; Emlék oszlop. .. Téth Ferencz. .. boldogult superintendens umak koporsdjdnal
és sirjdndl. . . Pépa, 1845. A Ref. Fdiskola betdivel. 38.; SZENTKUTY Karoly: Jeltelen sirok. Téth Ferenc.
I-III rész. = Protesténs Egyhazi és Iskolai Lap (= PEIL) 1876. 1303-1307., 1341-1345., 1372-1376,
VARI-SZABO Samuel: Toth Ferencz dundntuli superintendens. = PEIL 1845. 50. 1194-1195.; Boros Mi-
haly: Toth Ferenc. = Protestans Képes Naptar 1861. 25 ; Pallas Nagy Lexikona. XVI. k. Bp. 1897. 289.; Ma-
gvar Plutarch. Uj magyar Athends. Ujabbkori magyar protestdns egyhdzi irok életrajzgyiijteménye. Bp. 1887.
448-449.; BALOGH Ferencz: A magyar protestdns egyhdztériénet irodalma. Debrecen, 1879. 43-45. LEKAI
Lajos: A magyar torténetirds 1790-1830. Bp. 1942. 104-106.; , Superintendentialis Matricula. . . kezdsdon
1823. esztendbben. . . "A Dunzntuli Reformatus Egyhazkerilet Konyvtaranak Kézirattdra (DREK, Kéz-
irattar). Jelzete: 0. 394. 1. 1.; BENEDEK Sandor: Tdrh Ferenc gyakorlati theologidja. Debrecen, 1933. 255.;
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Az elemi iskolat befejezve, gimnéaziumi s felsébb tanulmdnyait a debreceni kollégiumban végezte, vé-
gig eminens tanul6ként. 1788 tavaszén lett togatus didk, 1794-t6] koztanitésigot viselt, 1798-161 senior
volt, ez id6 alatt rendezte a kollégium bibliotékajat is. A kollégium ajdnlasaval 1799 tavaszat6l Bécsben
nevel6skodott grof Teleki Samuel erdélyi kancellar hdzanal, akivel kapesolata a késébbiekben sem sza-
kadt meg, amit levelezésiik bizonyit.> A papai reformatus egyhdz konzisztériuma 1799-ben meghivta a
teolégia tandrdnak, 4m el6bb — Teleki Sdmuel partfogasaval — egy éven 4t a gottingeni egyetemen gya-
rapitotta ismereteit. 1801. jinius 5-én iktattak be a kollégiumi rangot visszanyert papai fiskola tanari 41-
14s4ba mint a teolégia elsé tandrat.® Természetesen mindharom papai kollégium-16rténet 1obb fejezetet
szente! Téth Ferenc 16 évi papai tanarsiginak, a papai kollégium felvirigoztatasaért kifejtett szervezé-
tevékenységének.? Téth Ferenc élete és a papai kollégium sorsa dsszefonédtak, 6rok idSkre elvilaszt-
hatatlanok, hisz papai lelkészként, esperesként, majd piispokként is a kollégium legfébb védelmezdje,
gondviselSje volt. Mandi Marton Istvin mellett 6 tette a legtobbet a koliégium tudoményos rangjanak
visszaszerzéséért, Papan valé maradasaért, uj tanszékkel vald bévilléséért, s az egyre szélesebb alapokon
foly6 cktatas anyagi feltételeinek megteremtéséért.

Téth Ferenc taniri és tudomanyos munkéjaban egyarant kiemelked6t nyijtott. Ugyanez mondhatd
el kdnyvtarszervez6i tevékenységérdl is.5 Papén a {Siskolai konyvtdr igazi fejlédését T6th Ferenc direk-
torsga alatt érte el.6 Pépai lelkészként, majd esperesként és piispokként is a kényvtar legf6bb mecéndsa
maradt. Mintegy 800 kotetes — szimos egyedi értékkel biré — konyviarat a papai fSiskola konyvtara 6ro-
kolte, felbecsiilhetetlen értéki egyhdztorténeti kéziratgytijteményét pedig veje, Liszkay Jozsef a Magyar
Nemzeli Mizeum Kényvtdrdnak adta el.”

Téth Ferenc 1815-161 egyhazkeriileti lelkészi f6jegyz6 (puspokhelyettes), 1817 tavaszatdl papai lel-
kész, 1823-16! a papai reformatus egyhdzmegye esperese, 1827-t6l a dunéntili egyhazkerilet piispoke.
Béamulatosan sokoldali irodalmi munkassigat, melyet a teoldgiai tudoményok teriiletén végzett, a got-
tingeni egyetem 1830-ban diszdoklorsaggal jutalmazta.81828-ban elinditdja volt az dgenda-reformnak,
mely egységes dgenda készitésél és bevezetését tizte ki céljaul a dunantili renformatus egyhazkerii-
letben. Ugyancsak ,szellemi atyja” volt az 4j dundntili ,halottaskonyvnek” 1832-t6l, ami aztin Pdpai
Halottaskonyy néven, 1842-ben Papan jelent meg elsé izben. Ennek utolsé ismert kiaddsa — edicojelzés
nélkil, de tulajdonképpen a 37. szimontartott kiaddsként — 1939-ben, Budapesten latott napviligot.®
Amikor az egyhazi ortodoxia megtdmadja Pap Istvant, az 1821-ben megjelent A valldsi egyesiilés idedja
c. munkéjéért, akkor T6th Ferenc — bar a vilonyai lelkész felfogdsat maga sem osztja maradéktalanul —
megprobélja védelmébe venni a szerzét.19

US6.: Mirél prédikalt Toth Ferenc? Papa, 1945. 46, TOTH Endre: Lelkész-képzés és tovabbképzés Toth Fe-
renc kordban.Pépa, 1931. 16.

> Ut-mutatds a helvetia valldstételt kovetd Tul a Dunai Superintendentidban lévé lelki tanitéknak
tamuldsbéli foglalatoskodtatdsdra. . . Révkomérom, 1824. (48.) 5.

3 LiszraY:i. m. S, Emlékoszlop. . . 35.; Magyar Plutarch. . . 448.; SZINNYEE: i. m. 368.; ZOVANYI: i,
m. 653.; Debreczeni irék. (Eletrajzi adalékok) Kozli BORovszKy Samu. = Irodalomtorténti Kozlemények
1899. 119.; BENEDEK Sandor: Téth Ferenc gyakorlati theologidja.29-30.

4 Kis Erné: A Dundntuli ev. ref. egyhdzkeriilet papai féiskoldjdnak térténete 1531-1895.Papa, 1896.
350.; LAMPERTH Géza: A Pdpai Reformdtus Féiskola torténete 1531-1931.Pépa, 1931. 202, (30).; A Pdpai
Kollégium torténete. Bp. 1981. 446.

5 SzABO Gyorgy: A Dundniitli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra (Pdpa) torténete. In: Ada-
1ékok a 16-20. szdzadi magyar mivel6dés torténetéhez. Szerk. BALINT Istvan Janos. Bp. 1987. 72-79.;
U8.: A Dundnnili Reformdtus Egyhdzkeriilet papai Nagykonyvtardnak torténete. = MKsz 1986. 2-3. 155
165.; US.: A Dundntitli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdnak (Pdpa) kéziratkatalogusa. Bp. 1987.
9-11.

f BENEDEK Sandor: Mirdl prédikalt Téth Ferenc? 5.; US.: Téth Ferenc gyakorlati theologidja.32.
" T6th Ferenc Analectdi a Nemzeti Miizeum Kényvtdrdban. = MKsz 1886. 221-250.
8

LISZKAY: i. m. 59-60.; ZOVANYI: i. m. 653.; SZINNYEL i. m. 367-371.
CsoMasz TotH Kalman: 4 pdpai halottaskiényv: In: A Raday Gytjlemény Evkonyve. 111 1983
Bp. 1984. 8-10,; LiszkAY: i. m. 48-49.

10 Uo. 49-50.; BENEDEK Sindor: Toth Ferenc gyakorlati theologidja. 41.
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Mindezek utan ratérhetiink tulajdonképpeni témankra, Toth Ferenc terveire, reformjaira a lelkész-
képzés, ill. tovabbképzés terén. A lelkipasziori tisztrél, a ,tanitéi rendrél” 16bb munkajiban is kifejti
véleményét, nem rejtve véka ald, hogy eszményképe a képzett, tudomanyosan kvalifikalt lelkipasztor. 1
A lelkipasztorral szemben timasztott kovetelései nagyok:

A Papi Hivatalra meg-kivantatik a Filosofidnak, Vilagi és Ekklesiai Historidnak, Napkeleti Régisé-
geknek, Chronologidnak, Foldleirasnak, Természeti Historidnak, Ekesen-sz6llds mesterségének,
Sido, Gorog, Desk, és a mai Tudés Nyelveknek alkalmas tudésa. . . 12

Gy6rott, 1806-ban kiadott Lelki Pdsztori Gondviselés cim konyve masodik részében szol A Prédi-
kitorban megkivantaté Minémfségekr6l, és a Tudomanyokrél”. Hat pontban sorolja fel azokat a tudo-
ményokat, melyekben ,ha tsak kozépszertien is”, de jartas legyen a prédikator.13

1. A Theologidban, még pedig annak mind Theoretica, mint Practica részeiben . . .}

2. Az Exegesisben, vagy a Szent Iris értelmezésében és magyardzsiban, a mellyre f6képpen a Si-
do, Gorog és Dedk nyelveknek tudasa, és a Hermeneutika reguldknak, a Vallasi Régiségeknek
s Utazéknak esmérete kivantatik meg]. . . ]

. Az Ekklésia és Vallas historidjabanl. . . |

. A Lelki Pasztori Theologidban (Theologia Pastoralis), mellynek e hirom részei vagynak: Ho-
miletika; Prudentia- vagy Cura Pastoralis, Lelki Pasztori Gondviselés; és a Liturgical. . . } [Téth
E mindhdrom diszciplindban 0tt6r6 jelleg( kézikonyveket frt!]

5. A Philosophidban, mert a Természeti Vallas, egy része a kijelentett Vallisnak, — de még azért
is, mert a Sziv és Emberek esméretére, a mire pedig a Lelki Pasztornak egyitaljaban sziiksé-
ge van, tsak a juthat el, a ki a Lélekr6l, és az Emberr6l valé Tudomanyban (Psychologia, —
Anhropologia) jartas. . . ]

6. Az Ekessen sz6llas mesterségében otthon legyen. . .

H W

A dundntili reformdtus egyhazkeriilet 1821. évi mezdszentgyorgyi kozgytilése jegyz6konyvének 12.
pontja alatt!4 a kévetkezSket olvashatjuk:

Nagy 6rommel tapasztatja ezen Superintendentiale Consistorium Lelki Tanitéinknak a tudo-
manyoknak kilonb-kiilonbféle részeiben tett és mindennap teendd szép eldmeneteleket, mely . . .
hogy annil sikeresebbé tétessen, generalis notarius urra bizatott, hogy dolgozzon ki egy munkat
arrol, hogy micsoda eszkozokkel lehetne tiszteletes Prédikatorainknak tudoményos foglalatossa-
gat még gyiimolcsdzébben elésegiteni s nevezetesebb tuddsainkat meg is jutalmaztatni.

Az egyhdzkeriilet felkérte az egyhdzmegyéket, hogy javaslataikat Téth Ferenc generalis notariushoz
kiildjék; valészind, hogy az 6 kozbenjdrasara sikeriilt elinditani az egész folyamatot.

A kovetkezd utalds e vonatkozédsban a révkomaromi egyhazkertleti kozgyilés jegyz6konyvének 42.
pontja alatt taldlhaté. Jelentésre keriilt, hogy Téth Ferenc még nem készithette el munkajit, mert az
egyhdzmegyék egy része még nem kiildte be javaslatait a lelkipasztorok tudomanyos felkészitése és to-
vabbképzése térgfa’ban. A kozgyiilés hatarozata: A jové Koz Gyilésre az ezen targyban készitlend6
munka varatik.”

Koézben azonban hadd idézzem Toth Ferenc egyhazkeriileti lelkészi f6jegyz6 (generalis notarius)
1823. mércius 10-én Szilassy J6zsefhez, az egyhdzkeriilet f6kuratorihoz irt levelénck egy érdekes részle-

L1 TATH Ferenc: Homiletika. 2. bév: kiad. Gvér, 1814. 6, 12.; BENEDEK Sandor: T6th Ferenc gyakor-
lati theologidja. 41.,55.; Halotti beszédek. . . Sebestyén Istvan urmak. . . utolsé tisztességtételekor. . . Papa,
1841.7,; A Jésus nevéérr munkdlodé egyhdzi f6 igazgaté, néhai. . . Tétth Papai Jésef umak. . . utolsé tisz-
tesség megaddsa alkalmatossagaval. .. elmondoti halotti beszédében lerajzolta ToTH Ferentz. .. Gyér,
1827.7-10.

12 TéTH Ferenc: Homiletika. Komarom, 1802, 10-11.

13 T6TH Ferenc: Lelki pasztori gondviselés. Gyér. 1806. 12-13.

14 Egyhdzkeriileti jegyz6konyv, 1821. 12. pont. A Dunantdli Reformatus Fgvhazkeriilet Levéltara
(Papa); TOTH Endre:i m. 1.

15 Egyhazkeriileti jegvzdkonyv, 1822. 42, pont. (Uo.): Tomi ndre: 1. . 1.
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161,18 Téth Ferenc a levél els6 felében A mentd himldnek beoltdsdt illetd instructio c. (Pest, 1823.) mun-
kajanak elkésziiltérdl tdjékoztatja a f6gondnokot, majd ezt irja:

Még volt egy munka rdm bizva, ami mar nehezebb és amelynek elkészitését lehetetlennek is
mondtik sokan. Ezt én magam is érzettem, de mivel magam tettem fel a javallatot a gyilésben,
masok pedig nem akartak s féltek is felvallalni annak kidolgozasat: kénytelen voltam, a papi ren-
demnek becsiiletének feltartasara val6 koteleztetést érezvén szivemben, azt felvillalni. Az a ja-
vallat lelki taniténknak tudomanyos foglalatoskodtatdsét s nevezetesebb s magokat érdemesitett
tudésainknak megjutalmaztatasat illette. Az utolsé részét6l senki sem félt: de az els6re nézve még
magamat, privit levélben megintettek, hogy famam servare memento, — haragot veszek papja-
inkt6l magamra, kik azt nem szeretik, ha ¢ket a tanuldsra erészakoztatndm. . . ezeket én mind
tudvédn: akarmi rettentéssel sem tettem le feltett propositiomrol, annyival inkdbb, hogy azt a pub-
licum elfogadta. Most hit ezen dolgozom, és megvetem magamat, hogy a munka olyan legyen,
melyet a publicum elfogadhasson, prédikdtortdrsaim elfogadhassanak és vele nekik is és valla-
sunknak is hasznithassak. Ezt most nem kiildhetem el: de innepek utdn reménylem kész lehetek
vele és azt azonnal kotelességemnek esmérem Méltésagodnak substernalni.l”

A munka el is késziilt a traktusok véleményének felhasznalasaval, s ezeket Téth Endre tobbszor is
idézett munkaja részletesen ismerteti.!® Az 1823. évi tatai egyhdzkerileti kozgyilés jegyzékonyvének
33. pontja alatt mar azt olvashatjuk, hogy

. tiszteletes Generalis Notarius Ur a Venerabilis Tractusoknak vele kozlott Jegyzéseiket
is Osszenézvén, a megrendelt és az altala elkészitett munkat ezen Titulus alatt bemutatta: , Ut-
mutatds a helvetiai vallastételt kovet6 tul a Dunai Fétiszteletii Superintendentiaban 1év6 lelki ta-
nitéknak, tanulasbéli foglalatoskodtatasara és a jelesebb Tudomanyu, s magokat a tudoményos
palyén valésiggal érdemesitett Prédikatoroknak megjutalmaztatassra.”19

Hatarozatba foglaltak az Ut-mutards miel6bbi kinyomtatasat, ami aztan 1824-ben meg is jelent Rév-
komaromban. Téth Ferenc a munkat nem a maga neve alatt adta ki, csupdn csak azt jegyzi meg a konyv
végén, hogy ,kiadta a superintendentianak 1823-dik esztendében méjus 29. 30. 31. napjain tartott con-
sistoriuma act4ibol Téth Ferenc. . . 720

A konyvecske tartalmilag két 6 részre oszlik. Az I. szakasz cime: A Lelki Tanitéknak tanuldsbéli fog-
lalatoskodtatdsdrdl, — és az ezt el segéllG Eszkozokrdl, — s Censurdkrol. Az 1. szakasz 1. (A.) fejezetének
cime: Az egyhdzi Hivatalra menenddknek rudomdnyos készittetésérdl, s a Prédikdtori Hivatalra menend6k-
nek tudomdnyos készittetésérdl, s a Prédikdtori Hivatalra valo felvétetést megel6zd Papi Censurdkrol. Lat-
juk, hogy itt magénak a lelkipasztor-képzésnek a genezisérsl, a teolégusképzés reformjarél van sz6.%?
A lelkész-tovabbképzés reformjanak legfontosabb feltétele tehat T6th Ferenc szerint a lelkészképzés
reformja. Annak ellenére, hogy a 48 lapos konyvecske zomét ennek targyalasa tolti ki (32 lap), mi ira-
sunkban csak a konyv masodik részében foglaltakkal (az 1. szakasz B. pontja, valamint a II. szakasz)
foglalkozunk részletesen. Ez a rész azonban csak tanacsképpen szdl azokhoz ,kik mar rendes Prédika-
torok”, de az elsd rész (1. szakasz A. Eomja) azokra nézve, ,kik még tsak késziilnek a Prédikatori szent
Hivatalra, .. Térvényeket hoz. .. "2 Elmondhatjuk, hogy az Ut-mutatdsban a magyar reformétus lel-
készképzés gyokeres megreformaldsara keriilt sor, annak ellenére, hogy a reformok megvalésulasa csak
részleges s id6leges volt.

16 T6th Ferenc levele Szilassy J6zsefhez. A nagykorosi ref. gimnazium konyvtaraban 1év eredetiekrél
lemasolta TOTH Endre. Pdpa, 1931. Szamozatlan gépelt kézirat. DREK, Kézirattar. O. 675. e. — Szilassy
Jozsefhez |. még: Kazindzy-levelek. = Itk 1893. 459-460.

17 Toth Ferenc levelei Szilassy Jozsefhez. 1823. marcius 10.

TOTH Endre: & m. 1-9.
Egyhézkeriileti jegyz8konyv, 1823. 33, pont.
20 Ut-mutatss. .. (Komarom, 1824.) 33. 48.
TotH Ferenc mar a Lelki pdsztori gondviselés (Gy6r, 1806.) c. munkajéban (II1. rész X. fejezet)
foglalkozik a végzett teolégus (az Gj prédikator) hivatalba allitasanak gyakorlataval. (18-19.)
22 Ut-mutatds. .. 5.
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Az Ut-mutatds tulajdonképpeni masodik részében a mar ,rendes” prédiktorok tudomanyos tovabb-
képzésére csak ajanlast ad az egyhazkertilet. A 33. lapon kezd6d6 B. fejezet (1. szakasz) cime: A Rendes,
és mdr Actualitdsban dll6 Prédikdroroknak tudomdnyos és tanuldsbéli foglalatoskodtatdsdrol. A 42.1apon
kezd6d6 I1. szakasz cime pedig: Azoknak a Lelki Tanitoknak megjutalmaztatdsdrol, a kik Tudomdnyok dl-
tal magokat mdsok felett kitetszGképpen megkiilonbiztették és érdemesiterték. Téth Ferenc hangsilyozza,
hogy a szuperintendencia részérél az utébbiak csak buzdité Tanatsadasok, melyekkel a prédikatorokat
az 6 tudoméanyos palyjokban segiteni, elevenitni. . . erdsiteni és batoritani” akarja.

Ditséri ez a Szuperintendentia a maga Prédikatoraiban, 1-ben is azt, hogy nem kényszeritésbol
val6 robotossai, hanem kedvel szolgalé Fiai 6k a Minervanak, — és inkdbb maguktSl megindult,
és onként faradozd, s futé Munkasok 6k a Boltsességnek tdgas Mezejében, mint erre Sket ser-
kengetni kellene. . .

Mégis a szuperintendencia javasolja a traktusoknak a hallei kiad4sa Literatur Zeitung, valamint a ha-
zai Tudomdnyos Gyiijtemény megrendelését, s a papok kozotti koroztetését. Azt, hogy az Ur-mutatds nem
maradt teljesen hatds nélkiil az egyhazi életre, bizonyitja a Tudomdnyos Gyijtemény két érdekes példa-
nya, melyeket a papai reformatus konyvidr kézirattara 6riz (1836. HI-IV, IX-X. k.). Ezekbdl megtudjuk,
hogy Botos Mihaly tapolcaféi reformatus lelkész, a papai egyhazmegye esperese eléfizetett a Tudomdnyos
Gyiijteményre, valamint melléklapjara a Koszorura, s rendszeresen korbekildte azokat egyhazmegyéje
lelkészei kozott. A folydirat emlitett két példanyihoz hozzaflizve taliljuk az esperes kézirdsos levelét,
melyben a lelkészek figyelmébe ajanlja a kiildott orgdnumokat. Az esperes leveléhez fiizve, egy masik
lapon 37 kozség lelkésze, illetve tanit6ja igazolja a killdemény atvételét, s annak tovabbkiildését.23

Az Ut-mutatds javasolja az egyhdzmegyei konyvtarak felallitasat ajandékozott konyvekbdl, s az egy-
hazmegye Altal el6fizetett tudomanyos folydiratokbol, hogy igy a szegényebb sorsii, a kényvet, folydiratot
megvésdrolni nem tudé prédikatorok szamara is megnyiljanak az informéci6szerzés és a tovabbképzés
lehetSségei. Az egyhazmegyei bibliotékaik, s a papi olvasétirsasigok egymasutan jottek létre az 1820-as,
30-as évek1dl, itt is bizonyitva az Ut-mutatds hatdsat.>4

Az Ut-mutatds részletesen, s évekre kidolgozott, kész tematikat ajanl a lelkipasztorok figyelmébe,
»mellyeket némelly lelki Taniték kovetnek a Papi, s egyébb tudomanyokba valé magok pallérozisaban”,
kezdve a textusok eredelti nyelven torténé elolvasasitol, exegetilasatol a régi gorog-latin kiasszikusok-
nak eredetiben vald olvasisiig, a teoldgiai és vilagi tudomanyagak elmélyiilt tanulmanyozasaig. Az Ut-
mutatds az esperesek kotelességévé teszi, hogy vigyazzanak az ifjii prédikétorok szellemi elémenetelére,
t8liik a kanonika vizitaciok alkalméval kérjék el a prédikalt textusok jegyzékét, s6t némely prédikaciokat
olvassanak is el, hogy ’

b3

miként veszi hasznat az Ifju Prédikator az & kezei kozt 1év6 Konyveknek, dolgozik-e valamit
a maga erejével? Nem él-é vissza a dologtalansigra a nyomtatott Prédikatziokkal — tovabba a
Katekhismusi Homilidkat maga erejével dolgozza-é ki?

A 11. szakasz tehat a tudomanyos munkdban mar érdemeket szerzett prédikitorok megjutaimazasa-
ol szél. Fé jutalmuk az lesz, hogy neviiket és érdemiiket bejegyzik a szuperintendencia jegyz6konyveibe,
s a magasabb egyhazi tisztségekre els6 renden Sket ajanlja az egyhdzkeriilet, kozilik kerilnek majd ki
»a censorok a kozonséges Papi Gyiilésekben, a torvényes Konywizsgalok, a Superintendentidlis Asses-
sorok, a Literaria Deputatio tagjai”, rajuk bizzak az iskolai examenek feliigyeletét, a fontosnak tartott
konyvek megirasat. S6t, ha konyveiket a szuperintendencia adja ki, a befolyé haszonbdl anyagilag is meg-
jutalmaztatnak.

Allit fel a Superintendentia egy Gyiijleményt, mellynek Titulussa e leszsz: Biographia erudi-
torum Verbi Divini Ministrorum Helveticae Confessionis in SuperintendenjiaTrans Danubiana
existentium: mellybe a maga kebelbeli nevezetesebb, és magokat val6saggal érdemesitett Lelki
Tanitok Eletének leirdsat beteszi, és orok emlékezetiil, a maga Arkhivumaba tartja. . . 25

23 Ut-mutatés. .. 34-35.,; SzaB6 Gyorgy: A Dundnnili Reformdtus Egyhdzkeriilet papai Nagykonyv-
tdrdnak torténete. In: A Papai Reformitus Gytjlemény. Papa, 1987. 26.

24 Ut-mutats. .. 36.

25 Uo. 44-46.
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Ilyen kényv 1étezésérél sajnos nincs tudomasunk, hisz nyilvanvaléan nem arrél a szuperintendencialis
matrikularél van szd, melyet 1823-161 kezdve kezdtek vezetni — feltételezhetéen Toth Ferenc inditva-
nyira — s melybe minden prédikator sajat kezével bejegyezte magat. Az elsé beirast éppen Téth Ferenc
vezette bele, mar mint a papai egyhazmegye esperese.2® Az Ut-mutatds azonban e téren sem maradt ha-
tds nélkill, s ezt ersiti meg az a kézirat, melyet a papai reformétus kdnyvtar kézirattra 6riz, s melynek
cime: Neveik és rovid Eletrajzaik azon. . . Prédikdtoroknak kik a Mezdfoldi vagy Peremartoni helv. hitvalld-
su egyhdzvidékben a Valldsi tiiredelem ota a jelen idSkig valamelly nyomtatott munkdt adtak a vildg eleibe
a kiadott Munkdnak czimjével. Oszveiratott Bali Mihaly altal. (Kaloz, 1841.)%7

De T6th Ferenc maga is el6ljart a tudds lelkipasztorok megbecsiilésében, neviik és életmiiviik meg-
orokitésében. A ,tiil a tiszai”, valamint ,tdl a dunai” szuperintendensek életét osszefoglald neves egy-
héztérténeti munkai is ezt a célt szolgaltak.?® Itt emlitem azonban meg a kévetkezé munkajat is: Eneklé
kar avagy azoknak a tudésoknak, és szentpoetdknak laistroma, kik dltal, a Magyar Orszdgi reformdtusok
ujj énekes konyvében lévo, és killomb-kiilombféle alkalmatossdgokra irt 253. énekek szereztettek. Ebben
az 1808-ban Debrecenben kiadott Kbzonséges isteni tiszteletre rendeltetett énekeskionyv. . . j énekeinek
szerz6it mentette meg a feledés homalytél.2°

Még egy nagyon érdekes dolog van az Ut-mutatds utolsé részében. A szuperintendencia elhatarozta,
hogy egy gy(ijteményt llit fel Pannonica Bibliotheca néven, mely a Superintendentidlis Arkhivum mellé
lesz helyezve, gondviselSje pedig a generalis notarius lesz.

Ebbe tétetnek be Tudésainknak akarmelly nyelvbél tett Forditdsai, mellyek a Koltség nem Iéte
miatt ki nem nyomtathatédvan, tsak Kézirasban allanak, — akarvan ez altal is a Superintendentia
Tudésainkat halhatatlanitani, — derék Munkiikat az elveszéstél megmenteni.0

A ,Pannonica Bibliotheca” gondolata még sokaig élt. Téth Ferenc még 1834, december 13-4n is, mar
mint pispok korlevelet bocsat ki ez iigyben.®1 A barsi egyhdzmegye 1835. marcius 16-17-i kozgyfilési
jegyz6konyvéb6132 idézem e korlevél szovegét:

Superintendentialis Jegyz6 Konyveinkbél is lehet tudni, hogy valami munka akéar eredetikép
készittetik, akar fordittatik, és ki nem nyomtattathatik, adatnanak azok bé a Pannonica Biblio-
theka név alatt feldllittandé Kényvtarba, mely ott, legalabb megmaradna, és az Iré halalaval nem
valna semmivé. . .

A ,Pannonica Bibliotheca” szép eszméjének — noha egészében nemvalésult meg — mégis voltak po-
zitiv kihatasai. Mar az 1820-as évek méasodik felében t6bb mint 30 kéziratos kotetbdl allt, a késébbiekben
pedig tovabb gyarapodott, mintegy alapjat képezve a jelenleg kb. 1400 kézirat egységet szamlalo (egy egy-
ség max. 622 kéziratbdl 4li!) kézirattarnak. A ,Pannonica Bibliotheca” sziméara beadott kéziratok tehat
a papai reform4tus [Siskolai konyvtar tulajdonsba keriiltek.33

Az Ut-mutatds gondolatai piispokként is foglalkoztattak Toth Ferencet. 1929. oktéber 30-4n Gjabb
korlevélben fordult az esperesekhez, ami Téth Ferencnek a papai reformatus konyvtar kézirattirdban
6rzott Plispoki magdnos Protocollumaban olvashato teljes egészében, de idéz belSle Liszkay J6zsef is a
mér emlitett Téth Ferenc-életrajzéban.34

6 DREK, Kézirattar, 0. 394. t.
DREK, Kézirattir, 0. 854. 4 f£.
ToTH Ferenc: A helvét hitvalldsu tul a tiszai superintendentidban élt reformdtus piispik élete. . .
Gy6r, 1812,; U6.: A helvétiai valldstételt tart6 tul a dunai. . . superintendensek, vagy reformdtus piispikik
élete. .. Gybr, 1808.

29 Pest, 1823.24.

30 Ut-mutatds. . . 46-47.

31 S7aBO Gyodrgy: A Dundnnili Reformdtus Egyhdzkertiilet pdpai Nagykonyvidrdnak torténete. In: A
Papai Reformatus Gyijtemény. 25.

32 Uo.

33 Uo. 26.

34 LiszkAy: i m. 45-48.; L. még: , Piispoki magdanos Protocollum. .. ” DREK, Kézirattar. 0. 675.
135-138.
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Nékem igenis éjjel s nappali gondolkod4som az, mikép lehetne prédikatorainkat tudésabbak-
ka tenni? Mdr az altalam készitett Ut-mutatédsban is tettem erre nézve l1épéseket, megirvan ott,
hogy a prédikatori szent hivatalra menend6k miben és miképpen qualificaljak magokat? S ugyan
ott rajok nézve tobb féle censura is dllapittatott meg, melyeknek haszndt mdr itt is tapasztaljuk. De
a mar prédikatori hivatalban levékre nézve is megiratott, ha csak utmutatas és tanacsképpen is,
hogy nevezetesb tudésaink mint képezik magokat s egyéb tudoményokban is. Mivel pedig sok oly
szegény lelkésztarsunk van, kik alig csikorognak, s ennél fogva, nem is lehet t6liik kivanni, hogy a
sziikséges konyveket megszerezzék, és mivel az ilyeneket a kozonségnek kell segiteni: azért ajanl-
tatott az irt Ut-mutatasban tractusainknak a tudomdanyos és politikai lapok jaratasa, s azoknak a
prédikatorok kozti koroztetése, valamint a kényvtarak felallitasa, s azokban a jelesebb konyvek
elhelyezése, hogy azokat az olvasni akardk hasznalhassidk. Mar mivel nekem fSpésztori hivata-
lom természeténél fogva tudnom kell, hogy milly lbon 4ll szolgatarsaim koézt a tudomanyos élet?
Halad-€é az vagy hanyatlik? S mindkettének mi az oka, s miképpen lehetne amazon segiteni, ezt
pedig elébbre vinni. . . ?

Felkéri az egyhdzmegyék vezet6ségét, hogy adjanak tanicsot arra nézve, miként lehetne a lelkészi

kart dgy képezni, hogy:

1.

2.

3

A tdrsalgasban az eddiginél nagyobb tigyességet, tobb finomsagot és simasagot, s a kdzhivatal paly4jan
érdeklGdést, ligyszeretetet s pontossigol tanusitson.

A lelkészek szabad idejiiket hasznos konyvek olvasdsaval 161tsék, s tudjanak felmutatni 6nélléan irt
munkakat vagy akar forditasokat.

Olvassak a fontosabb hazai és kilfoldi politikai és teoldgiai szakfolydiratokat. Az egyhazmegyéknek
ill. az egyes lelkipasztoroknak jaré organumok jegyzékét is bekéri a piispok.

. Olvassak és haszniljik a papai fSiskolai konyvidrban is meglévé hallei Literatur Zeitungot, valamint

az Allgemeine Kirchenzeitungot, mely mindig részletes bibliografiat kozol a legajabb teolégiai szakiro-
dalomrél. Eppigy ismerjék a lelkipasztorok a hivatasuk gyakorlisahoz fontos jabb szakkonyveket,
ezeket az egyhdzmegyei bibliotékak lehet6ség szerint szerezzék be, s az esperesek koroztessék a lel-
kipasztorok kozott.

. A ,papi censurak” szigoritasival elérni, hogy ..ne legyen annyi selejtes és konnyii fegyverzetii” lel-

kész. ..
Korlevelének végén a kiilfoldi tanulményok jelentSségérdl ir. Véleménye szerint az eklézsiai valasz-

tasndl a kiilf6ldet jart ,academicusokat” illetné meg az elséség. Elitéli azokat az ifjakat, akik ,azakadémi-
ai promotion gyijtott pénzzel itthon lebzselnek, s elragadozzdk a valddi érdemesek el6tt az ekklésiat. . . ”

A lelkipasztorok tovabbképzését szolgélta az 1834. december 13-dn kibocsatott Gjabb korlevele is.

Ebben a pécsi és a rozsnydi katolikus egyhazmegyék gyakorlatara, valamint kilfoldi példakra (badeni
hercegség, ausztriai egyhdzmegyék) hivatkozva javasolja, hogy a lelkészek minden évben koteleztessenek
kilonféle ,thesisek” kidolgozasara.

... kikimaga valasszon thesist, akar philosophiabdl vagy physikdbol, akdr a polgari vagy egy-
hazi historiabol, akar gazdasigi vagy nevelési tudomdnybdl, akér a theologidnak barmelyik 4ga-
bol, s dolgozatat adja be a tractuspak, mely azt a kdnyvtdrba tevén, ha mélténak itéli, kéroztetni
is fogja. . .

Levelét e szavakkal zarja:35

... Minden célom, . . . hogy mi a reformécid kordban nyert tudés cimet megérdemeljiik . . .
6hajtanam, hogy mi is a tudomdnyos palyan cgyebekidl, kiilondsen a kortdl el ne maradjunk. . .

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Téth Ferenc életmiive, lelkészképzési- és tovabbképzési re-

formterve, mivel6déspolitikdja az eddigieknél nagyobb odafigyelést kivin egyhdz- és miivel6déstorténe-
tinktol.

SzABO GYORGY

35 LiszrAY: i m. 47-48., Pospoki maginos Protocollum. .. ” 356.
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A clevelandi,,Szabadsag” és alapit6ja, Kohanyi Tihamér. Az amerikai magyar kivindorlok sajto-
Jjdnak kialakuldsa cim( cikkiinkben részletesen foglalkoztunk a Magyar Amerika (1879) cimi és azAmeri-
kai Nemzetér (1881-1899) cim(i amerikai magyar hirlapokkal.! Ezen kiadvdnyok lényegében az amerikai
magyar sajté alapjait, prototipusait teremtették meg. Els6sorban az Amerikai Nemzetdr alakitotta ki azt
a format és tartalmat, amely az ottani magyar sajté sziméra a megmaradas modelljévé valt azzal, hogy
elsGsorban a magyar egyletek szocsove lett, egyben felismerte a reklamok, hirdetések kozlésének anya-
gi jelentGségét, és f6leg a szétszortan kivindorlok szélesebb rétegeihez igyekezett szolni. Lényegében
ezen szempontok figyelembevételével volt képes a most targyalt 1891-ben alapitott clevelandi Szabadsdg
egészen napjainkig fennmaradni.

A szerkeszté Kohédnyi Tihamér 1868-ban sziiletett Magyaroxszégon jogi tanulmanyai elvégzése utan
tijsagiréskodott, majd megvette az Ujpest és Vidéke cimi lapot, kés6bb eladta, ut6bb a Nyirvidék-et szer-
kesztette. Ez utdn csaladi és anyagi bonyodalmak miatt kivindorolt Amerikiba.? Az Ujvilagban kezdet-
ben fizikai munkat végzett, ezt kdvetGen konyvkereskedéssel foglalkozott. Részt vett magyar egyletek,
tarsasigok, mozgalmak szervezésében. Ekkoriban a clevelandi magyarok egy lap létrehozdsa céljabol
részvénytarsasagot alapitottak; djsdgiroi gyakorlatira valé tekintettel Kohényi lett a szerkeszté. Azon-
ban a részvényesek csak nehézkesen fizették be az dsszegeket, kés6bb a lap a szerkeszi6 tulajdondba
keriilt. Sok nehézség és kiizdelem utdn erésodott meg a lap mds kiadvanyok magaba olvasztasaval (Ma-
gvar Hirado, Magyar Napilap). A Szabadsdg clyan tekintélyt szerzett magédnak, hogy alapitasanak husza-
dik évfordulGja alkalmabol a szerkeszi6 tiszteletére rendezett iinnepélyen maga H. W ‘Iaft, az Egyesilt
Allamok akkori elndke is megjelent. Kohanyi viszonylag fiatalon, 1913-ban hall meg.3

A szerkesz16 a lapot az 6hazai Flggetlenségi és 48-as part szellemében kivanta szerkeszteni. Egyéb-
ként as alig egyéves Szabadsdgot a part nyilatkozatban is timogatta:

Az orszaggytlési Fiiggetlenségi és 48-as part az Amerikaban megjelend Szabadsag cimfi lapot
mindaddig, amig a fliggetlenségi és 48-as part elveivel megegyezbleg szerkesztik, a part erkolcsi
tdmogatasban teljes készséggel részesiti.

Mivel a lap 1891. november 12-én megjelent elsé szamabol nem 4ll rendelkezésre Magyarorszagon
példany, ezért nem ismerjiik részletesebben a kozvetlen célkitlizéseket és programot, de tudjuk, hogy a
szerkesztd legfbb célja az volt, hogy a Szabadsdg az egész amerikai magyarsag kiadvanya legyen. Mas-
részt a magyar egyletek szervezésére is vallalkozott, s6t a tovibbiakban ezeket egységes szervezetié akar-
ta kialakitani.

Noha nem 4ll rendelkezésiinkre a lap els6, programadé szama, 1892. marcius 10-én roviditett forma-
ban megismételte a szerkeszt6 a célkitiizéseket, és ennek idézése nem latszik érdektelennek:

Lapunk jové szaméaval betoltjik négy havi palyafutasunkat. Miikodésiink, tetteink, céljaink és
elveink nyitott konyvet képeznek, a melyet mindenki megtekinthet. S a mint a madltban is Srizked-
tink piaci ldrmat csapva a kozonséget magunkhoz csibitani, a jovSben is tartézkodni fogunk a
reklam mezejére lépni. . .

Természetesen ez a kijelentés nem jelentette azt, hogy ne kozoltek volna lapjukban hirdetést vagy
rekldmot, hanem ez elsdsorban az ,6nreklamra” vonatkoztathatd. Ezutan kovetkezetl a kiadvény irdny-
zatanak tulajdonképpeni kifejtése:

Irdnyunk az lesz, mi volt, fiiggetlen, még pedig a sz6 legnemesebb értelmében. Az érdemnek
elismerést — a gyaldzatnak szégyenpadot. A hatalmat csak akkor 6smerjiik el jogosnak, ha jogot
gyakorol. De a hatalom el6tt azért mert erds, mert uralkodik — nem hajtunk fejet soha.

[géretekkel, viligot felforgaté tervekkel nem fogjuk lapunk hasabjait megtélteni, mar csak
azérl sem, mert egy j6iz{i Gjdonsigot tobbre becsiliink a be nem vilthaté igéreteknél.

Erdekessé. véltozatossa fogjuk tenni lapunkat, killonds gondot forditva Magyarorszigra.

EEzutan koévetkezik az elhagyott haza akkori politikai koridlményeihez vald viszonyuldsuknak a kifej-
ésc:

BaTtAri Gyula: Az amerikai magyar kivandorlok sajtojanak kialakuldsa. = MKsz 1987. 3. 206-216.
WARM Miklos: Kohdnyi Tihamér élete. Cleveland 0., 1913. 45-48.

1
9
3 Kenpe Géza: Magvarok Amerikdban. I1. Cleveland 0., 1917. 189-194.
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Magyarorszig nagy események kiiszobén all. A forrongé tarsadalom tudtira ébredt annak,
hogy a mai allapotok tarthatatlanok. Ezeknek az eseményeknek hi képét akarjuk adni.

A magyar politika terén val6 hitvallasunk: az 6nall fiiggetlen Magyarorszag.

Ebben el van mondva az is, hogy az olyan kormadnynak, mint a mostani, diadalkocsijat nem
fogjuk tolni.

Fiiggetlenségiinket nem adjuk fel, tollunkat nem adjuk bérbe. [runk nyiltan meggy6zGdésiink
szerint.

Ez a meggy6z6dés pedig azt parancsolja, hogy az amerikai magyarsag érdekeiért tantoritha-
tatlanul kiizdjiink. Nem sunyi médon, amolyan ,se hiis se hal”formén, de leplezetleniil, nyiltan.

Sokak 4ltal megirigyelt, de bizony tdvises a pély4nk, azonban rink nemcsak erkolesi, hanem
anyagi terheket is r6. Lapunk hetenként kétszer jelenik meg, e szerint kiadésaink kétszer akkorak
mint mas lapoké.

Tisztelettel felkérjiik el6fizetSinket, hogy lejrt eldfizetéseiket megijitani sziveskedjenek.

E kiemelés ha vazlatosan is, de érzékelteti, hogy milyen céljai voltak Kohanyi Tihamérnak. Nem tér ki
itt a szerkeszt6 taldn a legfontosabb, a magyar egyesiiletekkel kapcsolatos elképzeléseire. Ugyanis, amint
mir emlitettiik, szerette volna egységes szervezetbe 16moriteni az amerikai magyar szervezeteket. Mar
az 1892. év els6 szamaban egy kozlemény jelent meg: Felhivds az dsszes amerikai magyar egyletekhez és
egyletekhez nem tartozé egyesekhez cimmel, amelyben lelkendezve jelentették be az Amerikai Kozponti
Magyar Egylet megalakulasat:

A philadelphiai magyar egylet mélyen 4thatva az eszme magasztossédga altal, ez év december 6-
4n tartott gy(ilésében illetékesnek mondotta ki, magat, egy ,,amerikai kdzponti magyar egyletet"élet-
behivni. . .

Az, Amerikai NemzetSr”az ,,Onillas”és a »Szabadsag” ez irdnyban egy j korszakot nyitottak
meg az amerikai magyarsag életében.

Ez az egyesitésre valé torekvés hamarosan megvalGsult, — ha nem is philadelphiai kézponttal. Az
1892. évi 22. szdmban mdr bejelenti a szerkesztGség: ,, A Magyar Nemzeti Szovetség 1892. mércius 13-4n
1214 taggal megalakult. Ez a nap az amerikai magyarsag térténetében hatarkét fog képezni.” Ugyanezen
aszdmon a Szabadsdg lapfeje alatt feltiintették, hogy kiadvanyuk ,A Magyar Nemzeti Szévetség hivatalos
lapja”. Majd kozolték: ,Kotelességiink tudatiban igyekezni fogunk ezt a megtiszteltetést kiérdemelni.”
Nem kivanunk itt foglalkozni a ,,Magyar Nemzeti Szévetség” tovabbi sorsaval, amely intézmény 1894-ben
mar meg is sziint; — egyesek szerint azért mert egyszerre kivantak foglalkozni gazdasagl segélyezési,
kulturalis, tirsadalmi és nemzeti kérdésekkel.4

Kozben a lap szerkesztésének szempontjabdl azt tortént, hogy a tarsszerkesztd Szepessy J6zsef be-
tegsége miatt kivalt a munkabdl. Err6l maga Kohdanyi igy irt:

Igy maradtam a lap fenndlldsinak tizenkettedik hetében egyediil, lires pénztarral, sok adosag-
gal, kevés el6fizetdvel. Magamnak kellett végezni mindent, korrigdldst, a kiad6hivatali teenddket.
Utaznom kellett ide-oda, hogy a koltségeket 6sszehozzam, emellett harcolnom kellett azon 4daz
tamadasok ellen, a melyekben més lapok részérdl volt részem.

Kozben a Szabadsdg ellen megindultak a mar jelzett sajto-csatarozasok az Amerikai Nemzetdr és az
Onallds részérdl. Ezen tamadasokra a szerkeszté 16bbszor éles hangnemben reagalt. Példdul igy:

Azt mondja ,,0”[Onéllas] onhitten, hogy a . Szabadsag”-ot visszakildozgetik.

Néhany humoros megjegyzést is hozzafiiz.

Az ,,0”mér huszonharomszor josolta meg kivonuldsunkat. Miért nem irja meg[:] az ..0-4s"ko-
sdrszamra hever a ,Magyar Haz"-ban, mert se Péter se P4l nem akarja. . . (Sz. 1892.41. 1))

Tobbek kozott valamely gyiijtés jelentéktelen segélydsszege vissza nem igazoldsa miatt tdmadta Ko-
hanyit az Amerikai Nemzetér:

Janson ur az ,Amerikai NemzetSr”juinius 22-ik sziméban azzal a vaddal lép eld. . . hogy a meg-
kildott 25 cent nyugtdzasat hasztalan vartaf. . . ] legpiszkosabb alapokon nyugvé ragalom(. . . ]

4 KENDE: i m. 11. 160.
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Ezek a gyanisitgatasok mind arra valok, hogy a ,,Szabadsag”érdekeinek artsanak, hogy az ame-
rikai magyarsagot elidegenitsék az egyetlen magyar laptdl, a mely az amerikai magyar munkés
osztély érdekeiért sikra mert szallni.

Ezutan giinyosan vig vissza Kohanyi:

A ,Szabadsdg”-nak ma mar tobb eldfizetSje van mint a kilenc éves ,Nemzet6r”-nek (a magyar
kormdny 4ltal kegyelemképen megrendelt példdnyokat nem szdmitva be).

A Szabadsdgnak négy lappal kellett megkiizdenie, amint a szerkeszt6 az 1892. évi 43. szam 1. oldalan
meg is irta: ezzel a ,rossz”(jsdggal négy lap foglalkozik minden héten. . .

Az ,0”jtnius 25-ik szdmaban kijelenti, hogy a ,,N-r"-rel szovetkeztek a ,Szabadsdg”ellen. . .
Széval, most mér tudjuk, az O-s és a N-r miben santikdlnak. Hat szovetkezzenek, hogy hol
egyik hol mésik ragalmazzon. . .

Sajnos a személyeskedd, sokszor durva hangnem még hosszii ideig egyik jellemz6je volt az amerikai
sajténak. Viszont sajtotorténeti érdekességként tarthatjuk szdmon az idézett cikk azon részét, amely az
Amerikai Nemzetdr nagyobb szamd magyarorszagi, a kormény részérél ,kegyelemképen” tortént meg-
rendelésérdl tesz emlitést.

Egyébként maga a Szabadsdg jellegében és kiilsé megjelenési formajaban nem sokban killonbozott az
Amerikai Nemzetdrt6l. Még rovatai is hasonld jellegiiek voltak. Lényegében a 6 célkitiizés itt is az egy-
letek hireinek, eseményeinek kozlése volt, hiszen az amerikai magyarok elsésorban ezen kozlemények
miatt fizettek eld a lapra.

Altaldban a Szabadsdg elsé oldalan a vezércikkek foglaltak helyet, valamint a lappal kapcsolatos koz-
lemények, vagy valamely aktudlis amerikai eseménnyel, egyletekkel foglalkozé hir. Nagy gondot forditot-
tak arra, hogy az 6hazaban torténd eseményekrol az akkori lehetdségekhez viszonyitva gyorsan tijékoz-
tassak az olvas6kat. Mivel az el6fizetSk nagy tobbsége kétkezi munkasokbol tevédott dssze, volt Munkds
hirek rovat is. A friss hirek megkiildésére felkérték az olvasdkat is: ,,Felkérjik lapunk b. olvaséit, hogy
az egyes munkds hireket veliink ko6zolni sziveskedjenek. Ezzel honfitdrsaknak tesznek szolgélatot.” (Sz.
1894.48.sz. 2. p.) Sokszor a munkalehet6ségekrol is tajékoztattak, de kozoltek példaul ilyen jellegti hirt is:

»— A Wayne Iron Work igazgatésiga a munkasok bérét 6nként emelte fel tiz szdzalékkal s kildt4sba
helyezte, hogy ismét fel fogja emelni béreiket. . . ” (Sz. 1894. 48.5z. 2.)

A Vildg folydsa cimii rovatban az Egyesiilt Allamokon és Magyarorszdgon kiviili hireket kozolték.

Az Egyleti iitmutatéban voltak olvashatok a magyar egyesiiletekkel kapesolatos kisebb hirek. A kovet-
kez6 kozleményt azért érdemes idézni, mert bizonyiték arra, hogy némely magyar egylet sajit konyvtarral
is rendelkezett:

New Yorki I. magyar 6nképzé egylet

Helyisége 318 Houston utca. . .

Diszgyiléseit minden hoé elsd vasarnapjdn, heti gy(iléseit hétf6 este tartja.
Einok Angyalfy Endre. .. konyvtarnok Markovics E.

Konyvtér nyitva este 8-10-ig. (Sz. 1892. 3. 5z. 4.)

Ilyen és hasonl6 jellegl hirad4sok sok esetben szinte egyetlen forrsai, bizonyitékai némely amerikai
magyar egylet 1étezésének.

A Cleveland vérossal kapcsolatos hireket, tuddsitdsokat is kilén rovatban kozolték. Minden szam
tartalmazott szépirodatmi jellegii anyagot, ezek igen jelentds része folytatasokban jelent meg. Példaul
1894-ben Justh Zsigmond Deleld cimii irasat, Mikszith Kalmantol A tdborszernagy haldldt jelentették
meg. JoKait6l Gardonyito! is gyakran kozoltek. Sajiatos médon — az akkori szokastdl eltéréen — tobbek
kozou Gardonyi Gézdnak honorariumot is fizettek, dolldrban. Ezt a juttatast a nagy iré levélben koszonte
meg Kohinyinak, és késobb is 6sszekottetésben maradtak. Részleteket kozliink az egyik levélbol:
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Eger, 1905. augusztus 11.
,» TLisztelt Szerkeszté Uram!

En ugyan régen tapasztalom, hogy az amerikai lapok, még az angolok is szedegetnek a munkaimbdl,
de egyediil az On becsiiletes lelkében mozdult meg a méltanyossag érzése. Fogadja halds koszonetemet
az Ocednon atropitett bankékért.

Szives ajanlatara pedig ez a vilaszom:

Uj Gore-konyvet irni ez id6 szerint nincs a munkasoromon. Hala Istennek most mér azt irhatom, a mit
magam akarok: barmit frok, nem penészedik meg a fiokomban. Gore-dolgokat tehat most mar ritkdbban
faragok.

Erdekes lenne és bizonyira nagy feltiinést keltene, ha megegyezésiink sikeriilne. De ha nem is lesz
beléle semmi, én magit a gondolatot is készénom. Mi ugyanis az 6hazaban mindig oriiliink, valahanyszor
azt latjuk, hogy az Amerikdba sodort magyarok érzelmei egységben maradtak veliink.

Tisztel6 hive:

Gardonyi Géza, s. k.S

Feltehetéen Gardonyi népszerti Gore Gabor figurdjanak amerikai utazasardl irott regényt kért Ko-
hanyi. Gardonyi Géza 1912-ben a lap alapitdsanak huszadik évforduléja alkalmabdl is koszontotte a szer-
keszi6t és egyben a Szabadsdgot:

... A te laphazad vildgitd torony lett a Kolumbus viligrészében szerteszort testvéreinknek.
Az Ohaza ott szorit kezet mindennap az W hazdval. Az ij haza ott kérdi meg mindennap: mik
torténnek otthon?

A 1e lapod suhogdsa, a magyar fold szell6jének susogasa az idegenbe vdndorolt milliényi ma-
gyar szivnek!. ..

A lapban t6bbszor jelezték, hogy a kiadohivatalban magyar nyelvi konyvek vasarolhatk. Kohényi
Tibamér maga is allitott 6ssze angol-magyar nyelvkonyvet.

Konyvek és naptarak.
Lapunk kiad6hivataldban mindennem{i imakonyvek, regények, olvasmanyok és az 1892 évre
sz6l6 naptdrak kaphatok. (Sz. 1892. 1. sz. 3.)

Sokszor az éppen kaphat6 konyvek felsoroldsara is sor kertilt.

Taldn legérdekesebb és legolvasottabb része volt a lapnak a hirdetés rovat, amely rész rendkiviil fontos
szerepel jatszott az amerikai magyarok életében, hiszen egymas kolcsonds segitését is lehetdvé tette.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a kortdrsak szerint Kohdnyi Tihamér véllalva az esctleges anyagi hat-
ranyokat is, az amerikai magyarsig szamara karosnak ftélt hirdetéseket, reklamokat nem volt hajland6
kdzzétenni lapjaban:

... felallitotta azt az elvet, hogy az amerikai magyar lapszerkesztének gondosan ellenériz-
nie kell lapja hirdetési rovatdt és nem szabad a lapban kiadni a szédelgési szandékokat takard
hirdetéseket. . .

Kohinyi tisztdban volt azzal, hogy ha 6 elfogadja olyan telepitések hirdetéseit, a melyek nem
lelkiismeretes emberek kezeiben vannak, akkor évente sok ezer dollar hirdetést kaphat. . .

Aranybénya-részvényeket nem hirdetett Kohdnyi a lapjaban soha. .. a hiénak hirdetéseit se
lehetett becsempészni sehogyan.®

Természetesen egyéb kisebb-nagyobb rovatok is feltiintek a Szabadsdgban, majd megsziintek. Példaul
az Egyrél mdsrol rovat, amely elsésorban révid kuridzum jellegl hireket kozolt.

Kohényi szerkesztésében a lap hamarosan fellendiilt, emelkedett az eléfizeték szama, szdmos kezde-
ményezésére, polémidira feltigyeltek Amerika-szerte. 1897-ben mir azt kozolhette, hogy a .legnagyobb
magyar lap az Egyesiilt Allamokban. (Liberty) Hungarian weckly. The largest Hungarian Paper in the

S WARM: i m. 94,
6 WARM: i. m. 88-89.
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United States.” (Sz. 1897. 2. sz. 4.). Ugyanebben az évben Kohényi beolvasztotta lapjaba a New York-i
Magyar Hiradot. Ezt a koriilményt is feltiintette a cimfejen. 1899-ben kiadta az els6 szines kar4csonyi sza-
mot. Majd biiszkén jelenthette a huszadik szdzad elsé évében, hogy az akkor létez6 186 amerikai magyar
egyletbdl ,, 143 a ,Szabadsag”-ban hirdette egyleti iigyeit. . . ” (Sz. 1901. 1.sz. 2.)

Mivel itt nem lehet célunk a maig megjelend lap teljes torténetének a feldolgozésa, csupén csak az
alapitd szerkeszt& Kohanyi halalaig terjed$ korszakkal foglalkozunk.

Jelentds sikernek mindsithetd az amerikai magyar sajté kezdeti korszakanak viszonylatdban, hogy
megérte alapitdsanak tizedik évforduldjat és képes volt a tovabbi évtizedekben is fenntartani magat. Ko-
hényi elérte, hogy a Szabadsdg az amerikai magyarsag legjelentésebb organuméva valt és hogy az ekkor
még hetenként megjelend kiadvany (utdbb hetenként kétszer ldtott napvildgot, napilappa pedig 1908-t6l
alakult) jelent6s hatast tudott gyakorolni a magyar kivdndorlokra. Az alapitds tizedik évforduldjara 72
is ekkoriban indultak meg a hivatalosnak minésithet6 kapcsolatok a hazai szervek és az amerikai ma-
gyarok kozott. Koszontétte a lapot Széll Kdlman miniszterelnok, idvozolték Wlassics Gyula és Darényi
miniszterek, de szimos amerikai vezet6 (szenitorok) is.

A kapcsolatfelvételnek jelentds dllomdsa volt, hogy nemzeti z4szI6t kiildtek az amerikai magyarsag-
nak. Errdl a kovetkez6képpen szamolt be a lap:

Isten Hozott Edes Anyank!
Ezerkilencszazkettd augusztus harmincegyedik napja arany betlkkel lesz Amerika magyarsa-

ga torténetének a lapjaira feljegyezve.

Ezen a napon ér partot az a ziszl6, a melyet a magyar nemzel az ,,Orszigos Nemzeti Szovetség”

1tjan az amerikai magyaroknak ajandékozott. . .

Az eddigi el6késziiletekbdl itélve a New Yorkban lefolyand6 iinnepségek feliil fognak mdlni

minden eddig rendezett magyar iinnepet. . .

Kohanyi Tihamér.
(Sz.1902. 35. 5z. 14.)

Egyébként a z4szl6 érkezésével kapcsolatban is adodott tdmadas, ugyanis az volt rahimezve, hogy
»Hazadnak rendiiletleniil 1égy hive oh magyar”. Ezt az idézetet a korabeli amerikai panszlav sajt6 ameri-
kaellenes megnyilvinulasnak tintette fel; feljelentést is kiildtek az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéké-
nek. Az tigy tisztdzodasaig szdmos cikk foglalkozolt a téméval a Szabadsdg hasabjain.

Az 1902. év masik nagy eseménye a debreceni T6th Andrds — Téth Arpad kolté édesapja — 4ltal
készitett clevelandi Kossuth Lajos-szobor felallitdsa volt, a nagy magyar dllamférfi sziiletésének széza-
dik évfordul6ja alkalmaboél. Ekkor finom papiron kiilén ,Kossuth szam”-ot adtak ki (Sz. 1902. 39. sz.),
amelynek cimoldaldn a valéban szép szobor nagy méretd képe lithatd. A szoboravatdsi tinnepségekrol
igy szamolt be kés6bb a lap:

Szombaton este a Clark ucai Hungarian Hall-ban ismerkedési estély volt. . .

Sok lelkes beszéd hangzott el itt is. Az estélyr6! Kossuth Ferencnek és T6th Andras szobrész-
nak {idvozl6 taviratot kiildtek. . . Kossuth dics6 ércalakja elStt meghajolvan Amerika népe, mii
alkot6jat szivbél iidvozoljiik.

Nagy lelkesedést keltett Zseni Jozsef beszéde, aki szoba hozta, hogy az amerikai nemzet szi-
vességét viszonzandé Washingtonnak kellene szobrot 4llitani Budapesten.

(Sz.1902.40.sz. 1.)

A terv Kohanyi és a Szabadsag nem csekély mértéki kozremikodésével végiil 1906-ban valdsulhatott
meg, a liberlis szellemi Barczy Istvan akkori budapesti polgdrmester tevékeny segitségével.

Jelentds esemény volt a lap életében, hogy 1909-ben Fecs6 Imre hirlapjat, a Magyar Napilapot —
amely kiadvany ,,Az elsé amerikai magyar napilap”-nak hirdette magat — sikeriilt magaba olvasztania.
Torténete folyaman a legnagyobb elismerésben alapitisanak huszadik évforduléja alkalmabol volt része
a Szabadsdgnak. Ekkor is kiadtak egy diszes, vastag jubileumi szimot. Az ez alkalombdl rendezett ban-
ketten — amint mar emlitettiik — megjelent Clevelandben Taft, az Egyesiilt Allamok akkori elnéke is.

A Szabadsdg elsé korszakanak az alapito szerkeszté Kohanyi Tihamér 1913-ban, nem sokkal az évfor-
duld utdn bekovetkezett hirtelen haldla vetett véget, a lap tovibbi torténetével itt mir nem kivinunk fog-
latkozni. Kohdnyi politikai arculatdnak mai megitélése a szakirodalomban nem il kedvezd, elsésorban
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az akkori hazai nemzetiségek kivandoroltjaival kapcsolatos néhdny megnyilatkozésa miatt. Kohényi Ti-
hamér mellett felhozhaté, hogy jelentds része volt egyesiiletek szervezésében, megerdsitésében és sajto-
nyilvinossaghoz valé juttatasaban. Tevékenyen részt vett a clevelandi Kossuth- és budapesti Washington-
szobrok feléllitasaval kapcsolatos mozgaimakban. Er6feszitéseket tett, hogy a kivindorolt magyarsag ne
szakadjon el az 6hazatél. Azt is el kell ismerni, hogy az 6 személyes erdfeszitéseinek kdszénhetd, hogy
a lap szinvonala — kiilénésen a szazadfordul6 utdn — emelkedett. Teret biztositott lapjaban az ame-
rikai magyar iréknak, miivészeknek. Végiil megillapithatjuk, hogy a Szabadsdg évfolyamai ma is egyik
legfontosabb forrasai az amerikai magyarsag torténetének.

BATARI GYULA

Bajcsy-Zsilinszky Endre konyvének (,,Egyetlen uit: a magyar paraszt”) Zs. Szabé Sandor
szamara dedikalt példanya. Zs. Szab6 Sandor kisgazdaparti, majd parasztpérti politikus volt. 1892-
ben sziiletett MezScsaton (Borsod megye), kisnemesi eredetd, mddos paraszt csalddban. A helyi elemi
iskola végzése utan a joeszii gyereket a sarospataki kollégiumba adtdk tanulni. Mivel sziileinek a gazda-
sagban sziikségiik lett ré, két év elvégzése utdn abbahagyattak vele a tanulast.!

A politika irant érdekl6dé fiatal gazdaemberként az 1930-as évek elején belépett a Fuggetlen Kis-
gazda, Foldmunkas, Polgéri és Agrarpartba. Jelentds része volt abban, hogy az 1935-6s valasztasokon
a mezQ8cesati valasztokeriletben a kormanypirti Purgly Emillel szemben Echardt Tibort, a Kisgazdapart
vezérét vélasztottak meg képviselének.?

FeltehetGen 1937-ben vagy 38-ban kapcsolatba keriilt az akkor mar a Kisgazdapartba atlépett Bajcsy-
Zsilinszky Endrével. A nagy politikus az emlitett években egy alkalommal mezScsati lakasan is meglato-
gatta Zs. Szabd Sandort.3 A szorosabb kapcsolat jele, hogy a politikus budapesti taldlkozasukkor, 1939.
janudr 19-én dedikalta neki Egyetlen iit: a magyar paraszt cimd munkajat, amely 1938-ban jelent meg, a
Kelet Népe kiadasaban. A politikus a konyvbe az alabbi sorokat irta: ,,Zs. Szabé Sandor uramnak régi
barétsaggal Bajcsy-Zsilinszky Endre.”

Zs. Szab6 Sandor élete végéig biiszke volt a dedikalt konyvre, 1957-ben, amikor Szénasi Géza legfébb
tigyészhez beadvényt intézett a kulaklistarol valé torlése érdekében, rehabiliticidjanak egyik indokaként
hozta fel Bajcsy-Zsilinszkyvel valé egykori bardtsagat:®

Végiil mint utolsé GtSkartyat, mint politikai miltam legszebb emlékét, még csak egyet emlitek.
Vértandhalalt halt Bajcsy-Zsilinszky Endre is kitintetett. Baratjdnak fogadott. ,Egyetlen it: a
magyar paraszt” dedikalt, s mai is ereklye gyanant 6rzott kényvével megajandékozott.

En pedig 1947. mércius 15-én, a dicsd 1848-as szabadsagharc 99. évfordul6jan, a mezSesati hési
szobornl, a megvaltozott és felszabadult magyar nép nevében emlékbeszéddel réttam le irdnta a
kegyelet ad6jit, s amely beszédemhez a Kommunista Part akkori mez6cesati titkara, Jobb4gy Janos
az elsék kozott gratulalt.

Biiszke voltam — barha meghagytak is kulaknak, bels6 ellenségnek — arra, hogy neki voltam
baratja, kévetSje. Neki, a halhatatlan nagy magyar szabadsighdsnek, nem pedig — mint annyi
reakcios érzelm( rehabilitalt kulik — a hirhedt, jogtipré és népelnyomé Borbély-Maczkynak.

Zs. Szab6 Sandort az 1945. november 4-i nemzetgy(ilési vilasztisok utdn a ,,nagygazdaknak nem tet-
sz8” vélemény kinyilvanitisa miatt kizdrtak a Kisgazdapartbdl. Ezt kovetSen belépett a Veres Péter ve-
zette Nemzeti Parasztpartba.

Az 1940-es évek végén szamos gazdatdrsaval egyitt kuldklistdra helyezték. A nagy beadas, a sok adé
€s az élland6 zaklatasok miatt 1952-ben 100 hold foldjét az dllamnak ajanlotta fel, s elment a didsgydri

Zs. Szabo Sandor személyes iratai (birtokomban).
Uo.
Ozvegy Zs. Szab Sandorné (Mezdcsat) személyes kozlése.
Bajcsy-Zsilinszky Endre konyve (birtokomban).
Zs. Szab6 Sandor levele a Magyar Népkoztarsasag Legfobb Ugyészségének. Mezdcsat, 1957,
(Kézzel irott levélfogalmazvany.)
5 Borbély-Maczky Emil Borsod megye f6ispdnja volt 1944-ig.
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nechézszerszamgépgyarba segédmunkasnak. Innen ment nyugdijba, az 1950-es évek végén. Mint nyug-
dijast nagy foldszeretete a helyi mez6gazdasigi termelSszévetkezet soraiba vitte, ahol még néhany évig
dolgozott.” 1971-ben halt meg, foldi maradvanyait a helyi temetében hantoltak el.®

A konyv dedikaldja, Zs. Szabo Sandor Bajesy-Zsilinszky Endrére vonatkozé emlékei adalékokat szol-
galtatnak a nagy politikus még mindig hidnyzé életrajzi monografidjanak elkészitéséhez.

SzECsKO KAROLY

" Ozvegy Zs. Szabé Sindorné személyes kozlése. o
8 A mezocsati temetdben 1év6 sirkdvén olvashatd halalozasi datuma.



