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A szerző összesen 139 ilyen tétel leírását nyújt­
ja, túlnyomó többségét autopszia alapján. (Két, ma 
már elveszettnek tekinthető kötetről — 13. és 35. 
sz. — olyan jó dokumentáció állt rendelkezésre, 
hogy azok is feldolgozhatók voltak.) Tíz európai 
és észak-amerikai ország 64 gyűjteménye őrzi ma 
a 137 kötést. (Magyarországi ezek között sajnos 
nincs.) 

A most közzétett újabb munka viszonylag jól 
megalapozott előzetes kutatásokra támaszkodha­
tott, amelyeket egyrészt G. D. Hobson 1928-1938 
között, másrészt E. Kyriss 1936-1971 között publi­
kált. E két kutató egymást kiegészítő sorszámozá­
sa a 127. tételig jutott, amelyek közül hét — külön­
böző okok (elveszett, nem román stílusú, nem nyu­
gati stb.) miatt — kizárásra került. így most 19 ko­
rábbról egységesen nem regisztrált tétellel gazda­
godott az összeállítás, amely egyben első alkalom­
mal foglalta össze az eddig szétszórtan publikált 
szakirodalmat. Azonban Schmidt-Künsemüller ér­
deme ennél jóval több: lényeges módon továbbfej­
lesztette és finomította a korábbi műhelycsoporto­
kat, összesen 13 ilyet (és két alcsoportot) külön­
böztetve meg egymástól. 

A kötet felépítése mintaszerűen logikus: a 
használati útmutatást tartalmazó bevezetőt a ku­
tatás fejlődéséről és jelenlegi állapotáról szóló be­
számoló követi. A román stílusú vaknyomásos bé­
lyegzőkkel készült kötések általános taglalása után 
az egyes műhelycsoportok felsorolása és ismerte­
tése található: hét a francia, három az angol és há­
rom a német nyelvterületről. A kiadvány törzsét 
(47-326.1.) a kötések, ill. a bélyegzők jegyzéke al­
kotja, amely három részre tagolódik: a kötések is­
mertetése, a bélyegzők leírása és a táblák repro­
dukciója. Az utolsó lapokon a gyűjtemények jegy­
zéke, a Hobson-, ill. a Kyriss-számok mutatója, va­
lamint a szakirodalom áll. 

A tételek a megállapított műhelycsoporton­
ként, azon belül pedig időrendben követik egy­
mást. A leírások tartalmazzák a kötetek leglénye­
gesebb adatait (gyűjtemény, jelzet, a benne levő 
kézirat jellege, annak keletkezési helye es ideje, 
méret, anyag, kötési sajátosságok stb.). Megtalál­
ható mind az elő-, mind a háttábla felépítésének 
vázlata, a bélyegzők elhelyezkedésével, amelyek 
jegyzéke táblánként külön-külön felsorolást nyert, 
utalva más kötéseken történő előfordulásukra, ill. 
a bélyegzők jegyzékére. Ez utóbbi szempont kü­
lön is összeállításra került, amely azt mutatja, hogy 
hány bélyegző melyik más kötésen levővel azonos, 
ami az összefüggéseket plasztikusan domborítja ki. 
A leírás végén olvasható a kötés lokalizálására, 
idejére és műhelyére vonatkozó sommás megál­

lapítás, a kötet korábbi tulajdonosainak listája, a 
szakirodalom felsorolása és végül a megjegyzések. 

Amilyen minden részletre kiterjedőa leírórész, 
ugyanolyan igényes az alapforma szerint a né­
met nyelvű elnevezésének betűrendjében 283 cso­
portba sorolt 767 bélyegző ismertetése, ahol ezek 
mindegyikéről eredeti méretű reprodukció látha­
tó, megjelölve a kötetet, amelyen előfordul, továb­
bá a műhelycsoportot és a korábbi reprodukció 
irodalmát. A harmadik főrészt a táblák szükség­
szerűen egységes, általában 14-15 cm magasságú­
ra kicsinyített fényképe alkotja. Nyilván nem ke­
vés fáradozást igényelt, hogy a 139 kötet közül csak 
kettő (98. és 115. sz.) nem került — részben nagy­
fokú rongáltsága miatt — reprodukálásra, viszont 
akadt olyan tétel is (69.), amelyről az igen leko­
pott kötés jobb értelmezése végett a fénykép mel­
lett még levonat is látható. 

Mintaszerű a szakirodalom roppant gazdasá­
gos idézése: az általános (A) és a speciális (B) for­
rások beszámozásra kerültek, így a köteten belü­
li hivatkozásokban elég volt a betű mellé tett szá­
mot megadni, amit máris követhetett a pontos lap­
vagy tételszám közlése. A rövidítések jegyzékét a 
nem német anyanyelvű olvasó ez alkalommal is hi­
ába keresi, jóllehet ennek hasznos voltára az elő­
ző „Corpus" egyik német recenzense külön is fel­
hívta a figyelmet (Roland Hartmann — Aus dem 
Antiquariat 1983. A141-A142.) 

A kiváló szerző és kiadó újabb együttműködé­
séből tehát ismét olyan módszertanilag is minta­
szerű és alapvető kézikönyv látott rendkívül igé­
nyes tartalommal és formában napvilágot, amelyre 
minden régi könyvkötéssel foglalkozó szakember­
nek feltétlenül szüksége van. 

BORSA GEDEON 

Gertraud Marinelli-König: Rußland in 
den Wiener Zeitschriften und Almanachen 
des Vormärz (1805-1848). Ein Beitrag zur 
Geschichte der österreichisch-russischen Kultur-
und Literaturbeziehungen. Wien, 1990. Verlag der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
898 p. 

A szerzőnő szorgalmának dicséretével kezdőd­
jék az ismertetés a címben megnevezett könyvről, 
amelynek műfaját annotált bibliográfiának nevez­
hetjük, amely tematikus, egy könyvtár tárgyszó­
katalógusa szerint csoportosított felosztásban ad­
ja meg: mit, mikor és ki írt az orosz viszonyok­
ról Bécsben. Más kérdés, hogy a folyóiratok és az 
almanachok mellett talán nem lett volna haszon­
talan a kalendáriumok válogatott anyagát is ad­
ni, hiszen számunkra nemcsak az az érdekes, hogy 
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a kevesek által forgatott folyóiratokban és alma-
nachokban miképpen jelent meg Oroszország, ha­
nem az is, hogy a szélesebb néprétegekben mifé­
le Oroszország-kép alakulhatott ki. A feldolgozott 
anyag mennyisége így is imponáló, az anyag sok­
rétűsége meg egyenesen lenyűgöző: a fő fejeze­
tek címét írjuk csak le, irodalom, írásbeliség (azaz 
nemcsak szépirodalom és kritika, hanem bibliog­
ráfia, lexika, könyvkiadás és -terjesztés is), nyelv­
tudomány (nemcsak szlavisztika-russzisztika, ha­
nem többek között mongolisztika, turkológia és 
finn-ugrisztika is), történelem, nevelési intézmé­
nyek, művészet, vallás, jog, országismeret (Lan­
deskunde), politikai gazdaság (politische Oekono-
mie), természettudomány és matematika. A köny­
vet névmutató zárja. Bevezetőül a könyv használá­
sát megkönnyítő előszó található (Günther Wytr-
zens munkája, aki azt hangsúlyozza, hogy összeg­
ző jellegű irodalom- és művelődéstörténeti stúdiu­
mok csak alapos, faktografikus, tudományos alap­
ra épülhetnek, innen kell kiindulniok a kontakto-
logiai kutatásoknak. A bevezetésül szolgáló, for­
rásokat jelölő munka egyfelől a bécsi sajtó infor­
mációs lehetőségeit és jelentőségét körvonalazza, 
másfelől az anyag összetettsége miatt a válogatás 
szempontjait jelöli ki (nem dolgozta föl a szerzőnő 
a vallási, orvosi, tisztán katonai, jogi, kereskedelmi, 
valamint egyéb, kizárólag szakfolyóiratokat). Egy 
utalásából tisztán kivehető felismerése: a gyűjtött 
anyag korlátozott érvényességű, messze nem szol­
gál sem a teljességgel, sem kizárólagossággal, hi­
szen a bécsi napilapokban nem pusztán a politikai 
történetre, hanem irodalomra és történelemre vo­
natkozó (igen értékes és érdekes) adatok is olvas­
hatók. Ehhez a magunk részéről két tényezőt kap­
csolunk. 

1) Legalább ilyen fontos az emlékiratok, naplók ta­
núságtétele, valamint az ismert és nem ismert le­
velezésé. Gondoljunk arra, hogy a Bécsben széke­
lő orosz követség nemcsak diplomáciailag volt igen 
aktív, hanem a birodalmi főváros művészeti életé­
ben is számottevő szerephez jutott, illetve hogy a 
korszak szinte kiaknázhatatlanul bőséges forrása 
a Dobrovsty-Kopitar levelezés, valamint Kopitar 
egyéb levelezése. 

2) Bécs folyóiratainak jelentősége további két 
szempontból látszik igen fontosnak: 
a) Bizonyos közvetítő szerepet játszott Németor­

szág felé; 
b) A Habsburg Monarchia más országainak váro­

saiban az ottani polgárság által sűrűn forgatott 
helyi, német nyelvű sajtó szívesen és gyakran 
vett át anyagot a bécsi folyóiratokból. 

Mindez a további kutatásokban fontos helyhez 
juthat. A jelen gyűjtemény így kiindulópontja le­
het a további munkának, az egyes szakterületekre 
irányuló tanulmányoknak. A névmutató igen jó, az 
azonban sajnálatos, hogy a betűvel jelzett, illetve 
álneves szerzők lehetséges azonosítását a szerző-
nő nem végzi el, ugyancsak a névtelenül megjelent 
cikkek esetében néhány alkalommal talán meg le­
hetett volna találni a szerzőt, s talán további búvár­
kodás segíthetett volna a föl nem lelt keresztnevek 
meglelésében. 

Egészében azonban igencsak elégedettek lehe­
tünk az anyag mennyiségével, tájékozódási pon­
tunk már van, így a további gyűjtés és feldolgozás 
hozzásegíthet az osztrák-orosz kapcsolatok egy 
történelmi korszakának jobb megismeréséhez. 

FRIED ISTVÁN 

Robert Frick et Raymond Troiisson: 
Lettres Françaises de Belgique. Diction­
naire des Oeuvres. III. Le théâtre sous la direc­
tion de Marcel de GRÈVE, l'Essai sous la direction 
de Jean Marie D'IÎEUR et de Raymond POUILLI-
ART, Éditions Duculot, Paris —Louvain-la-Neuve, 
1989. 484. 

Az előszó joggal állapítja meg: az elmúlt 10-
20 évben a belgiumi francia irodalom iránti érdek­
lődés újraszületett. Fellelhetetlen könyveket ad­
nak ki újra, antológiákat, kézikönyveket szerkesz­
tenek, folyóiratokat és kutató központokat ala­
pítanak. „A Művek szótára tehát idejében jelent 
meg, és hiányt pótol, mivel az irodalmi hagyatékot 
kívánja felleltározni". A szótár nemzetközi előz­
ményei: a Dictionnaire des oeuvres de tous les temps 
et de tous les pays es a Dictionnaire des Omres du 
Québec. 

A három kötetes szótár főszerkesztői Robert 
Frick és Raymond Trousson brüsszeli professzo­
rok. Mindketten több könyvet szenteltek a belga 
irodalom történetének, illetve egyes belga íróknak. 
Az időrendi határok 1830. és 1980. A belga iroda­
lom hivatalos megszületésének dátuma 1830., azaz 
az önálló belga királyság megszületésének éve. 

Az első kötet a prózai elbeszélésekkel foglalko­
zik (regény, novella, elbeszélés), de nem tér ki az 
ifjúságnak szentelt művekre. A második kötet tár­
gya a költészet. A harmadik kötet két önálló, kü­
lön névmutatókkal ellátott részre oszlik: színház, 
esszé. A színházi rész bevezetőjében hangsúlyoz­
zák: céljuk többek közt az volt, hogy bizonyítsák: 
létezik francia nyelvű belga dráma. Az esszét be­
vezető részben kifejtik, hogy a Lukács Györgyöt 
is olvasó Kaufmann nyomán az esszét átmenetnek 
tekintik a töredék és a szintézis között. Az esszé 


