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A szerzd 6sszesen 139 ilyen tétel leirasat nyajt-
ja, tilnyomé t6bbségét autopszia alapjan. (Két, ma
mir elveszetinek tekinthet6 kotetrl — 13. és 35.
sz. — olyan j6 dokumentaci6 allt rendelkezésre,
hogy azok is feldolgozhat6k voltak.) Tiz eurépai
és észak-amerikai orsz4g 64 gyijteménye 6rzi ma
a 137 kotést. (Magyarorszagi ezek kozott sajnos
nincs.)

A most kézzétett Gjabb munka viszonylag jol
megalapozott elézetes kutatisokra tdmaszkodha-
tott, amelyeket egyrészt G. D. Hobson 1928-1938
kozott, masrészt E. Kyriss 1936-1971 kozott publi-
kalt. E két kutaté egymast kiegészité sorszamoza-
saa127. tételig jutott, amelyek koziil hét — kilon-
boz6 okok (elveszett, nem roman stilusd, nem nyu-
gati stb.) miatt — kizérésra kerilt. fgy most 19 ko-
rabbrol egységesen nem regisztrilt tétellel gazda-
godott az osszedllitas, amely egyben elsd alkalom-
mal foglalta 6ssze az eddig szétszortan publikalt
szakirodalmat. Azonban Schmidt-Kiinsemiiller ér-
deme ennél joval tobb: Iényeges mddon tovabbfe)-
lesztette és finomitotta a korabbi miihelycsoporto-
kat, 6sszesen 13 ilyet (és két alcsoportot) kiilén-
bozietve meg egymastol.

A kotet felépitése mintaszerGien logikus: a
hasznalati titmutatast tartalmazé bevezetét a ku-
szamol6 koveti. A roman stilusii vaknyomasos bé-
lyegzékkel késziilt kotések altalanos taglalasa utdn
az egyes miihelycsoportok felsoroldsa és ismerte-
tése talalhaté: hét a francia, harom az angol és ha-
rom a német nyelvteriletr6l. A kiadvany torzsét
(47-326. 1.) a kotések, ill. a bélyegzik jegyzéke al-
kotja, amely harom részre tagolodik: a kotések is-
mertetése, a bélyegzok leirisa és a tablak repro-
dukcidja. Az utolsé lapokon a gy(ijtemények jegy-
2€ke, a Hobson-, ill. a Kyriss-szamok mutatéja, va-
lamint a szakirodalom all.

A tételek a megallapitott mithelycsoporton-
ként, azon belill pedig idérendben kovetik egy-
mast. A leirdsok tartalmazzik a kétetek leglénye-
gesebb adatait (gytjtemény, jelzet, a benne levo
kézirat jellege, annak keletkezési helye és ideje,
méret, anyag, kotési sajatossagok stb.). Megtalal-
haté mind az el6-, mind a hattibla felépitésének
vazlata, a bélyegzok elhelyezkedésével, amelyek
jegyzéke tablanként kiilon-kiilon felsorolést nyert,
utalva mis kotéseken torténd elfordulasukra, ill.
a bélyegzdk jegyzékére. Ez utdbbi szempont ki-
16n is Gsszeallitasra kerult, amely azt mutatja, hogy
hany bélyegzé melyik mas kotésen levével azonos,
ami az Osszefiiggéseket plasztikusan domboritja ki.
A leirds végén olvashaté a kotés lokalizalasara,
idejére és miihelyére vonatkoz6 sommdas megal-

lapitas, a kotet korabbi tulajdonosainak listdja, a
szakirodalom felsorolasa és végiil a megjegyzések.

Amilyen minden részletre kiterjedd a leir6 rész,
ugyanolyan igényes az alapforma szerint a né-
met nyelvii elnevezésének betiirendjében 283 cso-
portba sorolt 767 bélyegzd ismertetése, ahol ezek
mindegyikérdl eredeti méretii reprodukcié latha-
t4, megjelolve a kotetet, amelyen el6fordul, tovab-
ba a mihelycsoportot és a korabbi reprodukcié
irodalmat. A harmadik férészt a tablik sziikség-
szeriien egységes, altalaban 14-15 cm magassagi-
ra kicsinyitett fényképe alkotja. Nyilvin nem ke-
vés faradozast igényelt, hogy a 139 kétet koziil csak
kettd (98. és 115. sz.) nem keriilt — részben nagy-
foki rongaltsdga miatt — reprodukaldsra, viszont
akadt olyan tétel is (69.), amelyrdl az igen leko-
pott kotés jobb értelmezése végett a fénykép mel-
lett még levonat is lathaté.

Mintaszerd a szakirodalom roppant gazdasa-
gos idézése: az altalanos (A) és a specialis (B) for-
rasok beszdmozasra keriltek, igy a koteten belii-
1i hivatkozasokban elég volt a betii mellé tett sza-
mot megadni, amit maris kévethetett a pontos lap-
vagy tételszam kozlése. A roviditések jegyzékét a
nem német anyanyelvi olvasé ez alkalommal is hi-
aba kcresi, jollehct ennek hasznos voltara az el6-
z6 ..Corpus” egyik német recenzense kiilon is fel-
hivta a figyelmet (Roland Hartmann — Aus dem
Antiquariat 1983. A141-A142.)

A kivalo szerzé és kiado Gjabb egyiittmiikodé-
sébél tehat ismét olyan moédszertanilag is minta-
szeri ¢és alapvetd kézikonyv latott rendkiviil igé-
nyes tartalommal és formaban napvilagot, amelyre
minden régi konyvkotéssel foglalkozé szakember-
nek feltétleniil sziiksége van.

BORSA GEDEON

Gertraud Marinelli-Konig: RuBland in
den Wiener Zeitschriften und Almanachen
des Vormirz (1805-1848). Ein Beitrag zur
Geschichte der osterreichisch-russischen Kultur-
und Literaturbeziechungen. Wien, 1990. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
898 p.

A s7erzén6 szorgalmanak dicséretével kezd6d-
jék az ismertetés a cimben megnevezett konyvrél,
amelynek mifajat annotalt bibliografidnak nevez-
hetjitk, amely tematikus, egy konyvtar targysz6-
katalégusa szerint csoportositott felosztisban ad-
ja meg: mit, mikor és ki irt az orosz viszonyok-
ol Béesben. Mas kérdés, hogy a folydiratok és az
almanachok mellett talan nem lett volna haszon-
talan a kalendariumok valogatott anyagit is ad-
ni, hiszen szamunkra nemcsak az az érdekes, hogy
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a kevesek altal forgatott foly6iratokban és aima-
nachokban miképpen jelent meg Oroszorszig, ha-
nem az is, hogy a szélesebb néprétegekben mifé-
le Oroszorszag-kép alakulhatott ki. A feldolgozott
anyag mennyisége igy is imponald, az anyag sok-
rétisége meg egyenesen lenyiligozd: a f6 fejeze-
tek cimét frjuk csak le, irodalom, irasbeliség (azaz
nemcsak szépirodalom és kritika, hanem bibliog-
rafia, lexika, kOnyvkiadas és -terjesztés is), nyelv-
tudomany (nemcsak szlavisztika-russzisztika, ha-
nem t6bbek kozott mongolisztika, turkoldgia és
finn-ugrisztika is), torténelem, nevelési intézmé-
nyek, mivészet, vallds, jog, orszigismeret (Lan-
deskunde), politikai gazdasig (politische Oekono-
mie), természettudomény és matematika. A kony-
vet névmutato6 zarja. Bevezet6iil a konyv hasznala-
sat megkonnyitd elészo taldlhat6 (Giinther Wytr-
zens munkija, aki azt hangsilyozza, hogy 6sszeg-
26 jellegl irodalom- és mivel6déstorténeti stidiu-
mok csak alapos, faktografikus, tudomanyos alap-
ra épiilhetnek, innen kell kiindulniok a kontakto-
logiai kutatasoknak. A bevezetésiil szolgalo, for-
rasokat jelolé munka egyfeldl a bécsi sajtd infor-
micios lehetdségeit és jelent8ségét korvonalazza,
masfeldl az anyag Osszetettsége mialt a valogatas
szempontjait jeloli ki (nem dolgozta {6l a szerz6né
avallasi, orvosi, tisztan katonai, jogi, kereskedelmi,
valamint egyéb, kizarélag szakfolydiratokat). Egy
utaldsabdl tisztan kivehetd felismerése: a gyfijtott
anyag korlatozott érvényességii, messze nem szol-
gal sem a teljességgel, sem kizarélagossaggal, hi-
szen a bécsi napilapokban nem pusztin a politikai
torténetre, hanem irodalomra és torténelemre vo-
natkozé (igen értékes és érdekes) adatok is olvas-
hat6k. Ehhez a magunk részérdl két tényez6t kap-
csolunk.

1) Legalabbilyen fontos az emlékiratok, naplok ta-
niségiétele, valamint az ismert és nem ismert le-
velezésé. Gondoljunk arra, hogy a Bécsben széke-
16 orosz kovetség nemcsak diploméciailag volt igen
aktiv, hanem a birodalmi févaros miivészeti életé-
ben is szimottevs szerephez jutott, illetve hogy a
korszak szinte kiaknazhatatlanul béséges forrasa
a Dobrovsky-Kopitar levelezés, valamint Kopitar
egyéb levelezése.

2) Bécs folyoiratainak jelentdsége tovabbi két

szempontbdl latszik igen fontosnak:

a) Bizonyos kozvetitd szerepet jatszott Németor-
szag felé;

b) A Habsburg Monarchia més orszigainak véro-
saiban az ottani polgarsag 4ltal siirtin forgatott
helyi, német nyelvii sajté szivesen és gyakran
vett 4t anyagot a bécsi foly6iratokbdl.

Mindez a tovabbi kutatidsokban fontos helyhez
juthat. A jelen gytjtemény igy kiindulépontja le-
het a tovabbi munkinak, az egyes szakteriiletekre
iranyul6 tanulmanyoknak. A névmutaté igen jo, az
azonban sajnalatos, hogy a betiivel jelzett, illetve
dlneves szerzOk lehetséges azonositasat a szerzé-
né nem végzi el, ugyancsak a névteleniil megjelent
cikkek esetében néhany alkalommal talan meg le-
hetett volna talalni a szerz6t, s talan tovibbi bivar-
kodas segithetett volna a f6l nem lelt keresztnevek
meglelésében.

Egészében azonban igencsak elégedettck Iche-
tink az anyag mennyiségével, tajékozodasi pon-
tunk mér van, igy a tovabbi gytjtés és feldolgozas
hozzasegithet az osztrik—orosz kapcsolatok egy
torténelmi korszakdnak jobb megismeréséhez.

FRIED ISTVAN

Robert Frick et Raymond Trousson:
Lettres Francaises de Belgique. Diction-
naire des Oeuvres. IIl. Le théatre sous ladirec-
tion de Marcel de GREVE, I’Essai sous la direction
dc Jean Marie D’HEUR et de Raymond PouiLLI-
ART, Editions Duculot, Paris — Louvain-la-Neuve,
1989. 484,

Az el6sz6 joggal allapitja meg: az elmalt 10—
20 évben a belgiumi francia irodalom irdnti érdek-
16dés tjrasziiletett. Fellelhetetlen konyveket ad-
nak ki djra, antologidkat, kézikonyveket szerkesz-
tenck, folydiratokat és kutaté koézpontokat ala-
pitanak. ,A Miivek sz6tara tehat idejében jelent
meg, és hidnyt pétol, mivel az irodalmi hagyatékot
kivinja felleltdrozni”. A sz6tdr nemzetkozi el6z-
ményei: a Dictionnaire des oeuvres de tous les temps
et de tous les pays és a Dictionnaire des Owvres du
Québec.

A hirom kotetes szotar {Gszerkeszt6i Robert
Frick és Raymond Trousson briisszeli professzo-
rok. Mindketten t6bb kényvet szenteltek a belga
irodalom torténetének, illetve egyes belga iréknak.
Az idérendi hatdrok 1830. és 1980. A belga iroda-
lom hivatalos megsziiletésének datuma 1830., azaz
az 6n4llé belga kiralysidg megsziiletésének éve.

Azelsé kotet a prozai elbeszélésekkel foglalko-
zik (regény, novella, elbeszélés), de nem tér ki az
ifjisAgnak szentelt miivekre. A masodik kotet tar-
gya a koltészet. A harmadik kotet két 6nallo, kii-
16n névmutatdkkal ellatott részre oszlik: szinhaz,
esszé. A szinhazi rész bevezetSjében hangsilyoz-
zak: céljuk tobbek kozt az volt, hogy bizonyitsak:
létezik francia nyelv(i belga drima. Az esszét be-
vezetS részben kifejtik, hogy a Lukacs Gyorgyot
is olvasé Kaufmann nyoman az esszét dtmenetnek
tekintik a toredék és a szintézis kozott. Az esszé



