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dit tanulmdnya — is hden tiikrozi a sorozat ed-
digi torekvéseit és tovabbi elképzeléseit. A Marri-
cula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701 az 1635-
ben alapitott intézmény korai torténetének egyik
legfontosabb dokumentuma. Mivel az egyetem 17-
19. szazadi iratai az Orszagos Levéltarban 1956
novemberében pusztitd tizvész aldozatai lettek,
az esztergomi Erseki Levéltarban, illetve a buda-
pesti Hittudomanyi Akadémia konyvtardban &r-
zott anyakonyvek az egyediili eredeti forrasok, me-
lyek az universitas 17. szAzadi szervezetérdl, ta-
ndrairdl, hallgat6irél és nevezetesebb eseménye-
ir6l évenkénti bontasban, latin nyelven tudédsita-
nak. Zsoldos Attila bevezet6 tanulminya — a for-
raskozlés szempontjainak bemutatdsa mellett —
az anyakonyv adataibol kihdmozhat6 tanulsdgok
rovid, 4m sok szempontt elemzésére is vallalkozik.
Mindig hangsilyozva: a kovetkezetleniil vezetett,
a tarsadalmi helyzetet, a nemzetiséget stb. hol fol-
tintetd, hol elhagy6 anyakonyvbél csak bizonyta-
lan kovetkeztetéseket vonhatunk le a tanérok és a
didkok szarmazasara, Osszctételére vonatkozdan.

A kutatd-olvasok a tajékozadast konnyitd atte-
kint6 tablazatokat talalhatnak a kotetben. Ugyan-
csak az érdeklS6ddk segitségére szolgal a névmuta-
16 is, melyre annal is inkabb sziikség van ez eset-
ben, mivel az eredeti formajaban k6zolt anyakony-
vekben az egyes tanévekben keresztneviik szerinti
abécé-rendben soroltak fel a hallgatokat.

A Zsoldos Attila szerkesztette kiadvany mél-
t6 folytatdsa a sorozatban Biré Judit munkdja: a
Magdntandrok a pesti Tudomdnyegyetemen 1848—
1952. (A Fejezetek az ELTE torténetébdl sorozat-
ban mar megjelent egy, a magantanarsaggal kap-
csolatos kotet; Dénes Ivan Zoltan: Szekfii Gyu-
la magdntandri képesitésének tigye 1914-1916 cim-
mel.)

Biré Judit az eredeti forrasok és a konyvésze-
ti anyagok imponalé ismeretében és biztos keze-
lésével rendkiviil alapos, a legszigorabb szakmai
kivdnalmaknak is megfeleld, az igencsak sziik té-
ma ellenére izgalmas, gyakran kifejezetten olvas-
manyos, nyelvezetében, stilusaban, szemléletében
kiforrott és eredeti tanulmanyt irt. (Nem feledhet-
juk, hogy néha éppen a szakmai igényeknek legin-
kabb cleget tévd konyvek — kikezdhetetlenségiik
ellenére — a legolvashatatlanabbak.)

Bir6 Judit szerencsésen egyesiti az egymastol
sokszor elvalé két tulajdonsagot: a t6rténészi hi-
telességet és az irni-tudast. A gyakran esszésze-
ri, de terjedelmes jegyzetapparatussal igazolt ta-
nulmany az 1848 és az 1952 kozott fennallé ma-
gantanari intézmény t6rténetét ,meséli el” a bu-
dapesti tudominyegyetemen. A magintanarok az

egyetem szervezetén kiviil 4116, tehat nem f64lla-
sti, Am az egyetemen tanitési joggal (venia legen-
divel) rendelkezd személyek voltak, akik a korabe-
li hierarchidban a nyilvanos rendes és a nyilvanos
rendkiviili egyetemi tandrok és az egyetemi segéd-
er6k kozott helyezkedtek el. Fokozatuk koriilbeliil
a mai docensének felclt meg.

Biré Judit a magantandrokra vonatkoz6 szaba-
lyozisok részletes és kimeritd lefrasa ut4n szemlé-
letesen és igen meggy6zéen mutatja be, hogy a ma-
gantanarok Eotvos megfogalmazta ,idealtipikus”
szerepe — egyetemen Kiviiliségiikbdl ad6do fiig-
getlenségitk komoly konkurrenciét jelent(het)ett
volna az allami alkalmazasban 4ll6 nyilvinos ren-
des ¢s nyilvanos rendkiviili tanaroknak — hogyan
torzult el a ,professziondlis” tanarok kiszolgéla-
sdig. Egészen odiig, hogy a magantanarok mar
semmiféle versenyhclyzetbe nem kényszerithették
a nyilvanos rendes és a nyilvanos rendkiviili tana-
rokat, hanem csak azok mindenkori utanp6tlasat
biztositottak.

A tanulmény elismerése mellett fenntartasai-
mat is szeretném jelezni. Ugy gondolom, életsze-
rlibb lett volna a tanulmany, ha Teleki Pat, Gy6rfy
Istvin s még néhiny, késébb hirneves tudés ma-
gantanari képesitésén kiviil mas példakat is folso-
rolt volna. A két vilighabori kozott képesitett ma-
gantandrok tobbségének szakmai megbizhatésa-
megallapitds, miszerint a magantandrok kivalasz-
tasaban elsédlegesen politikai szempontok jatszot-
tak szerepel. Természetesen ezek is szerepet jat-
szottak, 4m sokkal kevésbé, mint példaul 1948-161.
Ugy érzem, Bird Judit az e6tvosi magantanari kon-
cepcio feltétel nélkiili elfogadasaval elutasit min-
den késébbi szabalyozast, s néha indokolatlanul
negativ képet fest a magantanari intézményrdi, a
nyilvinos rendes és a nyilvanos rendkiviili tanarok
arisztokratikussagarol és merevségérol, az egyete-
mi autonémiarol.

A lényeget semmiképpen sem érintS észrevéte-
leimmel tiszta szivbd! ajanlhatom a téma irdnt ér-
deklSdo olvasoknak Bird Judit értékes munkijat,
akarcsak a kutatoknak Zsoldos Attila szakszerd
bevezetGjével és pontos jegyzetekkel ellatott for-
raskozlését.
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gos diakosszeiras.  Orszagos Széchényi
Kényvtar. Budapest, 1985 [1990]. 536 p.

Mar a témaval foglalkoz6 alapos és attor6 jel-
legii tanulményai 6ta (Torténeti Statisztikai Ev-
konyv 1965-66. 175-239.; az Orszdgos Széché-
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nyi Kényvtér Evkonyve 1976-77. 379-415.) vértuk
és reméltiik a Fallenbtichl Zoltan kutatasai alap-
jaul szolgalé forrasok publikdldsat. Annal is in-
kabb, mivel a szerzd nevéhez fiz6dik a 18. szaza-
di kozépiskolai anyakonyvek valodi forrasértéké-
nek felismerése, s azok oktatas-, miivel5dés- és tar-
sadalomtorténeti elemzésének elvégzése. (Sajna-
latos, hogy e munkikat Mészaros Istvan 1981-es
iskolaiigy-torténetében emlités nélkiil hagyta, Ko-
sary Domokos pedig kit(inG 18. szazadi miivel6dés-
torténetében eredményeivel nem tudott mit kez-
deni.) Jelen forraskiadis az els6, toredékes pro-
balkozasok ut4n, amely arra villalkozik, hogy az
adott években rendelkezésiinkre all6 kozépiskolai
anyakonyv adatokat — legalabb egy sziir6évben —
a maguk teljességében kozreadja. (A kor oktatési
viszonyaib6l kdvetkezGen néhany f6iskolai osztaly
tanulénévsora is helyet kapott a felmérésben.) A
didkosszeiras forrdsai az Orszdgos Levéltar Misc.
Fasc. 29. nr. 192. jelzetd csoméjaban talalhatéak,
_ amelyeket kiegészit a budapesti Kegyestanitérendi
Levéltarban fellelhets pesti piarista anyakonyv.

A Magyar Kirilyi Helytartétanacs a fenyege-
t6 pestisveszély miatt rendelte el 1738 kézepén az
Osszes katolikus, reforméatus, evangélikus és go-
rogkeleti iskola didksaginak Osszeirasat, azzal a
nem titkolt céllal, hogy a szegény, kolduld dia-
kok vandorlasat az Osszeiras alapjan megsziintes-
sék, azaz kizirjak Sket a kézépfoki oktatasbol. Az
utSkor szdmara nagyon fontos, hogy a valaszadé
iveken fel kellett tiintetni neviik mellett rendi 4l-
lasukat (nemzetiségiiket), szirmazashelyiiket, azt,
hogy melyik osztalyba jartak, s azt is, hogy mib6l
élnek. A kiadas szerkezete is a felmérés szempont-
jait koveti, a katolikus iskoldk (Brezn6banya, Bu-
da, Eger, Gyongyos, Gy6r, Kassa, Korpona, Lécse,
Miramarossziget, Nagyszombat, Nyitra, P4pa, Po-
zsony, Privigye, R6zsahegy, Sitoraljaijhely, Sop-
ron, Pozsony-Szentgyorgy, Ungvar, Vic, Veszp-
rém, Pest, Pozsony-Jezsuita gimn.) utan az evan-
gélikus iskoldk (Besztercebanya, Eperjes, Gyor,
Kassa, Késmirk, Kérmocbénya, Lécse, Modor,
Osgyan, Pozsony, Sopron, Trencsén, Pozsony li-
ceum 1741.), majd a reformétus iskoldk (Cegléd,
Gy6r, Kassa, Kecskemét, Miskolc, Nagykoros, Pa-
pa, Rimaszombat) kévetkeznek.

A rovid, de ismeretekben gazdag bevezetd-
tanulmany eligazitja az olvasét a gyakorlati okok
miatt kordntsem az egész orszagra kiterjedd fel-
méréssel kapcsolatban, s szimos érdekességre hiv-
ja fel a figyelmet. A didkosszeiras jol mutatja a Ra-
tio Educationis el6tti oktatasi viszonyokat, s ssze-
hasonlitva a II. J6zsef -kori fennmaradt 6sztondij-
téblazatokkal, a valtozasok jellege és iranya jol lat-

hat6. Az iskolazasra és az oktatdsban val6 részvé-
telre iranyul6 valéban dltalanosnak mondhat6 tér-
sadalmi igénynek — a jobbagyoktdl a fénemese-
kig — a 18. szizadban az iskolakat fenntart6 ka-
tolikus szerzetesrendek s a protestans vérosi ko-
z6sségek megprobiltak megfelelni. E feladat telje-
sitésében az alapitvanyi rendszer volt segitségik-
re, amelynek kamataibél gazdalkodtak a katolikus
iskolafenntartok (igy példaul Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek 90 000 forintot adott a szakolcai
jezsuita gimnazium javéra stb.), mig a protest4ns
iskoldkat inkabb az egyhazkeriileti, varosi segitség
éltette.

Az Osszeirds komoly mértékii tArsadalmi mobi-
litdst és , tudasszomjat” tilkroz, a nemesek — még-
ha tilreprezentaltak is — a tanuléifjisagnak alig
tobb mint 1/3-4t teszik ki, s a polgarok fiai 1/4-1/5-
6d részt foglalnak el. A bizonytalan anyagi helyze-
td tanulni vagyokat a szerzetesrendek és a varosok
példas médon segitették, a segélyezettek szama el-
érte az Osszes tanul6 1/4-ed részét, s egytttal el-
tirték, hogy a legszegényebbek adomanygyiijtés-
bdl tartsdk fenn magukat. A felvilagosult abszo-
lutizmus reformjai éppen ezt a réteget érintették
a legkedvez6tlenebbiil. A tandij és 6sztondijrend-
szer, a szerzetes rendek miikbdésének, oktatasi te-
vékenységének akadilyozdsa — az oktatasi szin-
vonal emelkedése mellett — a szdzad végére a ta-
nuldk létszamat, f6leg a katolikus népesség kara-
ra, érezhetSen visszavetette. A kozépfoka oktatas
kezd a vagyontalan rétegek szdmara egyre elérhe-
tetlenebbé valni. A bevezet6 tanulmanyban tovab-
bi értékes megfigyelések olvashat6ak a 18. szazadi
iskolaszerkezetrdl, a didkok életkorarél, nemzeti-
ségi és tirsadalmi Gsszetételérdl, ontudatukrol és
az egyes iskolak vonziskorzetérol.

Koszonet illeti az Orszagos Széchényi Konyv-
tarat, hogy vallalkozott a didkosszeirds megjelen-
tetésére, még ha, az impresszumbdl itélve, némi-
képpen el is hiizédott a kiadas. A Nemzeti Konyv-
tar szerencsésen raébredt arra, hogy, a vilag mas
konyvtaraihoz hasonléan, a nemzeti kultira és
miivel6dés dokumentumainak kozzétételében is
el kell foglalnia az 6t megillet6 helyet. Mégis, az
ut6bbi évtizedek kis szamd, s inkabb politikator-
téneti targyd forriskiaddsaira gondolva, a szerzd
bevezet$ megallapitasat csak megerdsiteni tudjuk:
»a mutatds, de szubjektiv tanulmanyoknak ma még
mindig nagyobb a becse, mint az dldozatos gyiijtS-
munkit igényls forraskozléseknek és forrasfeldol-
gozisoknak. .. ”
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