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szen nem viligos sziméra, hogy hol hiizédik a ha-
tdr ,,a nyomtatvany eleje és vége hianyzik”, a ,,na-
gyon csonka példiny” és a ,fragmentum” megje-
161és1i csoportok kozott. A katal6gus magas szin-
vonald elkészitéséhez igénybe vették a nemzetko-
zi szakirodalom jelentSs részét, igy az idézett md-
vek tobb szaz tételt tartalmazé jegyzéke (XXIII-
LX. 1), amely 1987-ig terjed, akar bibliografiaként
is hasznilhat6 a 16. szazadi nyomtatvanyokkal fog-
lalkoz6k szdmara. Természetesen nem lehet kifo-
gasolni, csak sajnalni az 6sszefiiggé német nyelv-
terilleten az ebben a korszakban készitett kiadva-
nyok nagy jegyzékének (VD 16) a katal6gus mun-
kalatainak lezdrasat kovetSen megjelent kotetei-
nek hidnyat. Talan ezért is maradt ki teljesen a
hasonl6 olasz véllalkozis (Le edizioni italiane del
XVI. secolo) még 1985-ben megjelent els kotete.
A koényvismertetések egyik kozismert feladata,
hogy nagy biiszkén kipécézzen — e kataldgus ese-
tében az adatok sok-sok tizezrei koziill — egy-egy
hibdnak tind esetet. Kar, hogy a gondosan elkii-
I6nitett, egymastdl eltérd kiadasok megkiilonboz-
tetd sajatoss4gairdl a kotet hasznaldja — akarcsak
ezt a recenziok sora altal kifogasolt VD 16 eseté-
ben — nem nyer tudomist (A 36-37, E 458-459
stb.). A kozelebbrdl meg nem nevezett cimlapval-
tozatok (pl. E 789-791) kiilon tételszamot kaptak,
mig az el6szévariansok (pl. C 527) nem. Nem vila-
gos tehat, hogy hol hizédik az 6nallé bibliografiai
egység fogalmanak hatara.
Megemlithet6 ,Bellarmino, Roberto” esete (B
- 193-203), akit a rémai egyhdz mar tobb mint fél év-
szazada szentté avatott. Ot az6ta a konyvtari kata-
l6gusok — igy pl. a British Library is — keresztné-
ven és a ,szent” megjeloléssel regisztraljak. Nem
latszik teljesen kovetkezetesnek a szerzSi nevek la-
tin, ill. nemzeti formajanak alkalmazdsa. A gors-
giil ir6k mind eredeti névform4jukban, latin betik-
re 4tirva szerepelnek, igényesen megkiilonboztet-
ve egyméast6l az 6megat az omikrontél és az état
az epszilontdl: pl. Aristotelés. Ennek kovetkezté-
ben azutan jelentSsebb eltérések is mutatkoznak
a megszokott latinos formaktdl (pl. Aktuarios, J6-
annés — Aisépos — Aieneias Gazaios — Ailia-
nos Taktikos). Mas, nem latin betiikkel irék ne-
ve esetében mar nem ilyen vilagos és egyértelmi
a helyzet. A héber és arab szerzoknél hol az ere-
deti (pl. al-Khaiyat, Abu’ Ali Yahya ibn Ghalib és
nem Albohali), hol pedig a latinos névalak az el-
fogadott (pl. Albubather és nem Abu Bakr ibn al-
Khasil, al-Kharashi). Miutan a katalégus szerkesz-
tési nyelve a latin, amely egyben a 16. szazadi eu-
répai tudoméanyossag nemzetkozi nyelve is volt, el-
képzelhetd lett volna minden nem latin betiikkel

irt szerz6 névformajat egységesen a kozismert és
leggyakrabban hasznalt, latinizalt alakban k6zolni.
De bizonytalansig tapasztalhaté a latin betiikkel
irt szerz6knél is a latin, ill. a nemzeti névalak hasz-
nalata terén, amihez a csaladi és keresztnév kozot-
ti nyclvi ellentmondas jarul (pl. Abstemius, [.oren-
zo — Agrippa, Heinrich Cornelius — Adraensens,
Adrian).

A szerz6i nevek korili egyenetlenség gondot
jelent az OSzK mostani katal6gusaval meginditott
orszagos vallalkozAs sziméara, amely éppen erre ta-
maszkodva kivanja a hazai egyhazi és vilagi koz-
gytijteményekben Srzott 15-16. szdzadi nyomtat-
vanyok példanyait leirva leléhelyenként elkészite-
ni. Az egységes szempontok pedig rendkiviil fonto-
sak, hogy a kiilén-kiilon 6sszeallitdsra kertil6 kata-
I6gusok adatai szimitégéppel orszagos nyilvantar-
tasként folyamatosan Osszesithetek legyenck. A
most ismertetett kiadvAny a fenti néhany és nem is
mindig az érdemet kozvetleniil érint6 megjegyzés-
tél fuggetlentl hatalmas tdmaszt jelent, hiszen a
tobbi hazai konyvtarban 6rzott régi nyomtatva-
nyok jelentds szazaléka az OSzK-ban is megtalal-
hatd. A most publikalt adatok (terjedelem, bibliog-
rifiai hivatkozas stb.) rendkiviil hasznos kiindulé-
pontot jelentenek az orszdgban folyé munkilatok-
hoz.

Kimagasléan nagy értéke az 0j kiadvanynak,
hogy a hazai 16. szdzadi konyvallomany mintegy
egvnegyedét immar bibliografiailag alaposan fel-
tarva kozkineesé teszi a hazai és kiilfoldi ¢rdek-
16d6k szamara. Fzzel hazinknak a régi nyomtat-
vinyok terén nemzetkozileg mar eddig is elért és
sokak altal nagyra értékelt eredményeit jelents
mértékben tovabb Gregbitette. Koszonet érte min-
denkinek, aki e jelentés alkotas létrejottében koz-
remikodott.

Borsa GEDEON

Kevehizi Katalin-Monok Istvin: Régi
konyveink és kézirataink katalégusai. XVI.
szazadi konyvek. Szeged, 1986. (Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nomina-
tae. Acta Bibliothecaria. Tomus IX. Fasciculus
3)—Ojtozi Eszter: A debreceni Egyetemi
Konyvtar kilfoldi antikvai és possessoraik.
Debrecen, 1989. (Régi tiszantili konyvtarak 6). —
Késané Horvath Maria: A kecskeméti Pi-
arista Rendhdz XVI. szazadi konyvei. Sze-
ged, 1990. (Acta Universitatis Szegediensis de At-
tila J6zsef Nominatae. Acta Bibliothecaria. Tomus
X. Fasciculus 4.).
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Koztudott, hogy térténelmiink ,viharos szaza-
daibdl” sajnilatosan kevés fennmaradt targyi em-
1€k és dokumentum 4l rendelkezésiinkre, éppen
ezért kiilon is 6rvendetes, hogy tobb helyen téb-
ben is felismerték, hogy a konyvtarakban szunnya-
d6 régi értékes nyomtatvanyok vallatéra fogésa, a
benniik 6rzétt és maig tovabbhagyomanyozott in-
forméciok feltarasa, rendszerezése és publikaldsa
elengedhetetlen feladat.

Nem a magyar nemzeti milt érdekes és érté-
kes miveinek tartalmi elemzésérdl, jelentSségiik
Osszehasonlit6 vizsgilatarél van ezittal sz6. Hi-
szen az a kiilonbozd diszciplinak miivelSinek fela-
data kell legyen. A konyvtdrténész-filolégusnak
a tartalmi elemzdokkel szemben, de sok esetben
azoknak is értékes és érdekes adatokat szolgaltat-
va, adott gyiijtemény vagy gyljteményrész kotete-
inek az igényes és részletes leirasa a f6feladata e
munka sordn. A bibliogrifiai leirason és regiszt-
ralason tilmenden az egyes példdnyok autopszia
alapjén torténé leirasa all a vizsgalédasok kozép-
pontjaban. Szamot kell adni arrdl, hogy a kényv
mikor ki(k)nek a tulajdonaban volt, milyen nyelvii
és korti és jellegli bejegyzéseket tartalmaz; milyen
kotésben és milyen allapotban van jelenleg. Rovi-
den ezek azok az informAcidk, amelyek egy régi
konyv kézbevételekor az adott példanybdl kiolvas-
hatdk.

Az 1601 elStt megjelent, hazai gydjtemények-
ben 6rzott nyomtatvanyok ilyetén szempontok sze-
rinti lefrdsa kezd6dott meg az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
Bibliografiai SzerkesztGségének szakmai feliigye-
lete és irAnyitdsa alatt az 1980-as évek derekan.
Terviink az, hogy az egyes gytijtemények lelkes és
szakérté gardijanak a bevonisaval feltart adato-
kat 6k publikilndk, majd a munka végén az igy
megjelent kataléguskotetek adatait kumulilnank.

E komplex konyvtorténeti kutatds ésszerti és
siirgetd voltét igazolja, hogy e program kidolgo-
zhsakor mar folyt az orszdgban hasonld jellegli
munka. Ezek eredményeként idvozolhettiik eld-
szor 1986-ban Kevehazi Katalin és Monok Istvan
munkajat, 1989-ben latott napvilagot Ojtozi Eszter
katal6gusa. Nemrég jelent meg katalégus a kecs-
keméti Piarista Rendhaz 16. szazadi konyveirdl.

. AKolozsvarrél Szegedre 4ttelepiilt Tadomany-
egyetem 1921-ben alapitott Egyetemi Konyvtara-
nak régi anyaga az id6k folyamén lassan noveke-
dett. Az 1949-1952 kozotti években, a népkonyv-
tari eloszté halézaton keresztil jutott nagyobb
konyvgyijteményhez, ill. a budapesti nagykonyvta-
rak duplumaibdl, f6lospéldinyaibdl gyarapodott.
Régi konyveik kozott éppen ezért igen sok a cson-

ka, toredékes példany. A konyvtorténeti tanulma-
nyaibol, publikaciéibél is j6l ismert szerzéparos-
nak éppen ezért sokszor a miivek azonositdsaval is
sok gondja lehetett. De feladatukat a fellelhetd és
sz6ba johetd szakirodalom segitségével jol oldot-
tik meg. A konyvtar 283 db 16. sz4zadi nyomtatva-
nyanak jellegzetességeit a kovetkezd szempontok
figyelembevételével adtak kozre.

A szerz6i abe-be sorolt miivek cimlapjat a tech-
nikai lehetdségekhez mérten betihiven igyekez-
tek visszaadni. Még a sorvégeket is jelolték, de ter-
mészetesen éltek az ésszerlség diktilta kihagya-
sokkal is (titulusok, idézetek). A szerzok nevét lati-
nos forméban, ill. a nyomtatvany nyelvén ko6zolték.
A cimlapleirast az impresszum €s a terjedelem ada-
tai kovetik, rétmegjeloléssel. Ezutan 4ll a kotésre
vonatkozé révid megjegyzés a kotés anyagardl és
a kotet dllapotdrél. A példanyban talalhat6 kézi-
rasos bejegyzések kiilon egységként szerepelnek a
kotetben valé eldfordulasuk sorrendjében. Ennek
a résznek a megszerkesziésébe sikeriilt mindazo-
kat a szempontokat beles(riteniiik, amelyek az ol-
vaséban felvetGdhetnek: vagyis betihiven, a rovi-
ditésck feloldasaval kozolték a possessorbejegyzé-
seket. Ha datélatlanok voltak, mindig meghataroz-
tak a beiras korat szizadra. Mindig megjelolték,
hogy a bejegyzés a konyv melyik lapjan talalhato.
Ha a bejegyzés szignalatlan volt, akkor a bejegyzés
tényét rogzitették.

A leirast bibliografiai hivatkozasok teszik tel-
jessé. Ha a targyalt mi kolligaitumkotetben foglal
helyet, minden esetben utaltak a kolligitum elsé
tagjara, ahol az egész kotet allapotleirasara vonat-
koz6 adatokat részletezték.

A feltdré munkat preciz alapossaggal, minden
részletre kiterjedd figyelemmel végezte el a szerzo-
paros. Lelkesitette Sket, hogy e viszonylag kis gy(ij-
teményben is akadtak érdekes meglepetésck. Igy
Thurzé Gyorgy, Apafi Mihaly vagy Georg Buch-
holz torténetiro egy-egy kotetét is regisztralhattak.
Bizunk benne, hogy ha az egész orszdgban sike-
riil megvalésitani az 1601 elStti nyomtatvinyok ha-
sonlé mélységii feltarasat, még tovabbi prossesso-
rok emelkednek ki a névtelenségbdl, hiszen szét-
sz6rédott olvasmanyaikat végre alkalmunk lesz
egyitt latni.

A szegedi katalégust 6t mutat6 teszi jol hasz-
nalhatéva. Ezek a kovetkezSk: nyomda- és nyom-
daszmutatd, a cimleirasban szereplé nevek muta-
t6ja, a bejegyzésekben szereplé nevek mutat6ja,
cimszavak mutatdja és targymutatd. Kar, hogy a
bejegyzésekre vonatkozd nyelvi és targyi mutatd
nem késziilt, de ezekrdl sokszor a tételleirasokbdl
sem tudunk meg kozelebbit. Pl. a 261. tételként
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leirt Kempis-kotet hétsé szennylapjan olvashato
négy lapnyi szignélatlan 18. szAzadi bejegyzésrél j6
volna tudni, milyen tém4ji; vagy érdekes lett volna
kiilon is kiemelni, hogy a Telegdi-kotetekben sze-
replé bejegyzések magyar nyelviek-e.

A debreceni Kossuth Lajos Tadoményegyetem
konyvtara hasonldképpen fiatal intézmény — ala-
pitasi éve: 1916 —, amelynek régi konyvei egy-
fel6l a nagyillomanyban, masfeldl kilongyijte-
ményben foglalnak helyet. Ojtozi Eszter vallalko-
zott arra, hogy igényes katalégusban publikilja e
konyvtar 16. szazadi kilfoldi antikvait, possessora-
ikkal egyiitt. Tulajdonképpen Czellirné Csiba Ju-
dit munkajat folytatta. Gondos és alapos feltard
munkdja soran 478 mii leirasat készitette el Ojto-
zi Eszter. A szegedi konyvtarosokhoz hasonléan
rogzitette az egyes példanyok jellemzdit, de miként
katalégusdnak cimébol kideril, 6 a kotések leira-
sat nem tekintette céljanak.

A szerzOk nevét G is a latin névalakban kozolte,
de a cim betdh{ jelolésérdl s a sorvégek jelolésé-
rél lemondott. Eljarisat a magunk részérdl egyal-
talan nem kifogésoljuk. Azt viszont mar igen, hogy
az impresszumadatokat kovet6 terjedelemmegje-
161€és végén a konyvek formatumat a modern kony-
vek leirdsaban szokdsos cm-mérettel jellemezte.

A mai jelzet és a mid bibliografiai azonosita-
sa(i) utdn kovetkeznek a konyv possessorai. Ojtozi
Eszter a szegedi konyvtarosokkal ellentétben kro-
nolégiai sorrendben kozolte Sket. Nem jeldlte vi-
szont meg a bejegyzések e!Sforduldsianak a helyét
és a datdlatlan bejegyzéseket a tételleirasban nem
kototte szazadhoz, amint azt Kevehazi és Monok
katalégusa tette. Ez utébbi hidnyossigot némileg
potolhatja az olvasd, sok esetben ugyanis a rend-
kiviil jol hasznalhaté possessor-mutaté segitségé-
vel azonosithatéva és id6hoz is kothetévé vilnak
a kérdéses személyek. Kiilon egységként szerepel-
nek a bejegyzésekre vonatkozé adatok. Ezek nyel-
vét és tartalmi jellemzését, s6t néhany esetben tel-
jes szovegét is megtalilhatjuk a lefrasban.

A kotethez a cimekben eléfordulé nevek mu-
tatéja, kilon nyomdahely és nyomdaszmutaté ja-
rul. E két utébbit nyugodtan ossze lehetett volna
vonni. A raktari szimok muiatéja azért orvende-
tes, mivel csak itt és a possessorrautatSban talal-
koznak 6ssze a kolligatumkotetek tagjai. Erdekes
— mint mindig — a debreceni régi kiilfoldi konyv-
anyagrol készitett idérendi mutat6.

A katalogus készitése sordn a legnehezebb
munka kétségteleniil a possessorok azonositasa
volt.

Ojtozi Eszter ennek érdekében igen tiszte-
letreméltdan széles kori forraskutatdst végzett.

Kideril ez a possessorok azonositdsdhoz hasz-
nalt irodalomjegyz¢kébdl és az el6bb mar mél-
tatott possessormutatébdl. Ehhez kiilon attekin-
tés csatlakozik az exlibrisekrdl, supralibrosokrél,
donatio—dedicati6kban el6forduld személyekr6l is.
Ugyan kiilon attekintés hivja fel a figyelmet azok-
ra a konyvekre, amelyekben hosszabb bejegyzés
talalhato, de a bejegyzések nyelvi és tartalmi jel-
legére vonatkoz6an sajnos itt sincs mutat6. Pedig
biztosan akad majd olyan hasznal6ja e kataldgus-
nak, akinek érdekes lenne kézbevennie azt a 31.
tételként leirt kotetet, amelyben reformétorokra
vonatkozé ginyversek olvashatok; mast a magyar
nyclvii bejegyzések érdckelhetnek, amelyekre sze-
rencsésen a tételleirasokban mindig torténik ki-
16n utalas (pl. 287, 288, 289, 338, stb.); s nem biz-
tos, hogy az orvostorténész az egész katalogust vé-
gigolvassa és ritaldl a 338. tétel azon megjegyzésé-
re, amely az e kotetben fellelhet6 latin és magyar
nyelvii receptekre hivja fel a figyelmet. Raadasul e
konyv cimlapja még a katalégus végén kozolt ké-
pek kozott sem szerepel, miként a fentebb emlitett
31. szaimaé, amelyre leglabb e kép felhivja a figyel-
met.

A debreceni Egyetemi Konyvtar régi kalfoldi
anyaginak egykori possessorai kozott is sok hires
személyiség van. S6t fény dertilt az ide kertiilt ta-
tai kapucinusok tulajdonat képezd miivek korab-
bi birtokosaira is. Szegeden is Sriznek egy Livius-
kotetet, amely sok Debrecenben feltart kotethez
hasonléan Munkacsi Istvin nagyszombati jogtu-
doré volt eldzdleg, és utana keriilt Tatdra (149.
tétel). Ojtozi Eszter kutatasai szerint a kozveti-
t6 Lszterhazy Jozsel volt (Bevezetés 12.). llyen
és ehhez hasonld osszefonddasok felismerésére
ad lehetGséget a possessorkutatds, ami egyben az
ismertetett katalégusszerkeszt6k aldozatos, nagy
szakértelemmel és lelkesedéssel folytatott feltird
munkijinak eredményességét is jelzi. Remélhetd-
leg nem fejezték be ezirdnyti munkajukat, és ezu-
tan is vallalkoznak konyvtaruk mas dllomanyrészé-
nek, ill. a kornyezetiikben lévé gytijtemények (tan-
széki konyvtarak, egyhazi gyijtemények) régi ko-
teteinek atnézésére és jellegzetességeik regisztra-
lasara. Fenti megjegyzéseinket csupdn néhény to-
vabbi 6tletnek szintuk munkijuk még eredménye-
sebb és komplexebb folytatasara.

Ennek a kivanatos egyiittmikodésnek a gyii-
molcse a kecskeméti Piarista Rendhaz Konyvtara-
nak 16. szazadi nyomtatvanyairdl készitett ossze-
allitas. K6sané Horvath Maria 67 itt 6rzott kotet
lefrasat adja kozre. A katalégus szerkezete, a lei-
rasok szisztémaja lényegében a szegedi Egyetemi
Konyvtar kataldgusszerkesztSinek az elveit kéve-
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ti: bettihii és részletes cimleiras; kotésre vonatko-
26 adatok; az el6fordulési helyek sorrendjében a
kotetben taldlhaté bejegyzések. Kar, hogy ezekrdl
az elvekrdl és a régi konyvekkel foglalkozok sza-
mara egyértelm roviditések feloldasardl nem kap
eligazitast az olvas6. Miként azt is sajnaljuk, hogy
a bejegyzések korat sem tiinteti fel mindig a leiras
(pl. 6, 19, 31. tétel). Tisztaban vagyunk azzal, hogy
sokszor ez a legnehezebb feladat, de akkor is j6
lett volna mint meghatérozhatatlant regisztralni a
meghatarozhatatlan kori bejegyzéseket! A kotet
végén harom mutaté talathaté: nyomda- és nyom-
daszmutatd, a cimekben el6forduld nevek mutato-
ja és a bejegyzésekben tallhat6 nevek mutatdja.
Felting, milyen sok a csonka, sériilt és cimlap nél-
kiili nyomtatvany e gyijteményben is.

P. VASARHELYI JUDIT

Szabé Ferenc: A békési Drechsel nyomda
torténetének vazlata 1895-1920. — Petécz
Karoly: Drechsel Géza nyomdajanak min-
takényve. Békéscsaba-Gyoma, 1989.64 p. + 216
4bra

Ballagi Aladar nevezetes nyomdaszattorténe-
te szerint 1877 végén 248 tipografia miikodott az
akkori hatarokon beliil (51 Budapesten, 198 vidé-
ken). A hutszezer lakosnal tobbet szamlalo tele-
piilések kozill csak Bgkés, Cegléd és Nagykoros
nem rendelkezett nyomdaval. A kovetkezd évti-
zedben azonban Békésen egymas utan tobb is 1é-
tesiilt, koztiik a Drechsel-nyomda.

Az osztrak szarmazast baréfamilia Gtja akar
modellnek is felfoghat6 hazai viszonylatban. A
kezdetben hatalmas birtokkal rendelkezé csalad
vagyona lassan szétaprézédott, s6t a harmadik—
negyedik nemzedék konnyelmi tagjai kezén jo-
részt eliszott. A 19. szdzad masodik felében mar
megyei tisztségviselok (csendbiztos, renddrkapi-
tany), de tekintélyiik révén igy is a mezdvaros
dzsentri rétegéhez tartoztak, és a rokoni-barati
szélak segitségével megszerzett 4lldsok biztositot-
tak a megélhetést és a felszinen maradast.

A békési Drechsel-nyomda tulajdonosinak
életiitja a hasonlé méretd vagy kisebb mifhe-
lyek gazddinak palyjahoz képest elsésorban azért
egyedi, mert az alapitd, baré Drechsel Géza so-
hasem szerzett nyomdasz képzettséget, sohasem
dolgozott nyomdaban. Idével nyilvan elsajatitotta
mindazt, ami a megrendel6kkel val6 targyalashoz,
az tjsagszerkesztéshez nélkiilozhetetlen ismeret-
nek szAmitott. A mindossze két kéziszeddvel, egy
tanuléval és két nyomdagéppel dolgozo iizem gaz-
das4gi tigyeit bizonydra maga a tulajdonos intézte.

Nincs adatunk arra, hogy a sziikséges t6két hon-
nan szerezte, mint ahogy arrdl sincs, milyen cégek-
16l vasarolta a gépeket, a betiikészleteket, a be-
rendezést. A nyomda iratanyaga ugyanis nem ma-
radt fenn, igy csak kozvetett Gton nyerhetiink ada-
tokat a nyomda torténetére vonatkozéan: a me-
gye, illctve az orszag tobbi nyomdajaval foglalko-
26 szakmai vagy nyomdai kiadvanyokbdl, kozigaz-
gatasi és ipartestiileti iratokbdl, nem utols6 sorban
pedig a békési nyomda ma rendelkezésiinkre all6
munkdibol, féként a rendszeresen el6allitott nap-
tarakbdl, iskolai értesitdkbdl, napilapokbol. Folya-
matos tzemtorténet megirdsara nem vallalkozha-
tott a szerzé, akit killonben elsésorban évtizedes
levéltarosi foglalkozasa tett csak képessé a héza-
gok osszedllitasara. Alapjaban véve a kérészéletli
kis nyomdak miikodését tilnyomo részben csak igy
kozelitheti meg az utdkor.

Az 1895 nyara koriili tizemindulést a Drechsel-
nyomda elsé nevezetesebb kiadvanya bizonyitja
minden kétséget kizaréan. A nevezetes békésizen-
dulés verses kronikdja mindossze nyolc oldalnyi
terjedelmd. Az ismeretlen, nyilvan helyi rimfara-
g6 docogd verssorai azonban j6 szolgalatot tettek
nyomdatdrténetiinknek. .

A hirdetésekbdl befoly6 Osszegek szamottevd-
ek voltak. Az évkonyvek, ipartestiileti jegyzékony-
vek (Drechsel Géza volt hosszi id6n 4t az ipar-
testiilet elndke!), helyi levelez6lapok, gyaszjelen-
tésck, bali meghivok, kozigazgatasi és pénzintéze-
ti nyomtatvanyok, iskolai konyvek és fiizetek al-
landé jovedelmet biztositottak ugyan, de folyama-
tos munkat csak a hirlapok jelentettek. A példany-
szamrol minddssze annyit tudunk, hogy 1911-ben
a Békési Lapok egy-egy alkalommal 260 példany-
ban kertiltek ki a sajté alol, a Békési Hirlap 1914
marciusi példanyszama 500 volt. A fellendiilés bi-
zonyitéka, hogy a tulajdonos 1912/13 koril az ad-
digi g6zerdvel mikodtetett iizemet ,,motorerére”
alakitotta &t, amit benzin hajtott. Talan ez a be-
fektetés renditette meg a nyomda anyagi helyze-
1ét, de a cs6dhoz a vilaghabort is hozzéjarult. Az
egyre nehezebbé valé megéthetés miatt a lakossag
lemondta az djsagokat, s ezaltal a nyomda folya-
matos iizemeltetése lehetetlenné valt. A békési f6-
szolgabiré iktatokonyve szerint 1920 februirjaban
hivatalosan is bejelentették a megsziinést.

Kiilonos szint jelent A Betil és korzet mintdk Br.
Drechsel Géza konyvnyomddjdban, Békésen cimet
visel5, megjelenési id6 nélkili mintakényv, melyet
Petéez Kéroly dolgozott fel.

A szizadfordulé vidéki nyomddinak véltoza-
tos igényeket kellett kielégiteni. A betidvalaszték,
az ornamentika-, a vignetta- és a jelkészlet éppen




