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FIGYELO

Egy kiallitas konyvei. Bibliotheca Corviniana 1490-1990. Nemzetkizi Corvinakidllitds az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdrban Mdtyds kirdly haldldnak 500. évfordulijdra. 1990. dprilis 6- oktéber 6.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban nem is egy, hanem négy kiallitassal tisztelegtek Corvin Matyas
nagysaga el6tt. Ha valaki a gyorslift fel6l érkezett, mindjart a Matyas-kori Eurépaban taldlta magat, azaz
az Eurépa Matyds kirdly kordban c. kiéllitason. A hatodik szinten a Szinhaztorténeti és Zenemiitar folyo-
so6janak vitrinjeiben képeket, cimlapokat, plakitokat stb. lithatott az érdekl3d6 a Mdtyds kirdly szinpa-
don, zenében c.,nem thlsagosan sok figyelemre méltatott, pedig nagyon érdekes kiallitason. A f6 vonzéerd
azonban Matyas kiraly konyvtardnak fennmaradt, s a viligban szétszorédott pompas kédexei voltak, ame-
lyeknek mintegy a kétharmadat mutattak be. Sok tizezer ember, id6s és fiatal, magyar és kiilfoldi nézte
meg. Tobb vendégkonyv megtelt a latogatok ilyen és olyan bejegyzéseivel. Mindig nagy volt a forgalom a
kiallit4son, olykor tiirelmet prébara tevs a sorban 4llas, de megérte. Aki pedig végignézte a 131 kodexet
és konyvet a harom kellemesen hiivos €s tinnepélyesen homdlyos teremben (a koédexeket 6vni kell az erds
fénytdl), s volt még egy kis ereje, annak érdemes volt a Kézirattar Korvindink sorsdt bemutat6 kamaraki-
4llitasat is megnézni. Az 1932-es velencei kulturalis egyezmény értelmében akkor pl. tizenhat korvinival
gyarapodott a nemzeti konyviar. Nagyon szépek és hiiek a korvinak kotéseir6l Végh Gyulanak ezen a
kamarakillitdson is bemutatott szines akvarelljai.

Szakmai kdrokben 6ridsi virakozas és nem Kis vita elézte meg a Bibliotheca Corviniana killitast.
A {6 kérdés az volt, hogy mit adnak kolcson a korvinat 6rz6 kiilfoldi konyvtarak ebbdl az alkalombol.
Volt ugyanis olyan kédex a kidllitdson (a lengyelorszdgi Torunban 6rzott Naldus-korvina), amely 6tszér
volt mér kiilf6lddn, s Magyarorszagon most negyedszer. ElSszor 1882-ben az Iparmiivészeti Mizeum
konyvkiallitasan, majd 1884-ben ijra Pesten, 1982-ben Schallaburgban, a Matthias Corvinus und die Re-
naissance in Ungarn c. kidllitason, majd 1985-ben djra itthon, a Széchényi Konyvtar Kédexek a kozép-
kori Magyarorszdgon c., ugyancsak emlékezetes kiallit4s4n. A toruniak most is hajlandok voltak ideadni!
Konyvtaros fejjel gondolkozva — és 22 éves konyvtéri szolgalat utin az ember nem tud masként gondol-
kodni — sokaig kellene fontolgatnom, ha toruni konyvtaros lennék, hogy kitegyem-e felbecsiilhetetlen
értékd korvindmat ismét — kilenc év alatt negyedszer — -egy kiallitas tagadhatatlan viszontagsigainak.
Hogy a toruniak a hagyomanyosan j6 lengyel-magyar baritsagra, vagy a félévezredes jubileumra tekin-
tettel dontottek igy, nem tudom, de nagyon j6 volt itthon l4tni "A fenséges konyvtar dicséretérdl” négy
verses konyvben Corvin Matyishoz irott szép kédexet. Hogy Bécs olyan keveset kolcsonzott és csak ha-
rom hénapra, s Wolfenbiittel pl. semmit, taldn a fent elmondottakkal indokolhaté. Persze azért nagyon
kar, hogy 6k igy hataroztak. Otszazéves jubileum egyszer van.

Ilyen kiallitds nem volt még a vilagon! 131 korvinit egyszerre, s éppen ezeket egyiitt, ember fia még
sehol nem lathatott. Méty4s kiraly idejében sem, hiszen pl. a firenzei Biblioteca Medicea-Laurenziana
egyes korvindi aligha voltak benne Maty4s konyvtaraban. I1.U13sz16 kirdlyunk nem tudta kifizetni az ak-
kor mér hires budai kirlyi konyvtar szim4ra megrendelt, s csak Matyas haldla utdn elkésziilt gyonyord,
de draga kédexeket. A Mediciek viszont boldogan atvették, raadasul helyben, az "4rut”. A kiallits legna-
gyobb értéke éppen ebben az egyediilallésagaban volt. Ha rajtam 4llt volna, hetente bemondtam volna a
radiéban, és teret engedtem volna neki a televizidban tobbszor, tébb szempontb6l. Egy-egy korvina itja,
sorsa vetekszik egy krimi izgalmaval. De nem rajtam, s tgy tdnik, nem is a Széchényi Kényvtaron milt a
propaganda. Vajon mivel magyarazhat6, hogy a varosban alig volt 14thaté a Bibliotheca Corviniana kiél-
litAsAt hirdetd jol sikertilt, szép plakat? S vajon vidéken volt-e egyaltalan?
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Sok és sokféle kiallitas van vilagszerte. zek alapvet6en két csoportba sorolhaték: allandéak és id6-
szakiak. A redszeres mizeumlatogaté igyekszik az 6t érdekls id6szaki kiallitdsokat megnézni, s ha az ki-
emelkedd, rogton megfogadja, hogy 16bbszar is megnézi. gy voltam a Bibliotheca Corviniana kiallitassal.
(Emiatt aztdn az alland6 kidllitdsokra csak akkor jut el az ember, ha kiilféldi vendéget kell kalauzolni, de
akkor alig tud a targyakra figyelni.) Az idészaki kiallitasokat valamilyen alkalombél rendezik, s tobb szem-
pontot kell figyelembe venni, pl. hogy mit, mikor, miért és hol allitsanak ki, és kicsoda, melyik intézmény,
cég vagy testiilet vallalja magara a kiallitas sokféle, nem utolsé sorban anyagi terhét. Mert gazdasigilag
nincs a foldkerekségen rentabilis kiallitas, nincs rentabilis kultdra. Azt anyagilag komolyan tdmogatni
kell, s a fejlett orszagokban tudjik, hogy érdemes. A kiallitas apropéja a félezer év. (Akkor és ezért.)
Abban mindenki egyetért, aki Matyas koraval foglalkozik, hogy Matyas kiraly legmaradandébb alkotasa
a hires konyvtar. (A The New York Review of Books 1990. jilius 19-i szamaban a recenzens pl. igy fogal-
maz a kidllitast tébb oldalon lelkesen méltaté irasaban: "Matthias’s most famous creation...”) A "mit”
kérdésre az 500 éves jubileum alkalmibol tehat a korvinik a legfrappansabb felelet, s a "hol” kérdésre
a valasz ezek utan egyértelmien a nemzeti konyvtar, M:tyas egykori konyvtirdnak szomszédsagaban.
Ezért volt a Széchényi Konyvtar kiallitasa a legreprezentativabb az évforduléhoz kot6dS rendezvények
és kiallitasok kozott.

Aki mér rendezett — barmilyen célb6l — konyvkiallitast, tudja, hogy az mekkora rizik6, mert valljuk
be Gszintén, a konyv nem igazan kiillitasi targy. ElsGsorban akkor érdekes kiallitasi targyként, s akkor
is csak valogatott kézonség szAmara, ha kézbe lehet venni és lapozgatni. Mert az adott konyvnek tébb
dimenzidja van, cimlapja, diszitett lapjai, metszetei, esetleg eredeti kotése, érdekes marginalisai, masutt
tulajdonosbejegyzése, kiillonosen fontos explicitje, vagy kolofonja stb. A kddex és régi konyv ettdl egyedi.
(Maga a mii, a sz6veg, modern kiadasban tobbnyire hozzaférhetd.) Hol nyissa ki tehat, vagy csukja be a
rendezd a konyvet, mit mutasson meg? Nincs az a konyvtaros, akit ne borzongatna a gondolat, hogy kiél-
litasra adott legszebb kédexeit lapozgatjak. S a konyvtarosnak ebben igaza van. De kényv konyv mellett,
sokszor azonos scriptoriumbél, azonos firenzei, fehér indafonatos keretdisszel, azonos humanistica ro-
tunda irassal, hasonl6 cimerekkel, latvinyban nem vetekedhet egy festmény-, szobor- vagy iparmivészeti
kidllitassal. Még akkor sem, ha a korvinik jelentGs hanyada eltér az atlagos kodexektdl. Diszitettségiik,
pazar kiallitasuk csemege a mivészettdrténészek és a bibliofilek szimara. Mégis a sok diszes cimlap ko-
zepette a latogatd szinte fellélegzett egy-egy alig diszitett gorog kodex lattan, egy tulajdonosbejegyzésnél
feliitott konyv, pl. a 31-es sorszamon lathat6 Plinius-kétetben Iohannes "fwldwari” Transilvanus nevénél,
vagy néhany becsukott konyv esetében (mert az eredeti kotés is nagyon érdekes, de sajnos mindossze csak
tizet mutattak meg), de aztdn a kivancsi ember azonnal szeretné kinyitva is latni! Hogy tudjanak eleget
tenni a rendez6k minden kivansiagnak? Pihentetd volt viszont a szemnek az a néhany targy, kdlyhacsem-
pe, tal, kupa, evéeszkoz, kard, vért stb. Ez utobbi kettd egyébként jol is illett az el6tte 1athatd Valturius:
De re militari c. munkahoz (No. 80.). Lehetnek kifogasai a miivészettorténésznek e targyakkal szemben,
ahogyan nekem is van (pl. a kiillitott konywveretek gétikusak és kereskedelmi tomegtermékek Niirn-
bergbdl, viszont kétségteleniil korabeliek), de a nagykozonség, s a rengeteg diak szivesen lat korabeli,
vagy majdnem korabeli hasznalati targyakat. (E targyakat illetéen az OSzK-nak be kellett érnie azzal a
maradékkal, ami jutott az évforduléval kapcsolatos tobbi kidllitasrél.)

A killit4s rendezéi elve tematikus volt. Az elsG teremben a vilagi mivek sorakoztak: torténetirék,
szépirodalom, filoz6fiai és tudomanyos mivek (a kozépkorban nem mindig lehet éles hatért hiizni a vila-
gi és egyhdzi mivek kozott, kiilondsen nem a filozéfidban). Ebben a teremben 6t Livius-kotetet 1attunk
egymas mellett (10-14. tételek). Hogy egy kodex Matyas konyvtarabol szirmazik-e, azt a cimer, a kotés
vagy a scriptor erre vonatkoz6 bejegyzése bizonyitja egyértelmiden. A 11. szimon lathaté Liviusnal az
embernek kételyei voltak, hogy az valéban korvina-e. A 20. szazad borzalmai ide is belopakodtak, 2 26.
szamon lathat6 megégett korvina Drezda 1945-0s rettenetes bombazasait, égését idézte fel. Beda Ve-
nerabilis De natura rerumjanak téméja szerint feltétlenil ott volt a helye (51. tétel), az Ulaszl6-cimer
és a neki késziilt kotés miatt viszont lehetett volna a harmadik teremben is, Uldszl6 konyvei kozott. —
A kozéps6 teremben a kozvetleniil Matyashoz és udvarahoz kapesol6d6 konyvek, a Bonfini-forditasok,
Trapezuntius-k6dexek, a feltehetSen Vitéz Janos és Janus Pannonius konyvtarabol ered6 (55. ill. 63. té-
tel), valamint a budai mihelyben mésolt, vagy diszitett kodexek kaptak helyet. A kozéppontban a kiraly
és kozvetlen kornyezete allt. Ez indokolta itt Beatrix kirdlyné konyveit, vagy Marlianus Mediolanensis
Epithalamium c. munkajat Corvin J4nos és Maria Bianca Sforza eljegyzése alkalmab6l. Corvin Janost
idézi a Philostratus-kédex (58. tétel) is, a cimlapon az 6 bécsi bevonulasat latjuk. Az egyik legdiszesebb
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korvina, kotése mar II. Ulaszlonak készalt, architektonikus diszi. Ismét egy péida arra, hogy egy kéde-
xet attributumai alapjén tobb helyre is tehetnénk. (Az 1986-os kotéskiallitison Kivételes kdtése miatt
volt ugyanitt a vitrinben.) Beatrix konyvei kozt taldlkoztunk ismét Curtius Rufus-szal vagy Agathias-szal
(87. és 88. tétel), akiknek miivei az elsé teremben az antik torténetirdknal (8. és 1. tétel) Matyas kony-
veiként mar szerepeltek. fgy abbél is kapunk valami izelitét, hogy milyen standard mivek voltak kote-
lezGek egy humanista konyvtarban. Abszolit kézéppontban 4ll Naldus Naldiusnak a bevezet6ben mar
emlitett, Matyas konyvtarat leird konyve, szerzéinek kataldgusa (70. tétel). Mellette a Matyasnak ajan-
lott, talan legszemélyesebb munka a kiralyi erényekr6l Andreas Pannoniustél, a Ferrardban €16 magyar
kartauzi szerzetestdl, aki még jol ismerte Hunyadi Janost, sokra tartotta 6, s a fidnak példaképiil allitja
az apat. (Talan az Akadémia Konyvtaranak Ludovicus Carbo korvingja is inkabb ide kivankozott volna
Matyas dicséretérol. Igaz, hogy a 74. tételszam szerint ide is soroltak, mégis helyileg az oldals6 vitrinbe
keriilt.) A kozéps vitrinben volt a humanista torténetiré Petrus Ransanusnak — aki egyben a nipolyi
kiraly kovete is Matyas udvaraban — magyar torténelmet targyalé munkaja, amely jol mutatja a rene-
szansz torténelemiras stilusvaltasat. Az antik hagyomanyok szerint epitomet ir és nem kronikat. Mellette
Thuréczy nyomtatisban megjelent Chronica Hungaroruma (68. ill. 67. tétel) nagyon j6 szembeallitas! Mi
lehet személyesebb mint Maty4s autograf aldirasa? A latogat6é megilletédotten betiizgette. Matyas le-
veleinek masolatabol két kotetnyi is szerepelt a kozépsé terem kozépsS tarldjaban, azt példazva, hogy
a levél irodalmi miifaj lett. Talalo, hogy a rendezSk mellé tették Matyas leveleinek elsd kiadasit is, egy
szerény konyvet Kassarél 1743-bol. A masodik terem utolsé kédexe Antonius Averulinus De architectu-
ra c. kdnyve (83. tétel) Matyas érdeklédését bizonyitja az épitészet irant. Métyas hatarozott kivinsagara
forditotta Bonfini olaszbdl latinra. — A harmadik teremben 6keresztény szerzok, liturgikus és kozépkori
teoldgiai miivek kovetkeztek. Itt szerepelt a legtobb konyvkotés. Végiil egyiitt volt néhany I Uldszionak
misolt vagy bekotott konyv (Orationale, 127., két csillagaszati munka, 129-130. és Nagoniusnak Uldszlot
dics6ité verse, 131. tétel), jelezve az idérendet.

A rendezésnél idSrendet, vagy miivészettorténeti szempontot lehetett volna még figyelembe venni. A
korvina-kutatdk bizonyara igen halasak lennének, ha a rendezdk felvallaltak volna helyettiik ezt a nehéz
filologiai és mivészettorténeti munkiat. De jo is lenne, ha tudnank a korvinak keletkezési sorrendjét, a
kodexek eredetét! Mind az idérendet, mind az illumindlés helyének, a miivész kilétének kérdését tekint-
ve igen sok a vitatott pont. Nem hiszem, hogy az adott koriilmények kozott a téma szerinti rendezésnél
lett volna jobb. Nehezebb eldonteni, hogy melyik konyvet melyik témihoz soroljuk. Ha belegondolunk,
hogy rendezni kell egy ki4llitast, amelynek targyai 13 orszig 39 varosabol mindéssze harom-nyolc nappal
a kiallitas megnyitasa el6tt érkeznek a helyszinre, s akkorra “latatlanban” meg kell tervezni a konyvek
helyét, tudni kell a konyv helyigényét, kinyomtatva készen kell lennie az 6sszes feliratnak, poszternak és
a katalégusnak, s még néhany héttel a kiallitas el6tt is viltozik a kodexek “felallasa”, mert egyik-masik
kolcsonzé mégis ideadja a kivant kodexet, csak elismeréssel adézhatunk a kiallitas rendezégardajanak.
Persze hogy a szakirodalom és a fot6k alapjan dolgoztak, de olykor azokban is vannak tévedésck. A fel-
iratok sohasem lehetnek hossziiak, viszont ez esetben alapveté kovetelmény volt, hogy a magyar mellett
németiil és angolul is olvashaté legyen minden kiiras. Fz eleve meghatarozta a feliratok terjedelmét. A
101. tételnél a felirat kozli veliink, hogy Attavante degli Attavantiilluminilta, s az initialéban a szerz lat-
hatd, de e nagy méretii kédexnek a kotését mutattak meg, s a kédex keresztben fekiidt, mert nem fért el
méshogy a sziikre méretezett fali tirloban. A kotés remekiil érvényesiilt (a korvindk négy f6 kotéstipusa-
nak egyik ritka reprezentinsa!), a feliratot pedig felfoghatjuk tobblet informaciéként. Eppen a harmadik
teremben a tételek sorrendje, érzékelhetSen a liturgikus miivek nagy mérete miatt, kicsit felborult, mert
ezek szdmara csak a kozépso tarloban 4llt rendelkezésre kellS hely.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a kiallitasi katalégusban célszeri volt mind a 216 fennmaradt kor-
vinat kdzreadni. A szerzék a korvindkat tizenot szakcsoportba soroltak, s folyamatosan szamozték. Ez
egyébként a hitelesnek tekintett korvinak eddigi legteljesebb és a legijabb kutatasi eredményeket is titk-
rozé katalégusa (vo. MKsz 1986/4, 295-301. Csapodi Csaba cikkével), tehat tobbet nyiijt mint csupin a
kiallitas anyaganak tételszert lefrdsa. Ezért kellett egyeztetd tablazat a kiallitasi katalégus végére. fgy a
kiallitasi sorszimhoz az utolsé pillanatban hozz4 lehetett rendelni az itt megadott teljes korvinajegyzék
sorszamét és a reprezentativ, de azért nyomdatechnikailag sem kifogéstalan katalégus rémai szimmal
jelolt szines reprodukci6jdnak szamat. Ezzel a katal6gus sajnos nehezen kezelhetévé valt, a kiallitdson
mint kalauzt nem lehetett hasznalni, ahhoz tilsagosan nagy méretd. Ezt viszont a reprodukci6k kovetel-
ték meg. A katal6gusban a kiallitason bemutatott 131 korvina kéziil 117-r6l 1athatunk reprodukciét.
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A majd 20 oldalas bevezet6 tanulmanyt és a fennmaradt hiteles korvinak ismertet6 jegyzékét Csapo-
di Csaba és Csapodiné Gardonyi Kléra irta. A képanyagot vilogatta, a forgatékonyvet irta, a feliratokat
szOvegezte €s a kotetet szerkesztette Foldesi Ferenc. A fényképeket a korvindkat 6rzd gyGjtemények
bocsatottak rendelkezésre. A kidllitast rendezte az OSzK Kézirattira, Karsay Orsolya iranyitasaval; 1at-
vanytervez6 Lencs6 L4szl6. A szervezést népes csoport bonyolitotta, Szilvassy Zoltanné vezetésével. A
magyarorszagi korvinikat az OSzK restauratorai készitették el6 a kiallitisra Beothyné Kozocsa Ildik6
vezetésével. A katal6gus 9. oldalan olvashatdk a timogat6 intézmények nevei. A kiallitasi katalégus ma-
gyar és angol nyelven jelent meg.

ROZSONDAI MARIANNE

Restaurdlt miitirgyak bemutatisa a Legiijabbkori Torténeti Miizeumban. A konyv- és pa-
pirrestauralas témakoérében rendezett els6 magyarorszigi nemzetkozi konferencia (Budapest 1990. szep-
tember 3-8.) alkalm4abol kiallitas nyilt a Magyar Nemzeti Miizeum Legijabbkori Torténeti Mizeumaban
Konyv- és papirrestaurdlds magyar kozgyiijteményekben cimmel.

A kidllit4s elsS izben mutatta be a szakembereknek és a nagykozonségnek a konyvtarak, levéltarak
¢és mizeumok mihelyeiben évtizedek 6ta folyé restaur4ld, konzervalé munka eredményeit. A rendezék
— Csenki Eva, Szurdoki Zsuzsanna, Széke Imre (grafikai tervezd és kivitelez6) és e sorok iréja — célja
az volt, hogy minél vltozatosabb anyagon mutassak be a szakma régebbi és legijabb eljarisait, amelyek
révén a megrongal6dott vagy csaknem elpusztult miitargyak wjra hozzaférhet6vé lesznek a kutat6k és a
kozodnség szaméra. A rendezok torekvését a helyhiany korlatozta; csak egyetlen terem allott rendelke-
zésre. Bar az orszigban mikdd6 konyv- és papirrestauralé milhelyekhez intézett felhivasra 190 miitargy
érkezett be, csak 160 bemutatasira volt hely. Ennek ellenére tgy véljiik, hogy a kiallité 19 intézmény
restaurilé mihelye a maga valtozatos anyagaval jOl reprezentilta a szakma orszAgos szinvonalat.

A sokféle jellegii dokumentumot a rendez6k megprébaltak a mihelyek legjeliegzetesebb tevékeny-
ségi kore szerint csoportositani. L4thatdk voltak a tarlokban iratok, oklevelek, térképek, tervrajzok, céh-
levelek, papirfelzetes és viaszpecsétek, illetve utGbbiak masolatai. Papir és pergamen alapi kéziratok és
kédexek, régi nyomtatvanyok miivészettorténeti értéki bér és pergamen kotésekben. A legrégebbi ké-
dexek a 13-14. sz4zadb6l valok. Az Gjabb kor dokumentumait, miitargyait a papir- bér, illetve vaszonbo-
ritasd kiad6i kotések, litografisk, akvarellek, korunk dokumentumat az tjsag képviselte. fzelit6t kapott
a latogat6 a mazeumok papir, bor, textil és egyéb anyagok felhasznalasaval készilt legkiilonbozSbb mii-
targyaibél: kolostori munkak, legyezs, diszdobozok, régi gy6gyszeres edények. A kidllitott sokféle targy
kozos jellemzbje, hogy egyt6l-egyig restauralt, konzervalt, teh4t tobbé-kevésbé a restaurator kezemun-
kéjanak nyomat 6rzi; akkor is, ha ez magan a tirgyon néha alig észrevehetS. Mindemellett az eredeti
illapotot j6l érzékeltetik a restaurilas el6tti, illetve a munka kdzben készilt fényképek. Az érdekesebb
vagy bonyolultabb restaurélisi munkamenetek rovid osszefoglalasat magyar és angol nyelven olvashatja
a kozonség. A helysziike miatt sok fénykép és modszerleiras szikségképpen nem allhatott a tirgyak mel-
lett, de ez tal4n a 14tvény szempontjabol ink4bb elény. fgy a nagykozonség szdméra sem volt faraszté a
kiallit4s megtekintése.

Nem torekedtink arra, hogy csak a legitjabban és legmodernebb eljarasokkal restaurélt mGtargyakat
allitsuk ki, igy nydjtva médot a kiilonboz6 modszerek eredményeinek Gsszevetésére. A szakember sza-
méra is érdekes lehet péld4ul két azonos korti és tipusi dokumentum 18 évvel ezel6tti, illetSleg az elmiilt
évben tortént helyresllitasi eljarasanak 6sszehasonlitdsa. A két egymas mellett kidllitott kdzépkori per-
gamen kodex nedvesség hatdsira mikroorganizmusok okozta hasonlé kirosodast szenvedett. Az egyik
csonka leveleit 18 éve ir6pergamennel és aranyverGhartysval (igen vékony, 4tlatsz6 erés borhartya) egé-
szitették ki, illetve kasfroztik, a mésikat a milt évben egy Gj modszerrel, pergamenontéssel allitottak
helyre. Utébbi 1€nyege, hogy a csonka, illetve meggyengiilt részekre kézi eljirdssal pergamen és celluléz-
rostok keverékébdl késziilt folyékony szuszpenzi6 keriil, vikuum segitségével. Ez a p6tlas megszilardulas
és megszirad4s utan tulajdonsagaiban és kiillemében egészen hasonl6 az eredeti pergamenhez. A két
restaurilt kodexet Gsszehasonlitva, a kiegésziilt részek kozott szemre nem sok a kiilénbség, azonban az
tij eljaras gazdasigosabb, esztétikailag megfelelobb eredményt ad, és a kiegészités tartésabb.

Lithat6 volt a kisllitdson kitlonboz6 eljarasok és segédanyagok felhasznalasaval konzervalt és kiegé-
szitett papiralapi, egy nyomtatvinyb6l valo levelek sora. Az eredmény ez esetben annyira hasonl6 képet



