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lapszAmozt4k géppel a szdzadfordul6 korill, s ez a kotet akkor mar a nagyraktarban volt, szakjelzetre
besorolva. . :

Az elSkertilt tartalomjegyzék tehat bizonyitja a Cod. Lat. 112, valamint hdrom snyomtatvény és egy
Vetustissima-kotet dsszetartozasat, és tisztdzza — egymést kiegészité — kozos proveniencisjukat: egy
csehorszAgi kolostori scriptoriumban, ahol Johannes Czypra frater is mikod6tt az 1506-1507-es években,
kozos kotetbe kototték egy Historia Bohemicdval, valamint két 15. szazad végi lipcsei és egy 16. szdzad
eleji parizsi nyomtatvinnyal. Els6 olvas6i is valészindleg a kolostor szerzetesei voltak, akik a 16. szdzad
elején cseh nyelvii haszn4l6i glosszdkkal attak el nemcsak az elsS, nyomtatott miivet, hanem a kotet
bekotésekor a hitsé kotéstablara ragasztott, tires lapot is. A konyv — nem tudni, mi médon — 1671 kériil
Bécsbe, a PAzméaneumba kertilt, mint azt a Historia Bohemica Gjonnan eldkeriilt posszesszorbejegyzése
bizonyitja. Bécsbél az aboliciokor keriilt jelenlegi 6rzési helyére, a budapesti Egyetemi Konyvtérba, ahol
a 19. szdzad végén, az Ssnyomtatviny-gytijtemény felallitasakor kiemelték belSle a nyomtatott miveket.
Szerencsére az el6kerilt, 16. sz4zad eleji tartalomjegyzék segitett visszasllitani a kotet eredeti rendjét, s
a ma Ot kotetre szétszedett kolligdtum kozos, egységes proveniencidjat megallapitani.

J. FODOR ADRIENNE

Megjegyzések Valentinus Cybeleius Opusculumanak szovegéhez' Hagymasi Balinttal, illetve

miveivel meglehet6sen keveset foglalkozott a kutat4s. Munkainak kiadssain,! egy levelének, versének
valaki is vizsgalat trgyAva tette. Jellemz talan, hogy a Stoll-Varga-V. Kovacs-féle magyar irodalomtorté-
neti bibliografisban Hagymasi Balint neve alatt szerepel egy a Protestans Szemlében 1938-ban kozzétett
ismertetés a Kardos Tibor 4ltal akkor szemelvényesen kiadott Képes Krénikdr6l.3 Ez a komikus tévedés
is mutatja, hogy szerz6nk mennyire az érdekl6dés perifériijan maradt.

Mindenekel6tt szeretném 6sszefoglalni azt a keveset, amit tudni lehet réla. 1490 tajan sziiletett Va-
rasdon. Tanulményait 1505 és 1516 kozott kiilfoldon végezte, 1509-t61 1513-ig egészen bizonyosan a bo-
lognai egyetemen: Besztercei Lorinc és Magyi Sebestyén t4rsaként mint Szathmari Gyorgy pécsi pilispok
partfogoltja. 1509-ben négy verse megjelent mestere, Giovan Battista Pio munk4janak figgelékében.
Még Italidban tartézkodott (1512.), amikor mecénasétél pécsi és székesfehérvari kanonoki stallumot ka-
pott, valészindleg Besztercei LOrinc kérésére. Egy panegyricusszal mond kdszonetet, ehhez Besztercei
Lérinc ir ajanlést, s nem fukarkodik barétja versének dicséretével, ,, poema tersum, elegans ac summa eru-
ditione conditum”-nak nevezve azt. A Janust kiad6 Magyi Sebestyén, midén munk4jat Szathmari Gyorgy-
nek ajanlja, Valentinus Cybeleiust mint ,, Musarum alumnus ”-t emliti benne.

Hagym4si 1516-ban mér Székesfehérvirott tartézkodik, s innen frja patrénusihoz azt az ajanlast,
amely az Opusculum de laudibus et vituperio vini et aquae cim(i miivét vezeti be. A commendatio 1517. ja-
nuér 12-én kelt, a miivecske pedig 1517. jdlius 17-6n jelent meg Hagenauban. Hagym4si életének tovabbi
Allom4sairdl nincsenek adataink, halaldnak idSpontja szintén ismeretlen.d ¢

* El6adésként elhangzott 1983. oktéber 17-6n az OkortudomAnyi TArsas4g és az MTA Kézépkori Mun-
kabizottsdga 4ltal rendezett kozépkori lexikol6giai kollokviumon.

! Opusculum de laudibus et vituperio vini et aquae Valentini Cybelei, canonici ecclesiarum Quinqueeccle-
siensis et Albensis. Hagenau ex Academia Thomae Anshelmi mense Iulio, anno MDXVIIL. — Eugenius
ABEL - Stephanus HEGEDUS: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Bp. 1903.128-177. — Valentinus CYBELEIUS VARASDIENSIS: Opera. Carmina et Opusculum de laudibus
et vituperio vini et aquae. Ed. REVEsz Méria. Bp. 1939. 60. A tovabbiakban ez utébbi kiad4s mondatsza-
mozasa szerint idézek. '

2 KarDOs Tibor: A renaissance Magyarorszdgon. Bp. 1961. 443-458. — V. KovAcs Sandor: Magyar
humanisték levelei. XV-XVI. szdzad. Bp. 1971. 469-471. — KraNICZAY Tibor: Janus Pannonius. Magyar-
orszdgi humanistdk. Bp. 1982. 223-226.; 1033-1043.

3 STOLL Béla - VARGA Imre - V. KOVAcs Sandor: A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja I. 1772-ig
Bp. 1972.183.

BREVE’SZ Miria: De vita et operibus Valentini Cybelei Varasdiensis. Bevezetés Hagymasi Balint Gsszes
mdvei el6tt. Bp. 1939. [II-V. — KarDOs Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Bp. 1955. 262-268.
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A kolt6i babérokra palyaz6 Hagymési nevét furcsaméd mégis inkabb az emlitett prézai mive tette
ismertté. Nagy eredetiségrol nem arulkodik ugyan, hiszen ebben a humanista kompildciéban felsorakoz-
tatja az dsszes kozhelyet, amelyet a témdval kapesolatban el6 lehetett banydszni. Tény, hogy széles a
skila, a Szentiristol Plat6énon, Aischyloson at Plautusig, Horatiusig, Ovidiusig, Seneciig és az egyhaz-
atyakig sok-sok jeles alkot6 gondolatai vannak koszortiba fonva. Olykor azonban szerzénk is megszélal,
sajat érveket ad eld, korardl s a papokrél beszél. Eppen ezért talan nem volna folésleges megkeresni va-
lamennyi follethetd forrasat és rendbe tenni a mi szévegét, hogy eldonthetd legyen: milyen mértékben
dolgozhat6 fel a Kozépkori Latinsag Szotaraban. Ehhez szeretnék néhany adalékkal hozzajarulni.

Amikor el6szor keriilt a kezembe a sz6tari munka soran egy olyan cédula, amely Hagymasi Opus-
culumdnak egy mondatat tartalmazta, azt gondoltam, a modern kiadasok nyomban kulcsot adnak az
érdekl6ds kezébe. Rovidesen kideriilt, tévedtem. A két, datuma szerint modern, m6dszerében annak
aligha nevezhetd kiadas: 1903-bS13 és 1939-b616, a jambor olvasé varakoz4sa ellenére nem ad kifogasta-
lan textust. Végigbongészve az 1517-es hagenaui ediciét,” kitetszik, hogy a legtobb esetben az 6j kiad4sok
tévednek, hoznak hidnyos, hibas szoveget.

Az 1903-as Hegedﬁs—Abel-féle kiadasrol csak roviden sz6lok, hiszen mar kevéssé hasznalatos. A sz6-
veghez nem fiiz kritikai megjegyzéseket, csillaggal jeloli pusztan, ahol nézete szerint helyteleniil van k6-
z6lve —, de korrekcios javaslatai nincsenek, illetve csak egy-két esetben. Ugyanakkor feltiinéen sok hibat
ejt, a meglehetdsen jol olvashaté 1517-es textus pontos reprodukilasaban meg-megbotlik. Ide sorolom
az olyan jelleg( elirasait, mint példaul az oniropolus helyetti miropolus olvasat, vagy a vino se onerare he-
lyett azimo se onerare, vagy azunde helyett a vinum, s még szaporithatnim a példékat.® Tizenkét esetben
hidnyzik a szovegbdl két-harom sz, fél sor vagy annal tébb.

Az 1939-es kiadasbdl ugyan nem hidnyzik ennyi, mégsem mentes az efféle hibatol. A Sylla, Catilina,
Clodius felsorol4sbal hianyzik Clodius neve, st Sylla neve is Scylldnak van frva.® A J4nos-evangéliumbol
vett idézetben a multitudo magna languentium kifejezés a magna jelz6 nélkiil szerepel.10 Azutén a Di-
onysius Syracusanus quandoque ad nonagesimum usque diem ebrius perseveravit mondat 4ll a quandoque
hijan.1! Olykor egy ké16sz6 vagy prepozicié marad el. Sobrietas enim in foemina . .. pudori proxima,
amiciciae pacisque serva, honestatique semper coniuncta, criminumgque et omnium vitiorum profuga mon-
datban az ef kotész6 elhagyssa indokolatlan.12 A Holofernes . .. in obsidione Bethuliae civitatis . . .
viduam . . . inhonestius adamasset mondatban az in prepozici6 elhagyasara ugyancsak nincsen ok.13 Az
Esto, quod haec ita se habeant, quae certe et efo tanquam vera non negabo mondatbél szintén folosle-
ges volt a quae vonatkozé névmés elhagy4sa.l* A vino, quantum o p u s est, utar mondat vino, quantum
etiamest, utar formaban val6 kozlése' > mosolyt kelt6, s az ember szinte felhorkan: Micsoda kiilonbség!
Féként mivel a szerz6 azzal vezeti be ezt a kdzlését, hogy egész életében vizet ivott.

A kritikai apparatusban nincs jelezve, hogy ezek megfontolt elhagyisok-e. Mint ahogyan az is jelolés
nélkiil torténik, ha egy-egy széval szaporodik a szoveg. Példaul a dominus per Ieremiam dixit idézetbeve-
zet6 mondat igy 4ll az 1939-es kiad4sban: dominus d e u s per Ieremiam dixit. 16

— Kraniczay Tibor: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 261-262. — V. KovAcs Sandor:
Magyar humanistdk levelei. XV-XVI. szidzad. Bp. 1971. 469.

5 ABEL, Eugenius - HEGEDUS, Stephanus: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litte-
rarum spectantig. Bp. 1903. 128-177.

8 CYBELEIUSVARASDIENSIS, Valentius: Opera. Carmina et Opusculum de laudibus et vituperio vini et
aquae. Ed. REvEsz Miria. Bp. 1939. 60.

Opusculum de laudibus et vituperio vini et aquae Valentini Cybelei, canonici ecclesiarum Quinqueecc-

lesiensis et Albensis. Hagenau ex Academia Thomae Anshelmi, mense Iulio, anno MDXVII.

8 58,215.,399.

9 231.
10 317, Jn.53.
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Kotelességemnek érzem azonban, hogy megemlitsek néhiny olyan helyet is, ahol a kiad6 indokoltan
s a kritikai apparatusban jelezve egésziti ki a széveget. [gy abban a mondatban, amely Lucretiustl vett
idézet, s amelyet az 1517-es textus a se névmas nélkiil ad:'? Pondus inest animo, quod se gravitate fatiget.

Horatius episztolajanak egy sora szintén a me névmas nélkiil szerepelt az Opusculum els6 kiadasiban:
Tie me inter strepitus nocturnos atque diurnos vis canere. 18

A iam fere Hungaria . .. occupata Budam . .. expugnare moliretur (tudniillik Dézsa Gyorgy) mon-
datba szintidgy jogos a fota betoldas: iam tota fere Hungaria . . . occupata .1°

Az 1517-es els6 kiadas szovegétdl valo eltérések nem mertiilnek ki a ,hiany~tébblet” fogalomparral
osszefoglalhat6 differencidkban. Nagy résziik annotacié nélkiili, s jéindulattal szemlélve ezeket, mond-
hatni — a nyomda 6rdoge lépett miikodésbe. Talan elfogadhat6é mentség ez az olyan esetekben, mint a
conspicit alak helyetti conscipit, az antea helyetti ante, az ebrietate prostratus helyetti ebrietate postratus, a
scribens helyetti scibens, a rabie helyett rabi, a possent helyett possen, a laudaverim helyett az audaverim
alak, hiszen ezek konnyedén helyesbithet6k.20 De hol legyen a hatar? A széveg értelmét befolyasol6
véltoztatdsok — legyenek bar szindékon kiviilieck — nem eshetnek ugyanilyen megitélés al4. Nem mind-
egy, hogy a bor sicut moderatum humanas virtutes ac vires vegetet, ita immoderatum destruat et enervet
mondatban a sicut—ita k616sz6par mésodik tagjaként ismételten sic szerepel.2! Egy Horatius-levélb6l
vett idézetben a F o e c und i calices quem non fecere disertum sort a kiad6 F a ¢ un d i calices quem non
fecere disertum-ra javitja”, térténetesen jelzi is, de azt nem, minek alapjén teszi ezt.22

Abban a kitételben, ahol arra ad vilaszt a széveg, hogy mibél ered a papok irdnti megvetés, ez olvas-
haté: Sed unde haec? Non certe aliunde magis, nisiex intemperata... incibo et potu transgressione
proveniunt. A ma hasznalatos kiadas e mondatot igy hozza: in extemperata. . . in cibo et potu transgressio-
ne. 23 Mindez nem igényel bGséges kommentart, csup#n azt a kérdést: mennyire bizhatunk e mérvadénak
szant kiadasban? .

De sorakozzanak tovabb a példak! A részeg ember aliorum sana dicta non p a t i t u r audire mon-
datban az ige potitur alakban 41124 A tanto. .. praeferendus, quanto d i g n i u s fuit helyett alapfoka
dignus szerepel az 1939-es kiad4sban.25 Ob hoc helyett ab hoc, leges latas helyett leges natas, az iste . . .
adversariisui . . . sententigaaciudicio... adroborandam rem publicam venerat helyett sententia ac
iudico,aquantum ... turpiter ingesserat, tantum ... tur p i u segerebat mondat masodik felében a
turpius helyett ’6jb61 turpiter 4ll. A dominus i n adulterii suspicione helyett dominus i s adulterii suspicione
olvashaté. . . 2

Amikor Hagymasi felsorolja azokat a személyeket, akik a mértéktelen borivas miatt haldloztak el, ezt
irja: Obiit quint o die Chrysippus philosophus. Az (j kiad4s ezen a helyen qu ant o die formé4t hoz.27 A
plures... benebibentes. .. ebrietatiinservierunt kijelentésben bene viv e nt e s alak szerepel.28 Nagy
Séndor Hagymsi szerint Indos . .. a d bibendum invitasse , nem pedig a b bibendum 2% A vidi ego tota
v it a mea multos aquae potores mondatban a kiad6 tota v i a mea-ra moédosit, ismét csak erre val6 utalés
nélkiil. 3% Az unde adverbium vinum olvasata bizonyéra szintén a témaval val6 foglalkozs srtalma.3!

A felsorolasban megemlitett hibiknal joval tobb taldlhat6 az emlitett kiaddsban, és e hibak nagy ha-
nyada mar az 1903-as szovegkiadasban is szerepel. Ez természetesen nem menti a tévedéseket. S hogy

17 45., Lucr. III, 1054.

18 273, Epist. 2,2,79-80.

19 147.

20 57, 58.,112.,272.,349., 428.
21 13,

22 34,; Epist. 1,5,19.

23 93,

27 353,
28 358
29 365,
30 397
31 399,
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mégse tiinjék egyoldalinak a szévegszemle, ime néhany olyan eset, amikor a szévegkiadé — ugyancsak
az apparatusban val6 jelzés nélkiil — ajandékozza meg az olvasét a hibas szoveg javitdsaval. A Nabal,
... cumiamiam mors ebrio immineret, nisi. . . providentia wxoris occurrisset mondatbanacui... mors
ebrio immineret -re tortént javitassal értelmet nyer a szoveg.32 Hasonl6képpen a plurimae urbes diu ob-
sessaenecraptae ... ab hostibus patefactae sunt helyett diu obsessae nec c ap t a e -t olvashatunk.33
S utolsénak még egy: Homines per . . . vitia in diversa transformari beluas helyett in diversas . .. beluas
4ll, helyesen.34

Olykor-olykor a humanista szerzé tolla is megcsiszik, f6ként akkor, ha valahonnan idéz. A széveg
eddigi kiad6i nem jelezték, hogy észrevették ezeket. Igy példaul: In vino . . . magnum inest vitium, quod
pedes p a t r um captet, ut ait Plautus mondatnak3% nem eléggé vilagos az értelme; a kontextusba sem
illik jol, ugyanis a bor hatasanak szimptémairdl beszél, a fejfajasrol, Almatlansagrol vagy éppen a zavaros
4lmokrol. Megkeresvén Plautusnal a kérdéses mondatot, kideriil: nem volt hidbavalé a gyanakvas. A
mondat ugyanis igy hangzik: pedes primum captat , vagyis hogy leghamarabb a labunkra vet békly6t.

A bor okozta kiilénféle 4rtalmak felsorol4sanal Senec4tol idéz a kovetkezSképp: Adiice . . . stomachi
tormenta, cum effervescit merum ac viscera ipsad e s c en d i t. 36 Erthet6 ugyan ez a megéllapitas, mégis
csodélkozunk, hiszen mér elfogyasztaskor viscera . . . descendit anedi. A 83. Seneca-levélben igy taldljuk:
visceraipsad ist e nd it azaz fesziti a beleket.

Miskor egy-egy nem megfelel sz6alak hivja fel a figyelmet az esetleges botlasra. Az ebrietatis ani-
mositas, imprudentis offensio minorans virtutem et facientes vulnera mondatban a facientes alak vilt gya-
ntissd.37 Az Oszovetségben, az Ecclesiasticus 31. kényvének 40. mondataban igy 4ll: minorans virtutem
et faciens vulnera (az 1939-es kiadasban a széveggondozd facientis -re ,javitott’).

Az et quam sufficiens esthominum erud itovinum exiguum mondat az 1939-es kiadasban még
értelmét is veszti, mert igy 4ll: Et quam sufficiens est hominume r u d i ti o vinum exiguum. 38 A Biblisban
ilyen formaban taldlkozunk vele: Quam sufficiensesthomini erud it o vinum exguum. Még egy
kedves, de talan a szerz6 4ltal szandékosan megvaltoztatott idézetre szeretnék rimutatni. A quaecunque
... foemina vini usum immoderate appetit, et virtutibus ianuam claudit et d e i c i i s aperit3® épiile-
tes szentencia Valerius Maximusnal igy szerepel: Quaecunque foemina vini usum immoderate appetit, et
virtutibus ianuam claudit et d e li c t i s aperit. *0 Ennyire kozel 4llna egyméshoz a biin és a gyonyoriiség?

A példakat szaporithatnam, de csupan fzelitt kivintam nyijtani abbdl a csemegébdl, amelyet a sz6-
tarkészit6k naponta fogyasztanak.

BELLUS IBOLYA

Egy 17. szazadi magyar mii korabeli tudomanyos visszhangja. A 17. sz4zad elején Eur6pa-
szerte megsziiletik a rendszeres idSszaki sajté. A politikai jelleg, altalanos érvény hirlapok kozvetlen
folytat6i a mar a 16. szdzadban polgérjogot nyert, alkalmilag megjelen6 roplapoknak, Gjsagleveleknek.

Hamarosan azonban a rendszeres tijékoztatas igénye specializilédik, Franciaorszigban 1665. januar
5-én napvilagot 14t a Journal des S¢avans, az elsé tudoményos és irodalmi folydirat. Megalapitisihoz,
az abszolutista 4llameszmény és politika tudomany- és miivészetpartolasa jegyében, maga Colbert nytijt
segitséget Denis de Sallénak, aki a lap f6 célkitlizéseit igy foglalja 6ssze az elsd szimban:

»Az a szandéka, hogy t4jékoztatast adjon mindarrél, ami az irodalmi és tudoményos életben torténik;

— Az Eurdépaban megjelend legfontosabb konyvek katalégusat kozli, nem csupan a cimeket, mint az
eddigi bibliografusok, hanem egyittal azt is, mir6l sz6l, és mire hasznilhat6. — Jelentds személyiségek

32 208.

33 225,

34 416.

35 46.; Pseudolus 1251.
36 121., Epist. 83,21.
37 126.
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40 639,



