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a kozépkori sz6beliség ma mAr csak sejtett csatorndin keresztill eljutottak hozz4, akar hazijdban, akir
val6szin(Gsitett kilfoldi Gtjai soran.

Eszrevételiink teh4t megismétli Gy6ry Janos — 4ltala végil is megvalaszolatlanul hagyott — kérdés-
feltevését a romanistak felé: mennyiben fedezhetSk fel a kodzépkori hazai krénikairodalomban a nem
magyar vulgéris nyelvil irodalmak hat4sai? o

VESZPREMY LASZLO

Vitéz Janos és a kdnyvnyomtatds. A kézelmiltban igyekeztem tiszt4zni a hazai kényvnyomtats fel-
tGinden korai alapit4sdnak kortilményeit.! Ennek keretében kisérlet t6rtént annak bemutatéséra, hogy
Hesst Magyarorsz4gra — Kérai L4szl6 kozbejottével — feltehetSen Vitéz Jaros primas hfvia, aki a bu-
dai mdhely megindul4sét is tdmogathatta. Az esztergomi érsek és Maty4s kirdly id6kozben bekovetkezett
Osszelitktzése azonban szinte lehetetlenitette a f6pap korsbbi, feltehetSen nagyvonali terveit a nyom-
da mdkodését illetGen. BAr az els$ hazai nyomtatvany, a Chronica Hungarorum eredeti ajénlasa az elsd
levélen kikovetkeztethetSen egykor Vitéznek sz6lt, az 6 1472 augusztusaban dekdvetkezett halalat ko-
vetSen azonban Hess a kiadviny elsé fiizetének kilsS levélparjat (a1 + a2) eltavolitotta. A Chronica
szOvegét (a2 levél) Gjraszedte és ismét kinyomtatta, a Vitéznek sz616 ajanlas helye azonban az els6 le-
vélen liresen maradt. Az aldbbiakban kisérlet torténik az eddigickben dsszefoglalt hipotézisnek, vagyis a
hazai kényvnyomtatds Vitéznek tulajdonithat6 meginditasénak kozvetett bizonyftékokkal torténd alita-
masztasira. Ezen beliil kilén hangsilyt kapott annak bemutatésa, hogy a hazai humanizmus eme vezetd
alakjdnak milyen kapcsolata volt, ill. lehetett az akkoriban megszillet6 tipografisval.

Alig néh4ny esztendeje, hogy a nemzetkdzi nyomdatorténet egyik igen jelentés dokumentuma immar
aszakmai kéztudatba is bekeriilt. Arr6l az 1455. marcius 12-én Bécsiijhelyen irt levélrdl van sz6, amelyben
Enea Silvio Piccolomini szimolt be Juan de Carvajal biborosnak az elsé nyomtatott biblidrél. Az italiai
humanista ebbdl kész fveket litott, s6t megemlitette a példanyszdmot is, amely egyes forrasok szerint 158
(alighanem 150 helyett), m4sok szerint 180. Gutenberg korai és legfontosabb alkot4s4nak, az Gn. 42 soros
Biblia (B42) kiad4s4nak ezt az emlékét Enea Silvio, a késGbbi I1. Pius papa levelezésének egyik, a vatik4ni
konyvtérban taldlhat6 kézirata Srizte meg, de szovege nyomtatésban csak 1947-ben l4tott napvildgot.?
Ez a publik4ci6 azonban tartésan elkeriilte a nyomdatorténészek figyelmét, és azzal Sket csak hirom és
fél évtized utén ismertette meg Erich Meuthen.3

Riétérve immir Vitézre és az 6 kapcsolatira a kdnyvnyomtatassal, megallapithat6, hogy Enea Silvio
emlitett levelének irdsa idején a magyar f6pap, mint V. L4szl6 hivatalos killdottségének tagja, részt vett
a bécstjhelyi birodalmi gyGlésen. S6t maga Piccolomini, aki ezen immar nem csupén III. Frigyes csa-
szA4r titkdraként, hanem p4pai legstusként volt jelen, egy Carvajal biborosnak irt kor4bbi, februar 20-4n
kelt levelében beszimolt azokr6l a nehézségekrol is, amely a magyaroknak a birodalmi gyiilésre sz616
oltalomlevele koriil timadt. Ennek sorén kifejezetten frt a véradi pispokr6l.# Vitéz végil is részt vett
az dsszejovetelen, ahol 1455. mércius 23. és 4prilis vége kazott négy politikai beszédet is tartott.5 Enea
Silvio felsz6lal4ssban maga is rdgton csatlakozott Vitézhez,S tdmogatva a térokdk elleni harc keretében
Magyarorsz4g hathat6s megsegitését.

Piccolomini benyomé4sainak egy részét a Gutenberg-féle biblidr6l mar valamivel kordbban, az 1454
okt6berében a Majna-Frankfurtban tartott el6z6 birodalmi gy(ilés sordn, vagy esetleg még azt megeld-
z6en szerezte. Ennek az dsszejovetelnek is egyik legfontosabb tirgya a Bizénc elestét kovetSen varhato

Kerlési (cserhalmi) dtkozet forrdsproblémajardl (Hadtorténelmi Kozlemények 1991. 3. sz.). VIZKELETY
Andris a német epikéval és ikonografidjaval hozta kapcsolatba a Szt. Laszl6 mondakér bizonyos elemeit,
1. Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari--lovagi toposzok? Eszrevételek Szent L4szl6 és a le4nyrabl6 kun
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2 GOMEZ CANEDO, Lino: Un espaiiol al servicio de La Santa Sede. Don Juan de Carvajal, cardenal de
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3 Gutenberg Jahrbuch 1982. 108-118.
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djabb iszl4m t4madis elleni védelem volt. Vitéz ezen is jelen volt, beszédet is tartva.” Ismerve Enea Silvio
és Vitéz azonos humanista érdekl6dését és felfogasat, aligha kétséges, hogy az akkori sienai piispok és
csaszari titkr megosztotta az 4] talalmannyal, a mesterséges irds miivészetével kapcsolatos benyomasait
a varadi piispokkel és kiralyi kancellarral.

Vitéznek azonban médjaban 4llt Gutenberg vilagjelentSségii tevékenységének megismerésére mar
ezt megel6zGen is. A magyar f6pap vezette ugyanis azt a kildottséget, amely a luxemburgi kérdés meg-
old4sara a burgundiai kiildéttséggel folytatand6 diplomaciai targyalasokra 1454. marcius 14-én Mainzba
érkezett, ahol is a megbeszélések marcius 25-ig tartottak.® Kozel kéthetes mainzi tartézkod4sa sordn
Vitéznek tehat elvben médjaban allott tajékozodnia Gutenberg taldlmanya utin. Végsd soron az sem
zarhat6 ki, hogy éppen Vitéz hivta fel Enea Silvio figyelmét a nyomtatas Gtjan késziil6 bibliakiadAsra. A
varadi piispoktS! ugyanis nem volt idegen a technikai tjdonszigok iranti érdeklédés. Elég ennek kapesan
csak arra utalni, hogy a neves aszironémus, Georg Peuerbach bécsi professzor az altala médositott és
mai formajara alakitott, Gj rendszert napéra els6 példanyat Véradra kiildte Vitéznek.®

Vitéz diplomaciai tevékenységének kozéppontjaban az otvenes években a torokok elleni harchoz
megszerzend birodalmi timogatas kérdése allott. Nem hagyhat6 tehit ennek kapesan figyelmen kiviil,
hogy a legkorabbi mainzi nyomtatvinyok szinte mind ezzel a téméval foglalkoztak. Gondolni kell itt az
tn. ,Tirkenbulle”-ra, amely kereszteshadjératra szélitott fel az iszldm ellen, tovabba az Gn. , Tirkenka-
lender”-re, amely minden egyhazi és vilagi hatalmat a torokok ellen kivant mozg6sitani, meg a szAimos
bicsilevélirlapra, amelyek mind a fenyegetd pogény veszedelem elleni kiizdelem tdmogatasat voltak hi-
vatva szolgalni. Megemlithet§ itt, hogy a , Tiirkenkalender” szévegénck egy része éppen Enea Silvionak
tulajdonithat6.19 St a szakirodalomban felmeriilt annak feltételezése is, hogy ugyancsak & volt az, aki
a konyvnyomtatast ezzel a kiadvannyal elsé izben kézvetleniil a politika szolgalataba allitotta.l!

Vitéz és Enea Silvio kozott a személyes ismeretség még 1452-ben jott létre.12 Ezt a kapesolatot azu-
tan az azonos érdeklGdésii és hasonld beosztasa két piispdk maga kozott a tovabbiakban — humanista
kortarsaik szokasanak megfeleléen — igényes stilusa levelezés ttjan tartotta fenn, amig csak diploméciai
tevékenységiik sordn, mint lithattuk nem is ritkan, Gjra nem talatkoztak.!3

Vitéznek nem csupan a Gutenberg-féle bibliakiadasro! tudésité Enea Silvio Piccolominivel volt rend-
szeres kapcsolata, hanem az 0 taldlmany irdnt kifejezett érdeklGdést tanisité Juan de Carvajal biborossal
is. S6t vele a magyar kancellarnak és f6papnak régebbi és tartésabb volt az ismeretsége. A spanyol szar-
mazast papai diplomata elsé alkalommal 1446-1447 forduldjan taldlkozott az akkori varadi ptspokkel,
Bécsben. Ezt kovetSen a papa altal delegélt legdtus elébb az 1447. év tavaszan, majd az 1448. eszten-
dé nyaran hazankba latogatott. Mindkét alkalommal Budsn is jart.1* Kett6jitk kapesolatat nemesak a
szokasos levelezés, hanem egy mindkettdjiik koréhez kozvetleniil tartozéd kozos személy is biztositotta.
Paulus Ivanich, csdzmai kanonokrol van sz6, aki egyrészt 1453. tjan Carvajalt italiai diplomé4ciai kiilde-
tései soran elkisérte (pl. Ferrardba, Velencébe), masrészt ugyand volt az, aki a magyar f6pap levelezését
1451-ben ésszegyiijtotte.! Ennek alapjan adta azutan kozre szazadokkal késébb Vitéz irasait Joannes
Georgius Schwandtner.!6

A mir emlitett bécsajhelyi birodalmi gytlést kovetden az 4j papa, I11. Calixtus, aki maga is spanyol
sziiletésii volt (Alonso Borja), a nemzetkozi diplomaciai és katonai dsszefogas megszervezésére papai
legatusként kiildte Carvajalt Magyarorszagra 1455 szeptemberében. Az 6 érdemének is tudhat6 be a Ka-
pisztran Janos altal mozgésitott és Hunyadi Janos vezette kereszteshadak nagy jelentségii nandorfejér-

7 Vitiz Janos: im. 351-356.
8 Deutsche Reichsakten unter Kaiser Friedrich IIl. V. Abt. 1. Halfte 1453-1454. Gottingen, 1969. 350,
357. és 398.
9 FRAKNO! Vilmos: Vitéz... im. 158.
10 Gutenberg Jahrbuch 1972. 36.
1 Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel. Frankfurter Ausgabe. 1955. 748.
12 CsapoDI— GARDONYI Kldra: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984.32-34.
13 FRAKNOI Vilmos: Zrednai Vitéz Janos nagyvdradi piispok politikai beszédei és Aeneas Sylvius Piccolo-
mini Vitéz Janoshoz intézett levelei 1453-1457. Bp. 1878.
14 GOMEZ CANEDO Lm. 112, 119-120.
15 Szdzadok 1927. 346.
16 Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuini. Vol. 2. Vindobonae, 1746. 1-106.
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vari gy6ézelme a torokok felett 1456. jilius 22-én. A spanyol biboros ez alkalommal — 1456 és 1461 kozott
— hosszasan tartézkodott Magyarorszagon. Rendkiviil mozgalmas id6k voltak ezek az évek hazank tor-
ténetében, amely korszak atvezetett V. Laszl6 uralkodasinak végétdl Hunyadi Matyas tronralépésén at
az 6 kiralysaga els6, ugyancsak nem problémamentes éveiig. Carvajal volt az, aki a két emlitett magyar
kiraly és I11. Frigyes csaszar kozott a békét és az egyensilyt igyekezett folyamatosan fenntartani.l?

Amikor Carvajal 1456 elején Pragaban felvette a személyes kapcsolatot mint papai legatus V. Laszl6-
val, a kiraly nevében Vitéz valaszolt. Aligha kétséges, hogy a magyar kancellar volt az, aki szorgalmazta
uralkod6janal annak kézbenjarasat a papanal Enea Silvio kardinalissa torténd kredlasa tigyében a lega-
tuson keresztiil. Er6feszitéseik eredményre vezettek: 1. Calixtus 1456-ban valéban biborossa nevezte ki
Piccolominit, aki nem is maradt hélatlan. O volt ugyanis az, aki hat4sosan kozbenjart V. LaszI6n4l, ami-
kor az Vitézt a Hunyadiak elleni akcidja soran Budan lefogatta.!® Miut4n Carvajal hazdnkban hosszi
évekig és folyamatosan tartézkodott, kapcsolatai a varadi piispokkel, aki a kirlyi kancelldriat vezette,
igen elmélyiiltek.

A spanyol Carvajal, az italiai Piccolomini és a magyarorszagi Vitéz egymast kolcsénosen jol ismerték,
gyakori taldlkozasaik kozott pedig kapcsolatukat rendszeres levelezés utjan tartottak fenn. A kozottik
kialakult egyértelmd rokonszenv nem vezethetd vissza kizar6lag a torokok elleni kiizdelem szervezé-
sének kozos torekvésére. JelentSs szerepe volt ebben mindharméjuk Sszinte érdeklédésének az italiai
humanizmus irdnt. Enea Silvio ezirdnyi, kiemelkedd ir6i, publicisztikai és koltoi tevékenysége egyarant
jol ismert. De Carvajal is vonzédott ebbe az irdnyba, amire barati kore is utal: Enea Silvién kiviil pl. a
Biz4ncbdl Velencébe attelepiilt Bessarion gorog biboros érdeklédése a nyomdaszat irdnt is feltchetGen
erre a forrasra vezethet6 vissza.1®

Szemiigyre véve a fentiekben targyalt harom fépapot, meg kell 4llapitani, hogy ebben az el6kel6 tarsa-
ségban Vitéz nem jatszott alirendelt szerepet. O kétségteleniil a magyarorszagi humanizmus nem csupan

- idérendben els6, de Gsszességében is vezetS alakja. Jollehet feltchetGen sohasem jart Italidban, mégis
teljes egészében magaévai tette az onnan kisugarzo Gj gondolatokat. Vitéznek a meglehet6s elszigetelt-
ségében kifejl6dott humanista érdeklédése szinte rejtélyesnek tiinhet. A megoldast ehhez a korai italiai
humanizmus egyik jeles alakja, az id6sebb Pier Paolo Vergerio (1370-1444) személye adja, aki Zsigmond
kiraly szolgélataban 1418-t6 egészen 1444-ben bekovetkezett halaldig Magyarorszagon élt. Utols6 éve-
iben szorosabb kapcsolatba 1épett vele a fiatal Vitéz, aki a budai kiralyi kancelldridn dolgozott. Vergerio
sokszor tartézkodott Vitéz hizaban, aki tSle vette at és tette magaévd — nemzetkozi mércével mérve
igen koran — az §j italiai felfogast.?0

Vitéznek éppen udvari beosztasa miatt sokiranyi kilf6ldi kapesolatot is sikertlt kiépitenie. Kiilonos

-érdekl6déssel fordult az asztronémia és asztroldgia irdnyaba. Peuerbachhoz fliz6d6 kapcsolatairél a fen-
tiekben mar sz6 esett. E bécsi professzor kimagasi6an legnevesebb tanitvianya Joannes Regiomontanus
volt. A nemzetkozi hirti és jelentGségli tudés mint udvari csillagasz 1épett Vitéz szolgalataba, és rendezte
sajté als Peuerbach egyik legjelentsebb munkijat, a hold- és napfogyatkozasok kiszamitasara szolga-
16 tablazatokat. A viradi piispok tiszteletére ezeket azutan , Tabulae Waradienses”-nek neverte el.?!
Regiomontanus az immar esztergomi érsek udvaraban és Budan egyarant dolgozott. A magyar primas
kezdeményezdje és legfGbb szervezdje volt az 1467-ben alapitott pozsonyi egyetemnek, az Academia Ist-
ropolitananak. Egész sor tanart hozatott evégett kiilénbozé orszigokbdl, Itali4tél Lengyelorszagig. Egy
ideig 6 maga latta el a rektori feladatokat is. Nyilvanval6, hogy milyen tudatosan kivanta segiteni az orszag
érdekeit szolg4lo, jol képzett fiatalok nevelését.

Vitéz konyvszeretete kilon is hangsiilyozést érdemel, hiszen 6vé volt az orszigban kora messze leg-
jelentGsebb konyvitara. Matyas is err6l mintazta a sajat Bibliotheca Corvinianja kiépitését. A primas
szamara a kdnyvek nem csupan statusszimboélumként szolgaltak, hanem 6 igazi bibliofil médjara koteteit

17 FRAKNOI Vilmos: Carvajal Jénos bibornok magyarorszdgi kovetségei. 1448-1461. Bp. 1889. 23-81.
18 1457. augusztus 10. — FRAKNOI Vilmos: Vitéz... im.118-119, 125-127. .

19 GoMEZ CANEDO: im. 269-272.

20 Filologiai Kozlony 1955. 521-533.

21 Nyomtatssban megjeent: Viennae Austriae 1514 Joannes Winterburger. — LANGER, Eduard —

DoLcH, Welter: Bibliographie der osterreichischen Drucke des XV und XVI. Jahrhunderts. I. Wien, 1913.
82.sz. — Apponyi H 100.
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gondosan olvasta. A szoveggel kapcsolatos észrevételeit és javitdsait a lapszélre rd is jegyczte, jellegzetes,
pirostintas kézirasaval.22

De 0tt6r6 volt Magyarorszagon az esztergomi érsek a képzémiivészetek terén is. Palotait — mind Va-
radon, mind Esztergomban — tobbszor is dtépittette és kibdvittette. Fsztergomi munkaszobdja, stididja
faldn ma is lathaté — ha meglehetésen hidnyosan is — igényes reneszansz stilusi freskokon a kardi-
nalis erények és a bolyg6k diadalives dbrazolasa.?3 Ezek mestere az id6sebb Fra Filippo Lippi koréhez
tartozott.”* E freskok a legkorabbi emlékei a reneszansz miivészetnek Itdlidn kiviil egész Eurdpaban.
Vitéznek koszonhet6 tehat, hogy e tekintetben hazink idérendben még a legfejlettebb Francia- és Né-
metorszagot is megeldzte.

Afentiekben — sziikségszertien csak elnagyolt vonasokkal — talan sikeriilt felvazolni Vitéz rendkivii-
li egyéniségének korvonalait. Nem vitathatd, hogy olyan jelentds személyiségrol van szo, aki politikai és
egyhazi palyija mellett a hazai humanizmus megteremtésével, a reneszinsz miivészet atvételével messze-
tekint6 kulturalis programot kivdnt megvalositani. J6l atgondolt tervei kozé pontosan beleilleszkedett a
szovegtobbszorozés korabeli nagy taldlmanya, amelyet 6 szinte annak megsziiletése pillanatatdl ismer-
hetett. Amint err6l a fentiekben mar szo esett, a természettudomanyok és a technikai tjdonsagok irant is
nagy érdekl6dést tandsitott. Mindezek fényében aligha ichetett volna mas az akkori Magyarorsz:igon, aki
1470-ben, vagyis a tipografia elterjedésénck szinte a legkezdetekor nyomdaszt hivatott hazinkba, mint
Vitéz.

BoORrsA GEDEON

Az Egyetemi Konyvtiar Cod. Lat. 112-es kodexének eredeti rendje és proveniencidja. A
konyvtar kézirat- és nyomtatvanytoredékeit rendezgetve a keziinkbe akadt egy kézirasos, 16. szizad ele-
jére datalhaté tartalomjegyzék.! Az egyes mivek visszakeresésekor kideriilt, hogy azok nagy részét a
Cod. Lat. 112-es jelzetd miscellinkddex tartalmazza, vagyis a kédex eredeti tartalomjegyzéke az elSke-
riilt lap. A régi, 1881-ben kiadott kodexkataldgus? szerint a tartalomjegyzék a kddex elejére volt bekotve,
annak elsG szamozott lapjaként. Az 1961-es 4j kiadas3 viszont mar nem emliti a tartalomjegyzéket, de an-
nak hidnyat sem regisztrélja.

A milt sz4zad 80-as éveiben Marki Jozsef konyvtarér volt a Kézirat- és Ritkasagtar kezelGjc 1887
aprilisdig, nyugdijazdsiig.? A tartalomjegyzéken szerepld jegyzete szerint kiemelte a kézirat- és nyomtat-
vanyegységeket vegyesen tartalmazo kotetbdl a nyomtatott miiveket, s minden bizonnyal a tartalomjegy-
zéket is. A kéziratokat visszakottette az eredeti, alig észrevehetéen megsziikitett kotéstablaba, a nyom-
tatvanyokat pedig egyenként, kiilon-killon nyersvaszonba kotve besorolta az 6snyomtatvanygytijtemény-
be, illetve az 1500 utani nyomtatvanyokat a nagyraktarba. (Innen emelte ki 1950 koriil Mezey Laszlo
és Gerézdi Raban, az Egyetemi Konyvtar akkori kézirattarosai az Gjonnan felallitott, un. ,, Vetustissima-
gyljteménybe” azokat.) Marki a kotet megbontasaval bizonytalanna tette annak proveniencidjat is: a
scriptor-bejegyzések példaul a kédexben (frater Johannes Czypra 1506-1507) maradtak fenn, a cseh ko-
lostori hasznalatot feltételez6 cseh nyelvii glosszdk tigyszintén.5 Az eredeti kotet els6 kolligatuma: Ae-
neas Silvius Piccolomini Historia bohemicdja Grizte meg viszont a kotet egészére vonatkozd, 17. szdzadi

22 CSAPODI— GARDONYL: i.m. passim.
23 Filolégiai Kozlony 14%8. 456.
24 Szépmiivészet 1944.115. — Janus Pannonius. Bp. 1975. 255-259.

L A tartalomjegyzéket visszakottettiik a Cod. Lat. 112. elejére, ahol eredetileg is volt.

2 A budapesti M. Kir. Egyetemi Konyvtdr codexeinek czimjegyzéke. Budapest, 1881. 91-92.

3 Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestiensis quos recensuit Ladislaus Mezey.
Budapest, 1961, Akad. Kiadé. 181-183.

4 Marki Jozsef, bolesészeli és jogi doktor, iigyvéd, 1856-ig a tanitoképzé tandra, ahonnan azért bo-
csatjak el, mert nem akar német nyelven tanitani. 1858. nov. 11.-1887. apr. 30-ig az Egyetemi Konyvtar
dolgozéja; végigjarva a hivatali ranglétrat, az 1880-as években dolgozik a Kézirattarban. Nyugdijazésa
utin néhany honappal, 1888. jil. 4-én meghalt Budapesten. L. EK Kézirattar, Ms G. 840: DOMMERTH
Dezs6: Az Egyetemi Konyvtdr személyzete 1597-1961. 104.

5 A cseh nyelvii glosszik a hatsé kotéstablan maradtak meg. Frater Johannes Czypra vagy Zypraw be-
jegyzéseit 1. a kddex 144v és 161v lapjain.




