KOZLEMENYEK

»Alom és hazugsdg” Anonymusnal. 1. Anonymus Gestdja bevezet6jének tal4n egyik leggyakrabban -

idézett mondata a kovetkezé: ,Et si tam nobilissima gens Hungariae primordia sue generationis et fortis
queque facta sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo cantu

ioculatorum quasi sompniando audiret, valde indecorum et satis indecens esset” (Ha az oly igen ne-
mes magyar nemzet az 6 szadrmazasanak kezdetét és az & egyes hési cselekedeteit a parasztok hamis
meséibdl vagy a reg6sok csacsog énekeibdl mintegy dlomban hallana, nagyon is nem szép és elég illetlen
dolog volna).! E mondatot a korabbi értelmezések és kommentérok egyszerien mint az irasbeliség és
sz6hagyomany szembeallitisat, az el6bbi magasabb rangii volta melletti kiallasként tartottak szimon. A
mondattal eddig még csak HontiJanos foglalkozott részletesebben, kiterjesztve vizsgalédasait Anonymus
és a sz6beli hagyomény osszetett kapcsolatara.2 Méltatlanul elfelejtett tanulményaban Honti felismeri a
»mintegy dlomban” kitétel értelmezésének fontossagat. Ugy véli — nagyon helyesen —, hogy a Névtelen
ezzel a megfogalmazassal ,,nem elveti a sz6hagyomanyt, hanem helyet mutat neki, elismeri érvényessé-
gét, csakhogy més sikon, més létezési korben mint a scriptura érvenyessége A névtelen szerz6 igy is jart
el. Almos fogantatasanak totemisztikus mondajat dlomban — ,quasi” — megtorténtként meséli el (3.
fej.).

Fest Sandor nyomén az anonymusi hely mellé 4llitja William of Malmesbury Gesta regum Anglorum-
jénak egy hasonl6 értelmii helyét. Erdemes itt is idézni, hiszen a megtévesztésig azonos szemléletet tikroz
a magyar krénikéséval: ,Hic est Artur, de quo Britonum nugae hodieque delirant, dignus plane quem
non fallaces somniarent fabulae , sed veraces praedicarent historiae” (Ez az Arthur, akikrél a britek még
ma is bolondsigokat fecsegnek, teljes mértékben mélt6 arra, hogy ne csalfa mesékben dlmodozzanak
réla, hanem igaz torténetekben énekeljék meg).3 Honti le is vonta a kdvetkeztetést, tovabbi példakat is
emlitve, hogy a 12. szazadi Eur6paban egyidSben, egymastdl fiiggetleniil tobb helyen megjelent az igény
az addig féleg sz6ban terjed6 nemzeti hagyomanyok irdsba foglalasara.

2. Honti Janos kitin6 gondolatmenetét egy ponton egészitenénk ki és folytatnank tovabb. Erdemes
ugyanis vélaszt keresni, hogy a 12. sz4zadi historikusok* a sz6beli hagyomény meséi (fabulae) értékérél
szélva miért hasznaltak az slomképet, miért érezték a hazug meséket és az dlomképeket szorosan &ssze-
tartozénak? Fest Sandor Anonymus angol forrésait kutatva még felvetette — igaz, rendkivill 6vatosan

1 Scriptores rerum Hungaricarum. I Ed. SZENTPETERY Imre. Bp. 1937. 33-34. Fordités: Pals Dezs6,
Bp.1975.77.

HonNT1 J.: Anonymus és a hagyomdny. In: Vilogatott tanulmanyok.Bp. 1962. 207-224. (El6szor Mi-
nerva 21. 1942. és Minerva konyvtar 60. kot.) Nem emliti bibliografidjaban Csapop1 Csaba sem (A4z
Anonymus-kérdés torténete. Bp. 1978. 151-160.).

3 De gestis regum Anglorum. Ed. STUBBS, William. Vol. 1. London, 1887. 11.

4 Részben ide sorolhaté még DE TILBURY, Gervasius miive is. Otia imperialia IT], 1.: ,Enimvero non
ex loquace ystrionum garrulitate ocium decet imperiale imbui, sed pocius, abiectis importunis fabularum
mendaciis, que vetustatis auctoritas comprobavit aut scripturarum firmavit auctoritas aut cotidiane con-
speccionis fides oculata testatur ad ocium sacri auditus sunt ducenda” MGH SS Bd. 27. 359-394. (366.)
1dézi: DEER Jozsef: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden. In: MIOG 79, 1971. 44.
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— a kozvetlen szovegdsszefiiggés lehetSségét szerzdnk és William of Malmesbury mive kozott.® Ezt a
sugalmazist mar Honti elvetette, s teljesen jogosan, hiszen itt sokkal ink4bb az emlitett szerz6k kozos
forrisdnak kérdésérél van sz6.

Amennyiben I4t6kortinkbe vonjuk a 12-13. sz4zadi vulgsris nyelvd szépirodalom alkotésait, megle-
pédve tapasztaljuk, hogy az dlom és hazugsig sz6kapcsolat esetében egyszert irodalmi toposzrél van sz6.
Funkci6ja pedig annyi, hogy a mi szerz6je — sokszor a prolégusokban — elhatérolja magit a val6tlan-
shgok és kitalalt — megalmodott — torténetek papirra vetésétol.

Nem tanulsdg nélkili ut4nanézni az ,4lom és hazugs4g” sz6kapcsolat eredetének. Renate Blumen-
feld szellemes és a lényeget illetéen meggy6z6 tanulmén;éban a sz6kapcsolatot a 12. szdzad kozepi
(1155-1165 kozotti) francia nyelvii irodalombol eredezteti.” Megallapitja, hogy annak ellenére, hogy az
4lom (fr. songe) és hazugsig (fr. mensonge) szavak kozott etimol6giai kapesolat valéjaban nincsen, a
szerz6k nyelvérzéke, s az annominatio elSszeretettel kapesolta dssze Sket, killondsen sor végi rimként
gyakran fordulnak el6. fgy els6ként a korai lovagregényekben tdinnek fel (Roman d’Eneas és Roman de
Thebes), majd elsdpré népszer(ségre tesznek szert, s végiil a sz6kapcsolat kzmondiss4 vélik: ,Tous les
songes sont mensonges.” A kialakul4s pillanata azért is j6l megragadhat6nak tinik, mivel az Aeneas- ésa
Théba-torténetek esetében jol ismerjik latin nyelvd forrsaikat, Vergilius és Statius miveit. Blumenfeld
megéllapitotta, hogy kozilik Vergilius mive szolgslhatott &sztdnz6ill a songe/mensonge sz6kapcsolat
kialakit4sshoz, mivel Statius mivében az adott helyeken nem talilunk hasonl6 latin szavakat. Egy pél-
d4n bemutatva:

Aeneis VI, 282 skk.
In medio ramos annosaqué bracchia pandit
ulmus opaca ingens, quam sedem Somnia volgo
vana tenere ferunt, foliisque sub omnibus haerent.

Roman d’Eneas v. 2415.

les foilles pandoient de songes,
de fantosmes et de mangonges .

Itt jegyezzitk meg, hogy a Roman d’Eneas a songe/mensonge sz6kapcsolatnak nem feltétleniil a legel-
56 el6forduldsa lehet. Ezt sejteti azonos tartalmi emlitése William of Malmesbury latin kronik4jaban j6
két évtizeddel kordbban, illetve az irodalomtdrténészek elfogadott véleménye, miszerint éppen a Roman
de Thebes a kor4bbi tarsinal. Mégis, a sz6kapcsolat divatszeri elterjedésének megbizhat6 id6épontja a
12. sz4zad kozepe.

Megfigyeléstink az Anonymus-prol6gus azonositott forrasainak ismeretében semmiképpen sem meg-
lepd. A bevezetSben a magyarorszAigi Névtelen tudatosan térekedett arra, hogy a lehet6 legtébb forrasbol
merftsen és fgy minél jobban megfeleljen a prolégussal szemben t4masztott miifaji elvardsoknak.® En-
nek egyik eleme volt a tdrténeti hliségre és a mesék torténeti értékére valé utalis az slom és hazugsig
toposz emlitésével. Nem vonjuk kétségbe, hogy Anonymus mint a kiralyi kancell4ria volt jegyz&je komo-

gondolta a latin frisbeliség magasabbrend(ségét a sz6beliséggel szemben, a kdzépkori torténetiras
mifajainak el6bbrevalésagit a fabuldkkal és jokuldtor-€nekekkel szemben. Ennek kifejtéséhez azonban
a vulgéris nyelv( irodalom toposzaibdl is meritett.

3. Nem érdektelen — mégha csak a vizlatossag igényével is — rovid kitér6t tenntink az 4lom és fa-

bula kdzépkori megitélése felé. Mind az 6kor, mind a kdzépkor megkilldnbdztette a hitelt érdemld, igazi

5 Fest Sandor: Anonymus angol forrdsai. = Egyetemes Philologiai Koz16ny 59, 1935. 163.

6 V6. MOLK, Ulrich: Franzdsische Literaturasthetik des 12 und 13 Jhs. Prologe — Exkurse — Epiloge. Tit-
bingen, 1969. és 1. Erec et Enide v. 2531, Cliges v. 2073, 3171, 6517, Lancelot v. 6555, Yvain v. 171. stb.,
GSTEIGER, Manfred: Les préambules des chansons de geste. = Cahiers de Civilisation Médiévale 2, 1959.
218-219.

7 BLUMENFELD, Renate: Remarques sur songe/mensonge. = Romania 101, 1980. 385-390.

8 Vb. SimoN, Gertrnd: Topik der Widmungsbriefe mittelalterlicher Geschichtsschreiber. = Archiv fur
Diplomatik 4, 1958. 52-119., 5-6., 1959-60. 73-153.
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Almokat a hamisakt6L? Ezt illusztralja Vergilius Aeneisének j6l ismert helye (IV. 893-898.), vagy az Osz6-
vetség szamos helye (hazug slmok: pl. Eccl. 5,6; 34,2; igaz 4lmok: pl. Job. 33, 15-16, Nb. 12,6), tovabb4
Nagy Szent Gergely Dialogi és 1zid6r Sententiae méveinek utalasai (Dial. 1V, 8; Moralia VIII, 24; Sent.
I, 6, 1V.13.).

A hagiogrifiai irodalom maradandé alkot6elemévé vilt az lom, de a tobbségében isteni eredet( igaz
4lmok mellett itt is megmaradtak az 6rdogi eredetl hamis Almok. Mégis, az dlomlitom4s (mindkettSre
szolgl a visio sz6) alapvetSen pozitiv jelentésd: az isteni szindékot kozvetiti az emberi vilig szAméra.
Szempontunkb6l sokkal érdekesebb az dlom metaforikus hasznélata, mégpedig elitél6 értelemben, a ha-
mis, hazug nézetek megjelolésére. Néhdny példat emlitve: Origenes a vétkez6ket nevezi alvéknak, s gon-
dolataikat 4lmoknak (PG 13,902). Az Aty4knAl killontsen a pogény filoz6fusokkal kapcsolatban fordul
el6 (Tertullianus: PL 1, 603; Prudentius: CSEL 61, 131; Jeromos: PL 22, 591 stb.).1? Ebben az értelem-
ben hasznilja Paulinus de Nola is a kolt6k hazugsagair6l és mesés dlmaikrol szélva (,fabulosa poetarum
somnia. . ., mendacia poetarum. , . ”).11

LAtjuk, az slmoknak a hamis gondolatokkal val6 azonosit4sa tekintélyes milttal dicsekedhet, az Alom-
hazugsag sz6kapcsolat azonban mégis csak a 12. sz4zadi irodalmi fejl6dés kovetkeztében valt kdzhellyé.
Ennek elSkészitSje az a folyamat volt, amely megingatta a chanson de geste-ekben korabban feltétlen
hitelt érdemld dlmok tekintélyét. Ebben az éppen megsziilet és formalodé lovagregények jartak az élen.
Jellemz6, hogy a mar emlitett Roman d’Eneas nem tartja fontosnak leforditani a vergiliusi eredetiben sze-

* repl6 4lmok tilnyomoé részét, mivel nem tekinti komolynak Gket, s hasonl6 az dlmok megitélése Chrétien
de Troyes, Marie de France, Gauthier d’Arras stb. esetében is — mint azt Christiane Marchello-Nizia ta-
nulm4ny4b6! megtudjuk.12 Ebben a vonulatban emlithetjitkk meg Alain de Lille, John of Salisbury vagy
Pierre de Blois neveit is. Az slommal szemben a 12. sz4zad m4sodik felében kialakult bizalmatlansig majd

* csak az 1210-es, 1220-as években fog enyhiilni, de ez mar nem érinti kozleményiink targyat.

Hasonl6képpen kézhelyszertinek tekinthet6 a fabula ésszekapesoldsa a hazug dlom képével — gon-
doljunk csak a mér emlitett Paulinus de Nol4ra. Ennek a gyOkere is 6kori eredetd, amint azt a Rhetorica
ad Herrennium 6sszefo§lalta a kozépkor szdmira: , Fabula est quae neque veras neque veri similes con-

tinet res”. (I, VIII, 13.)13 Ebben az esetben is a 12. szézad folyamén torténik véltozs, felelevenitik a

fabula-problém4t. Megoldssa h4rom teriileten folyik: a filoz6fidban, a vulgéris szépirodalomban és a la-
tin historiogréfisban. A filoz6fidban gondoljunk csak Guillaume de Conches Macrobius-kommentarjéra,
amely kijelsli a fabula helyét az irodalomban.14 A szépirodalomban egyfeldl 6n4llésodik az eddig lené-
zett mifaj, gondoljunk olyan alkotisokra mint Petrus Alphonsi Disciplina clericalisa, Gerald of Barry

(Giraldus Cambrensis) Gemma ecclesiasticdja vagy Walter Map De nugis curialiumja. Gerald torténeti

miivében, az Expugnatio Hibernicdban sem elitélSen emliti a fabul4t, bizonyos esetekben hajland6 for-
rasként hasznositani: ,,A kegyes olvas6 belepillantvin ne botrinkozzék meg s ne vadoljon 4rtatlanul, ha

Ggy tdnne, mintha a torténelemt6l [historia] a mesékhez [fabula] partoltam volna. Nem mesés ugyanis

mindaz, ami a hazugs4g l4tszat4t hordozza magén, miként azt sem lehet mind igaznak tekinteni, ami va-

9 LE GoFF, Jacques: Les réves dans la culture et la psychologie collective de I'Occident médiéval. In:
Pour un autre Moyen Age. Paris, 1977. 299-306. — BREAT, Hermas: Le songe dans la chanson de geste
au XTI* siecle. Gent, 1975. (Romanica Gandensia XV.)

10 NEwMAN, Francia Xavier: Somnium: Medieval Theories of Dreaming and the Form of Vision Poetry.
SPrinceton Univ. Ph.D. 1963.) Univ. Microfilms Inc. Ann Arbor, Mich. 121. tov4bbi példdkkal.

! BrEaT, H.: im. 57.: ,,Non enim ab humanis opinionibus nec a fabulosis poetarum somniis aut phi-
losophorum phantasmatis post hominem futura colligimus. . . Blandiantur sibi mendaciis poetarum, qui
non habent veritatis prophetas. . . ” PL 61, 221.

12 MARCHELLO-Ni1z1A, Christiane: La rhétorique des songes et le songe comme rhétorique dans la litté-
rature frangaise médiévale. In: I sogni nel medioevo. Seminario internat. Roma, 2-4 ottobre 1983. Cura
d. Tullio Gregory. Roma, 1985. 245-259.

13 1dézi HULT: im. 117. Macrobiusnél is (Comm. L, I1. 7.): ,Fabulae, quarum nomen indicat falsi profes-
sionem. .. "L. még CICERO : De inventione I. XIX. 21, Izid6r: I, XLIV. 5.

14 NEwMaN, Fr.X.:im. és DRONKE, Peter: Fabula. Explorations into the uses of myth in medieval Platon-
ism. (Mittellateinische Studien und Texte. Bd. 9.) Leiden-Koin, 1974., valamint WETHERBEE, Winthrop:
Platonism and Poetry in the 12 Century. The Literary Influence of the School of Chartres. Princeton, New
Jersey, 1972.
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l6szinfinek l4tszik.” Masfel6l pedig a fabula kozhelyszerGen, régi, lenézett jelentésében fordul el6, fgy
Chrétien de Troyes-nal:

Car ne vuel pas parler de songe,

Ne de fable ne de mangonge

(Yvain au Lion, 171.)

(Mert nem akarok Almokrdl beszélni,
sem mesékrdl és hazugsigokrol)

vagy a Roman de la Rose bevezet6jében:

Aucunes gens dient qu’en

songes n’a se fables non et mengonges

(1-2)18

(Néhanyan azt mondj4k, nincs is mis az 4lmokban,
csak mese és hazugsag).

Mint mar Honti Janos is felfigyelt r4, Anonymus nem egyediili a 12. szdzadi torténetirdsban, amikor
a szébeli és irasbeli hagyomany kérdését, egymashoz val6 viszonyit feszegeti. Hasonl6 dilemm4i vannak
Frutolf von Michelsbergnek (? —-1103), aki a kr6nik4s feljegyzésekkel allitja szembe a ,vulgaris fabula-
tio”-t és a ,cantilenarum modulatio”-t.16 Taldn még ennél is jellemzdbb az Arthur-mondakér, amely
Geoffrey of Monmouth (? -1154) naiv mivében székik virigba s William of Malmesbury (? -1142 k.) és
William of Newburgh (? ~1201 k.) tolla révén oly lesijt6 kritikdban részesiil.!”

Elnagyolt attekintésiinkbdl is vilagos, hogy dlom-hazugsig-fabula kozhelyszer dsszekapesoléddsa
el6szor a 12. szdzad koézepén, masodik felében figyelheté meg a nyugat-eur6pai irodalomban, s féleg a
francia nyelvii szépirodalomban.

4. Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy nagyon is megalapozottnak bizonyultak Gy6ry J4nos nem
keliéen megszivlelt észrevételei Anonymus és a korabeli nyugat-eurdpai vulgaris irodalom (,,regények”,
chanson de geste-ek) tsszefiiggéseir6l.1® Mindebbdl nem kdvetkezik, hogy Névtelentink betd szerint is-
mert volna egyes, adott esetben francia nyelvii alkotasokat, de bizonyos, hogy egyes motivumok, toposzok

15 SHEPHERD, G.T: The Emancipation of Story in the Twelfth Century. In: Medieval Narrative. A Sympo-
sium. Odense, 1979. Ed. BEKKER — NIELSEN, Hans etc. 44-57.;Medieval Literary Theory and Criticism c.
1100~ c. 1375. The Commentary Tradition. Ed. by MINNIS, A. J. — ScoTT, A. B. Oxford, 1988. 113-164.
Chevalier au Lion: id. BREAT, H.i m. 57. Roman de la Rose: id. HULT, David: Self-fulfilling Prophecies,
Readership and Authority in the First Roman de la Rose. Cambridge, 1986. 114. és |. még a The Prologue:
Dreams and their Significance c. fejezetet 114-126.; Expugnatio Hibernica. Ed. SCOTT, A . B. — MARTIN,
F. X. Dublin, 1978. 254.

16 Ed. ScHMALE, Franz-Josef sz6cikkét: Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters, Bd. 2. 997. és MGH
SS V1. 130. Schmale az elsék kozé teszi, akik megkérdjelezték kronoldgiai alapon a hési mond4k torté-
neti értékét. A példsk szama korl4tlanul szaporithaté: pl. igy érvel a Historia de rebus Hispanie szerz6je
a Nagy Kéroly-mondakért kritizilva (,, Nonnulli histrionum fabulis inhaerentes, ferunt Carolum civitates
plurimas. . . in Hispaniis acquisisse. . . ”). Idézi HORRENT, Jacques: L 'Historia Silense ou Seminense. In:
Marche Romane 23, 1973-74. 137.

17 BROOKE, Christopher: Geoffrey of Monmouth as a Historian. In: Church and Government in the
Middle Ages. Essays presented to C.R. Cheney. Cambridge~London, 1976. 77-91., FOULON, Charles:
Wace.In: Arthurian Literature in the Middle Ages. A Collaborative History. Ed. by SHERMAN LOOMIS,
Roger. Oxford, 1959. 79-89., PARTNER, Nancy E: Serious Entertainments. The Writing of History in Twelftis
Century England. Chicago-London, 1977. 61-68. William of Newburgh Geoffrey-rél: ,,Gaufridus. .. fa-
bulas de Arturo ex priscis Britonum figmentis sumptas et ex proprio auctas, per superductum Latini ser-
monis colorem honesto historiae nomine palliavit” (1. k. bev.).

18 GYORY 1.: Gesta regum, gesta nobilium. Tanulmény Anonymus krénik4jar6l. Bp. 1948. (Az Orsz4-
gos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 19.k.) 86., 61. TovAbbi tanulsagos észrevételei Etude sur la Chanson
de Roland c. mGvében (Paris, 1936) 41-42., 77. Valamint |. még megjelenés alatt 41i6 tanulm4nyunkat a
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a kozépkori sz6beliség ma mAr csak sejtett csatorndin keresztill eljutottak hozz4, akar hazijdban, akir
val6szin(Gsitett kilfoldi Gtjai soran.

Eszrevételiink teh4t megismétli Gy6ry Janos — 4ltala végil is megvalaszolatlanul hagyott — kérdés-
feltevését a romanistak felé: mennyiben fedezhetSk fel a kodzépkori hazai krénikairodalomban a nem
magyar vulgéris nyelvil irodalmak hat4sai? o

VESZPREMY LASZLO

Vitéz Janos és a kdnyvnyomtatds. A kézelmiltban igyekeztem tiszt4zni a hazai kényvnyomtats fel-
tGinden korai alapit4sdnak kortilményeit.! Ennek keretében kisérlet t6rtént annak bemutatéséra, hogy
Hesst Magyarorsz4gra — Kérai L4szl6 kozbejottével — feltehetSen Vitéz Jaros primas hfvia, aki a bu-
dai mdhely megindul4sét is tdmogathatta. Az esztergomi érsek és Maty4s kirdly id6kozben bekovetkezett
Osszelitktzése azonban szinte lehetetlenitette a f6pap korsbbi, feltehetSen nagyvonali terveit a nyom-
da mdkodését illetGen. BAr az els$ hazai nyomtatvany, a Chronica Hungarorum eredeti ajénlasa az elsd
levélen kikovetkeztethetSen egykor Vitéznek sz6lt, az 6 1472 augusztusaban dekdvetkezett halalat ko-
vetSen azonban Hess a kiadviny elsé fiizetének kilsS levélparjat (a1 + a2) eltavolitotta. A Chronica
szOvegét (a2 levél) Gjraszedte és ismét kinyomtatta, a Vitéznek sz616 ajanlas helye azonban az els6 le-
vélen liresen maradt. Az aldbbiakban kisérlet torténik az eddigickben dsszefoglalt hipotézisnek, vagyis a
hazai kényvnyomtatds Vitéznek tulajdonithat6 meginditasénak kozvetett bizonyftékokkal torténd alita-
masztasira. Ezen beliil kilén hangsilyt kapott annak bemutatésa, hogy a hazai humanizmus eme vezetd
alakjdnak milyen kapcsolata volt, ill. lehetett az akkoriban megszillet6 tipografisval.

Alig néh4ny esztendeje, hogy a nemzetkdzi nyomdatorténet egyik igen jelentés dokumentuma immar
aszakmai kéztudatba is bekeriilt. Arr6l az 1455. marcius 12-én Bécsiijhelyen irt levélrdl van sz6, amelyben
Enea Silvio Piccolomini szimolt be Juan de Carvajal biborosnak az elsé nyomtatott biblidrél. Az italiai
humanista ebbdl kész fveket litott, s6t megemlitette a példanyszdmot is, amely egyes forrasok szerint 158
(alighanem 150 helyett), m4sok szerint 180. Gutenberg korai és legfontosabb alkot4s4nak, az Gn. 42 soros
Biblia (B42) kiad4s4nak ezt az emlékét Enea Silvio, a késGbbi I1. Pius papa levelezésének egyik, a vatik4ni
konyvtérban taldlhat6 kézirata Srizte meg, de szovege nyomtatésban csak 1947-ben l4tott napvildgot.?
Ez a publik4ci6 azonban tartésan elkeriilte a nyomdatorténészek figyelmét, és azzal Sket csak hirom és
fél évtized utén ismertette meg Erich Meuthen.3

Riétérve immir Vitézre és az 6 kapcsolatira a kdnyvnyomtatassal, megallapithat6, hogy Enea Silvio
emlitett levelének irdsa idején a magyar f6pap, mint V. L4szl6 hivatalos killdottségének tagja, részt vett
a bécstjhelyi birodalmi gyGlésen. S6t maga Piccolomini, aki ezen immar nem csupén III. Frigyes csa-
szA4r titkdraként, hanem p4pai legstusként volt jelen, egy Carvajal biborosnak irt kor4bbi, februar 20-4n
kelt levelében beszimolt azokr6l a nehézségekrol is, amely a magyaroknak a birodalmi gyiilésre sz616
oltalomlevele koriil timadt. Ennek sorén kifejezetten frt a véradi pispokr6l.# Vitéz végil is részt vett
az dsszejovetelen, ahol 1455. mércius 23. és 4prilis vége kazott négy politikai beszédet is tartott.5 Enea
Silvio felsz6lal4ssban maga is rdgton csatlakozott Vitézhez,S tdmogatva a térokdk elleni harc keretében
Magyarorsz4g hathat6s megsegitését.

Piccolomini benyomé4sainak egy részét a Gutenberg-féle biblidr6l mar valamivel kordbban, az 1454
okt6berében a Majna-Frankfurtban tartott el6z6 birodalmi gy(ilés sordn, vagy esetleg még azt megeld-
z6en szerezte. Ennek az dsszejovetelnek is egyik legfontosabb tirgya a Bizénc elestét kovetSen varhato
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