V.ECSEDY JUDIT

Ujabb adatok a gyulafehérviri fejedelmi nyomda
torténetéhez

A fejedelmi nyomda az Akadémia szolgélataban

Az 1658-ig Gyulafehérvirott miikodé f6iskola-akadémia harom szervesen egy-
mdsra €pil6 és szellemében nagyon hasonlé belsd rendtartés, Gn. ,,torvény” alapjan
mkodott. A legkordbbiak, amelyeket a 17. szdzad soran ,régi torvények”-nek ne-
veznek, még az el6z6 szdzadban keletkeztek, német mintak figyelembevételével. Ezt
kovette Alsted és tanartdrsai 1630-bol szirmazé Tervezete, amelyhez az eszmei ala-
pot Bethlen Géabor Utasitdsa adta meg. Kevésbé ismertek a IL. Rakéczi Gyorgy altal
1656-ban megfogalmazott torvények, amelyek lényegében megerdsitik az 1630-as
iskolai torvényeket.

Bethlen Gébor az 1620-as évek masodik felében irdsba foglalta Utasitdsét, ebben
korvonalazta az akadémidval kapcsolatos tervét. Ennek hiteles képe az a két részb6l
4ll6 Tervezet, amelyet a harom professzor a fejedelem haldla utdn, tehét szinte meg-
érkezésiik utdn azonnal, 1630 februdr 10-én! nyijtott be dzvegyének, és amellyel
irdnymutato jellege miatt érdemes részletesebben foglalkozni. A német- és francia-
orszagi példdkat a bethleni koncepci6hoz alkalmaztdk, amikor leirtdk a négy pro-
fesszor altal vezetett f6iskola és az azt el6készitd 6tosztalyos kozépfoki iskola tervét.
Kiemelték a f6iskolai autonémia feltételeit: Az ,Iskola Alapitdsa” kozokirat kibo-
csatdsat, az iskola privilégiumainak megailapitdsat, az iskolai torvényeknek fejedel-
mi megerdsitéssel valé kiadasat és a fejedelem 4ltal kinevezett gondnokok mellett
a féiskolai tandcs és az 4ltala valasztott rektor-professzor jogkorét. Mindezt a két
részbdl 4ll6, latin nyelven irt Tervezet tartalmazza: a 19 pontbdl 4ll6 Eléterjesztés
(Articuli) és az ennél joval részletezébb Foiskolai Torvények (Leges), amely az osz-
talyokat €s feladatkoroket hatarozza meg.2

Eppen Alstedék fenti Tervezetéb6l tinik ki, hogy a fejedelmi akarat milyen koz-
ponti szerepet szant a tipografidnak, mint az oktatast-nevelést segité eszkoznek.

1 KoNcz J6zsef: A Fehérviri Féiskola torténetéhez = Torténeti TAr 1884. 199-201.

2 KoNcz Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. ref. kollégium torténete. Marosvésérhely, 1896. 544-555. Az
Eléterjesztést (Articuli concernentes illustrem Transylvaniae scholam) és a Féiskolai Torvényeket (Leges
illustris scholae Transylvaniae) magyar forditasban kézli. — Latin eredetijét kozli: SzaB6 Karoly: Mii-
vel6déstorténeti adatok. = Tonéneti Tar 1879. 797-895.
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Masrészt érdemes kissé részletesebben megvizsgélni a fejedelmi nyomdénak azo-
kat a kiadvanyait is, amelyek a f6iskola 1étével, munkéjéval szervezetével fiuggnek
oOssze.

Az Eloterjesztés (Articuli) 9. pontja rendelkezik a nyomdarol:

A nyomtatémihelyt akképp kell fejleszteni, hogy mestere gondoskodhassék szed6r6l meg nyomtat6-
r6l. Szerezni kell az erdélyi sz4sz virosokbol gorog s holmi zsid6 betiket is, mert nyomtatni kell iskolai
konyveket: heidelbergi katét, latin és gorog nyelvtanokat, retorikat, logikat, stb.

A 16. pont pedig igy sz6l:

Az itt kovetkezd torvénytervet ki kell nyomtatni, s kozelre tavolra szétkiildézni, hadd tudjanak masok
is ennek a nevel6 fGiskolanak alapittatasarol.

17.

A tdrvények, amelyeket a heidelbergi akadémia, a herborni foiskola és ezen mi fehérvari kollégiu-
munk anyakonyveibSl ekképp egybeszerkesztettiink, fejedelmi megerdsitést kivAnnak.

18.

Félévenként legalabb tiz vitatkozas kozkohtségen nyomassék ki; hadd terjedjen a hire, dregbiiljon a
fénye az iskoldnak.

Ezutén kovetkeznek a Féiskolai Térvények (Leges ), amelyek szabdlyozz4k a tana-
rok és tanit6k, az iskolai tandcs, a rektor, a professzorok miikodését, a didkok jogait
és kotelességeit, a szamvevo, a kulcsér és a nyomtatomester munkajat. Eszerint a
nyomtatémester

1. A rektornak és Iskolai Tandcsnak engedelmesked;jék.

2. Mesterségében szorgalmat és hiiséget tanisitson.

3. Semmit ki ne nyomjon, amit a Tan4cs jéva nem hagyott.

4. A nyomtatémiihelybelicket a rektor és a Tan4cs irént engedelmességre szoritsa.
5. Gyakorlott javitét tartson.

6. A nyilvanos vitatkoz4sokat vonakodis nélkiil nyomtassa ki.

A fentiekbl egyértelmiien kittnik, hogy a fejedelmi szdndék €S a professzorok
is a nyomtatéméhelyt mennyire az Akadémia szerves részének tekintették. Ugy l4t-
szik, hogy a nyomda feladatai kozott elsGbbséget élvezett a féiskola céljait szolgalé
kiadvanyok, tankdnyvek nyomtatésa. Megfogalmaz6dik az a szandék, hogy a nyom-
da valéjéban az Akadémia nyomd4ja legyen, nyomdészai pedig az Akadémia alkal-
mazottai. Ugy latszik, hogy Bethlen a nyomdat elsésorban az iskola céljait szem el6tt
tartva alapitotta, hiszen annak érdekei mindenben elsGbbséget élveztek a nyomda
megrendelései kozott.

Az Alsted-féle Foiskolai Torvények még a professzorok szdmdra is kikototték,
hogy havalaki valamely iratat ki akarja adni, el6bb a rektor titjan a Tandcsnak mutas-
sa be 4tolvasés, birdlat és jovahagyas végett; hatdrozatuk kotelez6 lesz. A Féiskolai
Torvényeket, ugy latszik, végiil nem nyomtattak ki; ennek legalabbis nincs nyoma.
De ha ki nem is nyomtattak, az iskola élete nagy val6sziniiséggel € szabalyok kozott
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mozgott. Ugyanezeket a torvényeket erdsitette meg I1. Rakéczi Gyorgy 1656-bol
szdrmazo iskolai torvénye, amely sorrendben a harmadik.3

Alsted és tandrtérsainak Tervezete a fegyelem fenntartdsaban Bethlen Gabor Uta-
sitdsanak iranyvonalét kovette. Torekvésiik az volt, hogy semmi se zavarja meg a
tanitést és a tanulést. Az erkolcsi, fegyelmez6 cél azonos a régi torvényekben, a fe-
jedelmi Utasitdsban és a professzori Tervezetben.* A 11. Rékoczi Gyorgy 4ltal meg-
fogalmazott torvények a tanuldkkal szemben nagyobb szigort alkalmaztak.

Bér az éltalunk targyalt id6koron tilnyidlik, meg kell emliteni a teljesség kedvé-
ért, hogy az Apafi Mihdly fejedelem éltal 1662-ben Enyedre telepitett intézet sz4-
méra ugyancsak késziltek torvények. Természetesen a kényszertis€égbol Enyedre (a
Féiskola birtokkozpontjira) koltozott Féiskola szerényebb szervezeti €s rendtarta-
si keretet kapott, mint amilyen Alstedék idejében volt. Akdrcsak Rékéczi Gyorgy
1656-os iskolai torvényei, ezek is tobbet foglalkoznak a fegyelmezés kérdéseivel,
amelynek oka bizonyéra a hdborik soran megromlott erkolcsokben, meglazult fe-
gyelemben kereshet6. Ugyanezeket az enyedi torvényeket alkalmaztdk azutdn az
udvarhelyi és sz4szvarosi iskoldkra is, ezért udvarhelyi vagy szaszvérosi torvényként
is emlegették ezeket.

Amint mar a Bethlen 4ltal a gyulafehérvari Féiskoldnak adott Utasitdsban, agy
az 1662-b6l szarmaz6 Apafi-félében is kitoltetlen eskifformékat is taldlunk az Urasi-
tdisnak mintegy mellékleteként. A Bethlen-félében csak a kiosztonak, a seniornak és
az ellen6rnek volt eskiimintéja, Apafiéban ott talalni a fentiek mellett a Kollégium
kotelékébe Gjonnan felvett polgarok kotelezvénymintéjat is. Az Apafi-féléhez 1667.
oktdberi kelettel csatoltak a Toldalékokat, amelyek tovabbi eskiimintakat tartalmaz-
tak: kiilonbozo szerepkori ifjusagi tisztségviselok — igy a magénalapitvanyosok
fénoke, a felvigyazok, a konyvtaros, stb. — szdmdra. Mindezek €rdekes bepillan-
tast engednek az ifjisag akkori életébe. Ha annak nincs is nyoma, hogy a fdiskolai
torvények barmelyike nyomtatdsban megjelent volna, bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy a térvényeket kiegészit6 eskumintdkat, formuldkat, korleveleket kinyomtattdk,
mintegy az adminisztracié megkonnyitésére.5

Ugy latszik, a f6iskolai notarius munk4jat igyekeztek ily médon egyszeriibbé ten-
ni. A notérius mindig a legfiatalabb tandr volt és a Tanacsban 4llanddan visszatéré
gond volt a hatalmas mennyiség irasbeli munka, jegyz6konyv, beiratés elvégzése.b

Tobb mint fé] évszazadnyi lappangds utdn elSkerilt egy Proscriptio cimi, kitol-
tetlen nyomtatott Grlap, amely a fehérvari Akadémidbol valo kizards szovegét, fel-
tételeit tartalmazza. ( 1. kép ) A latin nyelvi Grlap felsorolja mindazokat a korillmé-
nyeket, amelyek miatt az iskolai tandcs a kizdras mellett dont, és a kizaras kovetkez-
ményeit is. E korlevéllel értesitették a reformatus espereseket és iskolaigazgatokat,
hogy a vétkes didkot més iskola ne fogadja be. Minthogy minden egyes kizart didk

3 TOROK P4l II. Rikéczi Gyorgy ismeretlen iskolatorvénye [1656]. = Erdélyi Irodalmi Szemle 1927.
118-124.

4 JAKO Zsigmond - JUHASZ Istvan: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Bukarest, 1979. 13.
5 VARO Ferenc: Bethlen Gébor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 118-128.

6 VEeRrEss Endre: A nagyenyedi kollégium jegyz6i és Nemes Oskolai Tandcsa. = Erdélyi Mizeum 1908.
273-292.
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esetében értelemszerien sok helyre kellett e korlevelet megkiildeni, indokolt, hogy
ilyen szovegi Grlapot nyomtattak. A nyomtatvany egyleveles, f6li6 alakd, amelynek
csak egyik lapjara nyomtattak, ,Iskolai Tandcs” aldirassal, Alba Julia helymegjelo-
1éssel, de év nélkiil (az évszam helyének iresen hagy4saval.)

Ezt a nyomtatvanyt Koncz JOzsef ismertette, és a marosvasérhelyi evangélikus
reformétus féiskolédval foglalkozva hivatkozott erre a formuldra. Szovegének magyar
forditdsat is kozolte, de a nyomtatvany lel6helyeként csak annyit adott meg, hogy az
a Telekiek levéltardban taldlhat6.” Koncz egyébként ezt a kizarasrol sz616 formulat
a sarospataki reformétus kollégium 17. szizadvégi torténeténél targyalta, miutdn a
sarospataki fiskola 4tmeneti gyulafehérvari korszakat is emlitette. Datdldsdra nem
tett kisérletet. Lehetséges természetesen, hogy ezek a szabalyok érvényben voltak
a sarospataki fGiskola fennéllasanak egész ideje alatt, még Marosvésérhelyen is, de
mint nyomtatvanyt ennél jéval korabbra kell datlnunk.

A nyomtatvény betii egyértelmien a gyulafchérvari fejedelmi nyomda kiadva-
nyaira utalnak. Az antikvéaval szedett szovegben csak néhdny kurziv szedéssel ki-
emelt sz6 talalhat6, és iiresen van hagyva a didk nevének szént hely. A fejedelmi
nyomdénak ez a két betiitipusa 1635-t6l volt meg, és a nyomda utolsé korszakdnak
szamit6 kolozsvari években nyomtattak veliik; s6t, bizonyos betiiit még Totfalusi Kis
Mikl6s is hasznélta. Tehét a betlik mintegy hatvan évig kovethet6k nyomon, mégis,
allapotuk alapjén az 1655 korili éveket tarthatjuk a legvaloszinlibb kiad4si datum-
nak.

Val6szind tehdt, hogy — bar Iényege ugyanigy vonatkozhatott a sarospataki-
gyulafehérviéri féiskoldra is — ez a korlevél még a Bethlen Gabor alapitotta aka-
démia gyulafehérvéri korszak4ban késziilt. (Amikor ugyanis a srospataki f6iskola
Gyulafehérvérott volt dtmenetileg, akkor ott mar nem volt nyomda: 1672-161 a sza-
zad utolsé éveiig.) Az pedig nem val6szind, hogy egy ilyen, csak az iskoldt €rint6
nyomtatvinyt més varosban 1évé nyomdaban rendeltek volna meg (mondjuk az ép-
pen Kolozsvarott 1év6 gyulafehérvéri fejedelmi nyomda utédjanal). Ilyenfajta drla-
pokat nyilvan csak akkor volt érdemes kinyomtatni, ha a nyomda kéznél volt, mert
barmikor az akadémia rendelkezésére allt.

A fenti érvek is azt bizonyitjak, hogy a korlevél a nyomda és az Akadémia Gyula-
fehérvarrol val6 1658. évi menekiilésénél el6bb készult. A gyulafehérvari datalés is
az 1658. elGtti itteni nyomtatas mellett sz6l. Utana kollégium ott mar nem mikodott.
A késibbickben ugyanis sohasem volt egy helyen a volt fejedelmi nyomda és a volt
gyulafehérvari akadémia. Datél4sdhoz nem ad tovabbi tdmpontot az az iratcsoport
sem, amelyben megtaléltuk. Ebben az iratanyagban ugyanis 1630-1730 kozotti ve-
gyes tartalmi levelek taldlhatok, kozilik némelyik pl. Teleki Mihalyt6l (1681), vagy
Teleki Sandorhoz (1730). Ugyanakkor gondolnunk kell arra is, hogy ezek a formuldk
a kinyomtatdast kovetSen tobb évig is forgalomban lehettek, vagy pedig mint mintat
évtizedekkel kés6bb is hasznélhattdk Gket.

7 KoNcz Jézsef: A marosvésdrhelyi. . . 173-174. — Jelenlegi lel6helye: MOL P 658. Teleki-cs. It. 2588
2704. fol. 401.
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A fehérvdri Akadémia tandrainak munkdssdga

Szathméry Karoly feltételezte, hogy Bethlen mér az orszaggyilési hatdrozat évé-
ben (1622) megkezdte a gyulafehérvéri iskola akadémiava fejlesztését. Mivel a Kol-
légium régi iratai 1658-ban elpusztultak, az els6 nyolc évre vonatkoz6 ismeretek
eléggé fogyatékosak. Mindenesetre bizonyos, hogy Martin Opitz, a kor iinnepelt
német koltdje mar 1622. végén megkezdte klasszika-filologiai el6adasait. A fejede-
lem nyugati akadémidkon tanittatott hazai 6sztondijasai koziil tobben is tanarként
mikodtek ezekben az években Gyulafehérvarott, igy Csulai Gyorgy, a Leidenben
tanult Maray Péter és a Pragéban filoz6fiai doktoratust szerzett Ascanius Mihdly.
Bethlen élete utols6 évében kezdte meg gyulafehérvari tanité munkdjat Kereszturi
P4l. 1629-ben, a fejedelem életénck utolsé hénapjaiban érkezett Fehérvarra Her-
bornbél Alsted, Heidelbergbdl pedig Bisterfeld és Piscator, akik a kovetkez6 két és
fél éitizedben tanterveikkel, el6adésaikkal és az 4ltaluk vezetett akadémiai dispu-
taciokkal szilard intézménnyé fejlesztették Bethlen Akadémidjat. Johann Heinrich
Alsted hal4léig, 1638-ig Gyulafehérvarott mikodott. Azutdn a megmaradt két kil-
foldi professzor, Johann Heinrich Bisterfeld és Philipp Ludovik Piscator folytatta a
megkezdett munkat.

Amikor Ap4cai Csere Jdnos 1653-ban hazaérkezett, csak a magisteri 4ll4st nyerte
el, ezzel szemben az 1655-ben I1. Rakéczi Gyorgy fejedelem hivasara Konstantina-
polybdl érkezett, de Anglidb6l menekiilt Isaac Basire professzori rangot kapott. Ket-
tejiikk egyiittmikodése valldsi és oktatdsi elveik alapvet6 kilonbozGsége miatt nem
lehetett tartés. Apécait 1656. 6szén mar Kolozsvérott taldljuk, miutdan Gyulafehér-
varr6] tdvozni kényszeriilt, mig Basire a fejedelem kiilonleges tdmogatasét élvezve

az 1655-ben elhunyt Bisterfeld utédaként a rektor primariusi tisztséget is elnyerte.®.

Alsted és professzor-tdrsai fentebb ismertetett tervezetében a 18. pont kimond-
ta, hogy félévenként legaldbb 10 vitatkozast kozkoltségen ki kell nyomtatni, hogy
az iskola hire, fénye terjedjen. Ugyanakkor mai ismereteink szerint mindossze egy
disputaciérél tudunk 1630-at megel6z6en, kett6rél 1630-bol, kettdrol 1641-bdl, egy-
egyrdl 1651-b6l, illetve 1653-b6l és kettdrél 1656-b6l.° Ez mindossze kilenc disputd-
ci6 az Akadémia gyulafehérvéri korszakdb6l. Ennél valészinileg j6val tobb is meg-
jelent, még ha a félévenkénti tiz kinyomtatott disputdciéra nem is szdmithatunk —,
az aligha val6sulhatott meg.

De hogy a jelenleg ismerteknél mégis tobb lehetett valaha, azt az latszik bizo-
nyitani, hogy az Akadémia utols6 gyulafehérvari éveiben mik6dd Basire hatraha-
gyott konyvtaranak tételes jegyzéke tartalmaz egy olyan kotetet, amelyben a gyula-
fehérvéri akadémia nyomtatott disputéci6i vannak: Disputationes Albenses impres-
sae. Sajnos csak a jegyz€k maradt fenn, maga a kotet nem.1° Pedig ezek bizonydra

8 BAN Imre: Apdczai Csere Janos. Bp. 1958. 439.
9

RMNy1408. RMKII570. RMKII 786.
RMNy1461. RMKIIS71. RMKII849.
RMNy1466. RMKII747. RMK II850.

10 NaGY Gyula: Adalék Basirius Izsék 17. szdzadi gyulafehérvdri tandr kdnyvtdrdhoz. = MKsz 1883. 264
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nem évtizedekkel kordbbi disputaciok lehettek, hanem gyulafehérvari professzor-
sdga idejébdl (1655-1658) valok —, ilyent pedig mindossze kett6t ismeriink ma.

Abbol a kilenc fent emlitett disputaciébol, amelyrdl tudomasunk van, napjainkra
csak hat maradt fenn, a mésik harmat csak irodalombol ismerjik.

Parhuzamként megemlithetd, hogy Sarospatakon az elsé disputdcit 1658-ban
nyomtattdk, és 1661-ig a f6iskola didkjainak nyolc disputécidja, illetve tézise jelent
meg; mai ismereteink szerint a pataki nyomdaban, évente 4tlagosan kettd.1!

A disputaciok fontossagét hangsilyozzak a Féiskolai Torvények is. A professzo-
rok kotelességeirdl sz6lva ajanlatosnak tartottak, hogy azok minden nyilvanos sz6-
nokldson és vitatkozdson, amennyire lehet, mindig jelen legyenek, annak fényét és
sikerét — akér ellenvetéseikkel is — emeljék, s6t, ha sziikséges, a hallott ellenve-
tések feldl itéletiiket okosan és tapintatosan nyilvanitsak ki.!?

Ugyanilyen fontos szerepet szént a nyilvanos vitatkozdsoknak Basire is Schema
cimi taniigyi munkéjaban. Részletesen leirta, hogy mi a defendens, az opponens és
a praeses feladata. Az 1655-t61 Gyulafehérvarott miikodé és Bisterfeld haldla utdn
még ez évben professzorra kinevezett Basire-nak sajét székfoglal6 beszéde is meg-
jelent nyomtatdsban,'? bar nem maradt fenn beldle példany. Minthogy 1655 mar-
ciusadban mér kinevezett tandr volt, Basire értckezését az 1655. évi gyulafehérvari
nyomtatvanyok kozott kell szimon tartani, hiszen biztosra vehetd, hogy a fejedelmi
nyomdaban jelent meg.

Erdekes, hogy Basire-t éppen a disputaciok tartésanak unalmas és kovetkezetes
gyakorlata miatt nem kedvelte a tanuléifjisag, amint azt Bethlen Mikl6s visszaem-
1€kezéseibdl is tudjuk.14

JelentGségében tullépi ugyan a szokdsos teoldgiai vitdk méretét a Basire és Apa-
cai Csere Janos kozotti, az eplszkopﬂ‘llsurényzat és a puritdnusok kozott nyilt vitat
hoz6 1655. szeptember 24-i ,,examen generale”, amelynek eredményeképpen Apé-
cainak tavoznia kellett a fehérvéri Akadémiérdl. Ennek lefolyasa tobb forrasbél is,
bizonyos kiilonbségekkel, ismeretes.!5 Apécai frdsban is meg akarta védeni igazit,
anndél inkadbb, mert Basire kéziratos mivet terjesztett a vita lefolyasardl, Examen
cimmel, amelyre Apdcai az Examen examinisszel valaszolt. Ap4cai maga is készi-
tett feljegyzést a vitarol, Narratio cimmel, a fejedelemnek szant feljegyzése pedig az
Apologia cimet viselte. Az Apécai és Basire kozotti vita tézisei kozil valészinileg
egyik sem jelent meg nyomtatdsban, az Apologia pedig kéziratos formajaban sem
ismeretes. 16

7

11 RMK I 909., RMK I1 910, RMK 11 911., RMK II 939.; RMK II 958., RMK II 959., RMK II 977. és
MKsz 1898. 60.

12 VARG Ferenc: im. 113,
13 7ovVANY Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformdnus egyhdzakban. Bp. 1911. 342-343.

14 Bethlen Miklos élete leirdsa magdt6l Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miivei. Kiad. V. WINDIscH Eiva.
Bp. 1980. 547.

15 A vita lefoly4s4t legb6vebben BAN Imre ismertette: i.m.440.
16 Uo. 441-448.
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A fejedelmi nyomda mikodése idejébdl 30 tankonyv megjelenése ismeretes ma,
Osszesen 41 kiaddsban. Az ugyancsak a tantervhez kapcsol6do katekizmusok jelen-
tek meg legtobb kiaddsban: a heidelbergi kdté alapjén osszeallitott kis katekizmu-
soknak jelenleg hét gyulafehérvari kiadasarél tudunk,!” abbdl kett$ a Fogarasi-féle
katé-kiad4s.'® A nyelvtankonyvek koziil mai ismereteink szerint legtobbszor Als-
ted Rudimenta linguae Latinae'® cimd mive jelcnt meg, amely 1647-ig ot kiaddast ért
meg. Ezutan kovetkezik Bisterfeld Elementa logica? cimi és Piscator Rudimenta
rhetorica?' cimi tankonyve, amelyek mindegyikc ma harom-hdrom kiadasban isme-
retes Gyulafehérvarrol. A harom itteni professzor tankonyvein kiviil megjelent még
Comenius, Geleji Katona Istvan, Molnar Gergely és Apdcai Csere Janos tankonyve.
A tankonyveken kiviil Cato ¢és Cicero kifejezetten iskolai hasznalatra, st a gyulafe-
hérvéri Féiskola szdimara megjelentetett kiaddsai ugyancsak az oktatdst szoigdltak.

A gyulafehérvari tankonyvek 82 vagy 12° alakban jclentck meg, és mar kiilsé
megjelenésiikben is nagyon hasonlitottak egymasra; mai széval szinte azt mondhat-
nank, hogy egy sorozatot alkottak. Cimlapjukat altalaban kétsoros, nyomdai cifrak-
bél szerkesztett keret diszitette, és a tankonyvek cime is utalt arra, hogy a gyulafe-
hérvari Féiskola szdmadra késziiltek. Mér az elsé gyulafchérvari tankonyvek is ilyen
kiilsejliek voltak, és a tovabbiakban bizonyara szindékosan folytattdk ezt a gyakor-
latot.22

Ha a tankonyvekhez hozzdszamitjuk az oktatashoz szorosan kapcsolddo ¢€s aldbb
részletesen bemutatandd Schemdt, a mar targyalt vizsgatéziseket s a Proscriptiot,
akkor megallapithat6, hogy a gyulafehérvari nyomda ma nyilvantartott 150 termé-
kének pontosan 30 %-a tankonyv, vagy mds, oktatéssal kapcsolatos kiadvany.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy 11. Rakoczi Gyorgy uralkoddsa utols6 éveiben
ajabb 1épéseket tett a féiskola tanulmanyi rendjének rogzitésére (ennck megfogal-
mazésa Basire Schemdja®3) szinte egyidében az dltala kiadott Gj fGiskolai torvények-
kel.

Az 1j fiskolai torvények és Basire Schemdja kozott tehat osszefuggést kell lat-
nunk.2¢ Az gj fGiskolai torvények célja valdszinileg az volt, hogy az egész iskola-
ra vonatkozdan szabdlyozza a tanrendet. Ugy latszik, hogy a professzoroknak és a
felsébb évfolyamok didkjainak munkarendjérdl sz616 szakaszok adtak alapot Isaac
Basire-nak a Schema sive forma studiorum Albensium kidolgozasara, melynek azon-

17

RMNy1578. RMKI739. RMKI884.
RMKII505. RMKI790.
RMK1691. RMK1803.

18 RMK 1803., RMK 1884.

19 5 kiad4sa 1647-ben, 1. MKsz 1913. 246.

20 3 kiad4sa 1645-ben jelent meg: RMK II 657.

21 3 kiad4sa 1644-ben jelent meg: RMK I 643,

22 Az els6 gyulafehérvari tankdnyv tudomésunk szerint még 1630-at megel6z6en jelent meg: Molnar
Gergely latin nyelvtankonyve, ennek azonban csak téredéke maradt fenn. Ezutan 1634-b6l ismerjik a
kovetkez6 tankonyvet, Alsted latin nyelvtanit (RMK II 485.), amely mér ezzel a kiils6vel jelent meg.

23 VARGHA Zoltin: A gyulafehérviri fSiskola 1657-iki szabdlyzata. Bp. 1907.

24 TOROK PAl: im. 118-124. és ZOVANYI Jené: i.m. 342-344.
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ban csak egy része késziilt el. Basire e miivében a kollégium Gj szervezetének tervét
adja ¢l4.%"

Ami a tanterv részletes kidolgozasat illeti, A mi valéban egyediilalls. A nyom-
tatvany elsO részében, el6sz6 gyandnt Basire-nak a keresztény (elsésorban fchérva-
ri) tanuléifjusdghoz intézett szdzata taldlhatd, amelyet mint ,,Universitatis Albensis
Rector Primarius” irt ald és ,,Ex Musaeo Suo Albae Juliac Calend. Januar. A. U. T.
MDCLVIL” datalt.2® Ezutén kovetkezik a tulajdonképpeni tanterv, Schema cimen,
" benne Ordo Studiorum Albensium: Pro Anno hoc MDCLVII cimen valészintleg a
legkorabbi hazai tanterv és értesité — a 17. szazadbél mindossze ezt az egyet is-
merjik Magyarorszagr6l. Basire csak a teoligiai osztaly tanmenetének €vi tervét
készithette el, s6t a szombati abbdl is mar hianyzik. Bizonyara ezutdn kovetkezett
volna a tobbi osztdly hasonléan kidolgozott tanmenete. Naprél-napra, s6t, Orarol-
6réra kijeloli a teenddket, tantargyakat, s6t a kézikonyveket is, igen részletesen. A
hét napjait azonban nem datum szerint veszi sorra, tehat barmely évre alkalmazhat6
—, nemcsak az 1657-¢s évre.

A Schema napjainkig fennmaradt egyetlen példanya, amely a szerzd sajétja volt,
a 112. lapon, mondat kozben®” megszakad. Bizonyosnak l4tszik, hogy csak cnnyit
nyomtattak ki. Amint az utolsé lap Basire-tol szairmazoé kézirasos bejegyzése mutat-
ja, a mi sajtd ald clkészitett tobbi részét a tatdrok betdrése elpusztitotta. ,,Reliqua
ad prelum parata, ut et alia meditata, obruit Barbarorum diluvium mense augusto
A. U. T. 1658. Quo fatali tempora. . . 28

Bar a Schema cim¢ben az 1657-es évszam szerepel, €s a szakirodalom is 1657-es
nyomtatvanyként tartotta szamon,2° kinyomtatasanak idejét — éppena fentidézett
kézirasos bejegyzések alapjan — egy évvel késGbbre, 1658-ra kell tenniink. Amint
emlitettiik, a tanrend, amit kozol — bar az 1657-es évre sz61 — barmely évre alkal-
mazhatd, tehat 4ltalanos érvényd. A mi impresszuma nem kozli a nyomtatas évét.
A tatérok viszont nem 1657-ben, hanem 1658. augusztus végén tortek be Gyulafe-
hérvarra. Ha Basire megjegyzése pontos, akkor a cimben szerepl6 ddtum nem fedia
val6sdgos nyomtatdsi id0t. Nem val6szint, hogy Basire llitasaban kellene kételked-
niink, hiszen 6 valoban szinte szemtanija volt az eseménycknek, és ez a mindossze
egy példdnyban fennmaradt mG3° valéban olyan befejezetleniil szakad meg, mint-
ha valamely vératlan esemény akadélyozta volna befejezését. Ezt a nyomtatvéanyt
tehat a gyulafehérvari fejedelmi nyomda 1658. évi kiadvényai koz¢é kell sorolnunk,
méghozza ez Iehetett itteni utolsd, be sem fejezett nyomtatvanya.

25 SzTRrIPSZKY Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi magyar kényvtdr c. munkdjanak I-11. kijtetéhez. I-11.
Bp. 1912. (tovabbiakban: SzTrRIPSZKY). I1 2571/119.

26 Uo. 4-47.

27 A G8b lapon.

28 A bejegyzés az oxfordi Bodliciana eredeti, unikélis példdnyanak hasonmas-kiadésan is lathato.
29 ZoVANYL: im. és ub: Magyarorszdgi protestans egyhdztiorténeti lexikon. 2. kiad. Bp. 1977. 55.

30 A Schema egy toredékérsl — egy sériilt cimlevélrsl — adott hirt Koncz Jozsef, lelGhelyét azonban
nem adta meg, csak a cimlap reprodukci6jat kozolte A marosvdsdrhelyi. . . c. munkajanak 560-561. lapjan.
E toredék hollétér6l jelenleg nincs tudoméasunk.
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Brassai Major Mdrton, a fejedelmi nyomda utolsé mestere — Szebenben

A gyulafehérvéri nyomtatvanyok taniséga szerint Brassai Major Marton 1647-
tdl vezette a fejedelmi nyomdat, egészen annak megsziinéséig, 1658-ig. Fejedelmi
nyomtatomesterként elédei voltak Nikolaus Mollerus (1619-t61 1623-ig, de Gyula-
fehérvarott csak 1623-ban), Vélaszuti Andras és Meszléni Marton 1624-ben, Mesz-
1éni Mérton 1625-1627 kozott, Jakob Effmurdt Lignicensis 1628-t61 1634-ig, kozvet-
len el6dje pedig a csak hdrom évig ott dolgozé Andreas Gregorius Schemnicensis
(1644-1646). Az 1635-1643 kozotti években a konyvek impresszuma nem kozli a
nyomdasz nevét, de a nyomda személyzete levéltari forrasbol ismeretes.3!

Brassai Major Marton, vagy latinosan Martinus Maior Coronensis elsd olyan
nyomtatvanya, amely nevét feltiinteti, Kaszoni Janos Rovid igazgatds3? cimG munka-
ja. Gulyés Pal és Herepei Janos szerint Brassai Major Marton valészinileg azonos
azzal a Marcival, aki egy 1639. évi levél3? taniséga szerint ezid6t4jt jott 4t Brass6bol
Gyulafehérvarra, Geleji Katona Istvan Praeconium evangelicum c. miivének nyom-
tatdsa kozben. Ugyancsak 6 lehetett az a nyomdész, akit Brassoban a varosi nyomdat
tjjaéleszté Michael Hermann védrosbiré meghivott nyomdasznak a meginduld mi-
helybe.3* Nincs adatunk arrdl, hogy 1639-ben végleg Gyulafehérvarott maradt-e¢,
mint legény, de neve brass6i nyomtatvanyokon sem szerepel.

Elédjének, Schemnicensisnek neve 1646-ban fordul el6 utoljdra, ezutdn Brassai
Major Marton 1647. évi feltiinéséig az egyébként impresszummal elldtott két kony-
von a Typis Celsissimi Principis megjelolés taldlhato, illetdleg a nyomda neve sem
szerepel.35 Kordbban feltéielezhetd volt, hogy vagy megvélt a nyomdatol, vagy be-
osztott lett, €s ezért nem taldlkozunk tobbé Schemnicensis nevével.

A Brassai Major Marton — val6sziniileg els6 — nyomtatvdnyéban olvashat6
utdsz0 azonban magyarazatot ad a nyomdasz személyének véltozdséra. A fordito-
nak, K4szoni Jdnosnak a kotet végén A nyomtatasban esett fogyatkozadsokrdl” szd-
16 megjegyzésében olvashat:36

A nyomtatésban gyakor helyen estek fogyatkozasok; s a’ miatt kiviltképpen, hogy mikor ennek nyom-
tatasahoz kezdénk, szinte akkor hatalmazék el koztiink a’ doghalal, és elsGbben-is a’ nyomtatdk kozé
esék-bé: az utdn, mikor mér itt a’ kdrnyéken j6 részént megsziint volna, nékem-is annyira megrabl4 ki-
csin cselédemet, hogy csak igen kevesed magammal maradék. Ennek felette Varadgyarél sem mehet-
tem bé mindenkor a’ corigalasra, hanem ki-kellett a’ probat hozatnom, és a’mint akkor els6 uttal, avagy
leg-fellyebb indsoddal maradott, a’szerént nyomtattak ki: Ezek miatt (mondam) estek hol-mi fogyatko-
zé4sok a’nyomtatasban; mind- azaltal, a’mint hamarjaba megtekintéltem, nincs oly derekas vétek benne,
mellyen az olvasé felettébb megakadgyon, kivaltképpen ha a kéryiil levé dolgok értelmével az olyan

31 V. Ecsepy Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda elsé korszaka. = OSzK Evkonyve 1974/1975.
349-421,, és ub: A gyulafehérviri fejedelmi nyomda mdsodik korszaka (1637-1658) és utéélete. = OSzK
Evkonyve 1978/1980. 291-341.

32 RMK 1791.
33 ItK 1894.337.

34 NuSSBACHER, Gernot: Contribufii privind istoria tipografiei Romanegti din Alba Iulia fn secolul al
XVII-lea . = Apulum 23. (1986.) 191-195.

35 RMK1786. és RMK 1 785.
36 RMKI791., Oo3a.
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vétkesen nyomtatott igéket dszveveti. Egy helyen, mindaz:ltal, a’ nyomtatast inassira bizva a nyomta-
t6, meg nem tudhatok, mi gondolatjabol az inas im-ez sz6t (Curialisnak) kivetette; és ezt tette helyébe
(Christusnak). Azonban, mid6n nyomtatna, be taldlvan jonnom, meg-corigiltatim vélle, csakhogy mar
kozel kétszdz arkost a’szerint kinyomtatott vala. Az-ok4ért, ha kinek affélében talal jutni, kérem szeretet-
tel, ne neheztelje, pagina 56. versu ultimo, pro (Christusnak) curialisnak, oda jegyezni.37 . .. Végeztem
Isten 4dldomasabol Gyula-Fejer-Varatt. Piinkosd havénak 8. napjdn. 1647. esztendoben.

Schemnicensis tehat valészintleg a pestisnck esett dldozatul, talan néhany legé-
nyével egyiitt. Major Marton nevéhez fiz6dik az a nyomtatésbeli sajatossag, ami a
gyulafehérvari konyveken 1649-t61 kezdve jelentkezik: az a jellegzetes fizetjelzési
gyakorlat, amelynél csak a fiizet els6 levelét jelolték nagybetiivel (pl. A betiivel), a
tobbi levél kisbetis jelzést kapott (pl. a2, a3, stb.) Miikodésc ideién jelentSsebb gya-
rapodas tortént a nyomda felszerelésében, mert a nyomda cirill betds felszereléssel
egészilt ki. Az antikva és kurziv betlik terén nem tortént valtozas. Major Marton ke-
ze alatt bizonydra tobb f6bdl 4116 nyomdai személyzet dolgozott, ezenkiviil 1651-b6l
bizonyos Strumpf Gyorgy kompaktor munkdassdgar6l is tudomasunk van.

Erdekes, de egyel6re megmagyarazhatatlan jelenség, hogy mig 1623-t61 kezdve
1658 aprilisdig az osszes erdélyi orszaggyiilési artikulust Gyulafehérvérott, a feje-
delmi nyomd4ban nyomtattik, addig az 1653-ban megjelent Apprebatae Constitui-
ones38 cim 4ltaldnos erdélyi torvénygyijteményt nem itt, hanem Véradon, Szen-
ci Kertész Abrahdm miihelyében. Nincs ugyan okunk kétségbe vonni a fejedelmi
nyomda folyamatossdgidt — minden évben megjelent legalabb egy olyan nyomtat-
vany, amelynek impresszumdban szerepelt Brassai Major Marton neve, a tobbir6l
pedig nyomdai anyaga alapjan volt megéallapithatd, hogy gyulafehérvari nyomtat-
vany — , gy latszik, ez al6l éppen az 1653-as év kivétel. Az ebbdl az évbél szimon-
tartott harom nyomtatvany kozul ugyanis mindossze egyen szerepel a kiadas he-
lye,3° de a nyomda vagy a nyomd4sz neve itt sem; a mésik kettd hely és nyomda nél-
kil jelent meg, illetve csak irodalombol ismert.*° Nyomdai anyaguk megvizsgdldsara
egyik esetben sem volt lehetdség, igy tehdt nem éllithato teljes biztonsdggal, hogy
azok gyulafehérvéri nyomtatvanyok. Ugy l4tszik, mintha az ezévi, januar-marciusi
orszaggyilés artikulusai sem jelentek volna meg nyomtatdsban; mindenesetre egyet-
len nyomtatott példdny sem ismeretes.#! Ha ez igy van, akkor 1622 és 1687 kozott
az 1653-as az egyetlen év, amikor az orszaggy(iési torvénycikkeket nem nyomtat-
tak ki. Természetesen az 1653-ban hozott torvényeket is bedolgoztak az Approbatae
Constitutionesba, de annak felépitése, — gyijteményes jellegénél fogva — nem
id6rendi, tehét az évenkénti torvénycikk kiadasok e feltételezett hidnyossdgat nem
pétolta.

1652-b6l és 1654-bdl van Brassai Major Marton nevével ellatott nyomtatvény, de
elgondolkodtatd, hogy vajon a nyomdaszmester nevének, s6t a nyomda megjelolésé-
nek elhagyésa is — 1653-ban - nem a mester tavollétével magyardzhaté-e? Ez pedig

37 Az 0SzK: (RMK I 791 1.) példanyaban is hibdsan van szedve: ,,Christusnak”
38 RMK1878.

3% RMK 11 786. :
40 RMK I1 785. és SzTripszKy I1. 2560/108.; tovabba BiaNu — Hopos: Bibl. I. 63. sz.
- 41 Az Frdélyi Orsz4ggytilési Emlékek XI. 162-168. kéziratos mésolat alapjdn kozolte.
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megmagyar4znd, hogy miért nem Gyulafehérvarott jelent meg az erdélyi torvény-
konyv, amint arra szamitani lehetett volna.

Brassai Major Mérton volt a vezetdje a fejedelmi nyomdanak akkor is, amikor
1658-ban a tatdrok betortek Gyulafehérvirra. A nyomda az év els6 felében még
iizemelt: kiadtak a janudr 24-i orszaggyilési artikulusokat,*> Uzoni Baldzs Or sima
kovekkel ciml 224 lapb6l 4116 konyvét*3 és az aprilis 9-i orszdggyilési artikuluso-
kat.#* E hdrom nyomtatvanyt a szakirodalom cddig is mint a gyulafehérvari fejcdel-
mi nyomda utolsé évének kiadvanyait tartotta szimon.

Az 1658. évi kiadvanyok sordt azonban ki kell egésziteniink egy Panegyris inter
fatales. . . cimi alkalmi kiadvannyal, amely Haller Istvan haléldra irédott.*> Ezt a
hely megjelolése nélkiili nyolc-leveles nyomtatvanyt Szab6 Karoly kolozsvéri nyom-
tatvanyként regisztralta. Egyetlen hozziférhet6 példanydnak megvizsgéldsa azon-
ban bizonyossa tette, hogy a nyomtatvany a fejedelmi nyomda betikészletével ké-
sziilt. A cimlapon az 1658-as évszim t3bbszorisen is megfejthetd a kronoszticho-
nokbol. A nyomtatvdny valamennyi betitipusa, az inicialé, a két nyomdai cifra és a
fent leirt jellegzetes ivjelzési m6d egyértelmiicn azt tanusitja, hogy az a fejedclmi
nyomdaban késziilt, 1658. februdr végén-marcius elején.

Haller Istvan egyike volt azoknak az erdélyi katolikus féuraknak, akik Bethlen
Gébor haléla utdn — Bethlen Istvan gubernatorral szemben — Brandenburgi Ka-
talin koriil csoportosultak. Egy PAzmany Péternek irott levelében a megvalasztand6
fejedelem vallasi tirelmetlenségétdl tart:

Ha a gubernitor vagy Rakéczi obtinealjak a fejedelemséget, bizonyara a katolika religiot exstirpalnak
... mert ez [t.i. a gubern4tor] nem is tud tovabb nézni . . . mint furia igyekezik a katolikusok ellen.46

Szalardi Janos krénik4jéban ezt jegyezte fel Haller Istvanrol:

Ennek a Haller Gdbornak az apja is tanacsur vala, s még pedig legoregebb és elsGbb tanécs, ez egyediil
disvadealta mindenképp Rékoéczi fejedelemnek ezt a hadakozast, de nem volt semmi foganattya, mivel az
iffju tan4cs, a ki 14tvan, hogy azzal talal kedvet a fejedelem el6tt, ha annak kedve szerént val6 tanacsot 4d:
azt hitette el a fejedelemmel, hogy Haller IstvAnnak mar az ¢regség miatt elveszett az esze, de hogy mis-
képpen kellett volna érteni & fel6le Rakéczi Fejedelemnek, megmutatta az 6 tanics ad4sédnak meg nem
fogadasa, és abbol szarmazott e haza rettenetes eltélt és kovetkezett veszedelmezése . . . Megtapasztalta
maga is magan, maga hiz4val e tanacsnak meg nem fogad4sat a fejedelem . . . s6t annakut4nna, mid6n
szerencséjének kereke mar ala kezdett volt fordulni, akkori allapotty4ra val6 tanacsadasat is Haller Ist-
vannak nem fogadta meg . . . Megholt ezen (1657) esztend6ben Haller Istvan, és temettetett el Kererl6-
Szent-P4lon a maga épitette vardban 1év6 kipoln4jaban, 24. Febr. Annakutdnna a poganysag kéborolvan
Erdélyben, s azt a virat pusztin hagyvan az emberek kihanyt4k a testet. 47

A névteleniil megjelent, prézaban irt latin nyelvi alkalmi mi szerzGjét nem is-
merjuk.

42 MKsz 1916.93.

43 RMK 1 930.

44 SzTRIPSZKY 12014/221.

45 RMK I1 898. Egyetlen ismert példénya a budapesti Egyetemi Konyvtarban, RMK 11 149, jelzeten.

46 FRAKNOI Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. Pest, 1868-1872. I1. 335.
47 Erdély oroksége. Szaldrdi Janos Kronikdja. Bp. 1942. 125.
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Ugyanigy a fejedelmi nyomda 1658. évi kiadvanyai koz¢ kell sorolni Basire Sche-
mdjat, amint arré6l fent mar sz6 esett. Az bizonyos, hogy az aprilis 9-i orszaggyilési
artikulusok kinyomtatésakor még itt volt a nyomda, ¢s valoszintinek ldtszik, hogy
ezt kovetden volt nyomtatés alatt a Schema. A mondat kozben {¢lbchagyott nyom-
tatvany, az a koriilmény, hogy nyomdai kézirata is elveszctt, és Basirc-nak a tatarok
bedzonlésérdl szolo megjegyz¢ései mind azt bizonyitjak, hogy a fejedelmi nyomda-
nak ez volt utolsé kiadvanya — legalabbis Gyulafehérvérott.

A tatdrok 1658 augusztusdban tortek be Gyulafehérvarra. Basire augusztus 12-
én még innen keltezett levelében*® arrdl tudositotta a fejedelmet, hogy a lakosok
hihetetlen péni félelemmel néznek a bekdvetkezenddk clé, s emiatt a varos is ki-
halt, s6t sokan a papok €s a tandrok kozil is elsz€ledtek, csupdn ¢ van ott az dltala
felfegyverzett 35 didkkal, jollehet maga is késziil Szebenbe bezarkdzni. A tatar Sze-
ben megsarcoldsa utén fordult Fehérvarnak, feldilta a virdgzo gazdasaga és kulta-
réju vérost. A tatarok kivonulasa utdn Csulai Gyorgy piispok tuddsitdsa maradt fenn
1658. november 26-161, ahol azt irja, hogy

csak most mentem volt Fejérvar iszonyu romldsénak litasara, hogy az scholdra s ccclesidra valami
gondot viselnék, de a mint latom, az varral egyiitt mind collegium, mind ecclesia odavagyon, nincs re-
ménység egyiknek is feldllitasa feldl, immar mindnydjan csak bizonytalan allapottal vagyunk, ki egyfelé,
- ki mésfelé vonta magat.4°

Szalardi kronikajabdl ismert, hogy a gyulafehérvari varban, ahol valészinileg a
nyomda volt, mindent porra égettek. Tehét, Herepei Janos szerint, csak feltételesen
gondolhatnénk arra, hogy akar el6zetes elmenekités, akar a helyszinen bekovetke-
zett véletlen szerencse folytdn szimba johets betlianyag, vagy éppen sajté megma-
radhatott volna. Ez¢ért mindazokat a nyomdatermékeket, amelyeket az 1658. ¢vidl
szamitott egy évtizeden keresztil fehérvari kiadvanynak konyveltiink el, alighanem
masképpen kell megitélniink — irja. Jellemz6 kilonben — folytatja — |, hogy a
nyomtatvanyok kozott egyetlen nyomdajeles darab sincsen, hanem csupa hely €s év
nélkiil megjelent orszaggytilési végzésck szamithatok ide. Ennck ellenére azonban
mégiscsak kellett valamely csekély betlianyagnak maradnia, hiszen a nyomda pusz-
tuldsarol egyik kronika sem emlékezik meg.

Herepei Janos kovetkeztetése helytdlld, a nyomda nagy része valoban megmene-
kult. Valésziniibb, hogy eldzetesen menekitették el, legalabbis annak konnycbben
mozgathato rész€t, a betianyag legnagyobb rész¢ét. Mostandig arrdl volt biztos tudo-
mdsunk, hogy a volt gyulafehérviri fejedelmi nyomda 1667-ben mar Kolozsvarotts°
volt, ahol azutdn Apafi Mihély fejedelem rendcletével az idGkozben ugyancsak a fis-
cusra szallt Szenci Kertész Abrahdm-féle nyomdaval egyesitve a kolozsvari €s nagy-
enyedi f6iskoldnak adomdnyoztatott.5! Kolozsvarott nem tiint fel a tovdbbiakban
Brassai Major Marton nyomdaszmester neve, ezért Ichetségesnek latszott, hogy a

48 HeRrepPEI Janos: Részlet az 1658. évi tatdr betiréskori helyzetképbdl. Basirius Izsdk. In: Adattér 17.
szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. I1. Bp.—Szeged, 1966. 560.

49 Uo. 561. , .
50 HerepEl Janos: Adattdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 111 Bp.-Szeged, 1971. 466.

51 JakaB Elek: Oklevéitar Kolozsvdr torténetéhez. 2. kot. Bp. 413-414.
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tatdrok betorését 6 maga sem élte til. Nem volt tudomdsunk arrél, hogy Gyula-
fehérvar utdn valahol méshol is nyomtatott volna.

Ujabban el6keriilt adatokbél azonban biztosan megéllapithat6, hogy Brassai Ma-
jor Mérton a tatar pusztitas el61 menekitett fejedelmi nyomdaval (illetve annak meg-
maradt részével) Szebenben mikodott tovabb. Bar nevével csak 1664-ben taldlko-
zunk Szebenben, azért bizonyosra vehetd, hogy Fehérvarr6l egyenesen ide telepi-
tették 4t a mihelyt, hiszen a menekiilSk egy része is ide hizédott, mig mésok Ko-
lozsvérra vagy Debrecenbe. Nincs olyan nyomtatvany, amely a gyulafehérvari feje-
delmi nyomda készletével, szebeni impresszummal 1659 és 1663 kozott jelent volna
meg. Az a mi, amely Brassai Major Marton szcbeni tartézkodéasat kétségtelenné te-
szi, a Szent Szelencze cimii, névtelen szerz6t6l szarmazoé verses bibliai elbesz€lés,52
cimlapjdn az aldbbi megjeloléssel: ,Nyomtatot Szebenben 1664. Maior Mérton.”
(2 kép).

A nyomtatvany teljes egészében a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda anyagat tiik-
r6zi.53 Mind az 6t szovegtipus®4 és a nyolcféle nyomdai cifra®s a volt fejedelmi nyom-
da készletéhez tartozott. Kérdéses, hogy maguk a sajtok is megmaradtak-e, vagy csak
a beti- és disz-anyag egy része?

A negyedrét alakuy, 12 levél terjedelmi kiadvanyrél Szab6 Kéroly még nem tudott,
hanem az az Erdélyi Mizeum Konyvtardnak 1908. évi beszdmol6jabol ismert.56
Eszerint, amint a kozlemény irja: ,, Szent Szelencze, Szeben. 4-r, mely konyvészetiink
szerint eddig ismeretlen volt. Brass6i vdndorgyiilésiink alkalméval jutottak ezek sze-
miink elé, s volt tulajdonosuk el6zékenységébdl vétel atjan gyljteményinkbe.” A
possessorbejegyzés szerint ez az eredeti tulajdonos Herberger Béla volt. Az egyet-
len ismert példany jelenleg a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhat6.57

Sem a mi t6rzsét alkoté verses elbeszélés, sem a kiadvany z4r6 versének, a Szent
Péter nagy keservesen sira ciminek>® szerz6jét nem ismerjiikk. Az els6 a vérfolyasos
asszony csodélatos gyogyuldsardl sz6l6 bibliai torténetet frja le.5® A vers irdsdnak
pontos idejét a mi torzsét alkoté verses elbeszélés utolsé sorai kozlik, tobbszoro-
sen is:50

52 MKsz 1909. 167.

53 Erre mar Sztrehovszky Agnes is felfigyelt egyetemi szakdolgozatdban a viradi nyomda anyagit vizs-
gélva. (Kézirat)

54 A 27A, 28K, 19A, 32K és 21A tipusok. Itt és a tovibbiakban: a nyomdafelszerelés rendszerezéséhez
1. az OSzK Evk. 1974/1975. 349-421. és 1978/1980. 291-341. kozleményeit.

55 Az A, B, C, D, Hh, Ii, Kk. T | nvomdai cifrak

56 MKsz 1909. 167. 4 :

57 Cluj, Univ BM V 3625. (mikrofilm err6l az MTA Kényvtaraban, 171/VI. jelzeten.)
58 Mat. 26.75.

59 Luk. 8.4348.

60 RMKT X.kot. 247-261., 697-698.
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Ezer hatsziz hatvan négy esztendo vagyon,

Masodik hé elso hete fujta agyon,

Engelsztelljiik Istent békeséget adgyon,

Ily rutul mint eddig praedalni ne hadgyon.
VraM, ninCs It 16 gonDVIseLés

1664

A nyomtatvanyban a B fiizettSl kezdve Brassai Major Marton jellegzetes fiizet-
jelzési gyakorlata lathat6. (Az A fuzetben a jelzést és a szamozést is eltévesztet-
t€k.) A nyomtatvanyban szereplé bettianyagrol cddig is tudtuk, hogy megmenckiilt
a pusztulastol, mert ezek a betiik 1669 és 1690 kozott Kolozsvarott ismét feltiintck.5!
Ugyanez nem vonatkozik a nyomdai cifrakra: czek a kolozsvéri (de gyulafehérvari
betiikkel nyomtatott) kiadvdnyokon nem voltak hasznélatban, csak a hozzijuk na-
gyon hasonl6, de azzal mégsem azonos, Szenci Kertész Abrahdmtdl szarmazo cifrak.
Ezért jogosnak tiint a feltételezés, hogy csak a betilianyag nagy része menekiilt meg
az 1658. évi pusztulaskor.

Ez az tjabb adat, amely a gyulafehérvari fejedelmi nyomda 1664. évi szebeni tar-
t6zkod4si helyét bizonyitja, Gj megvilagitasba helyezi mindazt, amit eddig az 1660-as
évek szebeni nyomdészatarol tudtunk. A gyulafehérviari fejedelmi nyomda kozbe-
es6, Kolozsvart megel6z6 szebeni korszakardl ugyanis eddig nem volt tudomasunk.
fgy az 1662 és 1664 kozott megjelent és gyulafehérvari készlettel nyomtatott arti-
kulusokrol Fazakas Jozsef feltételezte,52 hogy azok taldn még Gyulafehérvarott ké-
sziiltek, de valészindsithetd volt azis, — a kordbban rendelkezésre 4ll6 adatok bir-
tokdban —, hogy azok mar Kolozsvarott késziiltck,®3 hiszen levéltdri adatokbol csak
annyi volt bizonyosra vehetd, hogy a gyulafehérviri készlct 1667-ben mar ott volt.

Nyomtatvdnyunk — bdr szebeni helymegjclolésii — semmi kozoset nem mutat
sem Szenci Kertész Abraham nyomdajénak, sem a szebeni varosi nyomd4nak a ter-
mékeivel. Mindezt azért szitkséges leszogezni, mert az eddig is ismeretes volt, hogy
1662 végétdl 1668 végéig parhuzamosan két miihely dolgozott Szebenben, egymés-
t6l fiiggetleniil. Egyik a 16. szdzadi alapitdsu szcbeni vdrosi nyomda, a masik az 1662
novemberében Kolozsvarrol Szebenbe attelepiilt, Szenci Kertész-féle volt varadi ti-
pogréfia.

Bér a szebeni vdrosi nyomda a 17. sz4zad derekén is folyamatosan mikodott, még-
is a vdrosi nyomdat 1629-t6l vezet6 linzi Pistorius Mark 1657. évi utolsé nyomtatva-
nya utdn az egymast valté mesterek csak egy-két évig dolgoztak Szebenben, amennyi-
re azamugy is csekély szimi nyomtatvany hidnyos impresszumadataib6l megéllapit-
haté. 1659-1660-ban Christoph Hildelbrand volt a mester, majd 1661 és 1663 kozott
nincs feltiintetve a vdrosi nyomd4sz neve. Ismeretes, hogy 1659 végéidl 1660 méju-
sdig a koriilkeritett vorosban pestisjarvany pusztitott. Lehet, hogy egyesek a nyom-
dészok koziil is 4ldozatul estek a jarvAnynak. 1664-ben ismét G nyomdész ncvével
taldlkozunk. Blasius Prossl azonban levéltari adatokkal bizonyithatéan mér 1663-

61 0SzK Evkonyve 1978/1980. 306-311.

62 Fazakas Jozsef: A 17. szdzadi erdélyi orszdggyilési torvénycikkek nyomdameghatdrozdsa. = MKsz
1968. 201-209.

63 0SzK Evkonyve 1978/1980. 306-311.
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ban is itt dolgozott.®* 1666-t6] kezdve két évtizeden 4t Stefan Jiingling vezette a
nyomdat. Jungling megjelenését6] kezdve latszik Gjra stabilizAlédni a varosi nyomda
munkdja, ami a kiadvdnyok megnovekedett szamabél is megitélhetd. A nyomdaszok

személyének véltakozisa ellenére nem kovetkezett be 1ényeges véltozds a szebeni

nyomda készletében Pistoriust6l Jinglingig: Hildebrand és Prossl is ugyanazzal a
készlettel dolgozott, amelynek bizonyos elemei még az el6z6 szdzadbol, Hoffhalter-
t6l szarmaztak. Bizonyos valtozasok a diszek terén Jingling megjelenésével nagyja-
b6l egyid6ben, 1670-161 kovetkeztek be.

A mésik szebeni nyomda, Szenc1 Kertész Abrahém varadi muhelye — két év
— 1662 novemberében telepiilt 4t Szebenbe, ahol haléldig (1667) miikodott, majd
utéda, Udvarhelyi Mihély még ezt kovet6en mésfél évig. 1668 végén Apafi Mihaly
fejedelem utasitaséra szallitottdk 4t Szenci Kertész nyomdajat Kolozsvérra. Az at-
szallitassal még Udvarhelyi Mihély volt megbizva, de Kolozsvarott mar Veresegy-
hézi Szentyel vezette a mihelyt. Gulyds P4l abbdl a tényb6l, hogy az 1666-1667-
es években Szenci Kertész és Stefan Jungling neve véltakozva fordul el6 a szebeni
nyomtatvinyok impresszumdn, tévesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Jungling
volt Szenci Kertész faktora 1666-t61 kezdve, majd haléla utdn utéda.ss

Ezt a nyomtatvdnyok kiilsejének teljes kiilonbozéségén kiviil az a tény is megca- |

folja, hogy Apafi fejedelem Szenci haldla utdn a nyomdérdl, mint a fiscusra szillé
vagyonrol intézkedett 1672-ben, mikozben Jiingling tovébbra is ott maradt Szeben-
ben és folytatta munkdajét nagyjabol ugyanazzala — vérosi nyomdéhoz tartoz6 —
készlettel, mint kordbban.

Most hozzétehetjiik, hogy harmadikként a volt gyulafehérvdri fejedelmi nyomda is
Szebenben miikodott, a fenti két mihellyel egyidGben. Jelenlegi ismereteink szerint
a fejedelmi nyomda 1658-at kovet6 idGszakét az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze.

A fejedelmi nyomdat 1658-ban, még Gyulafehérvar elfoglaldsa és elpusztitdsa
el6tt, a harcokt6l megkimélt Szebenbe széllitottak. Szebent nem pusztitottak el a
torokok, illetve tatdrok 1658-ban, mert 25.000 tallér sarc 4rdn a varos megmenekiilt
a pusztuldst6l és dilast6l. Nyugodtnak természetesen az 1659. évet itt sem nevez-
hetjiik, amikor II. Rékéczi Gyorgy ostromgyiriibe fogta a varost, mert az Barcsay
Akos fejedelmet pértolta.

1659 és 1661 kozott nem ismeriink egyetlen olyan nyomtatvanyt sem, amely a gyu-
lafehérvari nyomdakészlettel késziilt volna. Ezzel szemben 1662 és 1664 kozott ed-
dig is tudtuk, hogy valahol mikodott a fejedelmi nyomda, hiszen 6t orszaggytGlési ar-
tikulus gyulafehérvéri betlikkel késziilt. A feltételezések csak abban tértek el, hogy
melyik vrosban miik6dott a nyomda.

Az Gjabb adat — az 1664. évi Szent Szelence — ismeretében valészinlibbnek
tartjuk, hogy az 1662 és 1664 kozott megjelent 6t artikuluss® nem Gyulafehérva-

64 TeutscH, E: Die Hermannstidter Buchdrucker und Buchhindler. = Korrespondenzblatt des Vereins
f. Siebenbiirgische Landeskunde 5. 1882. 66.

65 GyuLYAS PAL: 4 kdnyv sorsa Magyarorszdgon. II. Bp. 1961. 16.

66 SzTRIPSZKY I. 2032/239. (1662. Okt.); SZTRIPSZKY L 2040/247. (1663. febr.); SZTRIPSZKY 1. 2039/246.
(1663. szept.); SZIRIPSZKY 1. 2042/249. (1664, jan.); SZTRIPSZKY 1. 2043/250. (1664. nov.).
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rott és nem Kolozsvérott, hanem Szebenben késziilt a fejedelmi nyomda készleté-
vel. Tehét szebeni korszak4bol Brassai Major Marton els6 ismert, bar nevével nem
jelzett nyomtatvanya az 1662. évi artikulus.” Hogy neve sem ezen, sem a mésik né-
gyens® nincs feltiintetve, az nem meglepS, mert az artikulusokat ritka esetben 14t-
ték el hely- & nyomdamegjeloléssel. Az 1662 és 1664 kozott megjelent 6t artiku-
lust teh4t Szebenben nyomtatta Brassai Major Marton a gyulafehérvéri készlettel,
akércsak a teljes impresszummal ellatott Szent Szelencét. Eszerint 6t helymegjelo-
1és nélkiili artikulus esetében a kordbbi helymegéllapitast helyesbiteni kell. Ezek az
1662. okt6ber-novemberi, az 1663. februari, az 1663. szeptemberi, az 1664. janudri
és 1664. novemberi artikulusok.

Az artikulusoknak kdszonheten szinte félévenként nyomon kovethetjiik a hiva-
talos okiratok kinyomtatésanél szimitasba vehet6 nyomdékat.

Az 1662. oktéberi artikulusokt6l kezdve a gyulafehérvari készlet tanik fel ugyan,

de a kiemel6 tipusok egy része €s az inicidlék mindegyike idegen. Egy inicidlét kivéve

a tobbi idegen elemet, mint a szebeni varosi nyomda készletének darabjait sikeriilt
azonositani. Ez jellemz6 az artikulusokra 1664 novemberéig bezarélag — o6t artiku-
lus esetében. Ezek az idegen nyomdafelszerelési elemek mind az 1659-nél koréabbi,
mind az 1670. ut4ni szebeni varosi nyomdabeli kiadvanyokr6l ismerSsek.6®

A tilnyomoérészt gyulafehérvéri készlettel nyomtatott artikulusok esetében azt
kell feltételezniink, hogy bizonyos cimbetiik és diszit6 elemek ekkor mar hidnyoztak
a volt gyulafehérvéri nyomda készletéb6l. Bizonyitottnak vehetjilk — amit mar ko-
lozsvéri tart6zkodasa idején is tapasztalhattunk, 1667-t61 kezdve —, hogy egyetlen
gyulafehérviri inicidlé sem maradt meg. Ugyanigy, eddig is valésziniinek latszott,
hogy a kiemel6 tipusokb6l, cimbetlikbél is csak sz6rvdnyosan maradt meg egy-egy
sorozat egy-egy betiije. Amikor az artikulusok kinyomtatdsénal ezekre sziikség volt,
kénytelenek voltak a szebeni varosi nyomda készletébd! potolni az itt hidnyzokat.

Mindebb6l ugyan nem kovetkeztethetiink biztonsdgosan arra, hogy a két készle-
tet egyiitt (egy helyen?) tartott4k, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a gyulafe-
hérvari nyomda Szebenbdl val6 tdvozdsa utdn olyan cifrdk tlntek fel a szebeni vérosi
nyomda készletében (1670-t61), amelyek 1659-et megelézen — vagyis a fejedelmi
nyomda Szebenbe szallitdsat megel6z6en — nem szerepeltek. Hogy a cifrak™ Sze-

.

67 SzTRIPSZKY 1. 2032/239.

68 SzTRIPSZKY 1. 2040/247.; SzTRIPSZKY 1. 2039/246.; SZTRIPSZKY I 2042/249. és SZTRIPSZKY
1. 2043/250.

69 A 0,6 mm-es kiemel6 betsi, a 17x 17 mm-es ,N” inici4lé és a 26 x 26 mm-es ,N” inici4lé, de ez ut6bbirél
csak annyit mondhatunk, hogy sem a fejedelmi nyomda, sem Szenci Kertész készletéhez nem tartozott.
A szebeni vérosi nyomda rendelkezésre 4116 kevés megvizsgilhaté nyomtatvinya kozil egyikben sem
tal4lhat6, de azért minden val6sziniiség szerint a virosi nyomda felszereléséhez tartozott.

70 Az A, B, C, D, E, F, Dd, Kk jeld nyomdai cifrak. Megjegyzend6 azonban, hogy az emlitett nyolcfé-
le nyomdai cifra 1670-nél kordbban is megjelenhetett a szebeni vérosi nyomda kiadvényain, csakhogy
egyetlen megvizsglhat6 nyomtatvany van mindéssze 1666-b6l, egy 1667-b6l, és egy sincs 1668-1669-bS),
pedig érdekes lenne e cifrak megjelenésének pontosabb d4tumat is megéllapitani. fgy csak annyi biztos,
hogy m4r a szebeni vérosi nyomdéban voltak 1670-ben.
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benben maradtak, azt az latszik bizonyitani, hogy Kolozsvarott mar nem tintek fel,
pedig a szebeni Szent Szelencén koziiliik 617! még lathato.

Tovéabbé nagyon val6szind, hogy az 1657-161 fogva véltozd szebeni varosi nyom-
daszok miatt azokban az években szinte gazdatlannak tiinhetcti a varosi nyomda, a
munka is akadozott, igy a varos nem banta, ha a volt fcjedclmi nyomda is ott hizo-
dott meg. De ha egy helyen voltak is, ez nem vonja maga utdn okvetleniil az anyag
keveredését is, hiszen a kiilonboz6 tulajdonokban 1évé készleteket tudatosan kiilén
kezelték. Erre a korszakban mas nyomdék esctében is akad példa, akdr Kassarol,
akar éppen Szebenbdl (a Szenci Kertész-félc nyomda sem keveredett soha a varosi-
val).

Az artikulusok nyomdahelyébdl arra kovetkeztethetiink, hogy 1658 novembere
és 1662 marciusa kozott a fejedelmi nyomdat még valoszinileg nem allitotték fel
j helyén, Szebenben, hanem dsszecsomagolva taroltak. Ha ugyanis mikodGképes
lett volna, semmi esetre sem fordultak volna ezckben az években hdrom kilonb6z6
nyomdahoz az artikulusoknak, czeknek a hivatalos nyomtatvanyoknak a kiadaséaval
kapcsolatban. Még 1662 marciusaban?? is a szcbeni varosi nyomdéban kényszeriil-
tek kiadni. De 1662 oktéberében mar haszndlhaté volt a fejedelmi nyomda; tchat
1662 nyaran allithattak fel Gjra, tették mikodoképessé Szebenben. Vagyis az 1659,
1660., 1661. években a gyulafehérvari fejedeimi nyomda Szebenben volt ugyan, de
hasznélaton kiviil. Kérdés,hogy ez alatt az id6 alatt mivel foglalkozott Brassai Major
Marton, a fejedelmi nyomtatémester?

Tovabbra sem donthetd el pontosan, hogy melyik évben koltozott el a fejedelmi
nyomda Szebenbdl Kolozsvérra. 1667-ben mar Kolozsvéarott volt. Valdsziniinek 14t-
szik, hogy Brassai Major Marton haldldval tortént ez a védltozas: tehat 1665-ben vagy
1666-ban koltoztették a nyomdat Kolozsvérra. Indokoltnak latszik Brassai Major
Marton haléla évének 1665-0t tartanunk, mert ez megmagyardznd, hogy az 1665-6s
artikulusok,” akarcsak az ezt kovetOk 1668-ig (0sszesen nyolc artikulus esetében)
miért késziiltek ugyancsak Szebenben, de Szenci Kertész Abrahdm muhelyeben Va-
16szind, hogy Brassai Major Marton 1665. évi haldla miatt térhettek at a nyomtatas-
ban Szenci Kertész mihelyére, mert ezzel a volt fejedelmi nyomda vezetd nélkul
maradt. Eszerint Brassai Major Marton hivatalat mint fejedelmi nyomdasz 1647-
t6l 1664-ig latta el, abbdl 1659-1664 kozott Szebenben. Mig Szenci Kertész nyom-
déja 1668 végén kerillt Szebenbdl Kolozsvdrra,™ addig a gyulafehérvarir6l annyn
tudunk, hogy az 1667-bcn mar Kolozsvarott volt. A kettd betlikészletének egymdas
kozti keveredése csak Kolozsvarott indult meg, az 1669. esztend6tél kezdve.

Szebenben az 1660-as években tehat a fentick szerint alakult a vdrosban miko-
d6 nyomdak képe. Erdekes, hogy hogyan futottak ssze a szilak Szebenben ezek-
ben az években. 1662 végétdl 1665-1666-ig hdrom nyomda is mikodott itt egyszerre.
Ugyanakkor viszont nyomda nélkiil maradt a fejedelmi székhely, Gyulafehérvar és

71 Az A, B, C, D, Kk cifrak. A Szent Szelencén lathaté még 3 tovibbi cifra is, de ilyen cifrdi a szebeni
varosi nyomdé4nak 1659 el6tt is voltak, tehat nem donthet6 el, hogy honnan szArmaznak.

72 FAZAKAS: im. 201-209. szimozdsa szerint az 57. szAmu artikulus.
73 SzTRIPSZKY . 2045/252.
74 V. Ecsepy Judit: Szenci Kertész Abrahdm ismeretlen nyomtatvényai. = MKsz 1989. 25-26.
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az egykori viragzo Vérad. De 1668 végét6l mar Szebenben is csak a varosi mihely
maradt, ezzel szemben Kolozsvarra, az ott Iévé Heltai-féle mihely mellé két ma-
sikat széllitottak, ezzel megvetve a kolozsvari reformatus kollégium nyomdéjanak
alapjait.

A feldolgozott nyomtatvdnyok jegyzéke

1. Prosrciptio.
(Albae Juliae) [ca. 1655. typ. principis}
[1]fol. 250 x 130 mm
Bp OL P 658 Teleki-cs. 2588-2704 fol. 401.
2. > AFAFBASIRE, Isaac: Disputatio theologica inauguralis
Albae Juliae 1655, typ. principis. €
Zovanyi: Magyarorszdgi protestdns. . . 55.
példany —
3. BASIRE, Isaac: Schema sive forma studiorum Albensium. . . pro 1657
(Albae Juliae) [1658] typ. principis,
1121 —8°
Sztripszky II. 2571/119.
Oxford, Bodleiana, és OSzK (copia)
4. Panegyris inter fatales. . . Stephano Haller
[Albae Juliae, 1658. typ. principis]
[8llev. — 4°.
RMKII 898.
Bp EK: RMK 11149
S. Articuli dominorum. . . 1662. okt6ber 22. Sziszmedgyes
[6]lev. — 2°
[Szeben, 1662. Fejedelmi ny.]
Sztripszky 1. 2032/239.
0OSzK: RMK 1 998a.
6. Articuli dominorum. . . 1663. februar 22., Szaszkézd
[4)lev. ~ 2°
[Szeben, 1663. Fejedelmi ny.]
Sztripszky 1. 2040/247.
0OSzK: RMK 1 1007b.
7. Articuli dominorum. . . 1663. szeptember 24. Marosvissrhely
(7lev. - 2°
[Szeben, 1663. Fejedelmi ny.}
Sztripszky 1. 2039/246.
0S8zK: RMK 1 1007c.
8. Articuli dominorum. . . 1664. januar 31. Nagy-Schink
[10]lev. — 2°
[Szeben, 1664. Fejedelmi ny.]
Sztripszky 1. 2042/249.
0OSzK: RMK 11017b.
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9. Articuli dominorum. . . 1664. november 19. Segesvir
[Sjlev. — 2°
[Szeben, 1664. Fejedelmi ny.]
Sztripszky 1. 2043/250.
0SzK: RMK11017c.

10. Szent Szelencze

Szeben, 1664. [Fejedelmi ny. Brassai] Maior Marton
[12]lev. — 4°
RMKT X. kot. 24-7-261., 697-698.
Cluj, Univ BMV 3625.; MTAK (copia)

V. ECSEDY, JUDIT

Data to the History of the Princely Typography in Gyulafehérvar (Alba Iulia,
Rumania)

The new data concerning the typography of the Transsylvanian princes in the course of the 17th

~ century are grouped by the author along three major lines: firstly, the printing office in the service of the

Academy; secondly, the literary achievements of the professors and thirdly, the activity ~ “4rton Brassai
Major the last master of the Princely Typography of Gyulafehérvar.

Asto the first subject it is an unfilled printed circular about expelling students from th  jyulafeh. .ar
Academy that is of major interest being unique in its kind.

In the second subject focussed on the literary activity of the Gyulafehérvar professors Isaac Basire’s
Schema is also interesting both in its genre and because of the author’s personality. The Schema (1658)
is the first printed curriculum and school report known in Hungary. Its author Isaac Basire was a protegé
of Charles I and had to leave England after the regicide. First he escaped to the Turkish Empire then

_he was in 1655 invited by the Transsylvanian Prince Gyorgy Rakoczy I to be a professor of theology

in Gyulafehérvar where he remained until the Stuart Restoration. His work Schema was left unfinished
because of the Turkish occupation of Gyulafehérvar and survived in a unique copy (preserved in the
Bodleian Library, Oxford).

In the third part the author surveys an episode of the Princely Typography unknown to literature so
far. Although it was known that the Princely Typography was moved to Kolozsvér (Cluj-Napoca, Ruma-
nia) around 1667, the activity of the printing office between the year 1658 (i.e. the Turkish destruction
of Gyulafehérvir) and 1667 was not known. From the typographic marks of a booklet printed in Szeben
(Sibiu, Rumania) the author concludes that it was printed — together with some other publications with-
out imprint — by the Princely Typography and by its last master Marton Brassai Major. Most probably
the typography was saved from the devastation by being moved to Szeben in due time.




