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tio, praedikator, tyrannus stb, de nem mondja
meg pl. mit jelent a peniczel (ecsettel), kokonak
(koholt hirnek — Thaly értelmezése!), kordélyban
(gondviseletleniil), biflangos (sallangos, cifra),
strongalni (koszélni), pipite (csecsebecse), post-
scriptdddal (seggeddel), pillangds kard (csillogd
kard), dzag (nydrs) sth. (A példdk a Giényvers az
Ung megyei kurucokrdl-bol valdk.). Sajndlatos mé-
don a megmagyarazatlan szavak tomege fordul eld
a kiadott szGvegekben. Talan azért, mivel a Kiadé
profiljaba nem fért bele a bdségesebb szbazonosi-
tas? Akkor nem kell ilyen igényeket tdmasztod
kényveket kiadnia.

Lokos Istvan helyenként []-be tett betiikkel,
szavakkal javit a kéziratok rontott, értelmetlen
helyein. Az eljarast helyeseljiik. De a javitds, szo-
tagkiegészités még tbb helyen kivanatos lett vol-
na. A Patria Nimpha plorans 2. soriban: ,,Csak
nem vizzé valvan, mint Biblia konyvében” —
nyilvanvaléan Biblis konyvét (=konnyét) rontot-
ta el. Ugyanitt a 37. sorban , Apollo Hasamat
gyakran latogatta” — bizonydra a Hdzamat sz6t
hibdzta el a masolé. A javitdst megkdnnyitette
volna, hogy az egri kéziraton kiviil a vers megvan
az OSZKKt-ban a Fol. Hung. 1109. 212—216.
lapjain is. A Mostani iddre vald versek 1790 75.
sordban masolasi hiba kdvetkeztében allhat ez az
értelmetlenség: ,,Kosd fel oldaladra a sarkaknak
Handjdt.” Az utolsé sz6 minden bizonnyal Kardjdt
kell, hogy legyen; az el6tte 4116 egyelSre megoldat-
lan. Vagy ezekben a sorokban, egyszeriien sajtohi-
bét kovetett el a nyomda? Mint ahogy kétségkiviil
sajtohiba a 357. oldalon a gyakandd sz6 helyett 4116
gyanakvd. Vagy pl. a 376. lapon Spielenberg lapj.-
nak a cimében a Politico a Politicae helyett. A
felvett pasquillusok koziil nem a XVII. szazadiak
képviselik az elsd szovegkozlést, mint ahogyan a
333. oldalon olvashato, hanem a X VIII. szazadiak
egy része.

Es a kiadvénynak ez a tény az egyik nem lebe-
csiilendd értéke. Eddig ismeretlen forrasokbél ad
ki aj szévegeket. Hogy kozottitk vannak érdeke-
sebbek, értékesebbek és kevésbé izgalmasak, ez a
sajté ald rendez6tol fiiggetlen tény. Lokos Istvan
érdeme, hogy a kiadvénnyal a még mindig kevéssé
ismert XVIII. szdzadot kozelebb hozta hozzank.
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Istvdin Futaky — Kristin Schwamm: Die Ungarn
betreffenden Beitrige in den Gottingischen Gelehr-
ten Anzeigen 1739—1839. Bp. 1987, MTA Konyv-
tara 309 1.

A 18. szazad mdsodik felében és a reformkorban
a németorszagi folyéiratok viszonylag sokat fog-
lalkoztak hazank kulturdlis, tudoményos és politi-
kai viszonyaival. Féként a magyarorszagi német
és latin nyelvii, de elvétve a magyar nyelvi kony-
vekrdl is szivesen irtak recenzidkat, kritikdkat.
Ezeknek teljes szambavétele mind ez ideig nem
tortént meg, bar jelentés publikécidk is jelentek
meg mar e targyban. Ilyen volt pl. Karl-Heinz
Jiigeltnek az Allgemeine Literatur Zeitung magyar
vonatkozasu cikkeirdl késziilt feldolgozasa (Die
Recensionen der ungarischen und Ungarn betreffen-
den  Schriften in der , ,Algemeinen Literatur-
Zeitung” (17856—1803 ). E magyar vonatkozdsi és
a kiilfoldi sajtéban megjelent publikicioknak a
teljes feltarasa mind tudomanytorténeti mind pe-
dig kapesolattorténeti szemponthdl nagyon fontos
lenne.

Futaky Istvan és Kristin Schwamm Gsszeallita-
sa jabb jelentds 1épést jelent a fenti cél elérése
szempontjabol. Ok a legrégibb német recenzids
folyodiratnak, a ma is é16 és mér a 242. évfolyama-
nal tartd Gottingische Gelehrte Anzeigen elsd évsza-
radanak magyar vonatkozasu cikkeit tartdk fel a

kutatds szdmara. Felvilagosodds- és reformkori .

tudomanyossdgunk élénk kapcsolatai mar jol is-
mertek a neves gottingai egyetemmel, melynek
hallgatéi kozott szdamos magyarorszdgi didk is
volt. E kapesolatoknak, melyeket igen sokan to-
vibb dpoltak, hazatérésiik utdn is, igen jelentds
megnyilvanuldsai voltak a gottingai Akadémia fo-
lydiratdnak magyar vonatkozast cikkei is. A lap
fénykoranak legnevesebb szerkeszt6i: J. D. Micha-
elis és Ch. G. Heyne egyszersmind az egyetem
neves professzorai is voltak. Heynérdl ismeretes,
hogy az egyetem kényvtaraba frissen beérkezd
kdnyvekrél nyomban recenzidkat iratott. E kony-
veknek mintegy fele kiilfoldi eredet( volt. Minde-
zekbol és még Heynének a magyarok irdnti szim-
patidjabol kovetkezbleg torténhetett meg, hogy
ebben az idészakban a gottingai folydiratban
csaknem hatszaz magyar vonatkozasu recenzié
latott napvilagot. Ezeknek feltdrasa, kivonatos
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isthertetése mar csak azért is nagy jelentdségii a
kor kutatasa szempontjabol, hiszen ennyi ismerte-
tés a korabeli magyar sajtéban egyiittvéve sem
igen jelent még meg.

A feldolgozas értékét tovabb noveli az a koriil-
mény, hogy a folyéirat géttingai példanyaiban
talalhato kézirdsos bejegyzések alapjan a szerzok
feltiintethették az eredetileg névteleniil megjelent
recenziok iréinak nevét is. Ez valdban ritka és
irigylésre mélté alkalom volt a 18. szdzadban oly
gyakori sajtobeli névtelenség megfejtésére! A kri-
tikak szerzdi kézott egyébként gyakran szerepel-
nek az olyan jél ismert és tekintélyes nevek mint
Michaelis, Heyne, Gatterer és Kistner.

A kotet az anyagot négy targyi csoportban,
ezeken beliil idérendben sorolja fel, a recenzidk
kivonatos ismertetésével. Ezt kvetden kiilonbozd
mutatok konnyitik meg a kiadvéany hasznélatat.

A magyar—német kulturilis és tudomédnyos
kapesolatok torténetének djabb fejezeteit feltarni
hivatott kivdlé segédkdnyv megjelentetését —
stilszerien — szintén magyar—mémet egyittmi-
kodés eredményének koszonhetjilk. A gottingai
szerzok gondos munkajat a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdra adta ki.

KOKAY GYORGY

Paisey, David L.: Deutsche Buchdrucker, Buch-
hindler und Verleger 1701—1750. Wiesbaden,
1988, Harrassowitz. XIII, 361 p. — 24 cm.

A régi, kézzel nyomtatott konyvek, azaz az
1801 elotti kiadvényok koziil a legrégibb korszak-
ban, a 15. szézadban késziilt un. 6snyomtatva-
nyok feltarasa mar hosszu ideje gondozott a Ber-
linben m{kodo Gesamtkatalog der Wiegendrucke c.
kiadvany szerkesztosége altal. A tovabbi harom
szazad nyomdatermékeinek azonban e téren 6ssze-
hasonlithatatlanabbul sanyartabb sora van. Nem-
zetkozileg az utébbi évtizedekben mind tobb je-
lentds vallalkozds igyekszik ezt a sulyos lemara-
ddst részletekben felszamolni. Természetesen erre
csak fokozatosan és lassan lehet szdmitani, hiszen
oridsi mennyiségekrol van sz6. Amig dsszesen kb.
30000 fajta 6snyomtatvannyal kell szdmolni az
egész vilagrol, addig a kovetkezd szdzad szedett
betiikkel elddllitott kiadvanyait mintegy félmillié
bibliografiai egységben lehet — természetesen
csak roppant hozzavetdleg — kifejezni. A 17. és
18. szézadra vonatkozélag — tudomasom szerint
— eddig még becslésekbe sem mert bocsatkozni
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senki. Az bizonyos, hogy ez sok-sok milli6. Ha
pedig a példdnyok szamara gondol az ember, gy
az valéban iszonyatos mennyiség, hiszen szazmilli-
Okrol lehet sz6.

Mindennek elérebocsatésa azért tint sziiksé-
gesnek, hogy fogalmat lehessen alkotni, hogy mi-
csoda mennyiségekrl van nemzetkozileg sz a régi
nyomtatvanyok bibliografiai feltirdsa soran. Eh-
hez kimagasléan hasznos segitséget és tdmaszt
nyujt a korabbi id6k nyomdaszainak és kiadéinak,
tehdt a konyvek hivatasos eléédllitéinak és forga-
lomba hozéinak bizonyos teriiletek, ill. korszakok
szerinti csoportositott Osszedllitdsa. A régebb szé-
zadok nyomdatermésének elébb dontd, majd je-
lentds tobbségét Német-, Olasz- és Franciaorszag
tertiiletén allitottak elo. Sajat, szitkségszeriien igen
csak elnagyolt becslésem szerint pl. a 16. szdzad
mintegy félmilli6 féle kiadvanya koziil kb. 180 000
anémet, kb. 120 000 az olasz és kb. 80 000 a francia
nyelvteriileten késziilt.

E hérom legfontosabb teriilet koziil a francia
16. szazadi nyomddszokrdl és kiadékrél még 1970-
ben jelent meg Gsszefoglalds: Muller, Jean: Dicti-
onnaire abrégé des imprimeurs|éditeurs frangais du
seiziéme stécle. (Baden-Baden 1970.). Ez mintegy
segédlete a 16—18. szdzadi franciaorszagi nyom-
tatvanyok nyomdahelyek szerint 6sszefoglalé bib-
liografidjanak: Répertoire bibliographique des livres
imprimés en France. (Baden-Baden 1968—). Ez
lényegében a retrospektiv francia nemzeti bibliog-
rafia, amelybdl a 16. szdzad — Parizs és Lyon
leszamitdsival, amelyek kiilon vallalkozisok kere-
tében nyernek regisztrdldst — tGbb mint harmine
fiizetben elkésziilt. A 17. szdzadbdl mintegy tucat-
nyi, mig a 18.-bél csupin néhdny kotet latott ed-
dig napvilagot.

Itdlidhoz magam készitettem el az 1601. év
elott ott mikodott nyomddaszok és kiadok jegyzé-
két: Clavis typographorum librariorumque Italiae
1465—1600. I—II. (Bp.—Baden-Baden 1980.).
J6l hasznositja ezt a segédkdnyvet — mdsok mel-
lett — a 16. szdzadi olaszorszagi nyomtatvanyok
itdliai kozponti katalogusa: Le edizioni ttaliane del
X VI secolo. Censimento nazionale. (Roma 1985—
Roviditése: EDIT 16. — Eddig az A és B-betiis
szerz8k munkait tartalmazo elsé két kotet latott
napvildgot.) A 17—18. szdzad kiadvanyainak fel-
tardsara még nincs terv.

A héarom 6rias koziil utoljdra maradt a német
nyelvteriilet, amely a kordbbi szidzadokban a
messze legnagyobb szami nyomdai kiadvényt
mondhatta magaénak. Egyediil a 16. szdzadi kiad-
vanyok tdvolrdl sem véglegesnek szant elsd Sssze-
foglaldsa 14t mostanaban folyamatosan napvild-




