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Petrus Ransanus ,,Epithoma rerum Hungarorum” c. miive IX. indexének forra-
saira elsdként a szoveg kiadéja, Matyas Flérian figyelt fel 1885-ben.! Erdeklodését
és a kérdéssel kapcesolatos véleményét a kiaddshoz mellékelt forrasjegyzékben fejez-
te ki: ti. egy éaltala feltételezett, eddig ismeretlen Szt. Istvan életirdst vett fel a
forrasok kozé, s fontossdgat jelolve kurzivan szedette. Roviden kitért a kérdésre egy
1894-es tanulmanydban is.? Megsejtése érdekes médon nem keltett nagyobb figyel-
met, mignem To6th Zoltén 1947-es tanulmanydban fel nem elevenitette Matyds
Flérian véleményét és azt terjedelmes és forraskritikailag is megalapozott munk4j4-
ban ki nem dolgozta.?

Téth Zoltan érdeklodését valészintileg a szovegrészletnek a Hartvik-legenddhoz
vald viszonya ill. a szovegnek a Géza—Istvéan-kori hadtorténelemben hasznosithatd
vonatkozasai keltették fel. Miivében feljes hatdrozottsiggal fejti ki véleményét,
hogy a Ransanus-krénikdban taldlhat6 ,,scriptores vitae beati Stephani Hungaro-
rum olim regis — Szt. Istvan, a magyarok egykori kirdlya életir6i”’, és a forrdsjegy-
zék ,,Szt. Istvan életirdsa’” megfogalmazédsain® egy, az eddig ismert Istvan-legen-
déktol kiilonbozd életirdst kell érteniink. Allitotta ezt annak alapjan, hogy a szoveg
sz6 szerint és tartalmilag sem a Nagyobb, sem a Kisebb sem a Hartvik-legenddval,
sem a magyar kronikdk eléaddsaval nem egyezik, hanem ezeknek csak bizonyos

! Ransanus kritikai kiadasa: Epithoma rerum Hungarorum. Bd. KULCSAR Péter. Bp. 1977. Forditasa:

A magyarok torténetének révid foglalata. Ford. és bev. BLAZOVICH Lészl6—S8z. GALANTAI Erzsébet. Bp.
1985. Matyas Fléridnra: Historiae Hungaricae fontes domestici. Vol. 4. Bp. 1885. 118. és vol. 1. Lipsiae,
1881. 189.
Csak az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Pray Gyorgy is hivatkozott mar Ransanusra Imre
herceg halaldval kapcsolatban: Dissertationes historico-criticae de Sanctis Salamone rege et Emerico duce.
Pozsony, 1774. 57. (Idézi TOTH Sarolta: Magyar és lengyel Imre-legenddk. = Acta Univ. Szeged. Acta
Historica Tom. 11. 1962. 10.)

2 MATYAS, F.: Magyar torténeti problémdk. = Szdzadok 28 (1894) 294. Megjegyezziik, hogy mar
KARACSONYI Sandor is feltételezett egy elveszett Istvan-legenddt (4 Hartvik-vita sarkpontjai. Szdzadok
28, 1894. 3.), miként PODHRADSZKY Jo6zsef is (Chronicon Budense, Budae, 1838. 62.).

® TOTH Z.: Szent Istodn legrégibb életirata nyomdn. (1. Mdtyds Fléridn Ransanus-problémdja). =
Szézadok 81 (1947) 23—94. és ud: A hadakozé nép. In: Magyar miivel6déstorténet. 1. k. Bp. é. n. 272. A
Ransanus-problémat érinti még MACARTNEY, C. A.: Studies on the earliest Hungarian historical sources VI
—VII. Oxford, 1951. 16—17.

* Epithoma (1. jegyz.) 36., 98. Itt targyalja Ransanus Szent Istvinra vonatkozé évszam-adatainak
értékét. 3 5 - ' . . NE AR T

’




R el b o S e MR SaU )
N i T N

. 100 ' B S Veszprémy Ldszld _ ey

elemeit veszi at. Marpedig ha igy van, akkor kézenfekv, hogy az elsé kirdlyunkra
vonatkozé ismeretek egy részének 6sforrasa éppen a Ransanus miivébdl kihdmoz-
haté életiras lehet, s ez magyardzza meg a kés6bbi forrasokkal valé parhuzamait —
vélte Toth Z.. A szerzd fejtegetései soran tobb szempontbdl kiindulva jarta koriil a
problémat (de erre csak a részletes targyalds soran tériink ki). Téth tanulmanyanak
masodik része (A Szt. Istvanra vonatkozo idéadatok és a Szt. Jobb hagyomanya-
nak tandsaga) a politikai helyzet viszontagsdgai miatt méar nem jelenhetett meg,®
s hosszi id6n 4t Ggy tiint, hogy a torténészek-irodalomtorténészek figyelmét elkerii-
li Matyas Flérian Ransanus-problémdja.

Téth Z. eredményeit szamontartotta Horvéth Janos az Arpad-kori latin nyelvii
irodalmunk stilusproblémaival foglalkozé miivében (1954), bar részben félreérti és
a Nagyobb-legenda romlott hexaméteres sorait a régebbi Istvan-legenda maradvd-
nyanak tekinti.®

Té6th Z. fejtegetéseire ezt kovetden Gerics Jozsef monografidja (1961) iranyitotta
ra ismét a figyelmet. Kovetkeztetéseit elfogadva igy ir a magyar kronikarél:

»e.. & 41, caput elbeszélése [ti. Koppdny hiveinek sorsirdl -V. L.] torzitds és modositas nélkiil
tartotta fenn azt a hiradast, amely egy korai, ma mdr elveszett, X1I. szdzadi Istvan-életrajz tudomasanak
és részének is bizonyult, s amelyet a tobbi Istvan-életrajz mar nem tesz magaéva.””

Legkézelebb A magyar irodalom térténete 1600-ig c. kézikonyv (1964) érintette a
kérdést megjegyezve Ransanus mfiivérdl, hogy ,rendelkezésére allt egy, ma mar
ismeretlen igen régi szoveg is, mely fennmaradt krénikaknal bévebben és mas
szellemben targyalta Géza fejedelem és Szt. Istvan tetteit.” E megallapitis Téth Z.
nevének az emlitése nélkiil is az & eredményeit tiikrozi.®

Majd Cséka J. Lajos foglalkozott a témaval (1967). O azonban Téth fejtegetéseit
teljesen megalapozatlannak tartotta s a feltételezett Szt. Istvan életiras lehet6ségét
kategorikusan elvetette:

.« - - azt tartjuk, hogy Téth ,,magnos passus extra viam” tett s igy , kanyargds, tépel6dd Gtja végén”
sem ért, célhoz: nem sikeriilt igazolnia egy 6si Szt. Istvan-legenda, egy rednk maradt legrégibb Szt. Istvan
életirat létezését.”™®

® Megjelent Magyar Konyvszemle 105 (1989). 4. sz.

® HORVATH J.: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 142.

7 GERICS J.: Leghkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp. 1961. (Ertekezések. . .
22.) 18—19.

8 GEREZDI Raban: A humanista irodalom kiolakuldsa. In: A magyar irodalom torténete. 1. k. Bp. 1964.
249.

® CsOKA J. L.: 4 latin nyelvi torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV. szdzadban. ‘,_,Jli
Bp. 1967. (Irodalomtdrténeti konyvtdr, 20.) 640. A témdval 623-646. kozott foglalkozik. Sajnalatos, ‘1
hogy a késbbbi tanulmanyok Cséka kiovetkeztetéseit kritika nélkiil elfogadtak. Csoka kiinduld tézise o
nem éllja meg a helyét: ti. a Hartvik-legenddbol és a magyar krénikabél (Thuréezy) levezethetd
Ransanus minden dllitdsa, ill. ahol nem, ott Ransanus er6szakkal médositott forrdsai szévegén. I’Jjabba.n
Klaniczay Gabor, bar elveti egy elveszett legenda hipotézisét, Cs6ka érvelését sem érzi mindeniitt
kielégitének. KLaNTCZAY G.: Szent Istvdn legenddi a kozépkorban. In: Szent Istvdn és kora. Szerk. Glatz
F.-—Kardos J. Bp. 1988. 194. Az elveszett Istvan-legenddt 1968-ban Vizkelety Andras is igen tartézko-
déan emliti meg: Eine deutsche Fassung der Stephanslegende aus dem Jahre 1471. = MKsz 84 (1968) 130.

e,
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Cséka J. Lajos alapos és szintén terjedelmes tanulmanyaban a kovetkezdket
kifogasolta T6th Zoltdn gondolatmenetében:

-— Ransanus nem egy 6si legenda, hanem Hartvik mfive, ill. & magyar kronika szovege alapjan dolgozott;

— Szt. Istvan sziiletési évének Ransanus altal megadott idopontja (969) nem érv a feltételezett forras
mellett;

— Ransanus stilusa nem kompilaciés jellegii, hanem az idegen forré@bél szdrmazé ismereteket jelents
mértékben dtstilizalta; ¢

— Téved Téth Z. abban, hogy Ransanus Géza-dbrizoldsa az eredeti; sokkal inkdbb a humamsta
torténetird vitte at, ,,hdritotta 4t Istvan tulajdonsdgait és erényeit Gézara;

— A latomasok (Géza, Sarolt) leirdsaban Ransanus Hartvikot kovette; :

— Géza és Istvan abrdzolasa parhuzamba dllithaté Hunyadi Janos és Matyas kirdly viszonyaval.

Az azéta elkésziilt és megjelent miivek altalaban minden tovabbi vizsgalodas
nélkiil elfogadjdk és atveszik Csdka J. Lajos eredményeit, igy Ransanus mfivének
kritikai kiaddsa (1977), magyar nyelvi forditasa (1985) ill. a fordit6é, Blazovich
Lasz16 tanulményai (1975, 1978).1° Kéziiliik Blazovich Laszlé 1975-6s tanulmanya-
ra utalunk részletesen, amely kizdrdlag a Géza—Istvan ill. Hunyadi Jdnos—Ma4-
tyds parhuzam filologiai igazoldsaval foglalkozik:

a,,... Géza—Istvén torténet kulesa a Hunyadi Jinos—Matyds portréban keresendd. A lucerai fpap
Géza és 1. Istvan, valamint a két Hunyadi kordnak megirasan dolgozva nyilvan olyan jelenségre figyelt
fel, amelyek alapjan hasonl6 torténelmi alaphelyzetre kovetkeztethetett.” -

wosf el

s

Blazovich vitathatatlanul igazolja Ransanus tudatos szerkesztését.'' A szamos
példa koziil csak a legfrappansabbat idézziik:

1. Istvdn . Matyds:

,,Erat adeo egregiae indolis, ut specimen quoddam
cunctarum virfutum prae se ferre videretur. . . tan-
ta inerat ei vis ac dexteritas ingenii, tantusque, ac
talis incipientis cuiusdam prudentiae vigor, ut
prudentissimus quisque natum ipsum ad regnum

»Erat tanta corporis dexteritate, tantaque excel-
lentia ingenii, eratque adeo ornatus aliquot benc
instituti pueri praediti esse solent, ut ad quaevis
magna natus, omnium prudentum virorum iudicio,
putaretur.”

arbitraretur.” (103. p.)
»in omni virtutum genere esset parenti similli- ,,...virtutes quas Matthiae inesse ... a pater-

nis virtutibus haudquam degenerabit”

)

mus . . L,

Hasznositandé megjegyzéseket tesz a legenda toposzairdl, igy a hittérité uralkodd toposzardl is. Az
Istvan-legendak toposzkutatdsa terén gy véljiik, hogy lelassult a kutatas, kitling elézményként emlit-
heté még Balogh Albin rovid cikke (Az ,,4jtatos” és ,,szomort” Szent Istvan), Egyetemes Philolégiai
Kozlony 52, 1928. 49—50. Klaniczay Gabor kutatdsai igérnek valtozast, 1. emlitett tanulmédnyit.

1* BLAZoOVICH Laszlo: Ransanus és a , legrégibb Istvdn-legenda’. = Irodalomtorténeti Kozlemények 79
(1975) 186—188. és Ransanus és a hun-magyar rokonsdg. = no. 82 (1978) 182—184. Itt jegyezziik meg,
hogy a bp.-i Bolesészettudomdnyi Kar 1978-ban részben tdjra megjelentette TOTH Z. tanulményat.
Magyarorszdg torténete 1526-ig. (Torténeti olvasékonyv) Kézirat. Szerk. ROTTLER Ferenc 25—36.

" I.m. 186. Idézetek helye: Epithoma, Istvan, 103., Matyas, 156., 161*162 -
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Az dGjabb irasok kozott kivételnek tekintheté Richard Prazak tanulménya
(1985), amely — taldn Horvath Janos nyoméan — jévahagyoélag veszi tudomasul a
Ransanus miivében fellelheto 0si Istvan-legenda nyomait.'? '
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2. Ransanus és a magyar torténeti hagyomdny

Eloszor térjiink rd Ransanus forrdsainak kérdésére. A szoveg kritikai kiaddsa
helyesen mutat ra a kérdéses ransanusi fejezet két forrastipusara: a legendaris és
krénikds hagyomanyra. A humanista szerzd fejezetén beliil ezek hasznalata megle-
hetsen jol el is hatdrolodik, elsd részében a legenddé, a masodik részében a krénikaé
a domindld, azonban mégsem kizarélagos ez a szerep. Ransanus forrashasznalatat
illetden a vita akoriil bontakozott ki, hogy a legendaris forras — mint Cséka véli —,
csakis és kizarélag Hartvik piispok legenddjaban keresendd, vagy egy attol fiigget-
len Istvan életirdasban (is), mint Maty4ds Floridn és Toth Zoltan gondolja.

Amint az kéztudomaési, Szent Istvan Hartvik altal irott legenddja egy legenda-
szerkesztés, amely b&ven merit a szent kiraly Kisebb- és Nagyobb-legenddjabol s
nem kevésbé hosszu passzusok szdrmaznak magatdl a szerkeszt6t6l, Hartviktol. A
Ransanus-szoveg esetében éppen az az érdekes, hogy a Hartviktdl is szarmaztatha-
t6 Osszefiiggd szovegparhuzamok egy kivétellel a Nagyobb-legenda szivegébdl
szarmaznak (igy a Secriptores kiadasban 404. p., 12—15, 20—21.; 408. p. 3—9,
14—15.), torténetesen Hartvik 2—6. fejezetébdl.’® Figyelemreméltd, hogy Ransa-
nus Hartviknak sem a magyar egyhdzszervezésre, sem Istvan koronanyerésére
vonatkozd, a maga nemében pdratlan fontossigi hiraddsait sem hasznositotta.
Ennek okat nehezen tudnank megadni, hiszen nem vonhaté kétségbe a humanista
korszak torténetirdi esetében a Hartvik-legenda ismerete, amely akkora mar évsza-
zadok 6ta a hivatalos legendaviltozatnak szamitott, s Szent Istvan liturgikus
innepeinek breviiriumi olvasmanyait is onnan valasztottdk. A kézirati hagyo-
ményban is megmutatkozott ennek hatdsa, a Kisebb- és Nagyobb-legenda varian-
sait csak kiilfoldi gyGjtemények 6rizték meg. A magunk részérdl tehat egyaltalan
nem allitanank, hogy Ransanus nem ismerte ill. nem ismerhette volna a Hartvik-
féle valtozatot. Ez a lehetséges ismeret azonban egydltalén nem mutatkozik meg
miivének ebben a fejezetében s ez mér valéban figyelemremélté. Feltételezhetd
tehat, hogy Ransanus — mint kora torténetirdi altaldban — szintén ismerte a
Hartvik-legend4t, azonban miive megirdsakor nem hasznalta forrasként.

Az olasz humanista tartézkoddsdban talan szerepet jatszott vonzddasa a régi
forrasokhoz. A humanista torténelemszemléletbdl is levezethetd érdeklddés, vala-
mint természetesen rendje, a domonkosok irdnti tisztelete magyardzza a Margit-
legenda beleftizését az Epithoméba.'* A régi forrasok megbecsiilése, ill. a magyar

' PRAZAK, R.: The Legends of King Stephen. = Hungarian Studies I/2 (1985). 168.

> Scriptores rerum Hungaricarum. I1. Bp. 1938. (Tovabbiakban SS) Istvdn-legenddk. 363—440. Ed.

BARTONIEK Emma.

* Ld. Index XVI. Gombos e legendaviltozatot még Ransanus 6nillé miivének tartotta — tévesen.

Gombos i. m. (23. jegyz.) No. 5045.
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R Ransanus krénikdjdnak forrdsproblémdja 103
krénikas hagyomany — amivel Thuréezy mfiivében talalkozott — sziikszavisiga
indithatta arra, hogy a Géza- és I. Istvan-kori fejezethez a legendaris hagyoményt is
hasznositsa.’® A Hartvik-legenda bevezetdjében egyértelmien kideriil, hogy a szer-
z6 Kalman kirdly idejében irta djra elsé szent kirdlyunk életrajzat s magyar
kornyezete bizonyara tudott arrdl, hogy a vitatott kilét piispok miivéhez korabbi
Istvan-legendakat hasznalt fel. A hartviki részek mellézését egyébként a Matyas-
kori egyhdzpolitika sem indokolja, hiszen Hartvik a gregorianizmus ellenében
éppen a magyar kirdly egyhdzjogi kivaltsidgaira helyezi a hangsdlyt.'®* Talan nem
elég nyomatékkal? — kérdezhetnénk, de a valaszadashoz kevés fogbédzdpont 4ll
rendelkezésiinkre. Az azonban bizonyos, hogy a masik jelent6s humanista torténeti-
r6, Bonfini részletesen kiaknazza a Hartvik-legendat. Ennek ellenére 1. decasanak
10. konyvében a Géza-kori torténet targyalasakor szembetind a Ransanusnal
olvasottakkal valo rokonsag.'” Kulesar Péter szévegelemzései utan tgy tlinik, Téth
Z. tévedett abban, hogy a Géza- és Istvan-kori részekben a két humanista fiiggetlentil
alkotott volna, mivel Kulesar igazolja bizonvos ransanusi megfogalmazésok hata-
sat Bonfini mvére.’® Bonfini mindenesetre tanusitja, hogy Matyas koraban is a
hartviki ismeretek képezték a Géza—Istvan korra vonatkozé korszerfi legendaris
ismeretek alapjat. Persze anndl érdekesebb, hogy Bonfini ennek ellenére roviden
megorokitésre méltonak tartotta a ransanusi szemlélet néhany vondsat is.

Mint emlitettiik, Ransanus egy kivétellel mellézi a Hartvik-legenda passzusait,
melyeket Hartvik irt hozzd pétlolag a korabbi legenddkhoz. Ez a kivétel pedig
Sarolt ldtomdsa. Mint ismeretes a Nagyobb-legenddban csak Gézanak jelenti elGre
egy gyonyoril kiilsejti ifja” fia sziiletését, mig Hartviknal Géza utdn Saroltnak
maga Szent Istvan protomartir j6vendoli meg a sziiletést. Ransanusnal pedig
Gézdnak Sziiz Maria, Saroltnak a protomartir jelenik meg az eldbbi kiildetésben.
Nem véletleniil keriilt mar Téth Zoltdn gondolatmenetében is ez a részlet a 6
helyre. Tudta, hogy amennyiben sikeriil valészintisitenie e hely nem hartviki erede-
tét, akkor egy addig ismeretlen Istvan-életiras azonositasdhoz értékes és megdont-
hetetlen bizonyiték keriil a birtokdba. Véleményiik szerint Téth Z.-nak ezt Sarolt
latomasa esetében teljes mértékben sikeriilt igazolnia. Joggal utal ugyanis arra,

hogy: \

'® Forras-tiszteletére, alapos tédjékozédésara 1. BARILARO, A.: Pietro Ranzano, vescovo di Lucera,
umanista domenicano in Palermo. = Memorie domenicane N. s. 8—9 (1977—78) 115—116. és Blazovich
L.—Sz. Galdntai E. bevezet6jét a magyar nyelvii forditdsban is. 7—33.

18 GALLA Ferenc: Mdtyds kirdly és a Szentszék. In: Méatyds kirdly emlékkonyv. 1. Bp. 1940. 95—170.,
Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 19822, 137—142.

" Antonius de BONFINIS: Rerum Ungaricarum Decades. Ed. I. Fégel, B. Ivanyi—L. Juhész. I. Lipsiae,
1936. Decas 1., liber X. 223—225. és Decas II. liber I. 1—18.

'® TOTH Z.: Szent Istvdn. 80—81. még gy vélte, hogy Ransanus és Bonfini egymastél fiiggetleniil
rajzolta meg Géza képét. Ezt cdfolta KULCSAR Péter: Bonfini magyar torténetének forrdsai és kelethezése.
Bp. 1973. (Humanizmus és reformécio, 1.) 54—59. Hozzdteszi még: ,, Toth Zoltan észrevételét kiigazit-
hatjuk azzal, hogy nem Matyés Fléridn volt az elsb, aki az ,,Epitome” Istvén-életrajzdban felfedezett
valami figyelemre méltét, hanem Bonfini”” uo. 55. L. még KULCSAR korabbi cikkeit Bonfini és Ransanus
viszonyérol. A humanista foldrajzirds kezdetei Magyarorszdgon. = Foldrajzi Kozlemenyek U]f 17 (1969)
302—303. és Ransanus Epitoméjdnak kéziratai. = MKsz 85 (1969). 113. et e g
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— A Hartvik-legendaban furcsa koriilményességgel keriil sor a masodik latomas bevezetésére ,, Azt sem
szabad elhallgatni, hogy minden kétség eloszlatdsira, ha netén az emlitett, egyediil a férfi elott feltint
latomasnak kevés hitele latszana, feleségét, kihez mar kozeledett a sziilés 6rija, az isteni kegyelem
vigasztalni ilyen latomdassal akarta...””®

— A Képes Kronika egyik dbrazolasaban mar Ipolyi Arnold azonositani vélte az Istvin sziiletése elGtt
megjelend Szfiz Mariat, akirdl egyediil csak a ransanusi széveg tud. A képi dbrazolds és a szoveg
kozotti eltérés Berkovits Iondnak is feltint, 4 azonban ezt a Hartvik-legenda félreértésével magya-
razta. Kozbevetsleg megjegyezziik, hogy noha ikonografiailag az azonosités problémas, annal inkabb
figyelmet érdemel egy eddig mell5zott szoveghely. Heinrich von Miigeln rimes-krénikajaban ugyanis
Géza fejedelemmel kapcsolatban kifejezetten és kizarolag Maridt emliti.?

— A kés6bbi magyar hagyomény, igy Kéjoni Janos 1676-0s Cantionalé-ja is tud a Gézdnak megjelend
Szizrdl, s ezek utan valéban gyanit kelté a Nagyobb-legenda ,,gyonyori ifjirél” szélé tudésitasa;®

— A Gézaval kapesolatos latomas a Nagyobb-legendaban a fejedelemre nézve kedvezdtlen, — a megfo-
galmazés kdrnyezetiiktd] formailag is eliit6 hexamétereire is elstként Toth figyelmeztetett —, Ransa-
nusnal azonban jél illeszkedik a Gézardl nala dltalaban kialakitott kedvezGbb képhez 22

Mindezek alapjan hatdrozottan fel lehet vetni azt a sejtést, hogy a Sarolt-latomas
részletét Hartvik atvette egy ma mdr ismeretlen forrasbél, miként azt is, hogy
léteznie kellett Géza latomdsanak egy, a Hartvik- és a Nagyobb-legenda megfogal-
mazasatol eltérd megordkitésének. Egy tovabbi megfigyelésiink pedig megerdsiti,
hogy a Hartviknal olvashat6 formédban eredetileg nem tartozott Gssze a két jelenés.
Ransanus szbvegezésében ugyanis a Sarolt-latomas néhany szohasznalatbeli azo-
nossigot mutat a Hartvikéval, mig ilyenrdl a Géza-jelenésnél egyaltalan nincsen
sz6. Hartvik valészintileg a Sarolt-jelenést is egy korabbi forrasbol, csak éppen nem
a Kisebb- ill. Nagyobb-legenddbdl vette at. E jelenésnek Hartvik-parhuzama ebben
az esetben éppen Ransanus szavahihet6ségét noveli, illetve a hartviki eléfordulas az
idegen humanista szamadra biztatdst és tamogatast adhatott a kezébe keriilt vagy
adott kézirat hitelét illetéen. Egyébként a Nagyobb-legenda szerz6jének eljarasa jol
érthetd: ha Gézat méltatlannak taldlta a hittérités véghezviteléhez, akkor a forra-
sokban igen kedvezdtlen szinekben feltiintetett feleségét még inkabb. Indokolt,
hogy a feleség jelenését mellGzte, Gézaét pedig a Szlizanyérdl lefokozta egy angyal-
szertt lényre. Sarolt kedvezdtlen megitélésének kiilondsen a kiilféldi forrdsokban

1 Kurez Agnes forditasat kivettilk. In: Arpddkori legenddk és intelmek. Bp. 1983. 36. SS I1. 406. ,,Non
hoe silentio pretereundum est...” A formula ,,non hoc pretereundum estimo’”” Hartvik 15. fejezetében
(Nagyobb-legenda 13. fej.) is megtaldlhaté. Hasonlé sz6haszndlat utal a toldalékszerfiségre a Querfurti
Bruno-féle Adalbert-legenddban: , Non tacendum...” MGH Scriptores IV. 603., értelmezi BoGyay
Tamas: Stephanus rex. Bp. 1988. 28. Ld. még KARACSONYI i. m. (2. jegyz.) 6.

2 TOTH Z.: Szent Istvdn. 85—86. Hivatkozott helyek: IPOLYI A.: Magyar mythologia. Pest, 1854.
73—174. és BERKOVITS 1.: A Képes Kronika és Szent Istvdn kirdlyt dbrdzolé miniatirdi. = MKsz 62
(1938) 18., SS II. 249.: ,, Dux pius usque Maria gentem in fidei (!) varia, Ad Christi fidem voluit vocare
per baptismata’.

2 TOTH Z.: Szent Istvdn. 84.

2 Uo. Itt jegyezziik meg, hogy a ,,Non tibi concessum. . .” sorok bibliai mintaképét CsGka helyesen
jelolte meg (i. m. 635.) a Kronikak 1. kényvében (12,8—10), felhasznalva Izsaids 59,2—3 szavait is. A
Krénikék konyve részletével mint az Istvin -legenddkban annyiszor, ismét a bibliai kirdlyok, Salamon
és Déavid koréhez jutunk el. Errdl legutdbb 1. VIZKELETY Andrds: Példakép alkolds és argumentdcid o
kozépkori Szent Istodn prédikdcidkban. In: Szent Istvén és kora (9. jegyz.) 182. és cikkemet, Szent Istvdn
Selovezésérdl. = Hadtorténelmi Kozlemények 102 (1989) 11.
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maradt nyoma, igy Adalbert egyik legendajaban vagy Thietmar kozel kortérsi
beszamoléjaban.?® Ezek ismeretében nem is csoddlkozhatunk, hogy a Nagyobb-
legenda eltekintett Sarolt szerepeltetésétdl. A Thietmarnal el6forduld, a szennye-
zett kézre tett megjegyzésben a biblikus széhaszndlat érvényesiil, s akar még
hathatott is a Nagyobb-legenda megfogalmazdséra) — ,,Ez a vérrel bemocskolt kéz
jobban tenné, ha az orsét forgatnd és féktelen természetét tiirelemmel fékezné meg”
— Manus haec polluta fusum melius tangeret et mentem vesanam pacientia refrena-
ret).”* A Sarolt-latomds tudomésara a Nagyobb-legendaban is talalunk félreérthe-
tetlen nyomot, Istvan nevének az emlitésekor ugyanis emlitést tesz az égiek belee-
gyezésérol: ,,hissziik, hogy az Isten is ezt akarta” (quod alienum a consilio Dei non
credimus) Istvan nevének az etimol6gidja, amelyet ezen a helyen a Nagyobb-legen-
da megad, a fenti kijelentést még nem magyarazna meg kelloképpen.?

A Nagyobb-legenda szerzdje eljardsinak hatterében, mint erre mar Téth Z. is
hatarozottan utalt, Géza megitélésének a megvaltozasa allhatott. A szerzd ugy
taldlhatta, hogy az elétte fekvé szoveg tulsagosan is kedvezd szinben allitja be
Istvan apjat, ami igy sérti, de legaldbbis elsziirkitheti a szent kirdly emlékét. Ez
természetesen csak feltevés, de hogy a magyar torténeti hagyomanynak volt Géza-
val kapesolatban dilemmédja, az jél bizonyithaté a fennmaradt szévegekb6l. Téth
ezeket szimba is veszi: — Igy Kézai kronikija 76. fejezetében egy bekezdésen beliil
keveredik két szemlélet:®

,»A Turul nembeli Géza fejedelem ugyanis, akinek a hagyomdny szerint (dicitur) @ magyarok kozil az
égiek elGszor sugalmaztdk, hogy vegye fel a katolikus hitet és keresztséget, mert kezét emberi vér szennyezte
be, nem volt alkalmas egy ilyen hatalmas népet a hitre tériteni, noha 6 maga és a hdzanépe Szent Adalbert
dital részesiilt a keresziség kegyelmében. Mégis az égi tronrdl szézat érkezett hozzd, hogy mondjon le errdl a
gondolatrdl. . .”’ : Lo :

A szbvegben benne van Géza hitbeli elsésége és a dicsdségtdl megfoszto, a Na-
gyobb-legendaban olvashaté égi szézatra valé utalas is. A két megkozelités egymas-
sal teljesen ellentétben 4ll, amit egyébként bonyolult mondatszerkezete szemlélete-
sen ad vissza. Aprd, de lényeges nyom, hogy Ransanussal egyetértésben, de a
legendaktol fliggetleniil tud arrdl, hogy Géza hizanépét Adalbert keresztelte meg.
Ezzel a megfogalmazassal csak a Knauz-krénikdban, a kései Unrestnél és Johannes
de Utinénal taldlkozhatunk.?” Unrest és Kézai megfogalmazasa a hitbéli elsdség
vonatkozasaban is feltiing: ,,Géza volt Pannénidban a keresztény hit elsé terjesztd-
je.”’?® Hasonlo kettdsség figyelhet6 meg a Zagrabi-kronika leirdsaban: ,isteni intés-

2 Adalbert legendsja: GomBos F. A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Bp. 1937. Nr. 4912.,
2297.; Thietmar: wo. Nr. 4769, 2203—-4.

2* Thietmar ih. A parhuzamra utal mar TOTH Z.: Szent Istvdn. 41. T L

5 S8 II. 380—81. Eszrevette mar Kardcsonyi . is: i. m. (2. jegyz.) 4.

2 TOTH Z.: Szent Istvdn. 90—91. Bollok Jéanos ford. In: 4 magyar kizépkor irodalma. Bp. 1984.
(Magyar remekirok) SS I. 188.

¥ TOTH Z.: Szent Istvdn. 28-—29.; Knauz: SS I1. 329.; UNREST: R. v. Krones. Bruchstiick einer deutschen
Chronik von Ungarn. = MIOG 1 (1880) 365.; Johannes de Utino: MATYAs Flérian: Historiae Hungaricae
fontes domestici. Vol. II1. Quinque-ecclesiis, 1884. 266. Ld. még Gombos (23. jegyz.) i. m. Nr. 2409, 980.

* L. 36. jegyz., idézet Unrestt6l.
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re a pogany ritusok leromboldsan és az istentisztelet eldmozditdsan kezdett tSpren-
geni, (6 maga) megkeresztelkedett és végiil szent fogadalomban és szent életiien halt
meg. .. (in sancto propositu et statu).?* Ezek alapjan Tothtal egyezben allapithat-
juk meg, hogy a Ransanus-féle pozitivabb Géza-képnek van, még ha toredékes,
el6zménye a magyar térténeti hagyomanyban.

Istvan kirallyal kapesolatban a kordbbi kutatds egy érdekes ellentmondasra
figyelt fel. A Nagyobb-legenddban és Hartvikndl ugyanis ez olvashato: ,,az evangé-
lium hirdetésének tisztét nem véllalta”, noha kordbban maga a legenda fogalma-
zott gy, hogy ,,ipsosque secundum ecclesiasticam doctrinam instituit’.>° Az eltérd
hagyomanynak, amivel a Nagyobb-legenda szerzdje valésziniileg éppen vitazni
kivan, szamos alkalommal a nyoméra bukkanunk, igy Anonymusndl ("’verba vite
predicaret”), Albericusndl (,,sua predicatione Ungaros convertit’’), Knauz-kronika
szerzdjénél (,,Hungarie. . . regionem. .. convertit”’) érhetdk tetten. Erdekes médon
ez a szemlélet sugirzik a Szent Istvan himnuszokbdl is (,,rex predicator et apostol,
evangelizabat salutis alloquio” stb.).>! A ransanusi bedllitds is természetesen ezen
utébbihoz kapesolhato, s igy egyuttal feltételezhetjiik, hogy ehhez valéban korabbi
szovegek nyujthattak alapot.

Igen kényes kérdés, hogy Ransanus miivében mennyi a korai Istvan-legenddbdl
szdrmaz6 informéci6? Ugy véljiik, hogy Téth Z. tanulmanyét ezen a ponton érte a
legtdbb jogos kritika, mert felfedezése hatdsa alatt a humanista szerzd IX. fejezeté-
nek majdnem minden értesiilését erre a feltételezett Gsforrdsra vezette vissza, s a
hazai krénikak hiranyagat is hajlamos volt innen szarmaztatni. Ugyan leszigezte,
hogy ,,a IX. indexet [ti. fejezetet -V. L.], tehat Ransanus elenchus-beli allitasanak
maradéktalan elfogadasa esetén sem tekinthetntk az idézett allitélagos életirattal
feltétleniil egybevagénak™, mégis kételyeit és fenntartdsait szinte teljesen elhallgat-
ta.

Ransanus munkamédszerét jol szemlélhetjiik, ha egybevetjiik mivének egyes
régzleteit igazolhatd forrasaival. Itt csak két részletre utalunk: a IX. fejezetben leirt
Keén elleni haborura ill. a XVI.-ban atirt Margit-legendara.®® A kozos tanulsdg az,
hogy Ransanus szovegeit szinte teljesen dtirta, sziikség szerint hagyott ki mondato-
kat ill. egészitette ki azokat. A kiegészitések leginkabb stilaris-hangulati jellegiek
valamint targyiak, amennyiben az emlitett nevekrdl, eseményekrél valamivel t6b-
bet tudott. Ez utébbira példa a IX. fejezet Sulpicius Severus Szt. Marton életrajza-
ra tett utalés, ahol rogton tesz is egy rovid kitérot. Igy sz6tte be Toannes Cassianus
nevét a Margit-legenda sz6vegébe, noha az az eredetiben nem volt benne. Lényeges
azonban, hogy a szerzd igyekszik rokonértelmii szavakkal koriilirni, ill. tomoritve

v

# 88 I. 207., Kardcsony Béla figyelmeztet arra, hogy a Varadi-krénika a ,,huiusmodi” szécska
betolddsdval mar enyhit valamit a Gézéra nézve kedvezd megfogalmazason. Néhdny kronolégiai problé-
ma kozépkori elbeszél6 forrasaink szvegében. In: Kdzépkori kitfdink kritikus kérdései. Bp. 1974. (Memo-
ria saeculorum Hungariae, 1.) 219. i

30 TOTH Z.: Szent Istvdn. 69—69.; SS IT 420. és 411.

81 TOTH Z.: Szent Istvdn. 36. Anonymus: 8S I. 117.; ALBERICUS: MGH S8 XXVIII. 779.; GOMBOS, Nr.

103, 26.; KNavz: SS II. 329.; Egyhazi szovegekre TOTH Z.: Szent Istvan. 38.
3 L. Fiiggelék.
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visszaadni forrasa szovegét. Atszerkesztése a hiiségre valé torekvés mellett folya-
matosan tartalmaz az eredeti szGvegben olvasott kifejezéseket is, amelyek pontosan
eligazitanak az atvételt illetGen. Tévedések persze Ransanust is terhelik, a IX.
fejezetben pl. igy jut el Szt. Istvdn Rémaba, a legendaszdveg félreértése folytan.®

Ezen a megfigyelésiinkon az sem valtoztat, hogy Ransanust valéban befolyasolhat-
ta a Géza—Istvan és Hunyadi Janos—Matyas parhuzam.®* Véleményiink szerint
azonban ez nem vezette el forrdsai tudatos és erdszakos megvaltoztatasahoz, hiszen
a parhuzam igy is adva volt. A szerény szovegegyezések arra intenek, hogy Ransanus
még az aktualizas adott lehetdségét sem hasznilta ki teljesen, megelégedett azzal,
hogy Istvan és Matyas erényeit azonos szavakkal ecsetelte. (Egyébként is szokdsos
szohasznalata egész miivére ranyomta bélyegét!) Igaz, hogy terjengdsnek tiinik a IX.
fejezet, talan ezért, hogy tekintélyt adjon a keresztény magyar torténelem kezdeté-
nek. Ehhez nem volt sziiksége kiilonosebb kitalacidkra, hiszen a Hartvik-legenda még
bdségesen nytjthatott volna alapanyagot a téma tovabbi b6vitésére. Biztos, hogy a
Géza-torténetben is megszokott médjan terjengdsen fogalmazott, de ez még nem
jelenti azt, hogy forrasait radikalisan 4t is alakitotta volna.

Kérdésiink valtozatlanul aktudlis: milyen fogédzopontjaink maradtak a feltéte-
lezett legenda-életiras megragadédsara? Lehetdségeink sajnos nagyon szerények. Ide
sorolndnk mindenekelétt azt a néhiny szioveghelyet, amelyet a legenddktol és
Thuréczytol fiiggetlen torténeti forrdsok tdmogatnak. Rogton ilyen a ransanusi
elbeszélés eleje: ,,a magyarok koziil els6ként hitt Krisztusban™ (primus namque
Hungarorum omnium credidit in Christum). Jellemz, hogy e kijelentés nem szere-
pel Hartviknal — ebben Hartvik tudatos melldzésének tjabb bizonyitékat latjuk
| — s6t a Nagyobb-legenddban is romlott formaban fordul elé. A Nagyobb-legend-

ban a kovetkezdképpen hangzik: ,,Volt akkor egy Géza nevii fejedelem, a negyedik
attol szdmitva, ki a magyaroknak Pannéniaba jovetele idején elsé vezériik volt.
Minthogy Jézusban is hitt, hatalmaskodva bant 6véivel...” (Erat tunc princeps
quartus ab illo, qui ingressionis Hungarorum in Pannoniam dux primus fuit nomine
Geiza qui et credulus in Thesum...)®® Hartvik tudvalévden a ,,qui et credulus’”

. . S B . o Pk 5 “‘;}{‘,x

Olvasottsiga, szébeli informdcidi forrdsaival van, hogy szembeforditjik, van, hogy tendenciézus elhall-
gatédsra késztetik. V6. BLAZOVICH L.: Ransanus és a hun-magyar rokonsdg (10. jegyz.) vagy KARDOS
s Tibor: Pietro Ransano in Ungheria. Roma, 1946. (Biblioteca dell’ Accademia d’Ungheria in Roma, N. s.
10.) A. Barilaro is 6sszefoglaléan megbizhatésdgat emeli ki. (15. jegyz.) 142.
l 3¢ Biztosan szerepet jatszott a legenda hasznositasdban is a kindlkozé Géza-——Hunyady Jénos parhu-
zam. A filolégiailag igazolhaté parhuzamok, megfogalmazisok arinya mégis elenyészd. Ltt jegyezziik
t meg, hogy a Ransanus altal hasznalt legenda-legenda-viltozat nem feltétleniil hitelesebb, egyiltalan
[' ~ nem biztos, hogy a torténeti valosdgot hivebben tikrozi a tobbi legendéndl. Igy példdul Ransanus
{ v alapjén valéban nem igazolhat6é egy Géza-kori virmegyeszervezés. Vo. KRISTO Gyula: A vdrmegyék
k

. 3 Az itt leirtndl természetesen Ransanus forrdshasznalata és ir6i mdédszere sokkal tobb rétiibb.

kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988. 26—28.

A % Kurcz Agnes ford. (19. jegyz.) SS I1. 378—79., 403. Lényeges, hogy a ,,severus et crudelis” jelz8pdr
v mér a Nagyobb-legenda kézirataiban is el6fordul, igy nem tekinthetd hartviki valtoztatdsnak, mint
L T6TH Z. (Szent Istvdn. 29.) és korabban GUoTH Kalman vélte: Eszmény és valdsdg drpddkori kirdlylegen-
i ddinkban. = Erdélyi Muzeum 49 (1944) 33. Az ,.egit severe et crudeliter” kezdeti kormondatot a
[ Nagyobb-legenddhoz képest Ransanus némiképpen atalakitja, ti. nala Géza az ldegenekkel szemben is
kegyetlen. Félreértés, nagyvonalisdg, esetleg tudatos valtoztatés is lehet. . =
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helyére , severus quidem et crudelis” (szigorui és kegyetlen volt) szavakat helyezte.
Eljarasdban nyilvanvaléan szerepet jatszott, hogy a Nagyobb-legenda mondatat
nehezen érthetdnek, talan érthetetlennek taldlta és a credulus-crudelis szovegkriti-
kai helyesbitéssel vélt javitani a helyzeten. Mivel a ,,severus-crudelis”” szépar Ran-
sanusnal is szerepel, ezt kolesondzhette volna Hartvikt6l a humanista. Azonban
Ransanus altaldban a sajatlagosan hartviki részekb6l semmit sem hasznalt fel, igy
taldn Hartvik nem teljesen dnkényesen jart el ebben az esetben, hanem onnan
vehette at a szopart, ahonnét Sarolt latomasat, azaz egy régebbi forrasbol. Lénye-
ges, hogy mar a Nagyobb-legendanak, eltekintve az Ernst-kédex-beli valtozattol,
mindegyik korai kéziratdban megtalaljuk a ,,qui et credulus” félmondat helyett a
,,severus quidem et crudelis” (severius et crudelius) varidnst. Ez a jol ismert, de
eddig nem értékesitett tény ismét aldhizza, hogy mar a Nagyobb-legenda esetében
is kiilonbdz6, egymastdl eltérd és egyeztetésre szoruléd szdvegvaltozatokkal kell
szamolnunk. Ransanus tehat egyiitt szerepelteti a Nagyobb-legenda két szovegval-
tozatat! Gézanak a keresztény hitben vald els6ségére azonban tovabbi parhuzama-
ink vannak: Knauz-krénika: primus inter Hungaros Christianus factus est, Kézai
(és Heinrich von Miigeln): ,,cui prae ceteris Hungaris oraculum profluisse de super-
nis dicitur,” Unrest: ,,der erst anfenger kristenlichs gelaubenus(!) in Panonia.”*¢

A maisodik széveghely Adalbert kiildetésére vonatkozik, amivel kapesolatban
Ransanusnél a Géza-latomasban a kovetkezd all: ,,6t kiildte Isten Magyarorszagra”
(Huic Deus inspiravit mentem et animum, ut veniat in Hungariam). Ezzel egy
unresti hely allithaté parhuzamba: ,,Dem wart von got verkundt er solt gen Panno-
nia ziehen” 3 Ugyanakkor a Nagyobb-legenda szivege nem ezt a megfogalmazast
hasznalja.

A harmadik széveghely a Gézanak kiildott kiilfoldi keresztény segitségre vonat-
kozik. Ransanusndl olvashatjuk, hogy ,,mindeniinnen Magyarorszdgra érkeztek a
keresztény fejedelmek csapatai”, aminek tartalmi megfelel6jét Heinrich von Mii-
geln német és latin nyelvii kronikaiban taldljuk meg: — ,,Mit der vorgenenten
graffen hilff betwang herczog Geysa der heyden v11 zu tauﬂe és — ,,do riift er an
die hilff und stewr der cristen fursten”.®® o :

36 TOTH Z.: Szent Istvdn. 28.; Knauz-krénika: SS I1. 329.; Kézas: SS 1. 188.; Heinrich von Miigeln: Do
der Herczog Geysa vor den andern genennet wart von der gotlichen manunge. SS 11. 135.; UNREST: 4. m. (27.
jegyz.) 365. Megjegyezziik, hogy a ransanusi szoveg két ponton a Magyar—lengyel kronikaval is
érintkezik: Géza, mint az elsd keresztény (SS II. 305.) és Imre herceg halala (SS II. 315.), tovdbbd
érdekes, hogy Gézat az égi szézat itt nem tiltja el miivének bevégzésétdl (S8 II. 305.) Kardcsonyi Béla
kiadasdban 23. és 53. Acta Univ. Szeged. Acta Historica Tom. XX V1. 1969. v5. még MACARTNEY, C. A.:
The medieval Hungarian historians. Cambridge, 1953. 183.

3 TOTH Z.: Szent Istvdn. 31. (Unrest szovege i. m. 365.) Talan nem lényegtelen aprosag, hogy Laskai
Osvét 35., Szt. Adalbertrdl sz6l6 sermojaban Ransanussal egyezden ugy ir, hogy Adalbert érkezése mind
Géza mind Sarolt latomasdban benne volt (et Gyyesse et uxori eius in visione predixit. . .) Idézi JAKUBO-
VICH Emil: A Gyécse (Géza) névhez. = Magyar Nyelv 16 (1920) 126.

3 TOTH Z.: Szent Istvdn. 34. SS II. 135—136. és SS II. 250. ,,Recurrit ad Germaniam (Ibidem
aminicula) Precatur contra spicula”.
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" A negyedik szoveghely Géza és hdzanépe megkeresztelkedésére vonatkozik, ami-
re azonban mar fentebb felsoroltuk a parhuzamokat.®

Az 6t6dik szoveghely — s ez T6th Z. érvelésébdl kimaradt — a kiilfélddel vald
kapesolatfelvételre vonatkozik. Csoka a helyet az , atharitds” jellegzetes példdja-
ként tartja szamon.* A Nagyobb-legendaban (és Hartviknél) a mondat Istvdnnal
kapesolatban hangzik el, Ransanusndl pedig Gézara vonatkoztatva. Ebben Csoka
a humanista torténetiré tendenciézus eljarasat vélte felfedezni, s az Istvanra vonat-
kozé hagyomanyt fogadta el hitelesnek. Nagyobb-legenda: ,,Ennek a megkezdésé-
hez (ti. Tsten akarata -V.I.] és beteljesitéséhez azonban sziikségesnek tartvan
Krisztus hiveinek tanacsat, kovetekkel és levelekkel mindenfelé hiriil adta kivinsa-
gat”.*' Ransanusndl: ,,Mivel azonban nem volt annyi ereje, hogy megvaldsitsa,
amit a szlikség megkivant, titokban leveleket kiildott tobb keresztény uralkodéhoz,
amelyben feltdarta sajat dicséretes és szent tervét, ezenkiviil kérte, hogy ebben a
silyos helyzetben ki-ki kiildjon hasznavehetd segitséget.

Mindeniinnen Magyarorszagra érkeztek a keresztény fejedelmek csapatai, kozii-
lik néhdnyan maguk is eljottek, nemesak azért, hogy segitséget nytjtsanak a
legkeresztényibb férfiinak, hanem azért is, hogy lassik, hogyan hajtja fejét Krisz-
tus igajaba a vakmerd és elvadult nép. A nép neve ugyanis akkor egész Eurépaban
gyiilolt és félelmetes volt, kiilondsen a keresztények szemében, akikkel az el6z6
id6kben igen kegyetleniil bantak.””*?

Kézainél (76. fej.) érdekes médon mindezt Gézaval kapesolatban taldljuk leje-
gyezve: ,, Elkiildotte tehdt hirndkeit a keresztény vidékekre, hogy mindenkinek
adjak tudtul kivansdgat.” A folytatisa sem érdektelen, ti. abban is Ransanus
szévegével tart rokonsagot: ,, Ezt hiriil véve sok gréf, katona és nemes jott hozza a
keresztények foldjeirdl, sokan koziiliik az Isten irdnti szeretetbdl, hogy a fejedelmet
megsegitsék azon pogdnyok ellen, akik nem fogadtak el a hitet, masok pedig azért,
hogy megszabaduljanak a poginyoktél és azok iildozésétél. A nép ugyanis, amig
pogéanysagban élt, kegyetlen iildozdje volt a keresztényeknek.”’*?

Kézai és Ransanus leirasa kozott tokéletesnek érezziik a tartalmi parhuzamot. Ez
egyuttal mentesiti Ransanust az Istvanrdl Gézara valé atharitas vadja aldl.

Nem szabad sz6 nélkiil hagynunk Ransanus és a Nagyobb-legenda kozotti nyil-
vanval6 egyezéseket sem (e helyek kivétel nélkiil megtalalhatoak Hartwknal 1s) A
legegyertelmubbek - ‘ 2

v . . 3

3 L. 27. jegyz. S : S ‘ :

10 CsOKA J. L.: 4 latin nyelvii torténeti irodalom (9 jegyz.) 632. Az ,atharitds” egy taldlé példajat
megtaldlta Kardcsonyi 8. A magyar sereg vezéreit a Kisebb-legenddban ugyanis (2. fe].) Géza tériti meg,
mig Hartvikndl (8. fej.) mar Istvdn. KARACSONYIL: i. m. (2. jegyz.) 110. V5. még VARJU Elemér: Szent
Istvdn kirdly legenddi. Bp. 1928., 89.

4 Kurcz A. ford. (19. jegyz.) SS TI. 382., 410. R A SR E R A G
# Blazovich L.—8z. Galdntai E. ford. (1. jegyz.), Epithoma 100—101. SRR
*» Bollok Janos ford. (26. jegyz.) SS L. 188. R

2 Magyar Konyvszemle 1990/3—4
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Ransanus

egit severe et crudeliter cum adversus populares
suos. .. cum Christianis autem egit mitiu:
Sarolt-latomas szavai ’

Quid multis opus est verbis?

Constitutus est dies... quo et ipsi et multi viri
nobiles sacri baptismatis unda ranati sunt, ut om-
nes ditioni suae parentes populi exemplo suo
Christi cultores efficerentur ut videant submitti

. Veszprémy Ldszlé

-
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'
Nagyobb (Hartvik) leg.

severus quidem et crudelis potentialiter agens in
suos. .. misericors autem. .. in Christianos
Hartvik: Sarolt-latomas

Quid plura?

Adest tempus celitus dispositum credidit ipse cum
familiaribus suis et baptizatus est, omnes ditioni
sue subditos se pollicens Christiano nomini manci-
paturum

plebs gentilis christiane fidei iugo colla submittere

iugo Christi colla ferocis efferataeque nationis
: rennuens

Az eredmény szerény, mindissze néhény szoveghely esetében allithatjuk minden
kétséget kizardan, hogy a ransanusi eldadasban valamiféle régebbi forras csillanhat
meg, s némi fenntartassal a Nagyobb-legenda és Ransanus azonos helyeit is erre a
forrasra vezetjiik vissza, kiegészitve a Hartviknal megorokitett Sarolt-latomassal.
Ugy tiinik, hogy ennek az elveszett forrasnak — Ransanus nyoman nevezziik Szt.
Istvan legenddnak — a jelenleg ismertektdl eltérd sajatsiga Géza abrazoldsdban
lehetett, akinek hangsilyozhatta keresztényi mivoltat és harcat a poganysag ellen.
Istvannal ugyanakkor a hithirdetd, békés kiraly képét rajzolhatta olvaséi elé.
Sajnos nem tudhatjuk, hogy a Nagyobb-legenda sz6vegétdl mennyire tért el vagy
kot6dott hozzd az ismert kapesoléddsokon til. Ez a korai legenda-valtozat 1étezhe-
tett, még ha létezésének kinyomozhaté keretei sokkal szerényebbek is, mint azt
Matyas Florian és Toth Zoltan gondolta.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy a fentiek alapjan nem oszthatjuk teljesen
To6th Zoltan optimizmusit a feltételezett Istvan életiras/legenda rekonstrudlhato-
sagdt és az abbdl levont kovetkeztetéseket illetden, noha Métyds Flériannak és
Téthnak az alapvetd kérdésben, az életirds létében igaza lehet. Az életiras azonban
nem lehetett gazdag torténeti adatokban, Ransanus ugyanis — kisebb eltérésekkel
—* bizonyosan a magyar krénika hiraddsait kovette. A Mdtyds és T6th nevéhez
fazhetd felfedezés jelentségét inkabb az adja, hogy a Géza—Istvan kép historiog-
rafiai alakuldsanak és fejlédésének legkorabbi fokozatét sikeriilt val6szintsiteniiik,
s6t azt néhany ponton bizonyitaniuk, még ha e korai allapotban a teljes kép nem
is allithat6 helyre: Ugy tfinik, hogy a Ransanus mfivében toredékesen fennmaradt
életiras esetében egy sikertelen legendairasi kisérlettel dllunk szemben, amely nem
allta ki az id6k prébajat. Tulsdgosan hatésosra sikeriilt benne Géza alakja, s
rdaadasul kozben a legenda-idedl is megvaltozott,*® divatjamilt lett az evangelizalé
uralkodé szelid rajzolati képe. Sorsa az lett mint annyi mas legendaé, a hasznalhaté
mondatokat, passzusokat felhasznaltdk, mas részeit elhagytdk. Ami tovabb élt
belble, az a Nagyobb-legendan 4t, ill. a Sarolt-litomasaként kozvetleniil jutott be
a hartviki szerkesztménybe s keriilte el minden legenda legfenyegetobb sorsat: a
teljes feledést.

* A magyar kronika és Ransanus szovege kozotti kisebb eltérések kérdését tudatosan mell6ztiik.
Ezek a feltételezett legenda 1étét illetGen nem perddntSek, fontossagukat természetesen nem tagadjuk.
4 Erre |. TOTH Z.: Szent Istvdn. 67--72.




Ransanus krénikdjénak forrdsproblémdja
v ~ Fiiggelék B ' o
Példdk Ransanus munkamddszerére

Moagyar kronika:

Post hec autem movit exercitum super Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum, que gentes loca naturali
situ munitissima inhabitant, unde etiam multis laboribus et bellicis sudoribus predictum ducem vix
tandem devicit et oceidit, et inestimabilem copiam thesaurorum et precipue in auro et gemmis ac
preciosis lapidibus accepit, et locavit unum proavum suum nomine Zoltan, qui postea hereditavit illas
partes Transilvanas, et ideo vulgariter sic dici solet: Erdelii Zoltan. Ex hac itaque gaza multiplici sanctus
rex Stephanus plurimum locupletatus Albensem basilicam, quam ipse fundaverat. .. auro purissimo et
lapidibus pretiosissimis ditavit. .. (Thurdczy: Chronica, Bp. 1985., Galdntai E.—Krist6 Gy. 75. p.)
Ransanus: .

Aliud deinde bellum ei fuit contra Ceanum Bulgarorum et Slavorum potentissimum ducem, qui ausus
hostiliter ingredi Hungariae fines multorum oppidorum agros populatus est. Proelio autem wicit et
interfecit, ne perditae audaciae homo aliquid simile si vixissiset postea moliretur. Ex thesauris
autem, qui illi fuerant preciosissimi, maximam partem dono dedit ecclesiis, quas tpse tn diversis regni sui
locis magnifice condiderat splendideque exornaverat. Inter ceteras vero ecclesisas Albensem longe
pluribus et magis eximiis potioribusque dotavit muneribus propterea, quod eam ante eiusce victoriam

p)

Margit legenda:

Paucis contenta verbis erat taciturnitatis amatriz
et nunquam se in risum excussum resolvens virtu-
te predita pudicitiae se laudari nullo modo patie-
batur vocabula etiam iactantiam vel vanitatem
sonantia omnino respuebat, fervebat igne divini
amoris et accensa orabat assidue quasi sine inter-
missione ita, uta prima diei hora usque alterum
prandium conventus orationes suas continuerat et
tunc ymaginibus piis domini nostri crucifizi cuius
quinque vulnerum loca perfusis sepius hora lacri-
mis deosculabatur ac genetricis ejusdem quas sum-
mo venerabatur affectu ita, ut non solum vigilans
verum et dormiens cum vivifice crucis signo circa
se semper devotissime conservaret et ymaginibus
aliorum sanctorum flexis genibus humiliter saluta-
tis conventum ingrediebatur et cibis conventus
erat contenta. ..

(Ed. Bdle Kornél. In: Arpadhézi boldog Margit
szenttéavatdsi iigye és a legbsibb latin Margit-
legenda. Bp. 1937. 17—43. p. id. 18—19. p.)

in illius consecrari fecerat honorem, quam constat esse sanctorum omnium beatissimam. (Epithoma: 105.

Ransanus:

. .. erat paucis contenta verbis, ideoque laudabi-
lem taciturnitatem mire amabat, subridere quidem
aliquando sed in cachinnum nunquam laxari visa
est, laudari se permoleste patiebatur, iactantiae vel
minimum verbum ex eius ore nemo unquam audi-
vit. In oratione adeo fervens erat et assidua, ut non
solum diei sed maxima noctis partem vigilando
deoque supplicando transigeret, orabat plurimum
ante domint nostri Lesu Christi crucifizi imaginem,
perfectaque oratione quingue plagaram loca profu-
sis lachrymis osculabatur. Cum per noctem oraret,
a virginibus, quae sanctam eius vitam admiraban-
tur, frequenter audita est in multa ex imo pectore
tracta suspiria et, quasi extra se esset posita, in
voce divina quaedam sonantes erumpere. Contenta
erat escis et potu, qui pro ceteris virginibus para-
bantur.

(125—126. p.)
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Le probléme de source du chapitre
de la chronique de Ransanus se rapportant
4 Géza et & Saint Etienne

L’auteur analyse, en connexion avec les sources de ’'index de 1'oeuvre de Petrus Ransanus, intitulée
,,Epithoma rerum Hungaricarum”, les opinions de plusieurs chercheurs, et, a la base de nouveaux
examens et rapprochements, il explique sa propre opinion. En résultat de ses examens, il constate que
existence de la biographie précédemment découvertede Saint Etienne peut &tre vraie, mais elle ne
pouvait étre riche en données historiques, étant donné que Ransanus suivait les informations de la
chronique hongroise. L’importance véritable de cette découverte consiste plutdt dans le fait que par la
on pouvait rendre vraisemblable le degré le plus récent de la formation historiographique et de I’évolu-
tion de 'image de Géza et Istvan. La biographie subsistant dans 'oeuvre de Ransanus est d’ailleurs une
tentative sans succés d’écrire une légende, qui ne pouvait pas soutenir I’épreuve des temps.




