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Szent Istvan kirallya avatisa
és egyhazszervezése Theotmar kronikajaban

Torvénykonyvében Szent Istvan kirdlyunk ,,a kereszténység védojének (defensor
Christianitatis)”’ nevezi magat.! Ennek eurdpai keretbe illeszkedd, legjobb magya-
rdzata az, hogy ,,minden kiraly és szuverén fejedelem az egyhaz védelmezdje belsd
iigyekben épptigy, mint kifelé, mindegyikiiket defensores ecclesiae-nek nevezik. ..”
A kozépkori csdszarsagnak kizdrdlagosan sajatja volt a romai egyhdz véddjének
tiszte (defensio ecclesiae Romanae), s ,,miéta Nagy Karoly csaszar lett, ez integrans
és jellegzetes alkotéeleme a csdszari méltésdgnak”. A tisztség egyetemes fontossiga
Roéma és a vildg (az urbs és az orbis) régi viszonydnak hasonlitdsdval jellemezhetd.?

A VII. Gergely papa elbtti kor fogalmai szerint valamely uralkodé cnéllosdganak
biztos jele az volt, ha orszdgdban & az egyhdzak védsje, kormanyzdja, a defensor
ecclesiae vagy Christianitatis, azaz hazdjaban az a szerepe, mint a birodalomban a
csdszarnak. Ezt arrdl lehetett vilagosan felismerni, hogy 6 adomanyoz, illetve alapit
plispokségeket, vagyis olyan cselekményeket visz véghez, mint amilyeneket a csdszar.
A 11. szdzad kozepének megitélése szerint (ennek tantdja Brémai Adam kronikdja)
Dania I. Otté csdszdr féhatalma ald vetettségének (in sua ditione regnum Danicum
tenuisse) fontos bizonyitéka az volt, hogy ott 6 piisptkségeket is alapitott.®

A csaszdar és a kirdlyok egyhdzon beliili, emlitett hasonlé poziciéjanak torténelmi
oka kétségteleniil abban keresendd, hogy a nyugatrémai birodalom romjain az 1j
hont foglalé barbar népek kirdlyaik vezetésével katolizdltak, és valdsitottdk meg
helyi egyhazukat. Elméletileg és jogilag ennek a helyzetnek a kovetkezéseit a 829.
évi périzsi zsinat vonta le. A zsinat szerint ,,tudjuk, hogy Isten szent egyhaza-
nak. .. egész teste uralkod4s dolgdban két felséges személy kozt oszlik meg, tudniil-
lik a pap és a kiraly kozt (Principaliter. . . totius sanctae Dei. . .ecclesiae corpus in
duas eximias personas, in sacerdotalem videlicet et regalem. . .divisum esse novi-
mus)”’* Ezzel a meghatdrozassal, amelyet szamos zsinat ismételt, tobb évszazadra

' ZAvopszxy Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és K dlmdn-korabeli torvények és zsinats hatdrozatok
forrdsai. Bp. 1904. 145. 1. decretum 13. cikk.

* Gerd TELLENBACH: Romischer wnd christlicher Reichsgedanke vn der Liturgie des friihen Mittelalters.
Heidelberg, 1934. 40, 4.

* GERicS Jozsef: A Hartvik-legenda minidirdl és forrdsairdl. Magyar Konyvszemle 1981. 175—176.

* Yves M. CONGAR: Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum abendlindischen Schisma.
Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Hans Sayer. Handbuch der Dogmengeschichte. Bd. III.
Faszikel 3 c. Freiburg-Basel-Wien 1971. 28—29. GERICS Jézsef: A korai rendiség Eurdpdban és Magyaror-
szdgon. Bp. 1987. 146.

1 Magyar Kényvszemle 1990/3—4 + . T o R
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érvényes szentesitést kapott a csdszar és a kiraly egyhdzon beliili helye és az egyhdz

. feletti hatalma, s ebben az értelemben Isten helytartéja, vikariusa lett. Nem arrél

volt tehdt sz6, — mint amit legutébb helyteleniil megfogalmaztak — hogy az
egyhaz, illetve a f6papsag a kirdlyi hatalmon beliil keriilt volna,® hanem ellenkezé-
leg: a kirdly volt hatalmdval az egyhdzon beliil (Sevillai Isidorus szavaival élve:
tntra ecclesiam potestatis adeptae culmina tenent). Szent Istvdn a 10 piispokség,
koztitk az érsekség megteremtésével a Pseudo-Isidorus kénongylijtemény ama
nevezetes eldirdsinak felelt meg, amely szerint valamely orszdg 6nalld provincia-t
alkot, ha érseke, 10-12 piispoke és kirdlya van.®

Istvan egyhazalapit6 tevékenységérol és kirdlyavatdsban részesiilésérdl kortarsi

* hirt az 1018-ban meghalt Theotmar merseburgi piispok krénikaja (IV.59) tartott

fenn. Munkéjat tehat akkor irta, amikor Istvan egyhazalapité miive még korant-
sem zarult le, hanem folyamatban volt! Eszerint , Imperatoris autem predicti
(Ottonis tertii) gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno
suimet episcopales cathedras faciens, coronam et benediccionem accepit.””” Ez
magyarul azt jelenti: , Az emlitett (IIT. Otté) csdszar kegyébdl és biztatdsara
Henriknek, a bajorok hercegének ségora, Vajk (ti. Istvén}, aki orszdgdban piispoki
székeket létesit, korondt és dlddst nyert.”

Ez a krénikahely nem ad kézvetlen valaszt arra, kitdl kapott Vajk koronat és
dldast. Theotmar erre vonatkozé tudomdsdnak megismerését elosegitheti ennek az
adatdnak egy masik Theotmar-hirrel val6 Gsszevetése. Ez az ut6bbi krénikahely 1.
Henrik kiraly (919—936) idejére vonatkozik: ,,Abban az id6ben, amikor az emlitett
kiraly (I. Henrik) hatalma tetdpontjan volt, Bajororszagban bizonyos Arnulf volt
a herceg, . . . aki azzal a kiilonleges hatalommal rendelkezett, hogy a maga kezébdl
osztogatta az Osszes itteni pilispSkséget, de miutan ... életét befejezte, utédaira
nem hagyta 6rokiil ezt a nagy méltésagot. S8t errdl esakis kirdlyaink és csdszaraink
intézkednek: 6k a nagy Uristennek ebben a zarandok életben a helytartoi, és méltan
allnak az O tobbi f6pasztora felett, mert nagyon is helytelen dolog, hogy ezek (ti.
a piispokok), akiket Krisztus a maga emlékezetére a fold fejedelmeivé tett, barkinek
az uralma alatt is legyenek azok kivételével, akik az Ur példdja szerint az dlddsnak és
a korondnak a dicsdségével felilmilnak minden embert (Eo tempore, quo supra

® Ez Sz0cs Jend véleménye, ldsd tanulmanyét: Szent Lstvdn Intelmei. Az elsé magyar dllamelméleti mid.
= Szent Istvan és kora. Szerk. GLATZ Ferenc—KARDOS Jézsef. Bp. 1988. 41.

® GERICS Jozsef: A korai dllamelmélet érvényesiilése Istvdn kordban. = Szent Istvén és kora. 92.

" Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Scriptores rerum Germanicarum in uswm scholarum.
Post editionem Joh. M. Lappenbergii recognovit Fridericus KURZE. Hannoverae, 1889. 97. — Ezzel a
krénikahellyel foglalkozik VAczy Péter tanulménya: Thietmar von Merseburg wber die ungarische Ko-
nigskronung. = Insignia regni Hungariae 1. Bp. 1983. 29—54. Targyalja a kronikahely két német
forditasat (Robert HOLTZMANN: Die Chronik des Thietmar von Merseburg, In: Die Geschichtsschreiber der
deutschen Vorzeit. Bd. 39. Hrsg.: K. Brandi, Leipzig, 1939. S. 134 és Mathilde Uhlirz, Jahrbiicher des
Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III. Bd. I1.: Otto III. Berlin, 1954. S. 576). A két német
fordit4s eltérései alapjan Viczy arra kivetkeztet, hogy a kronikdsnal , die Zweideutigkeit des Textes ist
offensichtlich gewollt. (i. m. 30.) Szerinte Theotmar azt a ldtszaiot akarta kelteni homélyos fogalmazasa-
val, ,,als ob Stephan erst nachdem er mit Einwilligung des Kaisers eine Krone und den kirchlichen Segen
bekommen hatte, mit seiner kirchen organisatorischen Tétigkeit beginnen konnte (i. m. 32.) Vaczy meg
is kérdbjelezi a krénikahir jelentsségét.
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memoratus rex maxime vigebat, fuit in Bawaria quidam dux, Arnulfus nomine. ..
qui omnes episcopatus in hiis partibus constitutos sua distribuere manu singularem
habuit potestatem; sed cum hic ... vitam hanc finisset, non successoribus suis
tantum reliquit honorem. Quin potius reges nostri et imperatores, summi Rectoris
vice in hac peregrinacione prepositi, hoe soli ordinant meritoque pre caeteris pasto-
ribus suis presunt, quia incongruum nimis est, ut hii, quos Christus sui memores
huius terrae principes constituit, sub aliquo sint dominio absque eorum, gui exemplo
Domini benediccionis et coronae gloria mortales cunctos precellunt)’” ®

Az idézett, ,elvi jelentdségli” részlet azt bizonyitja, hogy Theotmar megitélése
szerint a kirdlyokat a felkenés és korondzés teszi kirally4, és ezen az alapon vannak
Ok az Isten ,,tobbi fopéasztora” felett, ez ad nekik kizdrolagos hatalmat a piispoksé-
gekkel vald rendelkezésre! A kirdly a szovegbdl kivehetben fdpdsztor maga is, aki a
t6bbi felett all. A kirdly pap, pontosabban fépap-volta nem elvont altaldnossag
Theotmar szdmdara: kézzelfoghatéan, 1I. Henrikre alkalmazva ott tinik ez fel,
amikor megirja rola a kronikés, hogy Henrik 1008. karacsonyat Pohldében iinnepel-
te ,,paptarsaval, Taginoval (cum simpnista suo Taginone)”.? Tagino a magdeburgi
érsek volt!

A magyar olvasd szempontjabol azért fontos és érdekes az Arnulf hercegrol
bemutatott részlet, mert ebben altalanos osszefiiggésben olvashaté a Vajk (Istvan)
kirally4 tételével kapesolatos egész székines: a coronatio, a benedictio és a kirdlyok
el6jogaként a piispokségekrdl valé rendelkezés. Nem arrdl van tehat szd, hogy
Istvan piispokségalapité buzgalmdaért, mintegy érdemeinek elismeréséiil kapta a
koronat és a felkenést, hanem arrél, hogy Theotmar fogalmai szerint felkent és
megkoronazott kirdlyként gyakorolja a kiralynak a krénikds szemében legfonto-
sabb, kifejezetten fopapi jogositvanyat, a piispokségekkel vald rendelkezést. Vagyis
a kronikas sziikszavi feljegyzésének Istvan szempontjabdl igen sulyos a mondani-
valdja.

A felkenés jelentdségét Theotmar ott is kifejti, ahol el6adja, hogy valasztasa utan
I. Henriket megkoronaztak ugyan, de az érsek altal felajanlott felkenést (episcopa-
lis unctionem benediccionis) — elédeitdl eltéréen — elharitotta, mert erre méltat-
lannak mondta magat. Ezzel a viselkedéssel a krénikas szerint fé16, hogy a kirdly
biint kovetett el!*®

Arnulf és I. Henrik torténetének elbadisa més szempontbdl is tanulsidgos a
Vajkrol sz616 mondat megitélésénél. I. Henrik ti. csak a kormeghatarozasnal szere-
pel Arnulf torténetében, s Theotmar nem mondja meg azt a szamara kézenfekvd

v R (NP

8 Az el6z6 jegyzetben idézett kiadds 16. A hozzd mellékelt Glossarium szerint ,,pastor= episcopus
saepius‘‘ (291. 0.) A szovegrész jelentEségét kiemeli Gerd TELLENBACH: Libertas ( Kirche und Weltordnung
im Zeitalter des Imvestiturstreites), Stuttgart, 1936. 74—75. A krénikahelyet roviditve idézi Hermann
Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Karlsruhe, 1962.2 Bd. 1. 287.

? VI. 38. 1d. kiadds 156 o. ,,stmpnista nach (gr) symmysta: Mitpriester.” Helmut LiPPELT: T'hietmar
von Merseburg, Reichsbischof und Chronist. Koln-Wien, 1973. 189. 24. j.

10 1. 8. (5). 1d. kiadas 6—7. Itt Theotmar a fel nem kent kiralyt ,,markolat nélkiili* kardhoz hasonlitja.
Az egész kérdéskorrdl lasd Martin Lintzel: Heinrich I. und die frinkische Konigssalbung. M. Lintzel,
Ausgewdhlte Schriften. Berlin, 1961. II. 585 skk.
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tényt, hogy a bajor herceg Henrik kirdly kegyébdl szerezte meg a bajor piispokségek
adomaényozasanak jogit. (Ezt kifejezetten mas torténetiré orokitette meg.)!! Ehhez
viszonyitva, ITI. Ott6 és Vajk torténeténél nem is szél sziikszavian: a ,,de gratia et
hortatu” tortént aktust a kronikés gy értette, hogy Istvan III. Ott6 kegyébdl és
késztetésébdl nyerte el a korondt és a felkenést, vagyis azt, ami a kirdlyt a tobbi
ember f6lé emeli, fopappd és kirallyd, s ennek birtokaban gyakorolta kiralyi hatal-
manak legvildgosabb jelét, a piispokségek alapitdsat. Otté kegyének konstitualo,
létesitd erejét kronikasunk'® II. Szilveszter papava tételénél ugy fejezi ki, hogy II.
Szilveszter ,,az elhaldlozott Gergely papinak a csdszdr kegyébdl lett utéda (gratia
tmperatoris successit)”’. Ugyanezt a tényt ITI. Otté oklevelében ugy fejezte ki,
hogy Gerbertet ,,pdpdvd vdlasztottuk. .. rendeltiik. .. és kineveztiik (elegimus. ..
ordinavimus. . . et creavimus)”’. A két szoveg szOhasznilatdnak 6sszevetése mutatja
vildgosan, minek a szinonimaja Theotmarndl a ITI. Ott6 kegyébdl valé méltosag-
nyerés.

P. E. Schramm fejtette ki, mi volt a jelentdsége annak, hogy 1001. évi oklevelei-
ben (rendszeresen 1001. jiniusdtdl) IT1. Ott6 tSbbszor is servus apostolorumnak, az
apostolok szolgdjanak nevezte magéat.'* Theotmar esetében természetes, hogy 6
Istvan Ott6 kegyébol vald kirdllyd tételének vallasi vonatkozasat dllitotta el6térbe.
Ez annak a ténynek a megéllapitdsa a kronikasnal, hogy Istvan orszdgaban fopész-
tor, s a papahoz hasonléan I1I. Otténak, az apostolok szolgdjanak kegyébdl jutott
méltosagahoz.

Istvan méltosagabol a vallasi vonatkozdsnak, fépap-voltinak a kiemelése aligha

\ volt kizérélag Theotmar egyedi véleménye. Istvant ui. a brit szigeti eredetti Egbert-

ordo szerint avathattak kirdlly4.’® Ennek egyik imadsiga ezt kéri: ,,Aldjad meg
Urunk ezt a fépap-fejedelmet (Benedic, Domine, hunc presulem principem)”. A
kirdly — jelen esetben Istvan — praesul princeps voltat liturgikus szoveg szentesi-
tette! Ez a meghatarozas valéban pontosan megjel6li az uralkodd helyét orszaga

" egyhazdban, s ehhez képest a csaszar a maga igényelt helyzetét a viligegyhdzban

mér csak II. Henrik 1014. évi oklevelének szavaival fejezhette ki szabatosan:

)

' LIUTPRAND: Antapodosis I1. 23. Lasd az egészrol Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands.
I11. Teil. Leipzig 1896. 17—18.

* VIL. 40. (VI. 61). Id. kiadds 191.

* MG Dipl. regum et imperatorum Germaniae 11/2. Ottonis II1. Diplomata. Hannoverae, 1893. nr.
389. 820.

4 Percy Ernst SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio. Leipzig-Berlin, 1929. 1. Teil, 153. skov.

15 Ldsd errdl mindenekel6tt TOTH Zoltdn munkajat: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. Bp. 1942., tovab-
bé GERICS JOzsef—LADANYI Erzsébet: 4 Szent Istvdn ldndzsdjdra és korondjdra vonatkozd forrdsok
értelmezése. Levéltari Szemle 1990. Az ordo idézendd részlete: P. E. SCHRAMM, Die Kréonung bei den
Westfranken und Angelsachsen von 878 bis 1000. Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte.

- Kan. Abt. XXIII. 1934, 215. — Istvan korondzésénak nemzetkdzi vonatkozésairdl és irodalmardl lisd

SzEKELY Gyorgy tanulmanyait: Koronakiildések és kirdlykredldsok a 10—11. szdzadi Eurépdban. Sziza-
dok 1984., U6: 4 kortdrs kirdlyok és Szent Istvdn a vdltozé vildghatalmi elképzelések iitkizéseiben. = Szent
Istvéan és kora. Ub: Typological and Historical Questions of Three Slavic State-Foundations. In: Specimina
nova dissertationum ex instituto historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Jano Pannonio Nomina-
te, 1988.
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,,Henrik, Krisztus szolgdinak szolgdja (servus servorum Christi et imperator Roma-
norum augustus)’’!® A csaszar itt a papa sok évszazados intitulatiojat vette igénybe.

A magyar kirdlynak a korondzdsi szertartas sz6vegében is elismert fépapi mivolta
onmagaban is sokat mond a VII. Gergely el6tti egyhazban helyérél, az ehhez az
egyhazhoz valé viszonyérél. Gyorffy véleménye errdl az, hogy ,,Istvan kiraly egy-
hdzszervezete inkdbb a kiralyi ‘'magdnegyhdz’ fogalommal jellemezhetd, s e tekin-
tetben I1. Henrik magénegyhdz-szemléletével mutat szoros rokonsdgot. S6t mint j
létesitmény, még ennél is er6sebben magan viselte az egyhazszervezd kirdly keze-
nyomadt, s ebbdl fakad Istvdn apostoli jelzbje, amivel 11. szdzad végi életir6i
felruhaztak.” Sziics Jend erre hivatkozva, Istvan kordban ,,a magyar egyhazszerve-
zetnek a kirdlyi ‘maganegyhdz’ (Eigenkirche) modelljére torténd felépiilését’”
mondja ki.'” A 11. szazadi magyarorszagi egyhdzszervezetben természetesen el kell
ismerni a maganegyhdzak, koztiik a kirdlyi magdnegyhdzak 1étét és Istvan kiralyi
Eigenkirche-szervezését is. Az & egyhdzszervezd munkdjit azonban nem lehet
mindenestiil foldesuari jellegli maginegyhazak szervezésére zsugoritani. A helyzetet
szerintiink hivebben és pontosabban fejezi ki Malyusz Elemér megallapitasa: Ma-
gyarorszagon ,,a piispoki egyhdzakat nem lehet a kiraly maganegyhdzainak jelle-
mezni (Die bischoflichen Kirchen konnen nicht als Eigenkirchen des Konigs beze-
ichnet werden)”.'®

Tudnunk kell ui. mindenekel6tt azt, hogy az Eigenkirche fogalmat a német
kutatés dolgozta ki és alkalmazta a német egyhdztorténet bizonyos jelenségeire. H.
E. Feine egyhazjogtorténetében mértékadé véleményt mond: ,,Nincs helye an-
nak. .., hogy a német piispckségeket kereken a német kirdly sajat egyhazainak, a
birodalmi egyhazat pedig birodalmi sajat egyhaznak jellemezzék (Es geht. . . nicht
an, die deutschen Bistiimer kurzweg als Eigenkirchen des deutschen Kéonigs, die
Kirche des Reiches als Reichseigenkirche zu bezeichnen).”’*® Feine nyilatkozata
modszertani és fogalmi szempontbél kizdrja, hogy magyar f6ldon az Eigenkirche
teljesebb és atiitdbb megvaldsuldsat lehessen keresni, mint Németorszagban, és
hogy az Eigenkirche-t Istvan egyhazszervezésének modelljévé lehessen nyilvanita-
ni.

Altalanos eurépai érvényi Tellenbachnak az a megallapitésa, hogy ,,a fejedelem
egyhaz feletti jogainak torténelmi eredete jorészt teokratikus-hierarchikus elgondo-
lasokban volt.”’?® A kirdlyt éppen ezeknek a jogoknak a gyakorlasira képesitette
Theotmar eléaddsa szerint a felkenés és a korondzas. A felkenéssel és koronazassal
a kiralyra ruhdzott jogokt6l mindenképpen meg kell kiilonboztetni azokat a jogait,
amelyek mint magénegyhézak urat illették meg. Az kétségtelen, hogy iddk folya-
mén a birodalomban a kiralynak a piispokségek és birodalmi apatsagok feletti jogai

18 Tdézi és magyarazza Walter ULLMANN: Die Machtstellung des Papsttums im Mittelalter. Aus dem
Englischen iibersetzt von Gerlinde Moser-Mersky. Graz-Wien-Koin 1960. 361.
" GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és mive. Bp. 1977. 190. 8z0cs Jend idézett mi 41.

1® Elemér MALYUSZ: Die Eigenkirche in Ungarn. Wiener Archiv fiir Geschichte des Slaventums und

Osteuropas. Bd. V. Studien zur Geschichte Osteuropas. IIT. Teil. 1966. 78.
** Hans Erich FEINE: Kirchliche Rechtsgeschzchte Die katolische Kirche. 1964*. Koln-Graz. 250. 15. j.
- 2 TELLENBACH 1936. 86. e PR P . ..
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bizonyos szempontbdl hasonulni kezdtek a maganegyhéazak feletti hatalombol szar-
maz6 jogokhoz, de korantsem azonosultak! Ez a hasonulds I1. Henrik és IT. Konrad
idején tet6z6dott. Mindkettjiik szinte magdnegyhazként kezelte a piispokségeket
és a birodalmi apatsagokat, foként azaltal, hogy az apatsdgokra rendszeresen, a
piispokségekre pedig esetenként igen kiilonféle természeti terheket és szolgaltata-
sokat haritott. Annak azonban éppen Theotmar eldaddsa a tantija, mennyire tiszta-
ban voltak a kornak legalabb a teoretikusai a piispokségek feletti kirdlyi jogok
eredetével, s ezeket mennyire érvényesnek tartotta Theotmar Istvan Magyarorsza-
gara is. Mas tekintetben Istvan idején a honi egyhazi birtokok, még a piispokiek is

csak éppen a kialakulds allapotdban, fejlédésiik elején alltak és gyengék voltak

ahhoz, hogy teherbiré képességiiket a kiraly I1. Henrik médjara igénybe vehesse.
Magyarorszagon tehat még egyszerien alkalmazhatatlanok voltak I1. Henrik ,,ma-
ganegyhdzi’’ mddszerei. Erre ndlunk legfeljebb Péter tett balszerencsés kisérletet.?!

Theotmar és a kirdlyavaté szertartds fogalmi készletét és szokincsét hasznélva,
tartsuk Istvan egyhazat olyan egyhdznak, amelynek feje a felkent és megkorona-
zott praesul princeps, aki a kozszabad magyarok kiralya.

) GERICS. JOZSEF—LADANYI, ERZSEBET

Die Einweihung Kénig Stefans des Heiligen
und die Organisierung der ungarischen Kirche in Theotmars Chronik

Die Abhandlung vergleicht die Terminologie der Aufzeichnung Theotmars iiber die Einweihung von
Vajk (Stefan) mit dem Wortschatz des Kapitels von Gerberts Einweihung als Papst und vom bayeri-
schen Herzog Arnulf, und daraus zieht sie die Folgerung, dass Vajk (Stefan), der Kenntnis des Chronisten
nach, durch den Akt des Kaisers Otto III ungarischer Konig gemacht wurde.

21 GERICS Jozsef: Die Kirchenpolitik des Kéonigs Peter und deren Folgen. Annales Universitatis Scientia-
rum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio Historica. Tom. XXVI. 1985. 269. skov.
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