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Szent Istvan kirallya avatisa
és egyhazszervezése Theotmar kronikajaban

Torvénykonyvében Szent Istvan kirdlyunk ,,a kereszténység védojének (defensor
Christianitatis)”’ nevezi magat.! Ennek eurdpai keretbe illeszkedd, legjobb magya-
rdzata az, hogy ,,minden kiraly és szuverén fejedelem az egyhaz védelmezdje belsd
iigyekben épptigy, mint kifelé, mindegyikiiket defensores ecclesiae-nek nevezik. ..”
A kozépkori csdszarsagnak kizdrdlagosan sajatja volt a romai egyhdz véddjének
tiszte (defensio ecclesiae Romanae), s ,,miéta Nagy Karoly csaszar lett, ez integrans
és jellegzetes alkotéeleme a csdszari méltésdgnak”. A tisztség egyetemes fontossiga
Roéma és a vildg (az urbs és az orbis) régi viszonydnak hasonlitdsdval jellemezhetd.?

A VII. Gergely papa elbtti kor fogalmai szerint valamely uralkodé cnéllosdganak
biztos jele az volt, ha orszdgdban & az egyhdzak védsje, kormanyzdja, a defensor
ecclesiae vagy Christianitatis, azaz hazdjaban az a szerepe, mint a birodalomban a
csdszarnak. Ezt arrdl lehetett vilagosan felismerni, hogy 6 adomanyoz, illetve alapit
plispokségeket, vagyis olyan cselekményeket visz véghez, mint amilyeneket a csdszar.
A 11. szdzad kozepének megitélése szerint (ennek tantdja Brémai Adam kronikdja)
Dania I. Otté csdszdr féhatalma ald vetettségének (in sua ditione regnum Danicum
tenuisse) fontos bizonyitéka az volt, hogy ott 6 piisptkségeket is alapitott.®

A csaszdar és a kirdlyok egyhdzon beliili, emlitett hasonlé poziciéjanak torténelmi
oka kétségteleniil abban keresendd, hogy a nyugatrémai birodalom romjain az 1j
hont foglalé barbar népek kirdlyaik vezetésével katolizdltak, és valdsitottdk meg
helyi egyhazukat. Elméletileg és jogilag ennek a helyzetnek a kovetkezéseit a 829.
évi périzsi zsinat vonta le. A zsinat szerint ,,tudjuk, hogy Isten szent egyhaza-
nak. .. egész teste uralkod4s dolgdban két felséges személy kozt oszlik meg, tudniil-
lik a pap és a kiraly kozt (Principaliter. . . totius sanctae Dei. . .ecclesiae corpus in
duas eximias personas, in sacerdotalem videlicet et regalem. . .divisum esse novi-
mus)”’* Ezzel a meghatdrozassal, amelyet szamos zsinat ismételt, tobb évszazadra

' ZAvopszxy Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és K dlmdn-korabeli torvények és zsinats hatdrozatok
forrdsai. Bp. 1904. 145. 1. decretum 13. cikk.

* Gerd TELLENBACH: Romischer wnd christlicher Reichsgedanke vn der Liturgie des friihen Mittelalters.
Heidelberg, 1934. 40, 4.

* GERicS Jozsef: A Hartvik-legenda minidirdl és forrdsairdl. Magyar Konyvszemle 1981. 175—176.

* Yves M. CONGAR: Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum abendlindischen Schisma.
Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Hans Sayer. Handbuch der Dogmengeschichte. Bd. III.
Faszikel 3 c. Freiburg-Basel-Wien 1971. 28—29. GERICS Jézsef: A korai rendiség Eurdpdban és Magyaror-
szdgon. Bp. 1987. 146.

1 Magyar Kényvszemle 1990/3—4 + . T o R
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érvényes szentesitést kapott a csdszar és a kiraly egyhdzon beliili helye és az egyhdz

. feletti hatalma, s ebben az értelemben Isten helytartéja, vikariusa lett. Nem arrél

volt tehdt sz6, — mint amit legutébb helyteleniil megfogalmaztak — hogy az
egyhaz, illetve a f6papsag a kirdlyi hatalmon beliil keriilt volna,® hanem ellenkezé-
leg: a kirdly volt hatalmdval az egyhdzon beliil (Sevillai Isidorus szavaival élve:
tntra ecclesiam potestatis adeptae culmina tenent). Szent Istvdn a 10 piispokség,
koztitk az érsekség megteremtésével a Pseudo-Isidorus kénongylijtemény ama
nevezetes eldirdsinak felelt meg, amely szerint valamely orszdg 6nalld provincia-t
alkot, ha érseke, 10-12 piispoke és kirdlya van.®

Istvan egyhazalapit6 tevékenységérol és kirdlyavatdsban részesiilésérdl kortarsi

* hirt az 1018-ban meghalt Theotmar merseburgi piispok krénikaja (IV.59) tartott

fenn. Munkéjat tehat akkor irta, amikor Istvan egyhazalapité miive még korant-
sem zarult le, hanem folyamatban volt! Eszerint , Imperatoris autem predicti
(Ottonis tertii) gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno
suimet episcopales cathedras faciens, coronam et benediccionem accepit.””” Ez
magyarul azt jelenti: , Az emlitett (IIT. Otté) csdszar kegyébdl és biztatdsara
Henriknek, a bajorok hercegének ségora, Vajk (ti. Istvén}, aki orszdgdban piispoki
székeket létesit, korondt és dlddst nyert.”

Ez a krénikahely nem ad kézvetlen valaszt arra, kitdl kapott Vajk koronat és
dldast. Theotmar erre vonatkozé tudomdsdnak megismerését elosegitheti ennek az
adatdnak egy masik Theotmar-hirrel val6 Gsszevetése. Ez az ut6bbi krénikahely 1.
Henrik kiraly (919—936) idejére vonatkozik: ,,Abban az id6ben, amikor az emlitett
kiraly (I. Henrik) hatalma tetdpontjan volt, Bajororszagban bizonyos Arnulf volt
a herceg, . . . aki azzal a kiilonleges hatalommal rendelkezett, hogy a maga kezébdl
osztogatta az Osszes itteni pilispSkséget, de miutan ... életét befejezte, utédaira
nem hagyta 6rokiil ezt a nagy méltésagot. S8t errdl esakis kirdlyaink és csdszaraink
intézkednek: 6k a nagy Uristennek ebben a zarandok életben a helytartoi, és méltan
allnak az O tobbi f6pasztora felett, mert nagyon is helytelen dolog, hogy ezek (ti.
a piispokok), akiket Krisztus a maga emlékezetére a fold fejedelmeivé tett, barkinek
az uralma alatt is legyenek azok kivételével, akik az Ur példdja szerint az dlddsnak és
a korondnak a dicsdségével felilmilnak minden embert (Eo tempore, quo supra

® Ez Sz0cs Jend véleménye, ldsd tanulmanyét: Szent Lstvdn Intelmei. Az elsé magyar dllamelméleti mid.
= Szent Istvan és kora. Szerk. GLATZ Ferenc—KARDOS Jézsef. Bp. 1988. 41.

® GERICS Jozsef: A korai dllamelmélet érvényesiilése Istvdn kordban. = Szent Istvén és kora. 92.

" Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Scriptores rerum Germanicarum in uswm scholarum.
Post editionem Joh. M. Lappenbergii recognovit Fridericus KURZE. Hannoverae, 1889. 97. — Ezzel a
krénikahellyel foglalkozik VAczy Péter tanulménya: Thietmar von Merseburg wber die ungarische Ko-
nigskronung. = Insignia regni Hungariae 1. Bp. 1983. 29—54. Targyalja a kronikahely két német
forditasat (Robert HOLTZMANN: Die Chronik des Thietmar von Merseburg, In: Die Geschichtsschreiber der
deutschen Vorzeit. Bd. 39. Hrsg.: K. Brandi, Leipzig, 1939. S. 134 és Mathilde Uhlirz, Jahrbiicher des
Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III. Bd. I1.: Otto III. Berlin, 1954. S. 576). A két német
fordit4s eltérései alapjan Viczy arra kivetkeztet, hogy a kronikdsnal , die Zweideutigkeit des Textes ist
offensichtlich gewollt. (i. m. 30.) Szerinte Theotmar azt a ldtszaiot akarta kelteni homélyos fogalmazasa-
val, ,,als ob Stephan erst nachdem er mit Einwilligung des Kaisers eine Krone und den kirchlichen Segen
bekommen hatte, mit seiner kirchen organisatorischen Tétigkeit beginnen konnte (i. m. 32.) Vaczy meg
is kérdbjelezi a krénikahir jelentsségét.
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memoratus rex maxime vigebat, fuit in Bawaria quidam dux, Arnulfus nomine. ..
qui omnes episcopatus in hiis partibus constitutos sua distribuere manu singularem
habuit potestatem; sed cum hic ... vitam hanc finisset, non successoribus suis
tantum reliquit honorem. Quin potius reges nostri et imperatores, summi Rectoris
vice in hac peregrinacione prepositi, hoe soli ordinant meritoque pre caeteris pasto-
ribus suis presunt, quia incongruum nimis est, ut hii, quos Christus sui memores
huius terrae principes constituit, sub aliquo sint dominio absque eorum, gui exemplo
Domini benediccionis et coronae gloria mortales cunctos precellunt)’” ®

Az idézett, ,elvi jelentdségli” részlet azt bizonyitja, hogy Theotmar megitélése
szerint a kirdlyokat a felkenés és korondzés teszi kirally4, és ezen az alapon vannak
Ok az Isten ,,tobbi fopéasztora” felett, ez ad nekik kizdrolagos hatalmat a piispoksé-
gekkel vald rendelkezésre! A kirdly a szovegbdl kivehetben fdpdsztor maga is, aki a
t6bbi felett all. A kirdly pap, pontosabban fépap-volta nem elvont altaldnossag
Theotmar szdmdara: kézzelfoghatéan, 1I. Henrikre alkalmazva ott tinik ez fel,
amikor megirja rola a kronikés, hogy Henrik 1008. karacsonyat Pohldében iinnepel-
te ,,paptarsaval, Taginoval (cum simpnista suo Taginone)”.? Tagino a magdeburgi
érsek volt!

A magyar olvasd szempontjabol azért fontos és érdekes az Arnulf hercegrol
bemutatott részlet, mert ebben altalanos osszefiiggésben olvashaté a Vajk (Istvan)
kirally4 tételével kapesolatos egész székines: a coronatio, a benedictio és a kirdlyok
el6jogaként a piispokségekrdl valé rendelkezés. Nem arrdl van tehat szd, hogy
Istvan piispokségalapité buzgalmdaért, mintegy érdemeinek elismeréséiil kapta a
koronat és a felkenést, hanem arrél, hogy Theotmar fogalmai szerint felkent és
megkoronazott kirdlyként gyakorolja a kiralynak a krénikds szemében legfonto-
sabb, kifejezetten fopapi jogositvanyat, a piispokségekkel vald rendelkezést. Vagyis
a kronikas sziikszavi feljegyzésének Istvan szempontjabdl igen sulyos a mondani-
valdja.

A felkenés jelentdségét Theotmar ott is kifejti, ahol el6adja, hogy valasztasa utan
I. Henriket megkoronaztak ugyan, de az érsek altal felajanlott felkenést (episcopa-
lis unctionem benediccionis) — elédeitdl eltéréen — elharitotta, mert erre méltat-
lannak mondta magat. Ezzel a viselkedéssel a krénikas szerint fé16, hogy a kirdly
biint kovetett el!*®

Arnulf és I. Henrik torténetének elbadisa més szempontbdl is tanulsidgos a
Vajkrol sz616 mondat megitélésénél. I. Henrik ti. csak a kormeghatarozasnal szere-
pel Arnulf torténetében, s Theotmar nem mondja meg azt a szamara kézenfekvd

v R (NP

8 Az el6z6 jegyzetben idézett kiadds 16. A hozzd mellékelt Glossarium szerint ,,pastor= episcopus
saepius‘‘ (291. 0.) A szovegrész jelentEségét kiemeli Gerd TELLENBACH: Libertas ( Kirche und Weltordnung
im Zeitalter des Imvestiturstreites), Stuttgart, 1936. 74—75. A krénikahelyet roviditve idézi Hermann
Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Karlsruhe, 1962.2 Bd. 1. 287.

? VI. 38. 1d. kiadds 156 o. ,,stmpnista nach (gr) symmysta: Mitpriester.” Helmut LiPPELT: T'hietmar
von Merseburg, Reichsbischof und Chronist. Koln-Wien, 1973. 189. 24. j.

10 1. 8. (5). 1d. kiadas 6—7. Itt Theotmar a fel nem kent kiralyt ,,markolat nélkiili* kardhoz hasonlitja.
Az egész kérdéskorrdl lasd Martin Lintzel: Heinrich I. und die frinkische Konigssalbung. M. Lintzel,
Ausgewdhlte Schriften. Berlin, 1961. II. 585 skk.
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tényt, hogy a bajor herceg Henrik kirdly kegyébdl szerezte meg a bajor piispokségek
adomaényozasanak jogit. (Ezt kifejezetten mas torténetiré orokitette meg.)!! Ehhez
viszonyitva, ITI. Ott6 és Vajk torténeténél nem is szél sziikszavian: a ,,de gratia et
hortatu” tortént aktust a kronikés gy értette, hogy Istvan III. Ott6 kegyébdl és
késztetésébdl nyerte el a korondt és a felkenést, vagyis azt, ami a kirdlyt a tobbi
ember f6lé emeli, fopappd és kirallyd, s ennek birtokaban gyakorolta kiralyi hatal-
manak legvildgosabb jelét, a piispokségek alapitdsat. Otté kegyének konstitualo,
létesitd erejét kronikasunk'® II. Szilveszter papava tételénél ugy fejezi ki, hogy II.
Szilveszter ,,az elhaldlozott Gergely papinak a csdszdr kegyébdl lett utéda (gratia
tmperatoris successit)”’. Ugyanezt a tényt ITI. Otté oklevelében ugy fejezte ki,
hogy Gerbertet ,,pdpdvd vdlasztottuk. .. rendeltiik. .. és kineveztiik (elegimus. ..
ordinavimus. . . et creavimus)”’. A két szoveg szOhasznilatdnak 6sszevetése mutatja
vildgosan, minek a szinonimaja Theotmarndl a ITI. Ott6 kegyébdl valé méltosag-
nyerés.

P. E. Schramm fejtette ki, mi volt a jelentdsége annak, hogy 1001. évi oklevelei-
ben (rendszeresen 1001. jiniusdtdl) IT1. Ott6 tSbbszor is servus apostolorumnak, az
apostolok szolgdjanak nevezte magéat.'* Theotmar esetében természetes, hogy 6
Istvan Ott6 kegyébol vald kirdllyd tételének vallasi vonatkozasat dllitotta el6térbe.
Ez annak a ténynek a megéllapitdsa a kronikasnal, hogy Istvan orszdgaban fopész-
tor, s a papahoz hasonléan I1I. Otténak, az apostolok szolgdjanak kegyébdl jutott
méltosagahoz.

Istvan méltosagabol a vallasi vonatkozdsnak, fépap-voltinak a kiemelése aligha

\ volt kizérélag Theotmar egyedi véleménye. Istvant ui. a brit szigeti eredetti Egbert-

ordo szerint avathattak kirdlly4.’® Ennek egyik imadsiga ezt kéri: ,,Aldjad meg
Urunk ezt a fépap-fejedelmet (Benedic, Domine, hunc presulem principem)”. A
kirdly — jelen esetben Istvan — praesul princeps voltat liturgikus szoveg szentesi-
tette! Ez a meghatarozas valéban pontosan megjel6li az uralkodd helyét orszaga

" egyhazdban, s ehhez képest a csaszar a maga igényelt helyzetét a viligegyhdzban

mér csak II. Henrik 1014. évi oklevelének szavaival fejezhette ki szabatosan:

)

' LIUTPRAND: Antapodosis I1. 23. Lasd az egészrol Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands.
I11. Teil. Leipzig 1896. 17—18.

* VIL. 40. (VI. 61). Id. kiadds 191.

* MG Dipl. regum et imperatorum Germaniae 11/2. Ottonis II1. Diplomata. Hannoverae, 1893. nr.
389. 820.

4 Percy Ernst SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio. Leipzig-Berlin, 1929. 1. Teil, 153. skov.

15 Ldsd errdl mindenekel6tt TOTH Zoltdn munkajat: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. Bp. 1942., tovab-
bé GERICS JOzsef—LADANYI Erzsébet: 4 Szent Istvdn ldndzsdjdra és korondjdra vonatkozd forrdsok
értelmezése. Levéltari Szemle 1990. Az ordo idézendd részlete: P. E. SCHRAMM, Die Kréonung bei den
Westfranken und Angelsachsen von 878 bis 1000. Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte.

- Kan. Abt. XXIII. 1934, 215. — Istvan korondzésénak nemzetkdzi vonatkozésairdl és irodalmardl lisd

SzEKELY Gyorgy tanulmanyait: Koronakiildések és kirdlykredldsok a 10—11. szdzadi Eurépdban. Sziza-
dok 1984., U6: 4 kortdrs kirdlyok és Szent Istvdn a vdltozé vildghatalmi elképzelések iitkizéseiben. = Szent
Istvéan és kora. Ub: Typological and Historical Questions of Three Slavic State-Foundations. In: Specimina
nova dissertationum ex instituto historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Jano Pannonio Nomina-
te, 1988.
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,,Henrik, Krisztus szolgdinak szolgdja (servus servorum Christi et imperator Roma-
norum augustus)’’!® A csaszar itt a papa sok évszazados intitulatiojat vette igénybe.

A magyar kirdlynak a korondzdsi szertartas sz6vegében is elismert fépapi mivolta
onmagaban is sokat mond a VII. Gergely el6tti egyhazban helyérél, az ehhez az
egyhazhoz valé viszonyérél. Gyorffy véleménye errdl az, hogy ,,Istvan kiraly egy-
hdzszervezete inkdbb a kiralyi ‘'magdnegyhdz’ fogalommal jellemezhetd, s e tekin-
tetben I1. Henrik magénegyhdz-szemléletével mutat szoros rokonsdgot. S6t mint j
létesitmény, még ennél is er6sebben magan viselte az egyhazszervezd kirdly keze-
nyomadt, s ebbdl fakad Istvdn apostoli jelzbje, amivel 11. szdzad végi életir6i
felruhaztak.” Sziics Jend erre hivatkozva, Istvan kordban ,,a magyar egyhazszerve-
zetnek a kirdlyi ‘maganegyhdz’ (Eigenkirche) modelljére torténd felépiilését’”
mondja ki.'” A 11. szazadi magyarorszagi egyhdzszervezetben természetesen el kell
ismerni a maganegyhdzak, koztiik a kirdlyi magdnegyhdzak 1étét és Istvan kiralyi
Eigenkirche-szervezését is. Az & egyhdzszervezd munkdjit azonban nem lehet
mindenestiil foldesuari jellegli maginegyhazak szervezésére zsugoritani. A helyzetet
szerintiink hivebben és pontosabban fejezi ki Malyusz Elemér megallapitasa: Ma-
gyarorszagon ,,a piispoki egyhdzakat nem lehet a kiraly maganegyhdzainak jelle-
mezni (Die bischoflichen Kirchen konnen nicht als Eigenkirchen des Konigs beze-
ichnet werden)”.'®

Tudnunk kell ui. mindenekel6tt azt, hogy az Eigenkirche fogalmat a német
kutatés dolgozta ki és alkalmazta a német egyhdztorténet bizonyos jelenségeire. H.
E. Feine egyhazjogtorténetében mértékadé véleményt mond: ,,Nincs helye an-
nak. .., hogy a német piispckségeket kereken a német kirdly sajat egyhazainak, a
birodalmi egyhazat pedig birodalmi sajat egyhaznak jellemezzék (Es geht. . . nicht
an, die deutschen Bistiimer kurzweg als Eigenkirchen des deutschen Kéonigs, die
Kirche des Reiches als Reichseigenkirche zu bezeichnen).”’*® Feine nyilatkozata
modszertani és fogalmi szempontbél kizdrja, hogy magyar f6ldon az Eigenkirche
teljesebb és atiitdbb megvaldsuldsat lehessen keresni, mint Németorszagban, és
hogy az Eigenkirche-t Istvan egyhazszervezésének modelljévé lehessen nyilvanita-
ni.

Altalanos eurépai érvényi Tellenbachnak az a megallapitésa, hogy ,,a fejedelem
egyhaz feletti jogainak torténelmi eredete jorészt teokratikus-hierarchikus elgondo-
lasokban volt.”’?® A kirdlyt éppen ezeknek a jogoknak a gyakorlasira képesitette
Theotmar eléaddsa szerint a felkenés és a korondzas. A felkenéssel és koronazassal
a kiralyra ruhdzott jogokt6l mindenképpen meg kell kiilonboztetni azokat a jogait,
amelyek mint magénegyhézak urat illették meg. Az kétségtelen, hogy iddk folya-
mén a birodalomban a kiralynak a piispokségek és birodalmi apatsagok feletti jogai

18 Tdézi és magyarazza Walter ULLMANN: Die Machtstellung des Papsttums im Mittelalter. Aus dem
Englischen iibersetzt von Gerlinde Moser-Mersky. Graz-Wien-Koin 1960. 361.
" GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és mive. Bp. 1977. 190. 8z0cs Jend idézett mi 41.

1® Elemér MALYUSZ: Die Eigenkirche in Ungarn. Wiener Archiv fiir Geschichte des Slaventums und

Osteuropas. Bd. V. Studien zur Geschichte Osteuropas. IIT. Teil. 1966. 78.
** Hans Erich FEINE: Kirchliche Rechtsgeschzchte Die katolische Kirche. 1964*. Koln-Graz. 250. 15. j.
- 2 TELLENBACH 1936. 86. e PR P . ..
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bizonyos szempontbdl hasonulni kezdtek a maganegyhéazak feletti hatalombol szar-
maz6 jogokhoz, de korantsem azonosultak! Ez a hasonulds I1. Henrik és IT. Konrad
idején tet6z6dott. Mindkettjiik szinte magdnegyhazként kezelte a piispokségeket
és a birodalmi apatsagokat, foként azaltal, hogy az apatsdgokra rendszeresen, a
piispokségekre pedig esetenként igen kiilonféle természeti terheket és szolgaltata-
sokat haritott. Annak azonban éppen Theotmar eldaddsa a tantija, mennyire tiszta-
ban voltak a kornak legalabb a teoretikusai a piispokségek feletti kirdlyi jogok
eredetével, s ezeket mennyire érvényesnek tartotta Theotmar Istvan Magyarorsza-
gara is. Mas tekintetben Istvan idején a honi egyhazi birtokok, még a piispokiek is

csak éppen a kialakulds allapotdban, fejlédésiik elején alltak és gyengék voltak

ahhoz, hogy teherbiré képességiiket a kiraly I1. Henrik médjara igénybe vehesse.
Magyarorszagon tehat még egyszerien alkalmazhatatlanok voltak I1. Henrik ,,ma-
ganegyhdzi’’ mddszerei. Erre ndlunk legfeljebb Péter tett balszerencsés kisérletet.?!

Theotmar és a kirdlyavaté szertartds fogalmi készletét és szokincsét hasznélva,
tartsuk Istvan egyhazat olyan egyhdznak, amelynek feje a felkent és megkorona-
zott praesul princeps, aki a kozszabad magyarok kiralya.

) GERICS. JOZSEF—LADANYI, ERZSEBET

Die Einweihung Kénig Stefans des Heiligen
und die Organisierung der ungarischen Kirche in Theotmars Chronik

Die Abhandlung vergleicht die Terminologie der Aufzeichnung Theotmars iiber die Einweihung von
Vajk (Stefan) mit dem Wortschatz des Kapitels von Gerberts Einweihung als Papst und vom bayeri-
schen Herzog Arnulf, und daraus zieht sie die Folgerung, dass Vajk (Stefan), der Kenntnis des Chronisten
nach, durch den Akt des Kaisers Otto III ungarischer Konig gemacht wurde.

21 GERICS Jozsef: Die Kirchenpolitik des Kéonigs Peter und deren Folgen. Annales Universitatis Scientia-
rum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio Historica. Tom. XXVI. 1985. 269. skov.

o
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Petrus Ransanus ,,Epithoma rerum Hungarorum” c. miive IX. indexének forra-
saira elsdként a szoveg kiadéja, Matyas Flérian figyelt fel 1885-ben.! Erdeklodését
és a kérdéssel kapcesolatos véleményét a kiaddshoz mellékelt forrasjegyzékben fejez-
te ki: ti. egy éaltala feltételezett, eddig ismeretlen Szt. Istvan életirdst vett fel a
forrasok kozé, s fontossdgat jelolve kurzivan szedette. Roviden kitért a kérdésre egy
1894-es tanulmanydban is.? Megsejtése érdekes médon nem keltett nagyobb figyel-
met, mignem To6th Zoltén 1947-es tanulmanydban fel nem elevenitette Matyds
Flérian véleményét és azt terjedelmes és forraskritikailag is megalapozott munk4j4-
ban ki nem dolgozta.?

Téth Zoltan érdeklodését valészintileg a szovegrészletnek a Hartvik-legenddhoz
vald viszonya ill. a szovegnek a Géza—Istvéan-kori hadtorténelemben hasznosithatd
vonatkozasai keltették fel. Miivében feljes hatdrozottsiggal fejti ki véleményét,
hogy a Ransanus-krénikdban taldlhat6 ,,scriptores vitae beati Stephani Hungaro-
rum olim regis — Szt. Istvan, a magyarok egykori kirdlya életir6i”’, és a forrdsjegy-
zék ,,Szt. Istvan életirdsa’” megfogalmazédsain® egy, az eddig ismert Istvan-legen-
déktol kiilonbozd életirdst kell érteniink. Allitotta ezt annak alapjan, hogy a szoveg
sz6 szerint és tartalmilag sem a Nagyobb, sem a Kisebb sem a Hartvik-legenddval,
sem a magyar kronikdk eléaddsaval nem egyezik, hanem ezeknek csak bizonyos

! Ransanus kritikai kiadasa: Epithoma rerum Hungarorum. Bd. KULCSAR Péter. Bp. 1977. Forditasa:

A magyarok torténetének révid foglalata. Ford. és bev. BLAZOVICH Lészl6—S8z. GALANTAI Erzsébet. Bp.
1985. Matyas Fléridnra: Historiae Hungaricae fontes domestici. Vol. 4. Bp. 1885. 118. és vol. 1. Lipsiae,
1881. 189.
Csak az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Pray Gyorgy is hivatkozott mar Ransanusra Imre
herceg halaldval kapcsolatban: Dissertationes historico-criticae de Sanctis Salamone rege et Emerico duce.
Pozsony, 1774. 57. (Idézi TOTH Sarolta: Magyar és lengyel Imre-legenddk. = Acta Univ. Szeged. Acta
Historica Tom. 11. 1962. 10.)

2 MATYAS, F.: Magyar torténeti problémdk. = Szdzadok 28 (1894) 294. Megjegyezziik, hogy mar
KARACSONYI Sandor is feltételezett egy elveszett Istvan-legenddt (4 Hartvik-vita sarkpontjai. Szdzadok
28, 1894. 3.), miként PODHRADSZKY Jo6zsef is (Chronicon Budense, Budae, 1838. 62.).

® TOTH Z.: Szent Istodn legrégibb életirata nyomdn. (1. Mdtyds Fléridn Ransanus-problémdja). =
Szézadok 81 (1947) 23—94. és ud: A hadakozé nép. In: Magyar miivel6déstorténet. 1. k. Bp. é. n. 272. A
Ransanus-problémat érinti még MACARTNEY, C. A.: Studies on the earliest Hungarian historical sources VI
—VII. Oxford, 1951. 16—17.

* Epithoma (1. jegyz.) 36., 98. Itt targyalja Ransanus Szent Istvinra vonatkozé évszam-adatainak
értékét. 3 5 - ' . . NE AR T
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elemeit veszi at. Marpedig ha igy van, akkor kézenfekv, hogy az elsé kirdlyunkra
vonatkozé ismeretek egy részének 6sforrasa éppen a Ransanus miivébdl kihdmoz-
haté életiras lehet, s ez magyardzza meg a kés6bbi forrasokkal valé parhuzamait —
vélte Toth Z.. A szerzd fejtegetései soran tobb szempontbdl kiindulva jarta koriil a
problémat (de erre csak a részletes targyalds soran tériink ki). Téth tanulmanyanak
masodik része (A Szt. Istvanra vonatkozo idéadatok és a Szt. Jobb hagyomanya-
nak tandsaga) a politikai helyzet viszontagsdgai miatt méar nem jelenhetett meg,®
s hosszi id6n 4t Ggy tiint, hogy a torténészek-irodalomtorténészek figyelmét elkerii-
li Matyas Flérian Ransanus-problémdja.

Téth Z. eredményeit szamontartotta Horvéth Janos az Arpad-kori latin nyelvii
irodalmunk stilusproblémaival foglalkozé miivében (1954), bar részben félreérti és
a Nagyobb-legenda romlott hexaméteres sorait a régebbi Istvan-legenda maradvd-
nyanak tekinti.®

Té6th Z. fejtegetéseire ezt kovetden Gerics Jozsef monografidja (1961) iranyitotta
ra ismét a figyelmet. Kovetkeztetéseit elfogadva igy ir a magyar kronikarél:

»e.. & 41, caput elbeszélése [ti. Koppdny hiveinek sorsirdl -V. L.] torzitds és modositas nélkiil
tartotta fenn azt a hiradast, amely egy korai, ma mdr elveszett, X1I. szdzadi Istvan-életrajz tudomasanak
és részének is bizonyult, s amelyet a tobbi Istvan-életrajz mar nem tesz magaéva.””

Legkézelebb A magyar irodalom térténete 1600-ig c. kézikonyv (1964) érintette a
kérdést megjegyezve Ransanus mfiivérdl, hogy ,rendelkezésére allt egy, ma mar
ismeretlen igen régi szoveg is, mely fennmaradt krénikaknal bévebben és mas
szellemben targyalta Géza fejedelem és Szt. Istvan tetteit.” E megallapitis Téth Z.
nevének az emlitése nélkiil is az & eredményeit tiikrozi.®

Majd Cséka J. Lajos foglalkozott a témaval (1967). O azonban Téth fejtegetéseit
teljesen megalapozatlannak tartotta s a feltételezett Szt. Istvan életiras lehet6ségét
kategorikusan elvetette:

.« - - azt tartjuk, hogy Téth ,,magnos passus extra viam” tett s igy , kanyargds, tépel6dd Gtja végén”
sem ért, célhoz: nem sikeriilt igazolnia egy 6si Szt. Istvan-legenda, egy rednk maradt legrégibb Szt. Istvan
életirat létezését.”™®

® Megjelent Magyar Konyvszemle 105 (1989). 4. sz.

® HORVATH J.: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 142.

7 GERICS J.: Leghkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp. 1961. (Ertekezések. . .
22.) 18—19.

8 GEREZDI Raban: A humanista irodalom kiolakuldsa. In: A magyar irodalom torténete. 1. k. Bp. 1964.
249.

® CsOKA J. L.: 4 latin nyelvi torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV. szdzadban. ‘,_,Jli
Bp. 1967. (Irodalomtdrténeti konyvtdr, 20.) 640. A témdval 623-646. kozott foglalkozik. Sajnalatos, ‘1
hogy a késbbbi tanulmanyok Cséka kiovetkeztetéseit kritika nélkiil elfogadtak. Csoka kiinduld tézise o
nem éllja meg a helyét: ti. a Hartvik-legenddbol és a magyar krénikabél (Thuréezy) levezethetd
Ransanus minden dllitdsa, ill. ahol nem, ott Ransanus er6szakkal médositott forrdsai szévegén. I’Jjabba.n
Klaniczay Gabor, bar elveti egy elveszett legenda hipotézisét, Cs6ka érvelését sem érzi mindeniitt
kielégitének. KLaNTCZAY G.: Szent Istvdn legenddi a kozépkorban. In: Szent Istvdn és kora. Szerk. Glatz
F.-—Kardos J. Bp. 1988. 194. Az elveszett Istvan-legenddt 1968-ban Vizkelety Andras is igen tartézko-
déan emliti meg: Eine deutsche Fassung der Stephanslegende aus dem Jahre 1471. = MKsz 84 (1968) 130.

e,
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Cséka J. Lajos alapos és szintén terjedelmes tanulmanyaban a kovetkezdket
kifogasolta T6th Zoltdn gondolatmenetében:

-— Ransanus nem egy 6si legenda, hanem Hartvik mfive, ill. & magyar kronika szovege alapjan dolgozott;

— Szt. Istvan sziiletési évének Ransanus altal megadott idopontja (969) nem érv a feltételezett forras
mellett;

— Ransanus stilusa nem kompilaciés jellegii, hanem az idegen forré@bél szdrmazé ismereteket jelents
mértékben dtstilizalta; ¢

— Téved Téth Z. abban, hogy Ransanus Géza-dbrizoldsa az eredeti; sokkal inkdbb a humamsta
torténetird vitte at, ,,hdritotta 4t Istvan tulajdonsdgait és erényeit Gézara;

— A latomasok (Géza, Sarolt) leirdsaban Ransanus Hartvikot kovette; :

— Géza és Istvan abrdzolasa parhuzamba dllithaté Hunyadi Janos és Matyas kirdly viszonyaval.

Az azéta elkésziilt és megjelent miivek altalaban minden tovabbi vizsgalodas
nélkiil elfogadjdk és atveszik Csdka J. Lajos eredményeit, igy Ransanus mfivének
kritikai kiaddsa (1977), magyar nyelvi forditasa (1985) ill. a fordit6é, Blazovich
Lasz16 tanulményai (1975, 1978).1° Kéziiliik Blazovich Laszlé 1975-6s tanulmanya-
ra utalunk részletesen, amely kizdrdlag a Géza—Istvan ill. Hunyadi Jdnos—Ma4-
tyds parhuzam filologiai igazoldsaval foglalkozik:

a,,... Géza—Istvén torténet kulesa a Hunyadi Jinos—Matyds portréban keresendd. A lucerai fpap
Géza és 1. Istvan, valamint a két Hunyadi kordnak megirasan dolgozva nyilvan olyan jelenségre figyelt
fel, amelyek alapjan hasonl6 torténelmi alaphelyzetre kovetkeztethetett.” -

wosf el

s

Blazovich vitathatatlanul igazolja Ransanus tudatos szerkesztését.'' A szamos
példa koziil csak a legfrappansabbat idézziik:

1. Istvdn . Matyds:

,,Erat adeo egregiae indolis, ut specimen quoddam
cunctarum virfutum prae se ferre videretur. . . tan-
ta inerat ei vis ac dexteritas ingenii, tantusque, ac
talis incipientis cuiusdam prudentiae vigor, ut
prudentissimus quisque natum ipsum ad regnum

»Erat tanta corporis dexteritate, tantaque excel-
lentia ingenii, eratque adeo ornatus aliquot benc
instituti pueri praediti esse solent, ut ad quaevis
magna natus, omnium prudentum virorum iudicio,
putaretur.”

arbitraretur.” (103. p.)
»in omni virtutum genere esset parenti similli- ,,...virtutes quas Matthiae inesse ... a pater-

nis virtutibus haudquam degenerabit”

)

mus . . L,

Hasznositandé megjegyzéseket tesz a legenda toposzairdl, igy a hittérité uralkodd toposzardl is. Az
Istvan-legendak toposzkutatdsa terén gy véljiik, hogy lelassult a kutatas, kitling elézményként emlit-
heté még Balogh Albin rovid cikke (Az ,,4jtatos” és ,,szomort” Szent Istvan), Egyetemes Philolégiai
Kozlony 52, 1928. 49—50. Klaniczay Gabor kutatdsai igérnek valtozast, 1. emlitett tanulmédnyit.

1* BLAZoOVICH Laszlo: Ransanus és a , legrégibb Istvdn-legenda’. = Irodalomtorténeti Kozlemények 79
(1975) 186—188. és Ransanus és a hun-magyar rokonsdg. = no. 82 (1978) 182—184. Itt jegyezziik meg,
hogy a bp.-i Bolesészettudomdnyi Kar 1978-ban részben tdjra megjelentette TOTH Z. tanulményat.
Magyarorszdg torténete 1526-ig. (Torténeti olvasékonyv) Kézirat. Szerk. ROTTLER Ferenc 25—36.

" I.m. 186. Idézetek helye: Epithoma, Istvan, 103., Matyas, 156., 161*162 -
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Az dGjabb irasok kozott kivételnek tekintheté Richard Prazak tanulménya
(1985), amely — taldn Horvath Janos nyoméan — jévahagyoélag veszi tudomasul a
Ransanus miivében fellelheto 0si Istvan-legenda nyomait.'? '

B
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2. Ransanus és a magyar torténeti hagyomdny

Eloszor térjiink rd Ransanus forrdsainak kérdésére. A szoveg kritikai kiaddsa
helyesen mutat ra a kérdéses ransanusi fejezet két forrastipusara: a legendaris és
krénikds hagyomanyra. A humanista szerzd fejezetén beliil ezek hasznalata megle-
hetsen jol el is hatdrolodik, elsd részében a legenddé, a masodik részében a krénikaé
a domindld, azonban mégsem kizarélagos ez a szerep. Ransanus forrashasznalatat
illetden a vita akoriil bontakozott ki, hogy a legendaris forras — mint Cséka véli —,
csakis és kizarélag Hartvik piispok legenddjaban keresendd, vagy egy attol fiigget-
len Istvan életirdasban (is), mint Maty4ds Floridn és Toth Zoltan gondolja.

Amint az kéztudomaési, Szent Istvan Hartvik altal irott legenddja egy legenda-
szerkesztés, amely b&ven merit a szent kiraly Kisebb- és Nagyobb-legenddjabol s
nem kevésbé hosszu passzusok szdrmaznak magatdl a szerkeszt6t6l, Hartviktol. A
Ransanus-szoveg esetében éppen az az érdekes, hogy a Hartviktdl is szarmaztatha-
t6 Osszefiiggd szovegparhuzamok egy kivétellel a Nagyobb-legenda szivegébdl
szarmaznak (igy a Secriptores kiadasban 404. p., 12—15, 20—21.; 408. p. 3—9,
14—15.), torténetesen Hartvik 2—6. fejezetébdl.’® Figyelemreméltd, hogy Ransa-
nus Hartviknak sem a magyar egyhdzszervezésre, sem Istvan koronanyerésére
vonatkozd, a maga nemében pdratlan fontossigi hiraddsait sem hasznositotta.
Ennek okat nehezen tudnank megadni, hiszen nem vonhaté kétségbe a humanista
korszak torténetirdi esetében a Hartvik-legenda ismerete, amely akkora mar évsza-
zadok 6ta a hivatalos legendaviltozatnak szamitott, s Szent Istvan liturgikus
innepeinek breviiriumi olvasmanyait is onnan valasztottdk. A kézirati hagyo-
ményban is megmutatkozott ennek hatdsa, a Kisebb- és Nagyobb-legenda varian-
sait csak kiilfoldi gyGjtemények 6rizték meg. A magunk részérdl tehat egyaltalan
nem allitanank, hogy Ransanus nem ismerte ill. nem ismerhette volna a Hartvik-
féle valtozatot. Ez a lehetséges ismeret azonban egydltalén nem mutatkozik meg
miivének ebben a fejezetében s ez mér valéban figyelemremélté. Feltételezhetd
tehat, hogy Ransanus — mint kora torténetirdi altaldban — szintén ismerte a
Hartvik-legend4t, azonban miive megirdsakor nem hasznalta forrasként.

Az olasz humanista tartézkoddsdban talan szerepet jatszott vonzddasa a régi
forrasokhoz. A humanista torténelemszemléletbdl is levezethetd érdeklddés, vala-
mint természetesen rendje, a domonkosok irdnti tisztelete magyardzza a Margit-
legenda beleftizését az Epithoméba.'* A régi forrasok megbecsiilése, ill. a magyar

' PRAZAK, R.: The Legends of King Stephen. = Hungarian Studies I/2 (1985). 168.

> Scriptores rerum Hungaricarum. I1. Bp. 1938. (Tovabbiakban SS) Istvdn-legenddk. 363—440. Ed.

BARTONIEK Emma.

* Ld. Index XVI. Gombos e legendaviltozatot még Ransanus 6nillé miivének tartotta — tévesen.

Gombos i. m. (23. jegyz.) No. 5045.
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krénikas hagyomany — amivel Thuréezy mfiivében talalkozott — sziikszavisiga
indithatta arra, hogy a Géza- és I. Istvan-kori fejezethez a legendaris hagyoményt is
hasznositsa.’® A Hartvik-legenda bevezetdjében egyértelmien kideriil, hogy a szer-
z6 Kalman kirdly idejében irta djra elsé szent kirdlyunk életrajzat s magyar
kornyezete bizonyara tudott arrdl, hogy a vitatott kilét piispok miivéhez korabbi
Istvan-legendakat hasznalt fel. A hartviki részek mellézését egyébként a Matyas-
kori egyhdzpolitika sem indokolja, hiszen Hartvik a gregorianizmus ellenében
éppen a magyar kirdly egyhdzjogi kivaltsidgaira helyezi a hangsdlyt.'®* Talan nem
elég nyomatékkal? — kérdezhetnénk, de a valaszadashoz kevés fogbédzdpont 4ll
rendelkezésiinkre. Az azonban bizonyos, hogy a masik jelent6s humanista torténeti-
r6, Bonfini részletesen kiaknazza a Hartvik-legendat. Ennek ellenére 1. decasanak
10. konyvében a Géza-kori torténet targyalasakor szembetind a Ransanusnal
olvasottakkal valo rokonsag.'” Kulesar Péter szévegelemzései utan tgy tlinik, Téth
Z. tévedett abban, hogy a Géza- és Istvan-kori részekben a két humanista fiiggetlentil
alkotott volna, mivel Kulesar igazolja bizonvos ransanusi megfogalmazésok hata-
sat Bonfini mvére.’® Bonfini mindenesetre tanusitja, hogy Matyas koraban is a
hartviki ismeretek képezték a Géza—Istvan korra vonatkozé korszerfi legendaris
ismeretek alapjat. Persze anndl érdekesebb, hogy Bonfini ennek ellenére roviden
megorokitésre méltonak tartotta a ransanusi szemlélet néhany vondsat is.

Mint emlitettiik, Ransanus egy kivétellel mellézi a Hartvik-legenda passzusait,
melyeket Hartvik irt hozzd pétlolag a korabbi legenddkhoz. Ez a kivétel pedig
Sarolt ldtomdsa. Mint ismeretes a Nagyobb-legenddban csak Gézanak jelenti elGre
egy gyonyoril kiilsejti ifja” fia sziiletését, mig Hartviknal Géza utdn Saroltnak
maga Szent Istvan protomartir j6vendoli meg a sziiletést. Ransanusnal pedig
Gézdnak Sziiz Maria, Saroltnak a protomartir jelenik meg az eldbbi kiildetésben.
Nem véletleniil keriilt mar Téth Zoltdn gondolatmenetében is ez a részlet a 6
helyre. Tudta, hogy amennyiben sikeriil valészintisitenie e hely nem hartviki erede-
tét, akkor egy addig ismeretlen Istvan-életiras azonositasdhoz értékes és megdont-
hetetlen bizonyiték keriil a birtokdba. Véleményiik szerint Téth Z.-nak ezt Sarolt
latomasa esetében teljes mértékben sikeriilt igazolnia. Joggal utal ugyanis arra,

hogy: \

'® Forras-tiszteletére, alapos tédjékozédésara 1. BARILARO, A.: Pietro Ranzano, vescovo di Lucera,
umanista domenicano in Palermo. = Memorie domenicane N. s. 8—9 (1977—78) 115—116. és Blazovich
L.—Sz. Galdntai E. bevezet6jét a magyar nyelvii forditdsban is. 7—33.

18 GALLA Ferenc: Mdtyds kirdly és a Szentszék. In: Méatyds kirdly emlékkonyv. 1. Bp. 1940. 95—170.,
Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 19822, 137—142.

" Antonius de BONFINIS: Rerum Ungaricarum Decades. Ed. I. Fégel, B. Ivanyi—L. Juhész. I. Lipsiae,
1936. Decas 1., liber X. 223—225. és Decas II. liber I. 1—18.

'® TOTH Z.: Szent Istvdn. 80—81. még gy vélte, hogy Ransanus és Bonfini egymastél fiiggetleniil
rajzolta meg Géza képét. Ezt cdfolta KULCSAR Péter: Bonfini magyar torténetének forrdsai és kelethezése.
Bp. 1973. (Humanizmus és reformécio, 1.) 54—59. Hozzdteszi még: ,, Toth Zoltan észrevételét kiigazit-
hatjuk azzal, hogy nem Matyés Fléridn volt az elsb, aki az ,,Epitome” Istvén-életrajzdban felfedezett
valami figyelemre méltét, hanem Bonfini”” uo. 55. L. még KULCSAR korabbi cikkeit Bonfini és Ransanus
viszonyérol. A humanista foldrajzirds kezdetei Magyarorszdgon. = Foldrajzi Kozlemenyek U]f 17 (1969)
302—303. és Ransanus Epitoméjdnak kéziratai. = MKsz 85 (1969). 113. et e g




104 Lo Ty Veszprémy Ldslé A L RN

— A Hartvik-legendaban furcsa koriilményességgel keriil sor a masodik latomas bevezetésére ,, Azt sem
szabad elhallgatni, hogy minden kétség eloszlatdsira, ha netén az emlitett, egyediil a férfi elott feltint
latomasnak kevés hitele latszana, feleségét, kihez mar kozeledett a sziilés 6rija, az isteni kegyelem
vigasztalni ilyen latomdassal akarta...””®

— A Képes Kronika egyik dbrazolasaban mar Ipolyi Arnold azonositani vélte az Istvin sziiletése elGtt
megjelend Szfiz Mariat, akirdl egyediil csak a ransanusi széveg tud. A képi dbrazolds és a szoveg
kozotti eltérés Berkovits Iondnak is feltint, 4 azonban ezt a Hartvik-legenda félreértésével magya-
razta. Kozbevetsleg megjegyezziik, hogy noha ikonografiailag az azonosités problémas, annal inkabb
figyelmet érdemel egy eddig mell5zott szoveghely. Heinrich von Miigeln rimes-krénikajaban ugyanis
Géza fejedelemmel kapcsolatban kifejezetten és kizarolag Maridt emliti.?

— A kés6bbi magyar hagyomény, igy Kéjoni Janos 1676-0s Cantionalé-ja is tud a Gézdnak megjelend
Szizrdl, s ezek utan valéban gyanit kelté a Nagyobb-legenda ,,gyonyori ifjirél” szélé tudésitasa;®

— A Gézaval kapesolatos latomas a Nagyobb-legendaban a fejedelemre nézve kedvezdtlen, — a megfo-
galmazés kdrnyezetiiktd] formailag is eliit6 hexamétereire is elstként Toth figyelmeztetett —, Ransa-
nusnal azonban jél illeszkedik a Gézardl nala dltalaban kialakitott kedvezGbb képhez 22

Mindezek alapjan hatdrozottan fel lehet vetni azt a sejtést, hogy a Sarolt-latomas
részletét Hartvik atvette egy ma mdr ismeretlen forrasbél, miként azt is, hogy
léteznie kellett Géza latomdsanak egy, a Hartvik- és a Nagyobb-legenda megfogal-
mazasatol eltérd megordkitésének. Egy tovabbi megfigyelésiink pedig megerdsiti,
hogy a Hartviknal olvashat6 formédban eredetileg nem tartozott Gssze a két jelenés.
Ransanus szbvegezésében ugyanis a Sarolt-latomas néhany szohasznalatbeli azo-
nossigot mutat a Hartvikéval, mig ilyenrdl a Géza-jelenésnél egyaltalan nincsen
sz6. Hartvik valészintileg a Sarolt-jelenést is egy korabbi forrasbol, csak éppen nem
a Kisebb- ill. Nagyobb-legenddbdl vette at. E jelenésnek Hartvik-parhuzama ebben
az esetben éppen Ransanus szavahihet6ségét noveli, illetve a hartviki eléfordulas az
idegen humanista szamadra biztatdst és tamogatast adhatott a kezébe keriilt vagy
adott kézirat hitelét illetéen. Egyébként a Nagyobb-legenda szerz6jének eljarasa jol
érthetd: ha Gézat méltatlannak taldlta a hittérités véghezviteléhez, akkor a forra-
sokban igen kedvezdtlen szinekben feltiintetett feleségét még inkabb. Indokolt,
hogy a feleség jelenését mellGzte, Gézaét pedig a Szlizanyérdl lefokozta egy angyal-
szertt lényre. Sarolt kedvezdtlen megitélésének kiilondsen a kiilféldi forrdsokban

1 Kurez Agnes forditasat kivettilk. In: Arpddkori legenddk és intelmek. Bp. 1983. 36. SS I1. 406. ,,Non
hoe silentio pretereundum est...” A formula ,,non hoc pretereundum estimo’”” Hartvik 15. fejezetében
(Nagyobb-legenda 13. fej.) is megtaldlhaté. Hasonlé sz6haszndlat utal a toldalékszerfiségre a Querfurti
Bruno-féle Adalbert-legenddban: , Non tacendum...” MGH Scriptores IV. 603., értelmezi BoGyay
Tamas: Stephanus rex. Bp. 1988. 28. Ld. még KARACSONYI i. m. (2. jegyz.) 6.

2 TOTH Z.: Szent Istvdn. 85—86. Hivatkozott helyek: IPOLYI A.: Magyar mythologia. Pest, 1854.
73—174. és BERKOVITS 1.: A Képes Kronika és Szent Istvdn kirdlyt dbrdzolé miniatirdi. = MKsz 62
(1938) 18., SS II. 249.: ,, Dux pius usque Maria gentem in fidei (!) varia, Ad Christi fidem voluit vocare
per baptismata’.

2 TOTH Z.: Szent Istvdn. 84.

2 Uo. Itt jegyezziik meg, hogy a ,,Non tibi concessum. . .” sorok bibliai mintaképét CsGka helyesen
jelolte meg (i. m. 635.) a Kronikak 1. kényvében (12,8—10), felhasznalva Izsaids 59,2—3 szavait is. A
Krénikék konyve részletével mint az Istvin -legenddkban annyiszor, ismét a bibliai kirdlyok, Salamon
és Déavid koréhez jutunk el. Errdl legutdbb 1. VIZKELETY Andrds: Példakép alkolds és argumentdcid o
kozépkori Szent Istodn prédikdcidkban. In: Szent Istvén és kora (9. jegyz.) 182. és cikkemet, Szent Istvdn
Selovezésérdl. = Hadtorténelmi Kozlemények 102 (1989) 11.

&
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maradt nyoma, igy Adalbert egyik legendajaban vagy Thietmar kozel kortérsi
beszamoléjaban.?® Ezek ismeretében nem is csoddlkozhatunk, hogy a Nagyobb-
legenda eltekintett Sarolt szerepeltetésétdl. A Thietmarnal el6forduld, a szennye-
zett kézre tett megjegyzésben a biblikus széhaszndlat érvényesiil, s akar még
hathatott is a Nagyobb-legenda megfogalmazdséra) — ,,Ez a vérrel bemocskolt kéz
jobban tenné, ha az orsét forgatnd és féktelen természetét tiirelemmel fékezné meg”
— Manus haec polluta fusum melius tangeret et mentem vesanam pacientia refrena-
ret).”* A Sarolt-latomds tudomésara a Nagyobb-legendaban is talalunk félreérthe-
tetlen nyomot, Istvan nevének az emlitésekor ugyanis emlitést tesz az égiek belee-
gyezésérol: ,,hissziik, hogy az Isten is ezt akarta” (quod alienum a consilio Dei non
credimus) Istvan nevének az etimol6gidja, amelyet ezen a helyen a Nagyobb-legen-
da megad, a fenti kijelentést még nem magyarazna meg kelloképpen.?

A Nagyobb-legenda szerzdje eljardsinak hatterében, mint erre mar Téth Z. is
hatarozottan utalt, Géza megitélésének a megvaltozasa allhatott. A szerzd ugy
taldlhatta, hogy az elétte fekvé szoveg tulsagosan is kedvezd szinben allitja be
Istvan apjat, ami igy sérti, de legaldbbis elsziirkitheti a szent kirdly emlékét. Ez
természetesen csak feltevés, de hogy a magyar torténeti hagyomanynak volt Géza-
val kapesolatban dilemmédja, az jél bizonyithaté a fennmaradt szévegekb6l. Téth
ezeket szimba is veszi: — Igy Kézai kronikija 76. fejezetében egy bekezdésen beliil
keveredik két szemlélet:®

,»A Turul nembeli Géza fejedelem ugyanis, akinek a hagyomdny szerint (dicitur) @ magyarok kozil az
égiek elGszor sugalmaztdk, hogy vegye fel a katolikus hitet és keresztséget, mert kezét emberi vér szennyezte
be, nem volt alkalmas egy ilyen hatalmas népet a hitre tériteni, noha 6 maga és a hdzanépe Szent Adalbert
dital részesiilt a keresziség kegyelmében. Mégis az égi tronrdl szézat érkezett hozzd, hogy mondjon le errdl a
gondolatrdl. . .”’ : Lo :

A szbvegben benne van Géza hitbeli elsésége és a dicsdségtdl megfoszto, a Na-
gyobb-legendaban olvashaté égi szézatra valé utalas is. A két megkozelités egymas-
sal teljesen ellentétben 4ll, amit egyébként bonyolult mondatszerkezete szemlélete-
sen ad vissza. Aprd, de lényeges nyom, hogy Ransanussal egyetértésben, de a
legendaktol fliggetleniil tud arrdl, hogy Géza hizanépét Adalbert keresztelte meg.
Ezzel a megfogalmazassal csak a Knauz-krénikdban, a kései Unrestnél és Johannes
de Utinénal taldlkozhatunk.?” Unrest és Kézai megfogalmazasa a hitbéli elsdség
vonatkozasaban is feltiing: ,,Géza volt Pannénidban a keresztény hit elsé terjesztd-
je.”’?® Hasonlo kettdsség figyelhet6 meg a Zagrabi-kronika leirdsaban: ,isteni intés-

2 Adalbert legendsja: GomBos F. A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Bp. 1937. Nr. 4912.,
2297.; Thietmar: wo. Nr. 4769, 2203—-4.

2* Thietmar ih. A parhuzamra utal mar TOTH Z.: Szent Istvdn. 41. T L

5 S8 II. 380—81. Eszrevette mar Kardcsonyi . is: i. m. (2. jegyz.) 4.

2 TOTH Z.: Szent Istvdn. 90—91. Bollok Jéanos ford. In: 4 magyar kizépkor irodalma. Bp. 1984.
(Magyar remekirok) SS I. 188.

¥ TOTH Z.: Szent Istvdn. 28-—29.; Knauz: SS I1. 329.; UNREST: R. v. Krones. Bruchstiick einer deutschen
Chronik von Ungarn. = MIOG 1 (1880) 365.; Johannes de Utino: MATYAs Flérian: Historiae Hungaricae
fontes domestici. Vol. II1. Quinque-ecclesiis, 1884. 266. Ld. még Gombos (23. jegyz.) i. m. Nr. 2409, 980.

* L. 36. jegyz., idézet Unrestt6l.
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re a pogany ritusok leromboldsan és az istentisztelet eldmozditdsan kezdett tSpren-
geni, (6 maga) megkeresztelkedett és végiil szent fogadalomban és szent életiien halt
meg. .. (in sancto propositu et statu).?* Ezek alapjan Tothtal egyezben allapithat-
juk meg, hogy a Ransanus-féle pozitivabb Géza-képnek van, még ha toredékes,
el6zménye a magyar térténeti hagyomanyban.

Istvan kirallyal kapesolatban a kordbbi kutatds egy érdekes ellentmondasra
figyelt fel. A Nagyobb-legenddban és Hartvikndl ugyanis ez olvashato: ,,az evangé-
lium hirdetésének tisztét nem véllalta”, noha kordbban maga a legenda fogalma-
zott gy, hogy ,,ipsosque secundum ecclesiasticam doctrinam instituit’.>° Az eltérd
hagyomanynak, amivel a Nagyobb-legenda szerzdje valésziniileg éppen vitazni
kivan, szamos alkalommal a nyoméra bukkanunk, igy Anonymusndl ("’verba vite
predicaret”), Albericusndl (,,sua predicatione Ungaros convertit’’), Knauz-kronika
szerzdjénél (,,Hungarie. . . regionem. .. convertit”’) érhetdk tetten. Erdekes médon
ez a szemlélet sugirzik a Szent Istvan himnuszokbdl is (,,rex predicator et apostol,
evangelizabat salutis alloquio” stb.).>! A ransanusi bedllitds is természetesen ezen
utébbihoz kapesolhato, s igy egyuttal feltételezhetjiik, hogy ehhez valéban korabbi
szovegek nyujthattak alapot.

Igen kényes kérdés, hogy Ransanus miivében mennyi a korai Istvan-legenddbdl
szdrmaz6 informéci6? Ugy véljiik, hogy Téth Z. tanulmanyét ezen a ponton érte a
legtdbb jogos kritika, mert felfedezése hatdsa alatt a humanista szerzd IX. fejezeté-
nek majdnem minden értesiilését erre a feltételezett Gsforrdsra vezette vissza, s a
hazai krénikak hiranyagat is hajlamos volt innen szarmaztatni. Ugyan leszigezte,
hogy ,,a IX. indexet [ti. fejezetet -V. L.], tehat Ransanus elenchus-beli allitasanak
maradéktalan elfogadasa esetén sem tekinthetntk az idézett allitélagos életirattal
feltétleniil egybevagénak™, mégis kételyeit és fenntartdsait szinte teljesen elhallgat-
ta.

Ransanus munkamédszerét jol szemlélhetjiik, ha egybevetjiik mivének egyes
régzleteit igazolhatd forrasaival. Itt csak két részletre utalunk: a IX. fejezetben leirt
Keén elleni haborura ill. a XVI.-ban atirt Margit-legendara.®® A kozos tanulsdg az,
hogy Ransanus szovegeit szinte teljesen dtirta, sziikség szerint hagyott ki mondato-
kat ill. egészitette ki azokat. A kiegészitések leginkabb stilaris-hangulati jellegiek
valamint targyiak, amennyiben az emlitett nevekrdl, eseményekrél valamivel t6b-
bet tudott. Ez utébbira példa a IX. fejezet Sulpicius Severus Szt. Marton életrajza-
ra tett utalés, ahol rogton tesz is egy rovid kitérot. Igy sz6tte be Toannes Cassianus
nevét a Margit-legenda sz6vegébe, noha az az eredetiben nem volt benne. Lényeges
azonban, hogy a szerzd igyekszik rokonértelmii szavakkal koriilirni, ill. tomoritve

v

# 88 I. 207., Kardcsony Béla figyelmeztet arra, hogy a Varadi-krénika a ,,huiusmodi” szécska
betolddsdval mar enyhit valamit a Gézéra nézve kedvezd megfogalmazason. Néhdny kronolégiai problé-
ma kozépkori elbeszél6 forrasaink szvegében. In: Kdzépkori kitfdink kritikus kérdései. Bp. 1974. (Memo-
ria saeculorum Hungariae, 1.) 219. i

30 TOTH Z.: Szent Istvdn. 69—69.; SS IT 420. és 411.

81 TOTH Z.: Szent Istvdn. 36. Anonymus: 8S I. 117.; ALBERICUS: MGH S8 XXVIII. 779.; GOMBOS, Nr.

103, 26.; KNavz: SS II. 329.; Egyhazi szovegekre TOTH Z.: Szent Istvan. 38.
3 L. Fiiggelék.
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visszaadni forrasa szovegét. Atszerkesztése a hiiségre valé torekvés mellett folya-
matosan tartalmaz az eredeti szGvegben olvasott kifejezéseket is, amelyek pontosan
eligazitanak az atvételt illetGen. Tévedések persze Ransanust is terhelik, a IX.
fejezetben pl. igy jut el Szt. Istvdn Rémaba, a legendaszdveg félreértése folytan.®

Ezen a megfigyelésiinkon az sem valtoztat, hogy Ransanust valéban befolyasolhat-
ta a Géza—Istvan és Hunyadi Janos—Matyas parhuzam.®* Véleményiink szerint
azonban ez nem vezette el forrdsai tudatos és erdszakos megvaltoztatasahoz, hiszen
a parhuzam igy is adva volt. A szerény szovegegyezések arra intenek, hogy Ransanus
még az aktualizas adott lehetdségét sem hasznilta ki teljesen, megelégedett azzal,
hogy Istvan és Matyas erényeit azonos szavakkal ecsetelte. (Egyébként is szokdsos
szohasznalata egész miivére ranyomta bélyegét!) Igaz, hogy terjengdsnek tiinik a IX.
fejezet, talan ezért, hogy tekintélyt adjon a keresztény magyar torténelem kezdeté-
nek. Ehhez nem volt sziiksége kiilonosebb kitalacidkra, hiszen a Hartvik-legenda még
bdségesen nytjthatott volna alapanyagot a téma tovabbi b6vitésére. Biztos, hogy a
Géza-torténetben is megszokott médjan terjengdsen fogalmazott, de ez még nem
jelenti azt, hogy forrasait radikalisan 4t is alakitotta volna.

Kérdésiink valtozatlanul aktudlis: milyen fogédzopontjaink maradtak a feltéte-
lezett legenda-életiras megragadédsara? Lehetdségeink sajnos nagyon szerények. Ide
sorolndnk mindenekelétt azt a néhiny szioveghelyet, amelyet a legenddktol és
Thuréczytol fiiggetlen torténeti forrdsok tdmogatnak. Rogton ilyen a ransanusi
elbeszélés eleje: ,,a magyarok koziil els6ként hitt Krisztusban™ (primus namque
Hungarorum omnium credidit in Christum). Jellemz, hogy e kijelentés nem szere-
pel Hartviknal — ebben Hartvik tudatos melldzésének tjabb bizonyitékat latjuk
| — s6t a Nagyobb-legenddban is romlott formaban fordul elé. A Nagyobb-legend-

ban a kovetkezdképpen hangzik: ,,Volt akkor egy Géza nevii fejedelem, a negyedik
attol szdmitva, ki a magyaroknak Pannéniaba jovetele idején elsé vezériik volt.
Minthogy Jézusban is hitt, hatalmaskodva bant 6véivel...” (Erat tunc princeps
quartus ab illo, qui ingressionis Hungarorum in Pannoniam dux primus fuit nomine
Geiza qui et credulus in Thesum...)®® Hartvik tudvalévden a ,,qui et credulus’”

. . S B . o Pk 5 “‘;}{‘,x

Olvasottsiga, szébeli informdcidi forrdsaival van, hogy szembeforditjik, van, hogy tendenciézus elhall-
gatédsra késztetik. V6. BLAZOVICH L.: Ransanus és a hun-magyar rokonsdg (10. jegyz.) vagy KARDOS
s Tibor: Pietro Ransano in Ungheria. Roma, 1946. (Biblioteca dell’ Accademia d’Ungheria in Roma, N. s.
10.) A. Barilaro is 6sszefoglaléan megbizhatésdgat emeli ki. (15. jegyz.) 142.
l 3¢ Biztosan szerepet jatszott a legenda hasznositasdban is a kindlkozé Géza-——Hunyady Jénos parhu-
zam. A filolégiailag igazolhaté parhuzamok, megfogalmazisok arinya mégis elenyészd. Ltt jegyezziik
t meg, hogy a Ransanus altal hasznalt legenda-legenda-viltozat nem feltétleniil hitelesebb, egyiltalan
[' ~ nem biztos, hogy a torténeti valosdgot hivebben tikrozi a tobbi legendéndl. Igy példdul Ransanus
{ v alapjén valéban nem igazolhat6é egy Géza-kori virmegyeszervezés. Vo. KRISTO Gyula: A vdrmegyék
k

. 3 Az itt leirtndl természetesen Ransanus forrdshasznalata és ir6i mdédszere sokkal tobb rétiibb.

kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988. 26—28.

A % Kurcz Agnes ford. (19. jegyz.) SS I1. 378—79., 403. Lényeges, hogy a ,,severus et crudelis” jelz8pdr
v mér a Nagyobb-legenda kézirataiban is el6fordul, igy nem tekinthetd hartviki valtoztatdsnak, mint
L T6TH Z. (Szent Istvdn. 29.) és korabban GUoTH Kalman vélte: Eszmény és valdsdg drpddkori kirdlylegen-
i ddinkban. = Erdélyi Muzeum 49 (1944) 33. Az ,.egit severe et crudeliter” kezdeti kormondatot a
[ Nagyobb-legenddhoz képest Ransanus némiképpen atalakitja, ti. nala Géza az ldegenekkel szemben is
kegyetlen. Félreértés, nagyvonalisdg, esetleg tudatos valtoztatés is lehet. . =




108 . Veszprémy Lidszlé T e
helyére , severus quidem et crudelis” (szigorui és kegyetlen volt) szavakat helyezte.
Eljarasdban nyilvanvaléan szerepet jatszott, hogy a Nagyobb-legenda mondatat
nehezen érthetdnek, talan érthetetlennek taldlta és a credulus-crudelis szovegkriti-
kai helyesbitéssel vélt javitani a helyzeten. Mivel a ,,severus-crudelis”” szépar Ran-
sanusnal is szerepel, ezt kolesondzhette volna Hartvikt6l a humanista. Azonban
Ransanus altaldban a sajatlagosan hartviki részekb6l semmit sem hasznalt fel, igy
taldn Hartvik nem teljesen dnkényesen jart el ebben az esetben, hanem onnan
vehette at a szopart, ahonnét Sarolt latomasat, azaz egy régebbi forrasbol. Lénye-
ges, hogy mar a Nagyobb-legendanak, eltekintve az Ernst-kédex-beli valtozattol,
mindegyik korai kéziratdban megtalaljuk a ,,qui et credulus” félmondat helyett a
,,severus quidem et crudelis” (severius et crudelius) varidnst. Ez a jol ismert, de
eddig nem értékesitett tény ismét aldhizza, hogy mar a Nagyobb-legenda esetében
is kiilonbdz6, egymastdl eltérd és egyeztetésre szoruléd szdvegvaltozatokkal kell
szamolnunk. Ransanus tehat egyiitt szerepelteti a Nagyobb-legenda két szovegval-
tozatat! Gézanak a keresztény hitben vald els6ségére azonban tovabbi parhuzama-
ink vannak: Knauz-krénika: primus inter Hungaros Christianus factus est, Kézai
(és Heinrich von Miigeln): ,,cui prae ceteris Hungaris oraculum profluisse de super-
nis dicitur,” Unrest: ,,der erst anfenger kristenlichs gelaubenus(!) in Panonia.”*¢

A maisodik széveghely Adalbert kiildetésére vonatkozik, amivel kapesolatban
Ransanusnél a Géza-latomasban a kovetkezd all: ,,6t kiildte Isten Magyarorszagra”
(Huic Deus inspiravit mentem et animum, ut veniat in Hungariam). Ezzel egy
unresti hely allithaté parhuzamba: ,,Dem wart von got verkundt er solt gen Panno-
nia ziehen” 3 Ugyanakkor a Nagyobb-legenda szivege nem ezt a megfogalmazast
hasznalja.

A harmadik széveghely a Gézanak kiildott kiilfoldi keresztény segitségre vonat-
kozik. Ransanusndl olvashatjuk, hogy ,,mindeniinnen Magyarorszdgra érkeztek a
keresztény fejedelmek csapatai”, aminek tartalmi megfelel6jét Heinrich von Mii-
geln német és latin nyelvii kronikaiban taldljuk meg: — ,,Mit der vorgenenten
graffen hilff betwang herczog Geysa der heyden v11 zu tauﬂe és — ,,do riift er an
die hilff und stewr der cristen fursten”.®® o :

36 TOTH Z.: Szent Istvdn. 28.; Knauz-krénika: SS I1. 329.; Kézas: SS 1. 188.; Heinrich von Miigeln: Do
der Herczog Geysa vor den andern genennet wart von der gotlichen manunge. SS 11. 135.; UNREST: 4. m. (27.
jegyz.) 365. Megjegyezziik, hogy a ransanusi szoveg két ponton a Magyar—lengyel kronikaval is
érintkezik: Géza, mint az elsd keresztény (SS II. 305.) és Imre herceg halala (SS II. 315.), tovdbbd
érdekes, hogy Gézat az égi szézat itt nem tiltja el miivének bevégzésétdl (S8 II. 305.) Kardcsonyi Béla
kiadasdban 23. és 53. Acta Univ. Szeged. Acta Historica Tom. XX V1. 1969. v5. még MACARTNEY, C. A.:
The medieval Hungarian historians. Cambridge, 1953. 183.

3 TOTH Z.: Szent Istvdn. 31. (Unrest szovege i. m. 365.) Talan nem lényegtelen aprosag, hogy Laskai
Osvét 35., Szt. Adalbertrdl sz6l6 sermojaban Ransanussal egyezden ugy ir, hogy Adalbert érkezése mind
Géza mind Sarolt latomasdban benne volt (et Gyyesse et uxori eius in visione predixit. . .) Idézi JAKUBO-
VICH Emil: A Gyécse (Géza) névhez. = Magyar Nyelv 16 (1920) 126.

3 TOTH Z.: Szent Istvdn. 34. SS II. 135—136. és SS II. 250. ,,Recurrit ad Germaniam (Ibidem
aminicula) Precatur contra spicula”.
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" A negyedik szoveghely Géza és hdzanépe megkeresztelkedésére vonatkozik, ami-
re azonban mar fentebb felsoroltuk a parhuzamokat.®

Az 6t6dik szoveghely — s ez T6th Z. érvelésébdl kimaradt — a kiilfélddel vald
kapesolatfelvételre vonatkozik. Csoka a helyet az , atharitds” jellegzetes példdja-
ként tartja szamon.* A Nagyobb-legendaban (és Hartviknél) a mondat Istvdnnal
kapesolatban hangzik el, Ransanusndl pedig Gézara vonatkoztatva. Ebben Csoka
a humanista torténetiré tendenciézus eljarasat vélte felfedezni, s az Istvanra vonat-
kozé hagyomanyt fogadta el hitelesnek. Nagyobb-legenda: ,,Ennek a megkezdésé-
hez (ti. Tsten akarata -V.I.] és beteljesitéséhez azonban sziikségesnek tartvan
Krisztus hiveinek tanacsat, kovetekkel és levelekkel mindenfelé hiriil adta kivinsa-
gat”.*' Ransanusndl: ,,Mivel azonban nem volt annyi ereje, hogy megvaldsitsa,
amit a szlikség megkivant, titokban leveleket kiildott tobb keresztény uralkodéhoz,
amelyben feltdarta sajat dicséretes és szent tervét, ezenkiviil kérte, hogy ebben a
silyos helyzetben ki-ki kiildjon hasznavehetd segitséget.

Mindeniinnen Magyarorszagra érkeztek a keresztény fejedelmek csapatai, kozii-
lik néhdnyan maguk is eljottek, nemesak azért, hogy segitséget nytjtsanak a
legkeresztényibb férfiinak, hanem azért is, hogy lassik, hogyan hajtja fejét Krisz-
tus igajaba a vakmerd és elvadult nép. A nép neve ugyanis akkor egész Eurépaban
gyiilolt és félelmetes volt, kiilondsen a keresztények szemében, akikkel az el6z6
id6kben igen kegyetleniil bantak.””*?

Kézainél (76. fej.) érdekes médon mindezt Gézaval kapesolatban taldljuk leje-
gyezve: ,, Elkiildotte tehdt hirndkeit a keresztény vidékekre, hogy mindenkinek
adjak tudtul kivansdgat.” A folytatisa sem érdektelen, ti. abban is Ransanus
szévegével tart rokonsagot: ,, Ezt hiriil véve sok gréf, katona és nemes jott hozza a
keresztények foldjeirdl, sokan koziiliik az Isten irdnti szeretetbdl, hogy a fejedelmet
megsegitsék azon pogdnyok ellen, akik nem fogadtak el a hitet, masok pedig azért,
hogy megszabaduljanak a poginyoktél és azok iildozésétél. A nép ugyanis, amig
pogéanysagban élt, kegyetlen iildozdje volt a keresztényeknek.”’*?

Kézai és Ransanus leirasa kozott tokéletesnek érezziik a tartalmi parhuzamot. Ez
egyuttal mentesiti Ransanust az Istvanrdl Gézara valé atharitas vadja aldl.

Nem szabad sz6 nélkiil hagynunk Ransanus és a Nagyobb-legenda kozotti nyil-
vanval6 egyezéseket sem (e helyek kivétel nélkiil megtalalhatoak Hartwknal 1s) A
legegyertelmubbek - ‘ 2

v . . 3

3 L. 27. jegyz. S : S ‘ :

10 CsOKA J. L.: 4 latin nyelvii torténeti irodalom (9 jegyz.) 632. Az ,atharitds” egy taldlé példajat
megtaldlta Kardcsonyi 8. A magyar sereg vezéreit a Kisebb-legenddban ugyanis (2. fe].) Géza tériti meg,
mig Hartvikndl (8. fej.) mar Istvdn. KARACSONYIL: i. m. (2. jegyz.) 110. V5. még VARJU Elemér: Szent
Istvdn kirdly legenddi. Bp. 1928., 89.

4 Kurcz A. ford. (19. jegyz.) SS TI. 382., 410. R A SR E R A G
# Blazovich L.—8z. Galdntai E. ford. (1. jegyz.), Epithoma 100—101. SRR
*» Bollok Janos ford. (26. jegyz.) SS L. 188. R

2 Magyar Konyvszemle 1990/3—4

-
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Ransanus

egit severe et crudeliter cum adversus populares
suos. .. cum Christianis autem egit mitiu:
Sarolt-latomas szavai ’

Quid multis opus est verbis?

Constitutus est dies... quo et ipsi et multi viri
nobiles sacri baptismatis unda ranati sunt, ut om-
nes ditioni suae parentes populi exemplo suo
Christi cultores efficerentur ut videant submitti

. Veszprémy Ldszlé

-

4
pe

'
Nagyobb (Hartvik) leg.

severus quidem et crudelis potentialiter agens in
suos. .. misericors autem. .. in Christianos
Hartvik: Sarolt-latomas

Quid plura?

Adest tempus celitus dispositum credidit ipse cum
familiaribus suis et baptizatus est, omnes ditioni
sue subditos se pollicens Christiano nomini manci-
paturum

plebs gentilis christiane fidei iugo colla submittere

iugo Christi colla ferocis efferataeque nationis
: rennuens

Az eredmény szerény, mindissze néhény szoveghely esetében allithatjuk minden
kétséget kizardan, hogy a ransanusi eldadasban valamiféle régebbi forras csillanhat
meg, s némi fenntartassal a Nagyobb-legenda és Ransanus azonos helyeit is erre a
forrasra vezetjiik vissza, kiegészitve a Hartviknal megorokitett Sarolt-latomassal.
Ugy tiinik, hogy ennek az elveszett forrasnak — Ransanus nyoman nevezziik Szt.
Istvan legenddnak — a jelenleg ismertektdl eltérd sajatsiga Géza abrazoldsdban
lehetett, akinek hangsilyozhatta keresztényi mivoltat és harcat a poganysag ellen.
Istvannal ugyanakkor a hithirdetd, békés kiraly képét rajzolhatta olvaséi elé.
Sajnos nem tudhatjuk, hogy a Nagyobb-legenda sz6vegétdl mennyire tért el vagy
kot6dott hozzd az ismert kapesoléddsokon til. Ez a korai legenda-valtozat 1étezhe-
tett, még ha létezésének kinyomozhaté keretei sokkal szerényebbek is, mint azt
Matyas Florian és Toth Zoltan gondolta.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy a fentiek alapjan nem oszthatjuk teljesen
To6th Zoltan optimizmusit a feltételezett Istvan életiras/legenda rekonstrudlhato-
sagdt és az abbdl levont kovetkeztetéseket illetden, noha Métyds Flériannak és
Téthnak az alapvetd kérdésben, az életirds létében igaza lehet. Az életiras azonban
nem lehetett gazdag torténeti adatokban, Ransanus ugyanis — kisebb eltérésekkel
—* bizonyosan a magyar krénika hiraddsait kovette. A Mdtyds és T6th nevéhez
fazhetd felfedezés jelentségét inkabb az adja, hogy a Géza—Istvan kép historiog-
rafiai alakuldsanak és fejlédésének legkorabbi fokozatét sikeriilt val6szintsiteniiik,
s6t azt néhany ponton bizonyitaniuk, még ha e korai allapotban a teljes kép nem
is allithat6 helyre: Ugy tfinik, hogy a Ransanus mfivében toredékesen fennmaradt
életiras esetében egy sikertelen legendairasi kisérlettel dllunk szemben, amely nem
allta ki az id6k prébajat. Tulsdgosan hatésosra sikeriilt benne Géza alakja, s
rdaadasul kozben a legenda-idedl is megvaltozott,*® divatjamilt lett az evangelizalé
uralkodé szelid rajzolati képe. Sorsa az lett mint annyi mas legendaé, a hasznalhaté
mondatokat, passzusokat felhasznaltdk, mas részeit elhagytdk. Ami tovabb élt
belble, az a Nagyobb-legendan 4t, ill. a Sarolt-litomasaként kozvetleniil jutott be
a hartviki szerkesztménybe s keriilte el minden legenda legfenyegetobb sorsat: a
teljes feledést.

* A magyar kronika és Ransanus szovege kozotti kisebb eltérések kérdését tudatosan mell6ztiik.
Ezek a feltételezett legenda 1étét illetGen nem perddntSek, fontossagukat természetesen nem tagadjuk.
4 Erre |. TOTH Z.: Szent Istvdn. 67--72.




Ransanus krénikdjénak forrdsproblémdja
v ~ Fiiggelék B ' o
Példdk Ransanus munkamddszerére

Moagyar kronika:

Post hec autem movit exercitum super Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum, que gentes loca naturali
situ munitissima inhabitant, unde etiam multis laboribus et bellicis sudoribus predictum ducem vix
tandem devicit et oceidit, et inestimabilem copiam thesaurorum et precipue in auro et gemmis ac
preciosis lapidibus accepit, et locavit unum proavum suum nomine Zoltan, qui postea hereditavit illas
partes Transilvanas, et ideo vulgariter sic dici solet: Erdelii Zoltan. Ex hac itaque gaza multiplici sanctus
rex Stephanus plurimum locupletatus Albensem basilicam, quam ipse fundaverat. .. auro purissimo et
lapidibus pretiosissimis ditavit. .. (Thurdczy: Chronica, Bp. 1985., Galdntai E.—Krist6 Gy. 75. p.)
Ransanus: .

Aliud deinde bellum ei fuit contra Ceanum Bulgarorum et Slavorum potentissimum ducem, qui ausus
hostiliter ingredi Hungariae fines multorum oppidorum agros populatus est. Proelio autem wicit et
interfecit, ne perditae audaciae homo aliquid simile si vixissiset postea moliretur. Ex thesauris
autem, qui illi fuerant preciosissimi, maximam partem dono dedit ecclesiis, quas tpse tn diversis regni sui
locis magnifice condiderat splendideque exornaverat. Inter ceteras vero ecclesisas Albensem longe
pluribus et magis eximiis potioribusque dotavit muneribus propterea, quod eam ante eiusce victoriam

p)

Margit legenda:

Paucis contenta verbis erat taciturnitatis amatriz
et nunquam se in risum excussum resolvens virtu-
te predita pudicitiae se laudari nullo modo patie-
batur vocabula etiam iactantiam vel vanitatem
sonantia omnino respuebat, fervebat igne divini
amoris et accensa orabat assidue quasi sine inter-
missione ita, uta prima diei hora usque alterum
prandium conventus orationes suas continuerat et
tunc ymaginibus piis domini nostri crucifizi cuius
quinque vulnerum loca perfusis sepius hora lacri-
mis deosculabatur ac genetricis ejusdem quas sum-
mo venerabatur affectu ita, ut non solum vigilans
verum et dormiens cum vivifice crucis signo circa
se semper devotissime conservaret et ymaginibus
aliorum sanctorum flexis genibus humiliter saluta-
tis conventum ingrediebatur et cibis conventus
erat contenta. ..

(Ed. Bdle Kornél. In: Arpadhézi boldog Margit
szenttéavatdsi iigye és a legbsibb latin Margit-
legenda. Bp. 1937. 17—43. p. id. 18—19. p.)

in illius consecrari fecerat honorem, quam constat esse sanctorum omnium beatissimam. (Epithoma: 105.

Ransanus:

. .. erat paucis contenta verbis, ideoque laudabi-
lem taciturnitatem mire amabat, subridere quidem
aliquando sed in cachinnum nunquam laxari visa
est, laudari se permoleste patiebatur, iactantiae vel
minimum verbum ex eius ore nemo unquam audi-
vit. In oratione adeo fervens erat et assidua, ut non
solum diei sed maxima noctis partem vigilando
deoque supplicando transigeret, orabat plurimum
ante domint nostri Lesu Christi crucifizi imaginem,
perfectaque oratione quingue plagaram loca profu-
sis lachrymis osculabatur. Cum per noctem oraret,
a virginibus, quae sanctam eius vitam admiraban-
tur, frequenter audita est in multa ex imo pectore
tracta suspiria et, quasi extra se esset posita, in
voce divina quaedam sonantes erumpere. Contenta
erat escis et potu, qui pro ceteris virginibus para-
bantur.

(125—126. p.)

C X
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VESZPREMY, LASZLO o Ea

Le probléme de source du chapitre
de la chronique de Ransanus se rapportant
4 Géza et & Saint Etienne

L’auteur analyse, en connexion avec les sources de ’'index de 1'oeuvre de Petrus Ransanus, intitulée
,,Epithoma rerum Hungaricarum”, les opinions de plusieurs chercheurs, et, a la base de nouveaux
examens et rapprochements, il explique sa propre opinion. En résultat de ses examens, il constate que
existence de la biographie précédemment découvertede Saint Etienne peut &tre vraie, mais elle ne
pouvait étre riche en données historiques, étant donné que Ransanus suivait les informations de la
chronique hongroise. L’importance véritable de cette découverte consiste plutdt dans le fait que par la
on pouvait rendre vraisemblable le degré le plus récent de la formation historiographique et de I’évolu-
tion de 'image de Géza et Istvan. La biographie subsistant dans 'oeuvre de Ransanus est d’ailleurs une
tentative sans succés d’écrire une légende, qui ne pouvait pas soutenir I’épreuve des temps.




PAVERCSIK ILONA

Johann Gerhard Mauss és a pesti konyvkereskedelem szinvonala
a 18. szdzad kozepén II.

%

A kényvesbolt vdlasztéka nyelv, kiaddsi év és hely szerint

Mennyire befolyasolta a pesti konyvkeresked6 német szdrmazdsa, a zommel
német varosi lakossdg a pesti konyvesbolt vilasztékanak nyelvi megoszlasat? A
kordbban elterjedt nézetekkel szemben csak igen kis mértékben: Johann Gerhard
Mauss ugyanis az 1750-es években nagyrészt latin, és nem német nyelvii kényveket
arusitott. 1751-ben a valaszték 689 -a volt latin nyelvii, 1755-ben 709, -a, ha pedig
az olyan tobbnyelvii kiad4sokat is figyelembe vessziik, amelyben az egyik nyelv a
latin, akkor ez a szazalék 71,5 ill. 72,7. A vélaszték nyelvi megoszldsa nem a német
konyvkiaddsnak, nem a pesti német lakossagnak felelt meg, hanem — a latin nyelv
tilsulya tekintetében — a magyarorszagi konyvkiadas adatainak. Magyarorszagon
a latin nyelvili konyvkiadds, amely a 17. szdzad masodik felében az Gsszkiaddsnak
mintegy felét tette ki, a Rakoczi-szabadsdgharce utdni harom évtizedben mar az
osszkiadasnak 64,5—65,8—68,79,-4t jelentette! A 18. szdzad 6todik évtizedében
viszont, amelynek végén Mauss Pesten letelepedett, a latin ardnya mar csékkenni
kezdett Magyarorszagon: 61,99, -ra, az 1750-es években pedig még tovabb: 55%,-ra
a konyvkiadason beliil.*” A pesti konyvesbolt valasztékanal a latin nyelv 68-709;-os
ardnya tehat mar nem is az 1750-es évek magyarorszagi kdnyvkiadasaval allt
parhuzamban, hanem a hisz évvel kordbbival.

Németorszagban az egyhdz és tudomdany latin nyelvének mar 6sszehasonlithatat-
lanul kisebb volt a sdlya a konyvkiadasban, mint Magyarorszagon. A lipcsei—
frankfurti konyvvasdrok éves Osszesitett katalégusa, amely mindig az adott év
ujdonsagait sorolta fel, 1751-ben 253 latin és 941 német nyelvil cimet kozdlt,
1755-ben pedig 216 latint és 933 németet. Német és latin nyelvli djdonsagokat
megkozelitoleg azonos aranyban az 1680-as években adtak ki Németorszdgban, mig
korabban a latin vezetett a német nyelv el6tt. Azonban egészen a 16. szazad végéig
kellene idében visszafelé haladnunk, mig a latin és német nyelv ardnya hasonlé
lenne a pesti konyvjegyzékekben tapasztaltakhoz.®® Németorszidgban a 18. szdzad-
ban leginkdbb egyes, kiemelkedd egyetemi varosok jellegzetessége volt az olyan

i g

37 CsAPODI Csaba: A magyarorszdgi nyomtatvinyok nyelvi megoszldsa 1800-ig. = MKsz 1946. 100.
3 Ld. a Codex nundiarius éves Osszesitéseit: Codex nundiarius Germaniae literatae bisecularis. Mess-

Jahrbiicher des deutschen Buchhandels von dem . .. Jahre 1564 bis. . .1765. Eingel. Gustav SCHWETSCHKE. "»'ir ’

Halle 1850—1877. Nachdruck: Nieuwkoop 1963. : -

£
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magas aranyt tudoméanyos — latin — konyvkiadds, mint amilyen magas ardnyt

. képviselt Mauss konyvesboltjanak latin nyelvii vilasztéka.®®

Mauss tehat a latin nyelv kiemelkedd szerepének tekintetében alkalmazkodott a
magyarorszagi igényekhez, a német nyelvii irodalom terjesztése pedig egyarant
tudhatdé be német szdrmazdsanak és a helyi (nem orszdgos) igények felmérésének.
A német nyelvili kényvek aranya a védlasztékon belill 1751-ben 27, 1755-ben 269%,.
Mintegy negyven szazaléka teolégiai mii, kozel egynegyed része torténelmi vagy
foldrajzi, egydtode pedig a vegyes miivek csoportjaba tartozik. Mind a német
nyelvii teol6giai, mind a torténeti irodalom jelentdsen gyarapodott a pesti konyves-
boltban: elsésorban a prédikaciégylijtemények ill. més, gyakorlati célokat szolgdlé
teologiai miivek, ill. Németorszag torténetét bemutaté tanulminyok, kiilonbozé
német nyelvi atleirasok, mint azt mar a konyvesbolt valasztékanak bemutatasakor
érzékeltettiik. A német nyelvii konyvek ardnydnak emlitett novekedését ellensu-
lyozta az orvosi szak jelentés mértékii boviilése, természetesen nagyrészt latin
nyelvii tudomanyos munkdkkal.

A latin és német nyelven kiviil a tobbi nyelv: francia, olasz, magyar aranya
elenyész6. A francia konyvek széma 1751—1755 kozott tizrdl hdromra,*® az olaszé
kettorol egyre cs6kken,*! a magyar nyelvi konyvek szama pedig mindkét id6pont-
ban Osszesen harom.** A 2. tabldzatban szerepl6 egyéb kategéria a nem latin
osszeallitast szétarakat, nyelvtanokat jelenti, amelyeket mar az el6z6 kdzlemény-
ben felsoroltunk.

Az 0] konyvek arusitisa és az antikvar konyvkereskedelem a 18. szdzadban még
nem valt el egymastol. A 3. tablazat mutatja Mauss valasztékanak id6beli megosz-
lasat szakok szerint. 1751 és 1755 kozott a régebbi kiadast konyvek ardnya na-
gyobb mértékben nétt, mint az jabb kiadasuaké, de igy is a valaszték 59,59;-4t
(1751) ill. 50,69,-at (1755) tették ki az 1730 utdni impresszumot viselé kényvek.

3 Goldfriedrich példaul Jéndt, Tiibingent emlitette ilyen vonatkozésban: GOLDFRIEDRICH, Johann:
Geschichte des deutschen Buchhandels. Bd. 2. 1648—1740. Leipzig 1908. 391.

“ Francia nyelvii kiadvinyok a pesti konyvesboltban 1751-ben: Confessions de S. Augustin. Périzs
1705. (A6a), (Kempis T.): L’imitation de Jesus Christ. Briisszel 1665. (B2a), Reflections serieuses sur les
plus importantes vertez du salut. 2. partes. Bécs 1737. (B5a), Avantures de Telemaque avec fig. Hely
nélkiil 1749. (C4b), Journal du voyage fait a la mer de sud avec les Flibustiers Ravenau. Périzs 1690.
(D2b), Memoires historiques et militaires per Mr. de Feuquier 3. tom. Amsterdam 1738. (D3b), Attaque
et de la defense des places per vauban avec fig. Haga 1737. (D8b), Elemens d’Euclide per le P. Dechelles.
Périzs 1730. (Elb), Oeuvres de Monsieur Molier 4 tom. Basel 1741. (E5a), Alphabet nouvel en francois. . .
Bées 1744. (E6a) — Francia nyelvii konyvek 1755-ben: Gebett-Biicher. . . Franzésisch. .. (Bla), Essais
d’ anatomie. Leiden 1699. (H4a), Etmulleri, Mich. Nouvelle practique de chirurgie. Amsterdam 1691.
(H4b).

#1 Olasz nyelvt konyvek az 1751-es jegyzékben: Apparato del eloquenza Latine et Italice 4 tom.
Padua 1703. (A3a), Vita di Sancta Catharina di Genova. Genova 1737. (B8a), Avanture di Telemaco con
fig. Velence 1732. (C4b), az 1755-Gs jegyzékben: Lemerii, Nic.: Corso chymico con fig. Ndpoly 1695.
(H5b).

2 Magyar nyelvii konyvek az 1751-es katalégusban: Biblia Sacra in lingua Hungarica. Nagyszombat
1730. (Ada), (Hiibner): A geographiai tudomanynak elsS kezdete. Halle 1749. (C8b), az 1755-8s kdnyv-
jegyzékben: Spies, Plac.: Keresztényi tanitdsnak forméja. Buda 1752. (C4b), Harmas istoria. Pozsony
1751. (E2b), valamint mindkét jegyzékben: Gebett Biicher. .. Ungarisch... (A7a, Bla).
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2. tdbldzat a e N e

A vdlaszték megoszldsa nyelvek szerint

Latin La:tm + Német Francia Olasz Magyar Egyéb
mas ny.

1751
Teolébgia 227 6 109 3 1 2 — -~

. Jogtudomdny 82 — 2 — — — — 2

' Torténelem 227 9 62 3 1 1 — T
Filozéfia 47 — 12 2 — — —
Orétorok 75 1 3 1 — — — "
Lexikonok 18 17 2 1 — — 17
Vegyes 8 — 53 — — — — _
Orvosi 16 - 25 — — — — o
Osszesen 700 34 268 10 2 3 17
1755 :
Teolégia 298 5 174 1 — 2 -
Jogtudomany 111 1 15 — — — — i
Torténelem 321 8 90 — — 1 — .
Filozéfia 64 — 23 — — — —
Oratorok 76 — 10 — — — 1
Lexikonok 18 27 6 — 1 — 11 .
Vegyes 2 —_ 24 — — — — ’
Orvosi 107 0 — 26 2 — — —
Osszesen 997 41 368 3 1 3 12

Feltting, hogy a teoldgia szakban a legmagasabb az Gjabb kiadisok ardnya. Ez
azonban megtévesztd: az egyes muvek keletkezési ideje sok esetben a 16. vagy a 17.
szdzadra tehet6, csak éppen egy 18. szdzadi kiadasa volt meg Pesten. A 18. szazad-
nal régebbi kiadast konyvek a torténelem, az orvostudomény és a jogtudomany
szakban a leggyakoribbak. Az 1751-es catalogus librorum legrégebbi kiadasu kony-
ve Tacitus Opera omnidja (Basel 1543), az 1755-0s jegyzékben pedig egy Aldus
Manutius-nyomtatvany a legrégibb: Historia Augustae Scriptores Egnatius Aelius
Spartianus (Velence 1516). A régi konyv ekkor még nem jelentett értéket, éppen
ellenkezbleg, a konyvkereskedok olecsébb aron is igyekeztek megszabadulni az egyre
nehezebben eladhaté régi konyvektol. Maussnak igy ezen a téren kedvezd lehetdsé-
gei lehettek az lizletkotésre.*?

Ha nem is nagyrészt német nyelvi konyveket drult Mauss kényvesboltjdban, azt
mindenképpen elmondhatjuk, hogy zémmel a Német-romai birodalombél szarmazé
konyveket. A magyarorszagi (és horvatorszagi) kiaddsok szama: 58 (1751) ill. 89
(1755), a Habsburg-monarchiabol pedig dsszesen 148 ill. 256 kiadés keriilt Pestre.
Az egész valasztéknak 5,6—6,29% -a szarmazott Magyarorszagrél, 14—189,-a a

3 GOLDFRIEDRICH: i. m. 315—316. : s R
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3. tdbldzat

A vdlaszték megoszldsa idd szerint

16. sz. 17.sz.  1701—1730 1731—1740 1741—1751 é. n.

1751 A . - .
Teoldgia — 3¢ 58 7. 73 174 6

Jogtudomany 4 24 11 14 26 2

Torténelem 13 81 39 60 96 13

Filozofia 1 9 14 9 24 4

Oratorok 1 16 13 24 25 2

Lexikonok 2 10 6 ] 20 —
Vegyes — 5 16 9 28 3

Orvosi — 10 5 i 9 -
Osszesen 21 189 160 215 402 30

1755 B :

Teologia 4 69 86 151 154 13

Jogtudomany 7 44 28 20 26 3

Torténelem 33 136 66 e 88 14

Filozéfia 4 16 15 25 - 26 1

Oratorok 3 17 20 30 16 3

Lexikonok 2 8 10 17 25 1

Vegyes — 2 6 5 12 1

Orvosi 12 57 24 15 21 6

Osszesen 65 349 255 355 368 42

Habsburg-monarchiab6l. A Német-rémai birodalombél (osztrak Németalfoldet, az
osztrak orokos tartomanyokat is ideszamitva, de Poroszorszagot és az ekkor mar
hozza tartozé Sziléziat nem) Pestre keriil6 kiaddsok szama ennek tSbbszorose: 663
ill. 974, a kényvesbolt valasztékanak 65 ill. 689,-a. Ezen beliil az észak-német és
dél-német teriilet aranya megvaltozott: a dél-német teriilet valt fontosabbé a pesti
konyvbeszerzés szempontjabél. A Német-romai birodalmon kiviil els6sorban a
Velencei Kdztarsasdgot kell megemliteniink: tébb kdnyv szdrmazott innen, mint
Magyarorszagrol: 131 ill. 125; azonkiviil Hollandidt (56—67),** Svéjcot (35—50) és
Franciaorszdgot (22—33) kell még felsorolnunk, més orszag aranya a valasztékban
jelentéktelen, csak szinesitik az Osszképet. A két konyvjegyzékben Osszesen 118
eur6pai varos szerepel kiaddsi helyként. A 4. tdbldzat azt mutatja, hogy hény
konyv szarmazik az adott vdrosbdl 1751-ben ill. 1755-ben.

Ha az ismétlddéseket is figyelembe vessziik a két konyvjegyzék kozott, és ennek
megfeleléen csak az 1751-es valasutékot és az ezutdn megrendelt uj konyveket

+ Mauss kinyvesboltjaban arult hollandiai nyomtatvanyokra Varga Sandor mér felhivta a figyelmet:
Boeken uit Nederland in een boekhandel te Pest in het jaar 1751. = The Dutch and Hunganans Contacts
between two peoples. Budapest 1987. 103—104.
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vessziik szamitdsba, akkor az egyes kiaddsi helyeknek kévetkez6 rangsora alakul ki:
az élen hat varos all: Lipcse, Velence, Augsburg, Kéln, Bécs és Frankfurt am Main,
Téliik leszakadva kévetkezik nyole olyan véros, ahonnan még mindig tobb kiad-
vény szdrmazott, mint Budardl ill. Pestrél: Niirnberg, Amsterdam, Nagyszombat,
Regensburg, Leiden, Basel, Halle és Antwerpen.*® Az 1751 utan djonnan rendelt
konyveknél egy jelentGsebb valtozast tapasztalunk: Velence fontossdga nagymér-
tékben csGkkent. A tobbi 6t véaros, Lipese, Augsburg, Bécs, Koln és Frankfurt
megmaradt az élen, ezutdn kovetkeznek a kisebb jelentdségii varosok: Velence,
Niirnberg, Amsterdam, Nagyszombat, Basel, Ingolstadt, Halle, Leiden, Miinchen,
Lyon, Regensburg, Parizs és Antwerpen.*®

A konyvijegyzékekben leggyakrabban el6fordulé 14 kiadasi hely altalaban a
kovetkezd témaju konyveket jelenti:

Lipese: teologiai mii egyetlen sincs. Ezenkiviil minden szakesoporthoz tartozé konyvek szerepelnek,
els6sorban torténelmi miivek.

Velence: fleg teologiai mivek, azonkiviil térténelem, nyelvtanok. Az orvostudomanyon kiviil minden
szakesoport képviselve van.

Augsburg, Kéln: tilnyomorészt teolégiai mivek. : : ‘

Bécs: nagyrészt teoldgiai mlivek, de azonkiviil is minden szakesoport, féleg torténelem. k' .

Frankfurt: a torténelmi miivek ardnya magas. i

Niirnberg: minden szakesoport képviselve van.

Amsterdam: teolbgiai mi egyetlen sincs. Leginkibb torténeti munkdk.

Nagyszombat: nagyrészt teologiai miivek, de a vegyes és az orvostudomény kivételével a tobbi szakeso-
port is.

Regensburg: szinte csak teologiai mivek. .

Leiden: a torténelmi miivek ardnya magas. 3 -

Basel: a torténeti miivek és a nyelvtanok aranya magas. Teoldgiai mi egyetlen sines. .

Halle: elsésorban orvostudomanyi munkak. .

Antwerpen: foleg teoldgiai mivek.

Mauss pesti konyvesboltjaban kizarélag katolikus vallasos munkakat drusitott,
ezért voltak a teolbgia szakbdl a protestdns vidékek (észak-német teriiletek, Hollan-
dia, Svajc) eleve kizdrva. Az egyhdzi jellegli konyvkiadasban (legyen szé akar
egyhdzjogrél vagy egyhaztorténetrdl) a dél-német katolikus egyhdzi centrum,
Augsburg, valamint Velence részesedése nagyon jelentds; a t6bbi, vilagi jellegii
tudoméanyokban a német kényvkereskedelem kozpontja, Lipese, masik jelentos
centruma, Frankfurt, valamint még néhany német, holland és svajci varos tint ki.
A Németorszagh6l és Ausztriabdl szdrmazd kényveknek mintegy fele német, fele
latin nyelv{i, a tobbi teriiletnek a pesti konyvesboltban képviselt kiadvanyai dltala-
ban latin nyelviiek.

A magyarorszagi nyomtatvanyok kiaddsi helye, mint az a 4. tdblazatbdl kitiinik,
elsésorban Nagyszombat, azonkiviil Pozsony, Gy6r, Kassa, Sopron, Buda és Pest.
A magyarorszagi kiaddsok zome teoldgiai ill. torténelmi témdaju. A magyarorszagi

# Az 1751. évi és az utédna rendelt j kiadvinyok szdma az emlitett vdrosok sorrendjében: 209, 177,
164, 153, 152, 133 — 71, 53, 53, 45, 44, 42, 38, 35.

# Az 1751 utén tjonnan rendelt kiadvinyok szdma az emlitett virosok sorrendjében: 91, 87, 79, 71,
70 — 48, 41, 30, 28, 23, 20, 19, 18, 16, 15, 15, 14, 11. . ) ) ’

W
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szerzok és a magyarorszagi kiaddsok természetesen nem fedik egymast: a teologiai
miiveknél jelentds részben kiilfoldi szerzok latin nyelvi munkainak hazai utannyo-
masarol volt sz6, j6 néhany magyar szerzd torténeti miive pedig Bécsben, Frank-
furtban vagy Niirnbergben jelent meg. Mauss konyvjegyzékeinek érdekessége, hogy
szdmos, bibliografiailag eddig még nem ismert hazai kiadvanyt is tartalmaznak.*’

A valaszték bemutatdsa soran olyan téméji, miéifaju konyveket is kiemeliink,
amelyek az akkori magyarorszdgi konyvkiaddsban még egyaltalan nem voltak
képviselve. Ha nemesak egyes divatos ujdonsagokra, konyvérdekességekre gondo-
lunk, konkrétabban is megvizsgalhatjuk a kérdést: vajon mennyire volt atfedés a
pesti konyvesbolt kiilfoldr6l vésdrolt konyvei és a magyarorszégi konyvkiadas
kozott? A német szdrmazisu konyvkeresked6 akkor is kiilfoldrol rendelt, ha Ma-
gyarorszagon is beszerezhette volna ugyanazt a mivet? Ismerve a hazai kényvkia-
dés erbsen egyhazias jellegét, a legjobb Osszehasonlitdsi alapnak a teologia szak
kindlkozik. Minden egyes tételt Gssze kell vetni a 18. szdzadi magyarorszagi konyv-
kiadas bibliografiai adataival; tudomdsunk szerint ilyen vizsgdlatot eddig még nem
végeztek. Az Gsszehasonlité munkat az 1751 -es kdnyvjegyzék teologia szakcsoport-
janal elvégezve a kovetkezd eredményt kaptuk: 347 teolégiai mi koziil mindossze
12-nek lett volna 1751 el6tti magyarorszagi kiaddsa, Mauss mégis egy kiilfoldi
kiadast tartott raktdron!*® A pesti konyvesbolt kiilfoldi eredetli valasztéka és a
magyarorszagi konyvkiadas kozott az dtfedés tehat minimalis, és éppen ez mutatja
Mauss vallalkozasanak jelentségét: a pesti konyvkereskedd nagyrészt olyan kony-
veket drult, amelyeket Magyarorszdgon nem lehetett megvasarolni.

“ A bibliografiailag ismeretlen magyarorszdgi kiaddsok az 1751-es konyvjegyzékben: Heiliger
Creutz—Weeg Jesu Christi. Buda 1751. — Officium Rakoczianum. Buda 1751. — Acta Sanctorum
Hungariae. 2. tom. Nagyszombat 1735. — Hanapi, Nic.: Flores Bibliae. Nagyszombat 1743. — Ars
metrica seu ars condendorum eleganter versuum. Nagyszombat 1733. — Vita B. P. Josephi Cala-
sanetii. .. Pozsony 1749.

Bibliografiailag ismeretlen magyarorszagi kiadésok az 1755-0s kényvjegyzékben: Wochentliche An-
dacht zum Heil. Francisco Xaverio. Buda 1740. — Renner, Mich.: Grund-Regel, oder ausfiihrlicher
Wegweiser zur Lateinischen Sprach. Buda é. n. — Syntagma juris Hungarici. Kassa 1752. — Timon,
Sam.: Chronologia Hungariae. Kassa 1732. — Corpus juris Hungarici. 2 tom. Nagyszombat 1750. —
Synonima seu Thesaurus epithetorum et phrasium poeticarum. — Nagyszombat 1747. Harmas istoria,
Pozsony 1751. — Vita et miracula Martini Lutheri et Calvini. Pozsony 1754. — Textoris Ravisii:
Epistolae. Pozsony 1740.

8 Az aldbbi 12 kiilfoldi kiadvény Magyarorszagon is beszerezhet6 lett volna, ha idékizben el nem -
fogyott: (zaréjelben adjuk e magyarorszagi kiadds adatait):

Amort, Eus.: Demonstratio critica religionis Catholicae. Velence 1744. (Buda 1740!) — Augustini
Aur.: Meditationes, soliloquia et manuale. Velence 1747. (Nagyszombat 1746, 1748!) — Becani, Mart.:
Manuale controversiarum. Velence 1733. (Nagyszombat, Gydr, Kassa, Kolozsvir — 18 magyarorszagi
kiadas!) — Bonae: De sacrificio Missae. Velence 1745. (Nagyszombat 1736, 1737!) — Bossuet, Jac.:
Auslegung Christ Catholischer Kirchen-Lehr iiber die strittig. Glaubens—Puncten. Bécs 1741. (Pozsony
1722!) — Brandl, Matth.: Parochus Meditans s. Modus pie secum logendi in usum cleri ruralis. Pedepolis
1728. (Nagyszombat 1747, 17511) — Calini, Caes.: Sermones sacro morales 2 tom. Augsburg 1740.
(Nagyszombat 1736!) — Evangelien und Episteln. Regensburg 1750. (Buda 1744, tovabbé 14 magyaror-
szagi kiadds!) — Missale Romanum. Velence 1749. (Nagyszombat 1741!) — Pexenfelder, Mich.: Florus
Biblicus. Augsburg 1747. (Nagyszombat 1741!) — Pinamonti, Pet.: Religiosus in solitudine s. Exercitia
spiritualis S. Ignatii. Regensburg 1733. (Gydr 1742!) — Thomae a Kempis: De imitatione Christi lib. 4.
Velence 1743. (1751-ig tiz magyarorszdgi kiadds!)
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A pesti konyvesbolt dizleti szempontbdl N 7}-‘?(’ Cy

Uzleti kapcsolatok ‘ C

A kényvkereskedelem szinvonalanak egyik fontos mutatéja, hogy egy kényvke-
reskedd hany kiilfoldi céggel 4ll kozvetlen kapesolatban — vagy pedig csak egy-két
nagyobb kiilf6ldi konyvkereskedés altal széllitott konyveket arusit, annak mintegy
lerakata. Ahhoz, hogy Mauss esetében e kérdésre megnyugtatéan tudjunk vélaszol-
ni, tovabbi kutatasokra van sziikség: mindaddig, amig Gjabb adatok nem keriilnek
el8, csak nagyon dvatos feltételezéseket tudunk megfogalmazni. Elérebocsatjuk,
hogy a pesti konyvkészlet értéke til nagy ahhoz, hogy egyetlen kiilfoldi {izleti
partnert feltételezziink. Velence és Lipese mint legf6bb beszerzési forrds kdlesono-
sen kizdrjak egymast: a lipcsei vasdrokon nem voltak jelen velencei kereskeddk, a
katolikus Velence viszont nem 4llt nyitva a protestins német vidékek kiadvanyai
eldtt. A Habsburg-monarchia f6varosa, Bécs mint kozvetité nagyon is széba johet:
bécsi konyvkereskedék, kiadok rendszeresen megfordultak a lipesei vasarokon.*®

Johann Gerhard Mauss és bécsi nyomdaszok, konyvkereskedék kapesolatarél
konkrét adataink vannak. Az el6z6 kézleményben mar emlitettiik a bécsi Schilgen-
nyomdét ill. Johann Thomas Trattnert, akikt6l Mauss sajat kiaddsu konyvek
kinyomtatasat rendelte meg. Johann Peter van Ghelen bécsi nyomdasz és konyvke-
reskedd hagyatékaban (1754) a pesti konyvkereskedd egyik kiadvanyat is megtaldl-
juk: ,,Fam. Strada de bello Belgico. Pestini 1751. 3 fl.”’*® Ha ezt a kotetet Ghelen
nem Trattnertdl szerezte be, akkor elképzelhets, hogy Mauss allt kozvetlen kapeso-
latban a bécsi udvari nyomdésszal.

Johann Baptist Prasser és Mauss lizleti kapcsolatardl biztos adatunk van. Prasser
1763-ban felvett hagyatéki leltdra a kovetelések kozott a pesti konyvkereskedd
nevét is emlitette: ,,22do. Herr Johann Gerhard Mauss in Pest debitirt lauth alter
Strazza p. 119. saldo der alten Rechnung 12 fl 3 x.”’%! A régi szamla feltehetden még
az 1750-es években irédott. Az 1736 és 1763 kozott konyvkereskeddi tevékenységet
folytat6 Prassernak nagy valasztéka volt a konyveken kiviil térképekbdl és rézmet-
szetekbdl. Matthius Rieger augsburgi konyvkeresked6nél 400 Ft értéki konyvlera-
kata volt; Ausztrian kiviil leginkdbb niirnbergi, augsburgi, velencei kényvkereske-
dékkel tartott fenn kapcsolatot, de parizsi szamla is volt a tartozdsai kozott.?

A pesti konyvjegyzékek keletkezésénél joval kés6bbi, de idevagd adat, amit
Joseph Kriichten bécsi konyvkeresked6 (1758—1780 kozott miikodott) kovetelésé-

ES

* Ld. a Codex nundiarius egyes éveit, valamint GOLDFRIEDRICH i. m. 386—397. Az 1748—1755.
kozotti években a béesi konyvkereskeddk koziil Kraus, Jahn, Bernardi, Monath és Trattner fordult meg
a lipesei vasaron. L.d. Codex nundiarius 229—237.

50 Universitdtsarchiv Wien. R51 Abhandlungsacta. Fasz. 22. Nr. 26. Inventur und Schétzung iiber
weyl. Johann Peter van Ghelen Universititischen Buchdruckers seel. Verlassenschaft. .. 27.

*t UA Abhandl. Fasz. 60. Nr. 12. Status activus et passivus 7. fol.

-7 ’ . e ’ . . : __%_'ﬂ

2 UA Abhandl. Fasz. 60. Nr. 12. Inventur und Schétzung iiber weyl. Johann Baptist Pra,sser

Universitidtischen Kunst- und Buchfiihrers seel. Verlassenschaft. 13—20. fol.
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rol tudunk. Kriichten 1775-ben inditott pert Mauss ellen, aki 1767 6ta fennallé 300
Ft Osszegti tartozasat még mindig nem egyenlitette ki.*®

A bécsi konyvkereskeddk fennmaradt hagyatéki leltarainak dtnézése alapjan ugy
tinik, hogy Mauss pesti knyvesboltjanak vélasztéka nagyon hasonlitott Franz
Hueber konyvkeresked6 valasztékdhoz, kiilondsen ami a velencei és németalfoldi
kiadvinyok magas aranyat illeti. Nem ritka, hogy egy-egy mii pontosan ugyanab-
ban a kiadasban volt meg Huebernél és Maussnal is; csak a bécsi konyvkereskedd-
nek jéval nagyobb volt a vdlasztéka: 1754-ben, haldlanak évében mintegy 4.500
konyv.®* Mégsem feltételezziik, hogy a pesti konyvkeresked6 1754-ig nagyrészt
Huebert6l szerezte be a kiilfoldi kdnyveket, hiszen egy nagyobb volument iizleti
kapcsolatnak a bécsi hagyatékban nyoménak kellene lennie. A két konyvesbolt
profilja: az egyhdz részére késziilt kiadvanyok el6térbe helyezése azonban hasonlé
volt.

Amennyiben Bécsen kiviil Mauss kiilfoldi kapcsolataira tampontot keresiink,
érdemes megvizsgalni a két pesti konyvjegyzék legujabb kiaddsa konyveit. Bizo-
nyos késéssel természetesen szamolnunk kell, hiszen el6bb valamilyen médon érte-
siilni kellett a kényvkeresked6nek az tjdonsagrél, csak utdna rendelhette meg. Ezt
a késést mutatja példdul az, hogy az 1750. évet viseld nyomtatvanyok koziil hany
keriilt bele még az 1751 nyardig kinyomtatott elsd konyvjegyzékbe — és mennyi
csak a masodikba: a velencei impresszumu konyveknél 19-bol 14, a bécsieknél
16-bél 11, a lipeseieknél 12-b6l 9, az augsburgiaknal 8-bél 6, a frankfurtiaknal 7-b6l
5 konyv mar az 1751-es jegyzékben szerepelt. Ehhez a felsorolashoz még hozzave-
hetjiik azt a két varost, ahonnan mér tobb 1751-es impresszumu kényv is szarma-
zott: Budat és Bécset.

A masodik catalogus librorumban az 1750—1754. évi impresszumot visel6 kony-
vek szama kiadasi helyek szerint (az 1750. évnél csak az el6zd jegyzékben nem
szerepelt nyomtatvanyokat néztiik): Bécs (28), Lipese (22), Velence, Augsburg
(21-21), messze toliik elmaradva kovetkezik Nagyszombat, Buda, Pozsony, Niirn-
berg, Frankfurt és Regensburg.

Az elsének emlitett adat a gyorsasdgot, a masodik az j kényvek beszerzésénél
a rendszeresnek tiind kapesolatot mutatja. Az egy-egy varosbél szarmazé Osszes
konyv adatat pedig a 4. tablazatban mar korabban lathattuk. Ezeknek az adatok-
nak az Osszehasonlitdsa alapjan Mauss kiilfoldi iizleti kapcesolatairél a kévetkezd
6vatos feltételezéseket fogalmazhatjuk meg:

1. A pesti knyvkereskedd valészintileg rendszeres iizleti kapesolatot tartott fenn
bécsi, velencei, angsburgi és lipcsei konyvkereskedbkkel (velencei helyett esetleg
szintén bécsivel, vagy a velencei konyvek kozvetitésérol is ismert augsburgiak-
kal),’® és nagyszamban rendelt t6liik mind @jdonsdgokat, mind régi konyveket.
Ezek a varosok lehettek a legf6bb beszerzési forrasok.

% (JARDONYI Albert: Régi pesti kinyvkereskedok. = MKsz 1926. 290. Joseph Kriichten bécsi kényvke-
resked 1780-as hagyatéki leltara sajnos csak a korabeli mutatékényvben szerepel, maga az iratanyag
nem talalhaté az Universitdtsarchivban.

* Ua Abhandl. Fasz. 24. Nr. 18. Verzeichnuss derer von weyl. Herrn Franz Hueber Universitaets-
Buchhandlern seel. hinterlassenen Biicher.

* GOLDFRIEDRICH i. m. 3. kotet (1740—1804. Leipzig 1909. 505.
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4. tabldzat

A vdlaszték megoszldsa kiaddsi helyek szerint

Véros Kiadvinyok szdma Viros Kiadvényok szédma
1751 1755 1751 1755

Bautzen 3 1 Augsburg 77 119
Berlin 10 12 Bamberg 4 6
Bréma 2 4 Bayreuth L= 1
Chemnitz — 2 Dillingen 3 8
Coburg — 1 Freiburg — 2
Drezda 5 2 Frankfurt am Main 63 96
Kisleben — 1 Hanau 3 1
Erfurt = 3 2 Heidelberg S 1
Fulda ’ 1 — Ingolstadt i ) 23
Giessen 2 2 Kempten 2 3
Goslar 1 — Landshut D AR 1
Gérlitz 1., 1 Mainz I 5
Gottingen 1 2 Miinchen L 19
Halle 19 26 Niirnberg i 30 - 53
Hamburg 6 10 Regensburg ' ‘ 30 33
Hannover "1 2 Stadt am Hof (Regens- 1 1
Helmstedt 2 33 burg) :
Hildesheim — 1 Strassburg k] 12
Jena 10 12 Stuttgart 1 1
Kiel — 1 Sulzbach 1 L1
Kéln 82 123 Tiibingen 1 1
Lemgo 2 2 Ulm 1 3
Lipese 118 139 Weissenburg 1 —
Liibeck 5 5 Wiirzburg 2 7
Liineburg — 1 Zelle — 1
Magdeburg — 1
Nordhausen 1 — Dél-német Gsszesen 246 398
Stettin 1 1
Weimar 1 —
Wesel 1 1
Wittenberg 10 13
Wolfenbiittel 2 4
Tszak-német Gsszesen 291 378

. S
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, Kiadvinyok szdma . Kiadvanyok szdma
Véros 1751 1755 Véros 1751 1755
Bées 73 124 Antwerpen 24 18
Brixen 2 1 Briigge — 1
Feldkirchen — 1 Briisszel 2 3
. Graz 2 4 Lowen 1 1
Innsbruck — 1 Liittich 1 —
Linz 5 9
Passau 8 8 Osztrak—Németalfold 28 23
Salzburg 4 14 osszesen .
Trient — 1
Wiener Neustadt — 1
Koppenhaga 2 3
Ausztria Osszesen 94 164
Dénia Gsszesen 2 3
Buda, Pest 20 24 Lyon 13 17
Gy6r 3 5 Parizs 9 16
Kassa 2 4 -
Nagyszombat 25 41 Franciaorszdg Osszesen 22 33
Pozsony 5 13
;Zpizﬁ f } Basel 19 26
g Bern 3 3
. Einsiedeln — 1
M it-
Mg G o gy gy G .
g Konstanz 1 2
Luzern 1 1
Briinn 1 _ Sankt-Gallen 3 3
Priga 3 11 Ziirich 1 3
Csehorszag Gsszesen 4 11 Svéjc dsszesen 35 50
Cambridge 1 _ Belluno 1 —
London 1 9 Padova 1 —
Velence 129 125
Anglia sszesen 2 2
Velencei Koztarsasig 131 125
Amsterdam 23 34
Delft — 1
Deventer 1 1 Bologna — 1
Haga 1 3 Réma 1 3
Leiden 26 22
Rotterdam _ 2 Egyhazi dllam 1 4
Ultrecht 5 4
56 67
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. Johann Gerhard Mauss
. Kiadvanyok szdma . Kiadvdanyok szdma
Viros 1751 1755 Viros 1751 1755
Firenze (Toscana) 1 Danzig _ 4 6
Genova (Genovai Kozt.) 1 — Kénigsberg 1 —
Lucea (Luccai Kozt.) — 2 :
Napoly (Sziciliai és nipo- 3 4 Poroszorszag 5 6
lyi Kir.) : :
Pérma (Parmai herc.) — 1
Torino (Piemont) — 2 Varsd 1 -
Egyéb mai olasz teriile- Lengyelorszdg Gsszesen 1 T
5 10
tek
. ‘ Pétervar 1 1
Boroszlé . )
Schweidnitz _ 1 Oroszorszag Osszesen 1 ) 11
Szilézia 4 6

2. Nem els6sorban tijjdonsigok, hanem inkabb régebbi kiadast konyvek beszerzé-
se tortént a kovetkezd varosokbdl: Koin, Frankfurt, Niirnberg, Amsterdam. Ebben
az esetben vagy kozvetlen kapesolatrdl lehetett szo (K6lnnél ez t6bb mint valdszi-
nil), vagy valamelyik masik véaros (talan Bécs, Lipcse?) konyvkeresked6i altal

rendszeresen ellatott kozvetitd tevékenységrol. Mas kiilfoldi varosok kiadvanyainal - .

nincs elég tampontunk barmilyen feltételezéshez. Természetesen tovabbi kiilfoldi
varosok konyvkereskedivel sem kizért a pesti konyvkereskedd kozvetlen kapesola-
ta — elég az ugyancsak német szarmazasi Weingand és Kopff altal vezetett pesti
konyvkereskedés 1780-as években meglév kozvetlen kapesolataira utalnunk Ve-
lence, Bécs, Augsburg, Niirnberg, Géttingen, Lipcse, Bamberg, Berlin, Miinchen,

Ziirich, Strassburg, Troppau, Bernstein, Halle, Bern és més varosok konyvkereske— /

déivel.?®

N

Arak, kinyveladds : ’ : L LR

A kiilfoldi iizleti kapcesolatokra vonatkozé, még bizonyitasra vard feltevések
mellett fontosabb szamunkra az, amit a két pesti konyvjegyzék elemzésével kiderit-
hetiink a kdnyvesbolt forgalmarél az 1750-es évek elsd felében. Az eddigi szakiroda-
lom csekély konyvforgalmat feltételez, és Mauss eladosodésat, tonkremenését hang-
sulyozza: a két kdnyvjegyzék alapjan azonban némileg médositanunk kell az eddig
kialakult képet. Az drak vizsgilata terjedelménél fogva nem lehet része e tanul-
mdnynak, csak annyira foglalkozunk vele, amennyire a konyveladés megalla,pltasa-
hoz feltétleniil szitkségesnek 14tszik.

-

5 GARDONYI i.m. 296—297.
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Mauss konyvesboltjdban egy konyv atlagara 1751-ben 3 Ft 8 krajcar volt,
1755-ben pedig kilenc krajcérral kevesebb, 2 Ft 59 krajcar. Az egyes szakesoportok

atlagara a két idépontban a kivetkezdképpen alakult:

o s

Teolégia ~ * : 3,52 ill. 3,51
Jogtudomany 3,02 ill. 2,20
Térténelem, foldrajz 3,28 ill. 3,18
Filozéfia, matematika 3,08 ill. 2,12
Oratorok, poétak 1,31 ill. 1,20
Lexikonok, nyelvtanok 2,39 il 2,18
Vegyes mivek . 50 x ill. 58 x
Orvostudoméany 1,36 ill. 1,52

A jogtudomanyi, valamint a filozéfiai és matematikai miivek dtlagara tehat 1751 és
1755 kozott lényegesen csGkkent, ami azt jelenti, hogy 1751 utdn tébb olesébb
miivel novekedett e szakok vilasztéka. A vilasztékban legnagyobb stllyal szerepld
teologiai és torténelmi méiveknek az atlagara lényegében nem valtozott. Az egyes
konyvek dra a legnagyobb mértékben a terjedelem és ezzel dsszefiiggésben a rét-
nagysag befolyasolta; nagy terjedelmii miiveket eleve folio vagy negyedrét forma-
tumban kellett kinyomtatni. A kiilfoldi kiadvanyok ara magasabb volt, mint a
hazai konyveké. A pesti konyvkereskedd nemesak 4j, addig csak kiilfoldon besze-
rezhet$ konyveket arusitott konyvesboltjdban, hanem arszinvonala is 4j jelenség
volt Magyarorszagon. (A 18. szdzad kiézepi magyarorszagi konyvkereskedelmi arak
kérdése kiilén tanulmany témdja lesz.)

A pesti kdnyvesbolt valasztéka 1751—1755 kozott jelentds mértékben, mintegy
409,-kal novekedett. A két konyvjegyzék Osszevetése nemesak a valaszték boviilé-
sét mutatja, hanem a konyvek fogydsit is. Joggal feltételezbetjiik, hogy azokat a
konyveket, amelyek az 1751-es pesti katalégusban szerepeltek, de a kovetkezében
mar nem, Mauss id6kozben eladta.’” S ezeknek a konyveknek a szdma nem csekély:
osszesen 544 db, a kezdeti vdlasztéknak valamivel tobb mint a fele! Ez a minimali-
san feltételezhetd eladas szakok szerinti megoszlasban:

Teologia ST 142 tétel 497,39 fl értékben,
jogtudomany 44 tétel 156,04 fl értékben,
torténelem, foldrajz 168 tétel 609,44 fl értékben, :
filoz6fia, matematika 33 tétel 113,34 fl értékben, \
oratorok, poétak 50 tétel 84,28 fl értékben,
lexikonok, nyelvtanok 32 tétel 82,44 fl értékben, \
vegyes miivek 48 tétel 55,40 fl értékben,
' orvostudomany 27 tétel 36,30 fl értékben,
2y
’ - Osszesen 544 tétel 1636,27 fl értékben. '

57 A két kinyvijegyzék tételes dsszevetésénél szamos esetben tapasztaljuk, hogy a cimek ugyanazok,
de a megjelenés éve vagy ritkdbban a megjelenés helye eltérd! Pld. CELLARIUS Liber memorialis Latinitatis
probatae c. nyelvtankonyvét az 1. jegyzék berlini 1730-as kiaddsnak irta, a 2. frankfurti 1748-asnak. Vagy
AVANCINI Vita et doctring Jesu Christi ¢. miivét eloszor 1737-es, késdbb 1751-es nagyszombati kiaddsban
arulta Mauss. Mindkét megjelenési évszdm bizonyithatéan j6. Ha azonban csak egy év eltérés volt
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A konyveladéds valésdgos mértékére azért nem kovetkeztethetiink a jegyzékekbdl,
hiszen olyan miivekbél is adhatott el a konyvkereskedd, amelyek 1755-ben is
szerepeltek a katalégusban — amennyiben tébb példany volt korabban raktdron.
A fent felsorolt tételeknél sem zarhaté ki tobb példany eladédsa, azonkiviil semmit
nem tudunk a tételesen nem részletezett imakonyvek eladasarol. Mivel a konyv-
jegyzékek esetében nem készletrdl, csak vilasztékrdl van szd, az esetleges tébbes
példanyok és a felsoroltndl bizonyosan nagyobb mértéki{i eladas miatt az eladott
konyvek Osszefoglal6 tartalmi jellemzésére nem véllalkozhatunk.

Azoknal a kdnyveknél, amelyek szerepeltek mindkét jegyzékben, de a masodik-

ban valamivel (10—509,-kal) dragdbban, tobb példany eladasat kell feltételez- . . .

niink. Az arak emelése leginkdabb a teolégia (26 esetben), torténelem (11) és az
oratorok (8) szakban fordult el6, a lexikonok szakban csak kétszer, a jog, filozéfia
és orvostudomany szakban pedig csak egyszer. Bizonyosra vehetjiik tehat, hogy az
1751—1755. k6zotti pesti konyvforgalomnak az a hdnyada, amit Mauss bonyolitott
le és nem a kdnyvkotok, legalabb 600-700 konyv eladdsat jelentette. Az eladés
osszértéke mindenképpen magasabb volt 1636 Ft-nal, négy év alatt talan az 1800
—1900 Ft-ot is elérte. Osszehasonlitdsul egy késébbi adat: 1787-ben Pest varos
harom koényvkereskedése egyikében, Kopff dzvegye boltjaban az éves forgalom
osszege 6440 Ft 16 krajcar volt.*® Mivel Mausstol 1755 utdni konyvjegyzéket nem
ismeriink, az 1755-6s katalogusban szerepld Gjonnan beszerzett konyvek forgalmat,
a kereslet tartéssagat nem tudjuk megitélni.

Az egyes szakesoportok kelendéségérdl 1751—1755 kozott Gsszefoglaléan a ko-
vetkezoket mondhatjuk: a konyvkereskedd szamara legbiztosabb piacuk a teolégiai
és torténelmi konyveknek volt, dltaldban az ilyen témaju konyveknek volt a
legmagasabb az atlagaruk is. A katalégusban szerepl6 egyéb szakhoz tartoz6 kony-
vek irdant a kozonség érdekl6dése nagyjabol azonos mértékil lehetett, taldn az
oratorok szakot lehet ezek kéziil mégis kiemelni, amelynél a legnagyobb lehetett a
tobbpéldanyos eladis. A jogtudomanyi, filozéfiai és matematikai miivek, ordtorok
és poétak, lexikonok és nyelvtanok vélasztékat Mauss kiilonbozé mértékben bévi-
tette, de Osszességében a korabbiaknal oles6bb konyvekkel. Csak a ,,vegyes” szakot -
nem boévitette a konyvkereskedd: annak ellenére, hogy Osszességében ebben a
szakban voltak a legolesébbak a konyvek, az érdeklédés irantuk valdsziniileg
kisebb lehetett, mint amit Mauss vart. Az orvostudoményi miivek valasztékat
viszont (taldn presztizsb6l? talan djonnan kialakult iizleti kapesolat révén?) Mauss
nagymértékben nivelte, pedig nem taldljuk jelét annak, hogy a kozonség tulsago-
san érdekl6dott volna az orvosi témdaja konyvek irdnt.

ugyananndl a miinél a két megjelenési év kozott, vagy az év ugyanaz, csak a megjelenési hely kiilonbozik
— ilyenkor inkdbb tévedésrdl, sajtohibardl lehet szd, vagy kiadasi- és nyomdahely koziil csak az egyik
kiemelésének, ezért egy és ugyanazon kiadast feltételeztiink. A kiilfoldi 17—18. szazadi nyomtatvanyok
esetében a bibliografiai adatok ellendrzésére nem &ll rendelkezésiinkre elég segédkOnyv, ezért meg kell
elégedniink ezzel a megolddssal, amely a valaszték értékelését egyik kategoridban sem médositja lénye-
gesen.

3 Magyar Kényvszemle 1990/3—4 ) . ' : . ' : 3= L i
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Ha a pesti konyvesbolt vasarldit elsdsorban a véros polgérai kizott keresnénk,
nem jutnank megnyugtaté eredményekre. A fennmaradt budai és pesti iratanyag
szerint ugyanis a 17. szdzad végétdl a 18. szazad végéig Osszesen csak 27 pesti, ill.
budai polgarnak volt egészében véve 730 kotetet kitevd konyvtdra,®® tehit alig
t6bb, mint Mauss feltételezett négyévi forgalma — ami még akkor is nagyon kevés,
ha bizonyos kinyvjegyzékek pusztuldsdval is szimolunk. Az 1750-es, 1760-as évek-
ben felvett hagyatéki leltarak néhany tételét azonositani lehet a Mauss altal arusi-
tott konyvekkel. Eva Elisabetha Lichtenau, Paul Wittmann gazdag budai fuvaros-
kereskedd 6zvegye, aki 1752-ben hunyt el, feltehetdleg Mausstol vasarolta a Histo-
rische Bildersaal 3, 5, 7. részét, hiszen a mii ugyanolyan francia kitésben volt, mint
Maussnal. Téle vehette a Balthasar Gracian cimmel leirt konyvet is, viszont a Vade
mecum latin imakoényvet a nyomdatél, a budai Landerertdl vagy kényvkotoktol is
vasdrolhatta. A leirdsok rovidsége miatt csak feltételesen azonosithatunk tovabbi
néhany konyvet Christian Schlicht kémiivesmester, pesti polgar (1763) és Pies-
tydnszky Jézsef budai ligyvéd (1767) hagyatékdban.®®

A pesti konyvesbolt valasztéka, a tudomanyos konyvek magas ardnya, a konyv-
eladds kordbban ismertetett adatai arra utalnak, hogy Johann Gerhard Mauss
véasarléit elsdsorban az egyhdziak kozott kell keresniink, kisebb mértékben pedig a
" kiria tisztvisel6i kozott, a kornyezb arisztokrata és nemes csaladokndl, valamint az
iskolai intézmények tanuléinal. Ha csak az iskoldkat nézziik, feltétleniil szamol-
nunk kell a pesti piarista gimndziummal, a budai jezsuita akadémiaval és az
1755—1770 kozott a Pest varosi tandcs dltal fenntartott jogi szakiskolaval.®® Bar
konkrét adataink arisztokratak, nemesek ekkori pesti konyvvésarlasairél nincse-
" nek, nem lehet véletlen, hogy Mauss 1755-6s catalogus libroruma éppen az aszédi
Podmaniczky-csaldd konyvtdraban maradt fenn. Az egyes szerzetesrendek kényv-
- tdrai koziil elsdsorban a pesti pdlosok, piaristdk, budai ferencesek konyvtarait®
lehetne megvizsgilni ilyen szempontb6l — csak éppen biztos eredményre aligha
vezetne, hiszen ha meg is van példaul egy Mauss altal is drusitott kdnyv a palos
konyvtarban, nem tudhatjuk bizonyosan, hogy valéban a pesti konyvkereskedd
révén keriilt-e oda. Van egy tdmpontunk azonban arra nézve, hogy a pesti kényves-
bolt vasarléit milyen foldrajzi tdvolsdgban keressiik. Mauss sajat kiadasu konyveit
ugyanis egyes iskolai intézmények tinnepélyes vizsgdkon vizsgatézisekkel egyiitt
ajandékba kiosztottik. A kovetkezd iskoldk:

5% A Kopff-szvegye cég pénztirnapléja alapjén. Budapest Févaros Levéltara, Pest varos levéltara.
Intimata a. m. 272. irat mellékleteként.

% HoLL Béla: Pest-Buda polgdrainak kinyvkultirdja a XVII—XVIII. szdzadban. = Tanulményok
Budapest miltjabél. XV. Bp. 1963. 289—327.

® Uo. 296, 300, 297. V5. Mauss 1751 -es jegyzékének C5a, Blb, Cla, C2b lapjaival.

*L A jogi szakiskolarél Id. Gardonyi Albert; Pest-budai Emléklapok 1930. 101—117.

% A 18. szazad kozepének, masodik harmaddnak pesti, budai konyvtéarair6l dttekintést ad: Budapest
torténete 111. Budapest torténete a torok kilizésétdl a mérciusi forradalomig. Szerk. KosArY Domokos.
Irta Nacy Lajos, BONIs Gyérgy. Bp. 1975. 480—485.

A pesti palosoknak a feloszlatdskor 6100 kotetes konyvtdruk volt, az 6budai Zichy-csalidnak az
1760-as években majdnem kétezer kitetes konyvtéra.
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Saavedra: Idea c. mlivét 1748-ban a gyori jezsuita kollégium, 1759-ben a budai jezsuita akadémia. :.
Dondini: Historia ¢. mfivét 1751-ben a gy6ri jezsuita kollégium, 1756-ban a papai palos kollégium.
Gramond: Historiarum Galliae ¢. m@ivét 1753-ban az egri Foglar-féle jogi iskola.

Petrarca: De remediis ¢c. mavét 1756-ban a pesti piarista gimndzium. )
Perghold: Methodica c. mlivét 1772-ben a pesti pdlos studium generale.®® ol w

Az elsd két Mauss-kiadvany béesi nyomtatvany, ezért biztos, hogy az egyes iskolak
csak a pesti konyvkereskedd révén juthattak hozza a kiosztandé példanyokhoz
(legalabb 20—25 példanyhoz). A t5bbi harom kiadvanyt a nyomdasztél, Landerer-
t6lill. a szerz6t6l, Lucas Perghold jogiskolai tanartol is megvehették az érdeklddok:
ezekkel az adatokkal mindossze azt kivanjuk jelezni, hol szamithatott a kdnyvke-
reskedd biztos vasarlékra. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy egy tovabbi Mauss-
kiadvany szerzbje, Stdcher vici szerzetes volt, lathatjuk, hogy a pesti konyvkeres-
kedés feltételezhetd hatokore nagyobb volt, mint Pest vagy Buda véarosa: a Dunén-
tul egyes varosaira, valamint Pesttdl északabbra és keletre fekv6 egyes egyhézi
centrumokra is kiterjedt.

v . : : -

)
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Az eddig leirtak mind arra hivjak fel a figyelmet, milyen keveset tudunk a pesti
hivatasos konyvkereskedelem elsé évtizedeirdl. Csak feltételezni tudjuk, hogy az
iizlet dinamikus, fellendiilé idészaka az 1750-es évekkel lezarult. Erre utal, hogy
Mauss nem jelentetett mar meg tobb sajat kiadvanyt, nem allitott 6ssze kényvjegy-
zéket, s a forrasok taniusiga szerint anyagi helyzete is rosszabbodott. A kezdeti
szinvonalat, szakmai igényességet azonban az ismertetett forrasok alapjan nem
lehet kétségbe vonni. Az 1750-es és az 1770-es évek pesti konyvkereskedelme kozott
Iényeges, mindségi kiilonbség nemigen lehetett. Maria Terézia uralkodasanak utolsé
évtizedében éppligy csak egy konyvkereskeds tudott megélni Pesten, mint a szdzad
kozepén. Weingand konyviizletének 1770-es valasztéka, mintegy ezer tétel — akko-
ra, mint az elédé 1748-ban. Az természetes, hogy kozben a kionyvanyagban, a
valasztékban nagyaranyt valtozasok torténtek, de a pesti konyvkereskedelemben
az igazi nagy valtozas, mennyiségi és mindségi szempontbdl az 1780-as években
kovetkezett be. A tovabbi kutatdsokra var az a feladat, hogy ezt a felfelé iveld
véaltozast, fejlodést ne csak konstatélja, hanem részleteiben is megmutassa, érzékel-
het6vé tegye, és ezzel gazdagitsa a hazai miivelddéstorténeti kutatasok ezen elha-
nyagolt teriiletét.

3 ‘ gt

8 Mauss egyes kiadvanyairol 1d. Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. VI. Nyomda- és kiaddstor-
téneti mutaté. Bp. 1972. 336.
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Johann Gerhard Mauss und das Niveau des Pester Buchhandels
in der Mitte des 18. Jahrhunderts

Die Abhandlung analysiert die Tétigkeit von Johann Gerbard Mauss, der Mitte des 18. Jahrhunderts
in Pest ein bertihmter Buchhandler war. In den 1750-er Jahren verkaufte Mauss grosstenteils lateinisch-
und deutsch-sprachige Biicher, seine Auswahl entsprach nicht der Pester deutschen Bevilkerung,
sondern den Landesanspriichen. Zwei Drittel der Werke entstammten vom Gebiet des deutsch-romi-

schen Reiches; der Buchhéndler verkaufte meist solche Biicher, die in Ungarn sonst nicht zu erhalten

waren. Die Verfasserin beschiftigt sich eingehend auch mit den ausldndischen Verbindungen von Mauss.
Durch die Analyse seiner zwei Buchlisten schildert sie ein realeres Bild als die bisherigen iiber den
Verkehr der Buchhandlung. Die immer wachsende Auswahl wurde zumeist von Geistlichen, in geringe-
rem Masse von Beamten in Anspruch genommen.
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Uj példinya keriilt elé az elsd hazai nyomtatvinynak. Az elsé magyarorszagi kiadvény, a Chronica
Hungarorum zardsorai szerint az 1473. esztendd pilinkésdjének vigilidjan, vagyis jinius 5-én jelent meg
Andreas Hess budai nyomddja termékeként. Az ismert kilenc példénydnak leirdsa a kézelmiltban latott
napvildgot e folyéirat hasdbjain.! Az utols6 ezek koziil az 1889. februdr 26-4n tartott londoni drverést
kovetden cserélt gazdat, és keriilt a parizsi Bibliothéque Nationale dllomanyaba. fgy nagy meglepetést
és nem vart oromet okozott, amikor a miincheni Hartung & Hartung cég 1990 tavaszan tartott 62.
arverésére késziilt katalogus 124. tétele a budai krénika egy eddig ismeretlen példanyat hirdette meg.
A pontos, de sziikségszeriien szilikszavi ismertetésbdl és az utolsé lap kicsinyitett reprodukciéjabol
azonnal és egyértelmfien kideriilt, hogy valéban a szakirodalomban eddig még nem kozslt kitetrél van
5z6. Sikeriilt a példanyt az arverés eldtti bemutaténapon a miincheni cégnél behaté vizsgalat ala vetni,
amelynek alapjan az emlitett cikk kiegészitéseképpen a kovetkezo leirds adhaté.

A kdnyvbdl az elsd, az utolsé elbtti (69.) és az utolsd (70.) tires levél mellett hidanyzik még az 53. (f,)
levél is. A helyén az Orszdgos Széchényi Konyvtar példanya alapjan kozreadott hasonmaskiaddsbél
készitett xeroxmasolat taldlhat6. Papirjanak mérete 248 x 173 mm, vagyis 429,04 cm? igy messze a
legkisebbre vagott az eddig ismertek 607,68 — 532,00 cm? feliiletéhez viszonyitva.? Vadonatiij, 288 x 180
mm méretd, fehérhartya boritdst kotés a mai bibliofil igények szerint késziilt tokkal egyitt. Mind ell,
mind hdtul a tédbla belss felének leragasztasihoz hasznalt, kézzel meritett, 18. szdzadvégi papir médsik
fele és utana, ill. elébe ugyanebbdl a papirbdl még egy tovébbi levélpar van bekotve részben az eredetibdl
hidnyzé iires levelek jelzésére. Az el6z6 — taldn 18. szdzadi — kotéshdl egyediil az épen hagyott, pirosra
szinezett metszés maradt meg. Most mar csupan taldlgatni lehet, hogy vajon volt-e még mas mfi is
hozzédkotve, amint ez a krakkoi esetében ma is® és a budapesti Egyetemi Konyvtar példanyaban pedig
egykor volt.*

A kotetet végig korabeli, meglehet6sen igényes rubrikaldssal lattak el, amelynek soran a szdkezdd
nagybetiiket, a pontokat és a vessz6 helyett alkalmazott kett&spontokat piros tintaval fliggbleges
vonassal athuztak. A kozépre szedett cimeket a rubrikator tollal keretbe zérta, majd az elejét és a végét
szalagszerfien alakitotta ki. Szinte jatékosan tortént ez a kolofon esetében, ahol is az emlitett szalag
végére — ugyancsak piros tintdval — a szoveg felé nézd tonzirss (?) fejet rajzolt. Két helyen (4a és 18a
lapon) pedig a sor végét névényi disz berajzolasdval toltotte ki. A szévegben a nyomdasz dltal két sornyi
magassagban kihagyott sz6vegkezdd betliket ugyancsak piros tintdval irta be. A mésodik rész élén all6
nagy szovegkezdd ,,P”’ betlit (10a lap) is hasonléan alakitotta ki. Ezzel szemben az ajanlast kévetd
szovegkezdet (2b lap) élén ugyanez a betl lapszéli gazdag indafonattal bévitve polychrom tollrajzzal
késziilt, és nagy szakmai gyakorlatrdl, valamint j6 izlésrdl tanuskodik. Sajnos a kitet erds koriilvagasa
sordn e konyvdisz jelentds részei a kényvkoto olléjanak aldozataul estek. -

Feltehetben ugyancsak a rubrikdtortél szdérmazhat a 38a lap szélén ldthato kis rajz, amely egy illén
al16 gélyat abrazol; a kép hatsé fele a konyv el6z8 djrakstése sordn — mintegy kétszaz esztendeje —

! Magyar Kényvszemle 1988. 95—125. o N T e
* Magyar Konyvszemle 1989. 12. ’ '
3 Magyar Konyvszemle 1988. 118—119.
* Magyar Konyvszemle 1988. 103—106.
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ugyancsak elveszett. Két tovabbi lapszéli rajz fekete tintdval késziilt: az egyik (7b) egy ma mar levagott
madar csdrében egy masik madarat abrdzol, a mésik (36b) csupan egy madarfejet, amely csorével a
* szévegre mutat.®

A konyvbe legaldbb két kéz irt be megjegyzéseket: az egyik szénfekete tintdval még a 15. szdzadban,
a masik joval fakdbbal a kovetkezd évtizedekben. A kordbbi kéz kiilontsen a 3b-11a kozotti lapokon
hiizott ald szamos szivegrészt és tett sirll lapszéli megjegyzést, mig a tovabbiakban mindGssze két
helyen (39a és 64b) néhdny sz6 taldlhaté csak tole. A késdbbi kéz bejegyzései a 3a-18a lapokon taldlha-
ték. Egy helyen (40a lap aljan) pedig két szonyi betoldds olvashat6 piros tintdval irva, talan még a
rubrikitortdl.

Az emlitett fakotintas, késGbbi kéz talin azonosithaté a kétet egykori tulajdonosara vonatkozo
egyetlen bejegyzést tevd személlyel. Hessnek a kiadvany élén 4ll6 ajénldsa alatt olvashatd ugyanis a 16.
szazad elsé negyedébdl a ,,M. Joannis Czuly Ab ober Glogaw Siles.” szévegii beirds,® tovabba két kis
festett cimer. Az egyik (15 x 15 mm) fekete alapon sirga (arany?) keresztet, a masik (20 X 20 mm) kék
alapon z6ld harmas halomba szirt két szarvat (?) abrazol. Az utolsé meglevo lapon (68b) 18—19. szazad
forduldja tajan irt 6t sornyi, latin nyelvii szdveg olvashatd, amely a konyv szdmos sajtohibajat emlegeti.

A kotet erds koriilvdgottsaga eltiintette a lapszéli margén mashol felismerheté punktirikat, a
papirnak a nyomtatékeretre tortént felszirasénak nyomait.” A most felbukkant példiny papirjanak
vizsgilata alapjan megallapithato volt, hogy vizjeleinek beosztisa pontosan megegyezik az Orszdgos
Széchényi Konyvtirban és a pragai kitetben tapasztalhatokkal.®

Tisztazhato volt a kotetben a korabbi dsszevetések sordn megéllapitott nyomdai valtozatok kérdése
is. Az eddig felismert hét varidns ismertetése sordn els6ként reprodukaltat A-val, a masodikat B-vel
jelolve® az els6 (6a) A, a masodik (20a) B, a harmadik és negyedik (53a) hidnyzik a kotetb6l, az 6todik
(56a) B, a hatodik (57a) B. és a hetedik (68a) is B. viltozat.

Az elsb magyarorszagi nyomtatviny varatlanul el6keriilt és korabbrél ismeretlen példdnya természe-
tesen felkeltette a régi nyomtatvanyokkal foglalkozé kereskeddk és konyvtarak érdeklodését. A patinds
miincheni régiségkereskedés Karl & Faber konyvekkel foglalkozé részlege elobb Karl & Hartung, majd
legijabban Hartung & Hartung (apa és fia) név alatt mikodik. 1990. mdjus 15-én reggel zsafolisig
megtelt ennek helyisége. A korldtozott szdmu székeket eldzetesen biztositani kellett. A legigényesebb
katalégusokat megjelentetd hazai antikvarium tulajdonosa, Borda Lajos segitségével nekem is sikeriilt
itt helyet kapnom. Az altalunk fesziilten vart 124. tétel drverése alig vett igénybe tobbet mint egy jo
percet. A kikidlt6 id6sebb Hartung a katalégusban megjelolt 20.000 DM ér helyett 22.000-rel kezdte. A
tiz szazalékos feldr annak volt a jelzése, hogy a cégnél irdsos vételi ajanlat(ok) taldlhaté(k). Az Orszigos
Széchényi Konyvtar a bécsi Gilhofer céget bizta meg, hogy 60.000 DM-ban megadott felsé hatarral
igyekezzék megvenni a kotetet. A licitalds legelején még szamos ajénlattevd volt: 35.000 DM-nal a
miincheni Bayerische Staatsbibliothek, majd 60.000 a magyar nemzeti konyvtar is , elvérzett”. 90.000
DM-ig még mindig tbben voltak versenyben, de ettd] kezdve mér csupan ketten. Ezek azutdn egymas
kozott verték fel az drat. A nagymilta londoni Quaritch-cég jelenlevé megbizottja talin az 1889. évi
arverést kivanta megismételni, amikor is 6k vették meg - - akkor igaz 79 fontért — Earl of Hopetoun
skt fonemes nevezetes gyljteményének a Chronica Hungarorum példanyat.’ A londoniak most 400.000
DM-ig tartottdk a licitet, de végiil is Hartung ceruzdja a telefonon &t adrverezd ismeretlen 420.000 DM-4s
ajdnlata utin koppant. A teremben elébb halk moraj, majd felcsattan6 taps és bravé koszontotte a
nyomtatott konyvért Németorszagban eddig elért legmagasabb érat.

s Lehetséges, hogy ez a figyelemfelhivéast célozta, amelynek akkoriban bevett formdja a kinytjtott
mutatéujjas kézfej rajza volt.

¢ A Hartung-cég katalogusénak olvasata szerint a név ,,Gzuly”.

V6. Magyar Kényvszemle 1989. 12—15.

8 Vo. Magyar Kionyvszemle 1989. 6.

® Magyar Konyvszemle 1988. 4—4.

1o Ugyancsak Bernard Quaritch volt az, aki ugyanakkor a Gutenberg-féle 42 soros Biblidért 2000
fontot adott a Sotheby-cég arverésén. — Magyar Konyvszemle 1988, 116—117.
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Tekintettel arra, hogy az drverezd cég mind az elad6tél, mind a vev6tdl 15—15 9% -ot kap, Hartungé-
kat ennek kapcsdn tehdt nem kevesebb, mint 126.000 DM illette. A vev6t még tovabbi 7 1/2 9, adé is
terhelte, ami azonban visszatéritésre keriilt, amint a kotetet Németorszagbol kiviszik.

Az eladérél minddssze annyit lehetett megtudni, hogy egy idGsebb holgy, aki tehit 357.000 DM-t
kapott kézhez. A vevérdl eredetileg még ennyit sem arult el a diszkrét arverezd cég. IdGvel azutdn
sejtette, hogy tengerentuli személyrdl van szd, aki tehat 483.000 DM-et fizetett a kitetért. De alig telt
el ezt kovetben két hét, amikor is a New York-i Kraus cég eurépai megbizottja, a ziirichi Helmut
Schumann antikvarium kikiildottje Budapesten jarva eladésra kindlta — elébb a MTA konyvtardnak,
majd az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak — immar félmillié markaért — tehat szinte a vételarért —

a Chronica fentiekben ismertetett példanyat.!* Miutan Budapesten mind az Egyetemi Konyvtar, mind

az Orszagos Széchényi Konyvtar oriz ebbdl az els6 hazai kiadvanyokbdl egy-egy példanyt, ezért a mai
viszonyok koz8tt szinte csillagaszati Gsszegért egyik hazai gylijtemény sem vevs. Természetesen tovabb- .
ra is élénk figyelemmel kisérjiik, hogy vajon véglegesen hova keriil majd a kotet. .

Nem lehet azt sem bizonyosan tudni, hogy honnan is bukkant fel most ez a példany. Elméletileg
szamitasba lehetne venni, hogy taldn az elpusztultnak tartott egykori braunsbergi (Kelet-Poroszorszag,
ma Braniewo Lengyelorszagban) kotetrdl van sz6.* Miutan egyrészt a lengyel kollégak tajékoztatasa
szerint ez a gy{ijtemény teljes egészében elégett, masrészt a Miinchenben elarverezett konyv semmi jelét
sem viseli annak, hogy valaha is valamelyik kozgyiijteményhez tartozott volna (pl. tulajdonbélyegzdnek
még a nyoma sem latszik), maginkonyvtarra kell gondolni. A 15. szdzadi nyomtatvinyok lelhelyes
vilagbibliografidja, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerepeltet is ilyet: ,,Ehemals Heinrici (Leipzig)” ,.°
forméajaban.’® Friedrich Georg Heinrici lipesei evangélikus egyhaztorténész professzor volt,'* akinek o
Ssnyomtatvanyait is feltarta Otto Giinther a Lipesében és Altenburgban drzott 15. szdzadi kiadvanyok-
r6l készitett katalégusdban. A budai Chronica Hungarorum is megtalathaté benne,' de lelohelyként ott
csak a lipcsei Egyetemi Konyvtar kordbbrél mér jol ismert kotete'® szerepel. Feltételezhetd, hogy
Heinrici (1844 —1915) taldn élete utolsé éveiben szerezte meg ezt a konyvet, amikor is Giinther katalogn- . - 3
sa mar elkésziilt. Ez esetben, 1évén ez az elsd hazai nyomtatvanynak az egyetlen olyan példanya, amely
az utols6 szdz esztenddben még maginszemély tulajdondban volt, igen valdszinii, hogy ez keriilt —
éppen roviddel a berlini fal leomldsat kovetéen — a miincheni drverésre. Az eladé idés holgy korban
Heinrici unokéja lehet.

BORSA GEDEON

t - s

' A New York-i iizletember, Kraus dr valoban igen jelentds antikvériusi tevékenységet bonyolitott
le, kiilonosen a legrégibb konyvek teriiletén. Ezzel kapcsolatos élményeit az elobb angolul, majd németiil £
is publikdlt emlékirataiban 6rokitette meg. A cégalapité idGkozben elhunyt, az lizletet, amely tovabbra
is az 6 nevét viseli, most veje Roland Folter ur vezeti. O is szemmel lithatéan silyt helyez arra, hogy - b
a nemzetkdzi antikvariusi piacon a legjelentésebb darabok kozvetitésébe belekapesolédjék. A konyv- '
nyomtatas 550. évforduléjan tartott berlini Gutenberg-emlékiilésen alkalmam volt vele errdl beszélget-
nem. Kérdésemre elmondta, hogy el6zetesen nem szabott maganak felsd hatart a licit sordn teendd
legmagasabb drajanlatra: a konyvet mindenképpen meg kivanta vdsérolni. Elismerte, hogy ebben dontd
médon a cég presztizse sarkallta. Igy jott ezutan Iétre a patinds londoni véllalattal vivott 4déz licit sordn
az emlitett, nemzetkozi viszonylatban is rendkiviil magas 4r.

2 Magyar Konyvszemle 1988. 120—121. o Pt

1* GW 6686. . ) ) o S

4 Magyar Konyvszemle 1988. 122. A ! ’ £k

'* GUNTHER, Otto: Die Wiegendrucke der Leipziger S lungen und der Herzoglichen Bibliothek in
Altenburg. Leipzig 1909—1910. 558. sz. .

'* Magyar Kdnyvszemle 1988. 97—98.
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Lackner Krist6f konyvtaranak maradvinyai. (Apponyi Baldzs verses dedikaciéja) Ha Lackner Kristof,
Sopron tudés polgarmestere, 1631-ben kelt végrendeletében nem tett volna emlitést konyvtararol, ma
j6szerével annak puszta létét sem tudnank bizonyitani a rank maradt kisszamu adat és targyi bizonyiték
alapjan. Pedig a Lackner miiveiben megnyilatkozé humanista erudicié alapja csak egy olyan gazdagon
felszerelt konyvtar lehetett, amellyel nem egy kortérsa rendelkezett, gondolok itt elsésorban az idGsebb
Faut Mark', Valamint Wigeleb Balint kdntor és tanit6? hagyatéki leltarakbdl ismert hazi bibliotékdjara.

Lackner Kristof eldszor 1629-ben, betegsége idején fogalmazta meg végrendeletét, amelynek kényv-
térat illeto rendelkezésén haldlakor, 1631-ben sem véltoztatott.® Teljes konyvtarat, kiilonféle kivaltsag-
leveleit, valamint egy maga készitette poharat ajindékozott az éltala 1604-ben alapitott Soproni Nemes
Tudds Tarsasagnak (Foederi Studiosorum Nobilium Semproniensium lego meam Bibliothecam, mei Docto-
ratus, Nobilitatis et Palatinatus Privilegia: poculum illud a me ipso fabricatum, etiam wti legatum apud
dictum Foedus maneant). A Foedus Studiosorum, német nevén Studentenbund tevékenységével t5bb
tanulmédnyban is részletesen foglalkozott Kovdcs Jozsef Ldszl6*. A Térsasdg szdmadiskonyveinek
vizsgélatabol bizony elég lehangol6 képet kapunk az itt felallitott konyvtar sorsit illetéen: bar a tanult
vagy nemesi szdrmazdsi tagoknak egy-egy ,,alkalmas szerzdt6l” (idoneo auctore) szirmazé konyvet is
be kellett szolgdltatniuk a Térsasdgba torténd belépésiikkor, a konyvtdr sorsa mindvégig rendezetlen
maradt. Ahogy maga LACKNER mondotta 1610-es buzdit6 beszédében (Oratio exhortatoria ad Confoe-
deratos): a konyvek ,inkdbb széjjelhordatnak és tonkre mennek, mint megdriztetnek™ (distrahuntur
potius et currumpuntur, quam conservantur).® Ma egyetlen ebbsl a konyvtarbol szarmazé kotetet isme-
riink, Lucanus Andrésnak, a latin iskola conrectordnak (1610—12) ajandékéat, amely — nem véletleniil
— a soproni Berzsenyi Daniel Gimnazium (volt Evangélikus Liceum) konyvtardban maradt fenn.®

Lackner tehat majdhogynem a bizonytalanra bizta kényveinek sorsat. Bar végrendeletében szerepelt
egy zaradék, melynek értelmében a Téarsasdg feloszlasa esetén konyvei és egyéb értékei — a privilégiu-
mok kivételével — szalljanak a varosi ispotaly szegényeire. Elképzelhetd, hogy ez is tortént: konyveit
eldrverezték, s a befolyt 6sszeget a kérhaznak juttattik. Ez esetben viszont varhaté Lackner konyveinek
felbukkandsa més hazai vagy kiilfoldi konyvtarakbol is.

A fenti végrendeleten kiviil még egy apré adat van birtokunkban, amit V. Kovacs Sandor kozolt egy
esztergomi feljegyzésb6l.” Ebb6l minddssze annyit tudhatunk meg, hogy Alsélendvay Banffy Gyorgy
1594-ben Lackner-nek adomanyozta Kulesdr Gyorgy Postilldit.

A levéltari forrasok szambavétele utdn térjiink ré a fennmaradt anyag éttekintésére. Jelenleg harom
olyan kotést ismertink, melyek egyértelmtien Lackner tulajdonat képezték. Ezek koziil kettd megegye-
zik: sima pergamenkotés, rajta a kovetkezd supralibros: C(hristophorus) L(ackner) I (uris) V (triusque)
D(octor), alatta évszam. Az egyik a Nemes Tudds Tarsasig elott elmondott beszédeit,® a masik pedig
javarészt leveleinek és egyéb munkdinak mdsolatdt tartalmazza.® Ezenkivil még egy, jelenleg a Soproni
Virosi Mizeumban 6rzott ktéstablarél tudunk, melynek supralibrosa egyértelmfien elarulja volt tulaj-

! Soproni Vérosi Levéltar, Inv. 1003/k—1. p. 36—47. (vo. KtF I1, 11). A 212 tételbdl 4116 konyvtarrél
tomoren ir Kovaes Jozsef Lészlo: Lackner Kristdf és kora. Sopron, 1972. 54—58. A jegyzék feltiinteti
Lackner két kolcsonzését is: egy Biblia Latina-t és egy Chyrogliphia Parcerij (!) c. hieroglifikus mivet.

? Soproni Virosi Levéltar, Prot. 1015/a—1. p. 67—70. (v6. KtF I1, 21). A 102 tételbdl all6 anyag
elsésorban tartalmi szempontbél érdekes. Szerepel benne pl. a rozsakeresztesek 1614-ben kiadott ropira-
ta, a Fama fraternitatis. Zenei vonatkozdsi anyagit kozolte BARDOS Kornél: Sopron zenéje a 16—18.
szazadban. Bp., 1984. 45—48.

* Lackner végrendeletét tobb masolatban is 6rzik a Varosi Levéltarban. En a kovetkezot idéztem:
Lad. I. fasc. 2. nr. 58. p. 6.

* Lackner Kristdf és kora, 46-—66. -~ ud.: A Soproni Nemes Tudésok Tarsasdga, 1604—1674. Helikon
1971/3—4, 454—467.

® A maig kiadatlan beszéd lel6helye: OSzK Fol. Lat. 1643, fol. 37—59".

¢ PEUCER, Casparus: Commentarius de praecipuis divinationum generibus. Servestae, 1591. (jelz.. D
136a)

7 Konyvek és konyvjegyzékek a XVI. sz-bdl. MKsz 1975, 67—68. Teagr o

8 Ld. az 5. jegyzetet

?® Soproni Evangélikus Levéltar, 45. VI. B.

W




L . . : : Kézlemények - i 133‘7.'

donosat.'® A felirat szovege a kisvetkezd: Dem/Edlen/|Vesten|Firsichtigen und Hochgelehrten Herrn Chris-
toff Lackner|beeder Rechten Doctorn, und Stadt-|richter der koniglichen Freystadt Oe-|denburg in Ungern is.
Meinem Giin-[stigen herrn 2u einem Gliickseligen|/Newen Jahr. A kdtés ddtuma 1609, a kozéplemezen egy
cimerpajzs savjai lathatok, de a t6bbi rész méar nem kivehetd. Bizonyosan egy helyi compactor Gjévi
ajandékarol van sz6.!!

Ugyancsak adomédnyképpen keriilt Lacknerhez konyvtardnak maig egyetlen, teljes egészében fenn-
maradt darabja. Kotetiink annak az Apponyi Baldzsnak 1624-ben megjelent zsoltarparafrazisait tartal-
mazza, akinek konyvdedikacioit Jankovies Jozsef ismertette nemrégiben a Magyar Konyvszemle hasdb-
jain.'* Az itt kovetkezd verses ajanlds tehat Gjabb adalékkal szolgdl Apponyi 6nkéntes konyvterjeszto
tevékenységéhez.

Ad Nobilem atque Excellentem/Dominum Christophorum Lackner/Juris Utriusque Doctorem debitae/
observantiae gratia/.
Poeta Poetae.

Ex studiis te nosco tuis, probo, laudo Minervam
Et dotis, referunt quas tua scripta, colo;
) Non velim melius, mihi nosci detur ut a te
L T Notitiae, et primi pignus amoris habe. )
Cer Hine noscis qui sim, studiumgq(ue) probabis amicum o i
' Et nosces Vatem, non tamen arte pari o
Sed paribus studiis, pariterq(ue) Heliconis alumnus
Macte, pari studium par in amore fove
Namgq(ue) paris studii concordia gignit amorem, B
Ingenium et colitur fertile ab arte pari.
Sic me quem necdum Vatem celeberrime Vates .
Novisti, ex studiis Nosse et amari velis.
Blasius Apponi
de Nagi Appon m. p.

A verses ajanlds legnagyobb érdekessége Apponyi szempontjabdl az, hogy ez az els6 nem prézai dediks-
¢i6, ami elSkeriilt, valamint, hogy a katolikus f6urak és egyhazi emberek utdn most egy evangélikus
valldst kozéleti embert tisztelt meg knyvével. A fenti vershél kideriil, hogy Apponyi és Lackner nem
ismerték egymadst személyesen, a zsoltdrszerz6 csak Lackner miiveit olvasta. Az ajanlast is a koltdnek
cimezte (Poeta Poetae), bar LACKNER egyetlen igazi verseskotete, a Salicetum Semproniense csak
1626-ban, tehat két évvel Apponyi miive utdn jelent meg Bécsben. A jelek arra vallanak, hogy Lackner
legsajatabb miivének ezt a kis kitetet érezte, osztogatta is Gton-utfélen.'® Elképzelhets tehat, hogy a
dedikécié csak e verseskitet megjelenése utan sziiletett.

Lackner Krist6f miiveinek elterjedtségét eddig csak a soproni hagyatéki leltarak konyvjegyzékeiben
kovethettiik nyomon. Nem meglepd, hogy kortdrsai, bardtai hdzi bibliotékaiban rendre felbukkan
egy-egy kdtete. Apponyi Baldzs dedikdcidja most a kutatds mdsik lehetOségére hivja fel a figyelmet: fel
kellene mérni, hogy Magyarorszag és Erdély konyvtdraiban milyen mértékben talalhaték meg munkai,
s hogy azok kinek a tulajdondban voltak. E kutatds sordn nemcsak az elveszett Lackner-konyvtir ma
még lappangd maradvinyait, hanem a tudés polgarmester eddig ismeretlen szellemi kapesolatait is
felderithetnénk. A A U
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1 Soproni Varosi Miazeum, S 21. — A kotet ma az tin. Ritter-krénikat tartalmazza (ed. Paur Ivén,
1874) és a muzeum kiallitdsan ldthato.

" Az 1607. IX. 19-iki Tandcsjegyzdkinyvben pl. Joseph Pleiner nyomddsz dedikdl egy naptérat
Sopron varos vezetdinek. Lehet, hogy ebben az esetben is réla van szo.

2 Apponyi Baldzs kényvdedikdcici. MKsz 1989/3, 278—283.

1% 1d. KovAcs Jozsef Laszl6: Lackner Kristdf és kora, 115—121.
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A Mindenes Gyiijtemény és a felviligosodas kori pedagogia kérdései. A 18. szdzad végén kibontakozé
magyar hirlapirodalom mellett az elsé magyar folyéiratok is élénk figyelemmel kisérték a kor neveléssel
kapesolatos eszméit, Mig az ujsagok inkabb csak kisebb-nagyobb hirekben szamoltak be a felviligosodas
hiveit mindenhol fokozottan érdeklé pedagdgiai problémakrél; addig a folydiratok mar részletesebb
cikkeket és tanulmanyokat kozoltek. A magyar nyelvii folydiratokat megel6z6, hazai német lapok koziil
kiilondsen Kovachich Marton Gyorgy Merkur von Ungarn (1786—1787) cimi folydirata emlitésre mélto.
SzerkesztGje a lapot a korabeli hazai oktatésiigy sajatos tdjékoztato orgdnumava tette, dltala részletes
informaciét kaphatott az olvasé az oktatasiigy szervezetére, személyi osszetételére, az iskoldk és az
egyetemek tevékenységére nézve. Részletesen kozolte kiilsnbozd taniigyi bizottsidgok jelentéseit is.
Folytatdsos cikksorozatban irta meg a szerkeszté a magyarorszagi 1j iskolareform hatdrozatait. A
folyoirattal tehat a Ratio Educationis rendelkezéseit igyekezett a hazai olvasok szamara ismertté tenni;
a hivatalos rendeletek szivegéhez a sajit megjegyzéseit is hozzaffizte.

A Merkur von Ungarn volt tulajdonképpen az els6 hazai taniigyi folyoirat. Bar a szerkesztd program-
ja, a részletes bevezetd tanulmény szerint egy sokkal szélesebb kori tudoményos cél megvaldsitdsat
tlizte ki feladatul, a megvaldsitas lényegesen szerényebb lett. Hisba keresiink a foly6iratban példaul
pedagodgiaelméleti irdsokat, a lap tartalmanak zomét az emlitett rendelkezések és statisztikak tették ki.

Ennek okdt talan abban a felemassagban kereshetjiik, amit Kovachich magatartisa képviselt a
taniigyi reformokkal kapesolatban. A szerkeszts ugyanis, mint jozefinista, rokonszenvezett a Ratio-val,
56t a lap német nyelvét is azzal magyarazta, hogy a magyar nyelv a tudomdnyok mfivelésére nem
alkalmas, mert nem eléggé kimtivelt és nem is dltaldnosan ismert. Masrészt viszont, 1787-ben Kovachich
is hatdsa ald keriilt mar némileg a nemesi ellendllasnak. Ezt bizonyitja pl. az is, hogy a folyéiratbdl a
cenzira tobb németellenesnek latsz6 cikket torolt. A szerkesztd lapkiadasai gondja mellett ez is oka
lehetett annak, hogy a folyéirat csak két évfolyamot ért meg: 1787-ben megsziint. _

A nyolevanas évek végén megsziileté magyar nyelvii folydiratok mar a nemesi mozgalomhorz alltak
kozelebb. Ilyen volt az elsd hazai magyar nyelv{i folyoirat, a Magyar Museum (1788-—1793), amelyet
Batsanyi, Kazinczy és Bar6ti Szabé David hozott létre, és ilyen irdnyzatot képviselt Péczeli Jozsef
komaromi Mindenes Gyijteménye. (1783—1792). De mig az els6 inkabb irodalmi és vilagnézeti jellegii lap
volt, az utébbi altalanosabb tartalmi, ismeretterjesztd folyéiratnak szamitott. A Mindenes Gyiijtemény
tobbek kozott sokat foglalkozott nevelési problémakkal. Egyértelmfien a nemzeti nyelvii kultura és
oktatds mellett szallt sikra. A szerkesztd igyekezett folyamatosan tdjékoztatni olvasdit a legijabb
kiilfoldi pedagdgiai eredményekrdl, fontosnak tartotta, hogy nevelési targyt konyveket ismertessen.
Egy alkalommal pl. Hellenbak Kdrolyné: Getreue Vaterweisung einer Mutter, an thre einzige Tochter cimii,
1763-ban Lipcsében megjelent konyvének magyarra forditasat szorgalmazta. A szerzd Péczeli szerint
igen : :

.jartas a kiil’ foldi leg-nagyobb Tuddsok Tillétson, Rousseau, Kdmpe, Saltzman, Féder s’ masok
munkajukban. ... Valéjadban megérdemelné ez a szép s’ hasznos és gyonyoriiséggel oktaté munka, ha
valaki taldlkoznék Hazink’ Kedves Tudési kozétt a’ ki azt sziiletett Magyar Kis-és Lesny asszonykdink
kedvekért Magyarra forditand, hogy minden édes Anya az abban adatott oktatds szerént nevelné
Leanyat.””!

De ismertetett a lap egészen frissen megjelent kiilfoldi szakmunkét is. Az 1789. dec. 2.-i szimban
Hofmann Gyorgy Friderik: Wie kinnen Frauenzimmer frohe Miitter gefunder Kinder werden, und dabei
gesund und schon bleiben? cimii, még abban az évben napvildgot latott konyvérdl irtak elragadtatassal.
A mii a nSnevelés kérdéseivel foglalkozik és rousseaun-i alapokon 4ll. A szerz6 hangsiilyozza, hogy a nék
elsdrendii feladata egészséges gyermekek vildgrahozatala. A gyermeket, életének els6 szakaszaban az
anydnak magénak kell tdplalnia, gondoznia, nevelnie. Ha ezt elmulasztja az anya, a gyermek nem
fejlédhet egészségesen a tovabbiakban. A szerkeszt6 hosszi jegyzetekben utal Weszprémi Istvan hasonlé
témaju, de még 1760-ban Kolozsviron megjelent: A kisded gyermekeknek nevelésekrdl vald rovid oktatds
cim( mvére. Hofmann konyvérdl az a véleménye, hogy ,,meg érdemelné ¢’ szép munka, hogy Hazank’
tudds Orvosi koztt taldlkozna valaki, a’ki azt anyai nyelviinkre forditand.”’*

! Mindenes Gyitemény 1789. 1. Negyed 147. . 5 Vo
* Mindenes Gyidtemény 1789. I1. Negyed 276. i : -




Kozlemények - ‘% 135

Uygvancsak egy kortarsnak, Eberhard Rochow brandenburgi foldbirtokosnak nagy hirnévre szert tett

E‘& iskolajat is ismerteti a folydirat. A Tessedik Samuelre is hatast gyakorlé Rochow népnevelési reformki-
k sérletérdl egy utirajz, valészinfileg Anton Fridrich Biisching: Beschreibung seiner Reise von Berlin tiber
i Potsdam nach Reckakn. (Frankfurt—Lipcse, 1780.) cim{i miive alapjin szdmoltak be. A folytatolagosan
& kozolt irds részletesen szolt a tanitas kérdés-felelet formajdban térténd médszerérdl, a tanité személyisé-

gérél, a feliigyeletet gondosan ellat6 foldestrrdl, aki a felvilagosodds szellemében toréddtt a népoktatas-

sal. A lap szerkesztbje példaként allitja a hazai foldbirtokosok elé Rochow kezdeményezését: ,,Ki-ki

elgondolhatja, melly szerentsés valtozdst szerezne ez az egész Orszdgban, ha minden Foldes-Urak

ollyanok vélnanak mint Rochow; ha az Oskoldkra igy viselnének gondot. ... Sok Foldes-Urak pedig,
- a’ mit sokszor tsak eggy estve el-baloznak vagy kdrtyaznak, azon eggy Oskolat épithetnének.?
) Ugyancsak a koznép miveltsége gyarapitasanak kérdésével foglalkozott a Mindenes Gyijteménynek .y °
, 8z a cikke, amelyet Kovécs Ferenc Veszprém megyei mérnok irt. Ez a kiilfoldet jart, miivelt, irodalom-
mal is foglalkoz6 szerzd tbb hasonlé témaju cikket is irt a lapba. Az els6ben ,,Nyelviink és Nemzetiink ‘
pallérozasa’-val foglalkozott. A kinyvolvasast altalanosabba kivanta tenni, mégpedig ugy, hogy nép
kezébe szinvonalas és olesé konyveket kivant juttatni. A legsiirget6bb feladatnak ,.a falusi és varosi — ** 7" .
aprébb oskoldknak mds és jobb rendbe hozasat” tartotta, mert ezek ,,a pallérozott tirsasagoknak o ‘ .
neveldhazaik”. Sz6t emelt a latin nyelvii oktatds ellen és élesen birdlta a ,,j6tt-ment oltsé Mesterek’’-et. D
Azt javasolta, vilogassuk meg azokat, akikre az ifjusdg nevelését bizzuk. Nézete szerint minden falusi
gyermeknek kell iskoldba jarnia, a szegényeket tanitsak ingyen. A tananyagbol falun teljesen iktassik
ki a latint és vegyenek be olyan téargyakat mint pl. a magyar helyesiras, térténelem, foldrajz, gazdasag-
tan. O is, talén éppen Rochow hatdsira, a foldesurak tdmogatdsira szdmit leginkébb a reformok
megvalésitasiban: ,,Es ha kivalt a Foldes Urasagok is eggy kevéssé méllyebben méltéztatninak ezen . = ..y
dologba belé tekinteni vagy tekintetni; mert kinek is tzélozhat az eggynek-eggynek nagyobb hasznara
és diszére, mint a Foldes Urasdgoknak.”

A magyar kozvéleményt ez idd tajt erdsen foglalkoztatta a Norma Regia korill kialakult vita. Az
oktatasiigyi szabalyzatot 1784-ben I1. Jézsef hagyta jova. A célkitlizés az volt, hogy az 6nalioé Erdély
teriiletén egységes allami irdnyitds és feliigyelet alatt 4llé iskolarendszert hozzanak létre a korabbi,
felekezetek szerint széttagolt rendszer helyett.

A szabalyzat dltaldnos része és a hozza kapcesol6do rendtartas az 1777-es Ratio Educationis szellemét
tiikrozi, bar szGvege azzal sz6 szerint sehol sem egyezik. Erdélyben egységesen kotelezové kivanta tenni

-,e' az anyanyelvi iskoldra épiil6 2+ 3 osztalyos latin iskoldt (gimnazium). A tantdrgyak a kovetkezdk: latin S8
' nyelv- és irodalom, torténelem, foldrajz, szamtan, vallastan. Ezek mellett, heti két éraban elrendelték
a gorog nyelv oktatdsat is. A f6 cél a latin nyelv tokéletes ismerete. A szabalyzat kimondja, hogy a
- magyar nyelvvel is kell foglalkozni, erre azonban kiilon tantargyat nem rendel. Meglepd, hogy természet- . *
~ ismereti anyag alig kap helyet a tantervben. Altalanos célként jelsli meg az értelem kimfivelését, a
gondolkodds fejlesztését, az itéletalkotds képességének kialakitdsit, az esztétikai érzék fejlesztését, a
tudés utdni vagy felkeltését a tanulokban. Ezek a felvildgosult célok azonban olyan tulhaladott oktatdsi ’ e
modszerekkel parosulnak a szabalyzatban, amelyek eleve lehetetlenné teszik a szép célok megvalosula-
sat.
II. Jézsef a Norma Regia kiadasdval egyiddben megszervezte az Erdélyi Tanulmanyi Bizottsigott,
amelyben a katolikusok, a reformétusok és az evangélikusok képviseldi egyarant részt vettek. Az erdélyi
protestans iskolak azonban — mivel belsé iigyeikbe valé beavatkozéasnak tekintették — egyértelmiien
és kezdettol fogva elutasitottdk a Norma Regidt. )
A norma kériil évekig dulé vita a folyéiratok hasabjain is teret kapott. A Mindenes Gyijtemény 1790. .. .-
évi IT1. Negyedében a szerkesztd hosszasan kommentslja Kazinczy egyik beszédét, amelyet az ir6 "
személyesen kiildott meg a lapnak. Kazinczy ebben az idében (1786 6ta) mint a kassai tankeriileti iskoldk )
feliigyeldje mikodott. Sokat foglalkozott az oktatdsiigy kérdéseivel, igy a Normdval is. Péczeli idvoali .. ; |
Kazinezy gondolatait: ,,. .. 6rémmel olvastuk, hogy a mellyeket, minden okos Hazafijak kérhoztatnak
a Norméban, ugyan azokat kirhoztatja ez az éles elméjii ’s a’ dolognak nem tsak kiilsé hérty4jat, hanem

s
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S U S S

136 . g ;T Kézlemények

belsé valésdgit nézd Nagy Hazafi is.”’® A beszéd alapeszméje, amelyet mindig és minden férumon
hangoztatott Kazinczy a nemzeti nyelv elsddlegességének kérdése. Itt is hangot ad annak a meggy6z6dé-
sének, hogy ,,a Polgéri és Torvényes dolgok magyarul folyhassanak ezentul... és hogy az aprobb és
nagyobb Oskolékban Magyarul tanitsanak mindent.”® Kazinczy oktatdsmoédszertani kifogdsai anya-
nyelvi kiindulépontiak.

. Kdrhoztatja azt, hogy hosszan kényv nélkiil tanultatjik meg a gyermekekkel, hogy kell az At irni?
Mibél lesz az U. sat. meg pedig olly szdkkal, mellyeknek tuddsokra el6szor mathesis vagy a fold
mérésének tudasa kivantatik. Még e’tsak tiirhetd vélna, de ez nagyobb, hogy a’Magyar gyermek
Németiil tanulja meg kényv-nélkiil azt, hogy kell a Magyar At irni. Két hdrom levelet el-mond Németiil
ugy, hogy eggy szot sem ért benne. Sir az emberben a lélek, amikor latja miképpen tétettenek igy az
Istennek okos teremtései szajkokkd s mer§ bolondokkd. Ez az oka, hogy sok Sziilék panaszkodnak, hogy
a’Norméban kevésre mennek gyermekeik; mert ész nélkiil tanuljak, a’mit tanulnak is.”””

A szabalyzat alkotéi szerint a német nyelv a felvildgosoddst szolgilja. Péczelinek errdl az a vélemé-
nye: ,Nékiink sokba lesz a megvildgosodés, ha az dltal Nemzeti nyelviink s béllyegiink (character)
el-toroltetik. . . Ha az Oskoldkban mindent németiil tanulnak gyermekeink, és semmit se magyarul, ugy
hdrom nemzetség alatt el fog toroltetni mi Magyar nyelviink és Nemzetiink.”®

A Mindenes Gyfijteménynek egy mdsik rovid hiraddsdban arrél olvashatunk, hogy Pozsonyban a
teologusok oktatisa és vizsgaztatisa bizonyos tirgyakbol magyarul folyt a tanév soran. Ennek kapesan
a szerkeszt® nem mulasztja el megjegyezni;

,»Valoban kivénni lehetne, hogy a’mit a Pozsoni Seminariumban a nagy érdemii Professzor Urak mér
szokasba vettek; ugyan az gyakoroltatnék az aprébb oskoldkban is. Ugy két harom esztendeig a szegény
paraszt gyermekek tobbre mennének a nekik sziikséges Tudomanyokban, mint most hat esztendeig.
Hogy a protestansok a normatél félnek, eggyik f6 oka az, mert latjék, hogy az a Haza nyelvét és a
Nemzetet el fogja torélni. Tanittatndnak tsak mindenek Magyarul a norma szerint, s maradnanak meg
az Oskoldk a régi vigyazok alatt; mindjart kénnyebben hajlananak hozza.””®

1790 &szén arrél tudosit a lap, hogy a megyegyfilésen (Komérom megye) — tobbek kozott — az
oktatasiigyre vonatkozéan is fontos dontés sziiletett, nevezetesen az, hogy ,,A’ Norma vagy 4j tanitis
médja meg-tiltatott. A Kom. Direktor Urnak meg-parantsoltatott, hogy ezutdn tsupin Magyarul és
Dedkul tanittassa az Oskoldkat. A T. Varmegyének parantsolatja szerint a Német nyelv sehol sem fog
tanittatni.”’® A hirt nagy 6rommel kommentélja a szerkesztd. Mint azt mar oly sokszor kifejtette a lap
hasabjain, ezuttal is leszogezi, hogy a nemzeti nyelvi oktatas a feltétele hazdnk kulturalis fejicdésének.

Ehhez a gondolatktrhéz kapesolodik Bertits Ferenc irdsa, amelyet a Mindenes Gydjtemény folytatd-
sokban kozolt. A szerzd megprébél vilaszt keresni arra a kérdésre: , MitSl van az, hogy ebben a
meg-viligosodott szazadban is, ebben a minden- féle tudomanyoknak tavaszdban is a mi Magyar
Hazénknak Literaturaja el nem mehet?”’!* Nézete szerint kora oktatésiigyének legfobb hidnyossiga az,
hogy az iskoldzas korai szakaszaban, de a késdbbiekben sem szerettetik meg a gyermekekkel az olvasést,
az irodalmat, a tudomdnyokat. Hogyan is tehetnénk ezt? Hiszen ,,a keziinkre bizottakat alig tanitottuk
meg az AB abot és BA bét kiejteni, mar erdszakosan kezdtiik a fejekbe verni a latin grammatikédt.”'?
Igy nem is virhaté el — szogezi le a szerzd — hogy az irodalom s a tudoményok irdnt érdeklsds, s6t
esetleg ezeket miivelé nemzedék ndjon fel. Az oktatasiigy vezetinek, az iskoldkat irdnyité testiiletek-
nek, de maguknak a mindennapi pedagdgiai munkat végzd tanaroknak is hatalmas a felel6ssége az egész

#
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® Mindenes Gyitemény 1790. IT1. Negyed 168. k‘.'
¢ Mindenes Gyiitemény 1790. II1. Negyed 170.

7 Mindenes Gyiitemény 1790. III. Negyed 169.

® Mindenes Gyitemény 1790. IT1. Negyed 170.

® Mindenes Gyiitemény 1790. IT1. Negyed 35.

10 Mindenes Gyitemény 1790. 111. Negyed 233.

Y Mindenes Gyitemény 1790. IV. Negyed 174.

2 Mindenes Gyiitemény 1790. IV. Negyed 175.
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magyarsig jovojének alakitdsdban. Bertits az angol, a francia és a német példara hivatkozik. Ezek a
nemzetek idében felismerték, hogy a nemzeti nyelven torténé kozoktatds az alapja a helyes irdnyd
fejlédésnek, a nép miivelésének, a tudomanyos és irodalmi élet virdgzasanak. Szerzonk koveteli:

,JAdjunk a Hazai Nyelvnek els6bbséget, mellyet eddig Nemzetiink karara eggy idegen foglalt el,
oltsuk azzal az olvasdsnak és tanuldsnak szeretetét gyermekeink szivébe... Szaporitsuk hasznos és
gyonyorkidtetd irasainkat azon nyelven, melly a Magyarnak kényes, de nemes izlésii szivét s szdjat
leginkabb ketsegteti, és szemldtomdst nevekedni fog azoknak a szamok, kik a tehetdsebb lelkeket
ébreszteni semmi ki-telheté uton médon se dragalljak. Szabaditsuk ki a Deaksag és més idegen nyelvek
fogsagabol a kisded esztendoket, Sldozzuk-fel gyenge tehetségeiket el-viselhetetlen lantzaikbél, eressziik,
hadd futtathassak kényekre a Magyar palyan tiizes gondolatjokat, és révid nap mulva tapasztaljok,
hogy a felséges elméknek s tsuda tehetségeknek szint ollyan sziild Hazdjok s dajkajok Magyar Orszig, s
mint az Bgnek akdr melly boldog sarka alatt fekvé tartomany.”?2 P

Az el626ekbdl kittinik, hogy a felvildgosodds pedagdgiai eszméi koziil a nemzeti nyelven torténd
oktatds kovetelése és fontossdganak kiemelése hazankban kiilonss hangsilyt kap a 18. szdzad utolsé
évtizedében. Iréink, tudésaink minden alkalmat megragadnak, a legkiilonbézobb forumok adta lehets-
ségeket is kihaszndljadk a magyar nyelvii oktatds eszméjének népszeriisitése tigyében. Mas, neveléssel-
oktatdssal kapesolatos felvildgosult gondolatok is helyett kaptak természetesen a lapok, igy a Mindenes
GQyiijtemény hasibjain is. Foglalkoztak irdsok a gyermeki természet alapvetd josigdnak eszméjével, a L i
nevelésben vetett feltétlen hit kérdésével, korszer(i erkolesi és valldsi elvekkel. Széltak iréink a gyermeki
lélek megismerésének sziikségességérdl, az ehhez igazodd oktatdsi-nevelési médszerek kimunkéldsdnak ‘
fontossagardl és sok egyéb olyan kérdésr6l, amelyek ellepték a korabeli Eurépa filozéfiai és pedagdgiai |
irodalmat. Mégis, sajatosan a mi helyzetiinkre jellemz6 médon, nalunk a nemzeti nyelvii oktatdst
koveteld irasok keriiltek tilsulyba. Mint lathattuk, a Mindenes Gyijtemény pedagégiai vonatkozdsi
irdsai hilen tiikrozik ezt a tendencidt.

FEHER KATALIN

Egy XVIII. szizad végi verseskonyv kiadastorténete. Molnar Borbéla (1760—1825) sajat kordban igen |

népszerit volt, mara azonban szinte teljesen kikopott az irodalomtorténeti érdeklddésbél is. Ennek

tulajdonithatd, hogy koltéi fomiivérdl mindmaig hibds adatok vannak forgalomban. Az aldbbiakban a

konyvészeti adatok helyesbitéséhez kivanok hozzdjarulni néhdny adalékkal.
Petrik Géza bibliografidja a kovetkezot tartalmazza:

-

,»Molndr Borbdla munkaji. 4 darab. (8-r.) Kassén, 1793. Fiiskati Landerer Mihdly bet. 2. nyomtatés.
4 darab (8-r. 69, 176, 178, 152 1.) Pozsonyban és Pesten, 1794—95. Fiiskiiti Landerer Mih4ly.”! L

Gyakorlatilag ez az adat ismétlddik meg Szinnyeinél is, noha jol érzékelhetd, hogy Szinnyei kézbe vette
a kotetet, s nem egyszerfien atemelte Petrik cimleirdsat:

., Molndr Borbdla munkdji. Kassa, 1793. Négy kotet (Versek. Ajanlas kelt: Satoralja-Ujhelyben 1792.
decz.; 2. kiad. Pozsony és Pest, 1794—95.)*

E két legfontosabb bibliografiai kézikonyv nyomén aztdn ezek az adatok keriiltek 4t a Molnr Borbdld- - - i
val foglalkozé, Gjabb életrajzi attekintésekbe.®* Mindenképpen indokolt tehat a pontosités. '

18 Mindenes Gyijtemény 1790. IV. Negyed 182. N o Lo

~ ! Bibl. Hung. 1712—1860. Vol. IT/2. 772. )

* SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. I1X. kitet. Bp, 1903. 177. hasdb

3 Példdul: BENEDEK Marcell (szerk.): Magyar irodalmi lexikon. 11. kitet. Bp, 1965. 262.; Magyar kolték,

XVIII. szdzad. Val. MEZEI Mérta. Bp, 1983. Magyar remekirdk. 929.; nem pontos az OSZK olvasotermi

katalogusa sem, a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok Taranak nyilvantartdsa pedig csak az elsd
kiad4s esetében helyesbitett, a mésodik kiaddsrol szol6 kataloguscédulék onellentmonddak.
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Molnar Borbéla négy kitetes gyGjteményének elsd darabja: (MOLNAR BORBALA (sic!] MUNKAJI.
ELSO DARAB. KASSAN, FUSKUTI LANDERER MIHALY’ BETUIVEL. 1793). A kitetet ajanlés,
majd egy ajanlé vers vezeti be, ennek datuma: ,,S[dtor]. A[lja]. Ujhely. December. 1792.” E kotettel
egybekotve taldlhaté meg a méasodik kotet az OSZK gyfijteményében éppugy, mint az MTA konyvtara-
ban (MOLNAR BORBALA [sic!] KESERVEINEK MASODIK DARABJA. MELLY Keéfziilt 1792-dik
Efztendsben Sator-Alja Uj-helyben mellyben befoglaltatik az O ELETENEK IGAZ TUKORE [...]
KASSAN, FUSKUTI LANDERER MIHALY’ {sic!] BETUIVEL. 1793).* Feltiinhet, hogy egyezik a
keletkezésre utalé ddtum (1792) és a megjelenés évszama (1793). Am tovabbi bizonyiték is van arra, hogy
a két kitet azért van egybekotve, mert egyszerre jelent meg. A masodik kotet élén ugyanis nincs ajanlas;
rdadasul a két kitet lapszdmozdsa folyamatos: az elsd a 60. lapon ér véget, a masodikban taldlhato elsd
kiirt lapszam pedig a 66. lap.

A harmadik kétet egy évvel késdbb jelent meg (MOLNAR BORBALA MUNKAJI HARMADIK
DARAB KASSAN, FUSKUTI LANDERER MIHALY’ betiiivel. 1794). Itt a kotet élén ismét van
ajénlds; a szerz0 lathatolag szimmetridra torekedett, amikor megkomponilta az irodalomba valé belépé-
sét jelentd négy kotet. Ezt nemesak az bizonyitja, hogy az elsé és a harmadik kotet élén vannak, a
masodikban és negyedikben pedig nincsenek ajanlé sorok. Jol érzékelhetd a megfogalmazasok azonos
felépitése is. Az elsd kotet ajanldsa ugyanis igy sz6l: AZ URNAK, | TEKENTETES, NEMZETES ES
VITEZLO | THURIKI | THURANSZKY LASZLO | URNAK, | TEKENTETES ABA-UJ ES TORNA
| VARMEGYEK’ | HITES TABLA-BIRAJANAK. | NEKEM | KULONOS [sic!] KEGYESSEGU |
NAGY JO URAMNAK. Mig a harmadiké: AZ ASSZONYNAK | TEKINTETES NEMES ES NEMZE-
TES | BARTZAY BARTZAY | BORBALA [sic!] ASSZONYNAK | NEHAT | TEKINTETES NEM. ES
VITEZLETT | SZIGETI SZERENTSY FERENTZ UR | ELMARADOTT KEGYES OZVEGYENEK,
| NEKEM | KULONOS KEGYESSEGU JOLTEVO | ASSZONYOMNAK.

A harmadik kotet egyébként — ebbdl is kovetkezben — a negyedikkel tartozik 6ssze szorosan, noha
nem azonos évben jelentek meg (MOLNAR BORBALA MUNKAJI NEGYEDIK DARAB KASSAN,
FUSKUTI LANDERER MIHALY' betiiivel 1795). Az OSZK példéanyéban a két utols kitet egybe van
k6tve. A harmadik kotet elészava (Némely tudéfitifok az érdemes Kozonséghez) utolsé bekezdésében
elore is utal a negyedikre: ,,Hogy pedig tsekély munkdimhoz Mesét-is egyelitettem: erl ezt jegyzem-meg
1[6r hogy ez nem mefe vagy [oha meg nem tortént dolog tellyefséggel, mivel a’ fzemély a’kit matéridul
felvettem esméretes volt elottem; ...” (9—10.) A negyedik kotetben pedig régton a cimlap utdn, a 3.
lapon kezd6dik egy 96 lapos vers, amelynek cime: ,,Mesés Torténetek™. 36t ez a cim a harmadik kotet
utols6 lapjan is szerepel (178.), nem egészen 6rszéként, hiszen annél beljebb olvashat, de mindenképpen
ugyanazzal a funkeciéval.

A miasodik kiadds kérdése bonyolultabb, mint az elséé. Az OSZK példanya egybekdtve tartalmaz
— mint masodik kiadds — négy kotetet, s innen eredhet a félreértés, hogy a teljes tomusz ujboli
kiadasdra sor keriilt. A kotetek dttanulmanyozdsa azonban mésrél gybz meg.

Az els$ kdtet nyilvanvaléan megjelent még egyszer (MOLNAR BORBALA MUNKAJI ELSO DA-
RAB. MASODIK NYOMTATAS. POSONYBAN ES PESTEN, FUSKOTI LANDERER MIHALY
koltségével és betiiivel. 1794). Ugyanigy a mdsodik kotet is; ez esetben réadasul a cim is médosult kicsit
(MOLNAR BORBALA MUNKAJI MASODIK DARABJA. MELLY Kéfziilt 1792-dik Efztendében
Sator-Alja Uj-helyben, mellyben béfoglaltatik AZ 0 ELETENEK IGAZ TUKORE. [...] MASODIK
NYOMTATAS POSONYBAN ES PESTEN, Fiiskiti Landerer Mihaly koltségével és betiiivel, 1794).°
A harmadik és negyedik koteten azonban mar nem szerepel a ,,mésodik nyomtatés’-ra utalé kitétel, s
arra is van bizonyiték, hogy e kettd — bar egybekétve taldlhaté a médsodik kiaddsu két elsé darabbal
— a mar leirt elsd kiaddshoz tartozik. Ugyanis a harmadik kotet els6 kiaddsa arrél ismerhet6 fel, hogy
téves a lapszamozasa: a 191. lapszdm utédn a 170. kévetkezik. Igy maga a kényv 200 lapos, nem pedig

7

* A kihagyott, [ . . .] jellel jel5lt részben egy vers taldlhaté a belsd cimlapon, amely a cimleirdshoz nem
tartozik hozza szorosan, ezért csak jegyzetben kozlom: ,,Szdm ki-nyitdm jajjal hogy Anyam [ziilt; s im
tsupa bajjal | Eltem tellyeledett: biin’ tiize mérgefedett. | Kezdetitdl fogva [zomoru le-folyala zokogva
| Terjede; vége felé kint ’s nyavalyét hoz elé, | Mig-nem el-ér héltom s hidegiiltt teftem’ fedi boltom, |
Hogy nyugalomra telzik 6t, noha férgek elzik.”

* A kihagyott rész betil szerint egyezik a 4. jegyzetben kozolt verssel.
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178, ahogy Petrik leirta — a szdmok feleserélése azonban nem okoz zavart az olvasdskor, mert a széveg
folyamatos. Egy ilyen tipust hibat aligha lehet reprodukalni: ha ezt fedezziik fel a masodik kiadasként
szdmon tartott kotetben, mar szinte bizonyos, hogy ott az els6 kiaddsrél van szo.

A masik fontos érv a megjelenés évének vizsgalata lehet. Feltling, hogy az elsd két ktet masodjara
ugyanabban az évben jelent meg (1794), mint a harmadik el8szor. Nehezen lehetne mashogy elképzelni
tehdt a kiaddstorténetet, mint a kvetkezdképpen: az els6 két kitet 1793-as megjelenése utdn 1794-ben
jelent meg a harmadik, s ehhez a kényvhéz id6zitve adtdk ki még egyszer a két el6z6t, majd ezt kivette
egy évre rd a negyedik kotet. S hogy ez nem csupdn logikai konstrukeid, arra perdéntd bizonyiték is van:
Molnar Borbéla nyilatkozata.® Ezt teljes terjedelemben idézem.

,.Mivelhogy az én verseim, a’ mellyeket illyen tzim alatt adtam ki: Mdindr Borbdla Munkdi. Elsé
Darab. Kassan Fiiskuti Landerer Mihaly betiiivel 1793, régen el-fogytanak, azonban fokan kivannak
azokat meg-[zerezni, el-végeztem magamban, hogy azokat Gjra, még pedig meg-bovitéssel, és téldalékkal
mdsodszor is ki-adjam; erre valé nézve, a’ kiknek kedve vélna meg-[zerzeni, virakozzanak addig, mig
a’ masodik ki-adds ki-jon a’ sajté aldll, és ne engedjék magokat meg-tsalattatni azzal a’ hirem nélkiil valé
ki-adaffal, (Nachdrukkal) a’ melly Peften, Kassan, Po’sonyban artltatik. A’ minden kéttségen kiviil
van, hogy azok az exempldrok mind el-kdltek, a’ mellyeket én nyomtattattam, és azok, a’ mellyek most
ardltatnak a’ boltokbaa [sic!], az én hirem ’s akaratom nélkiil val6 ki-addsok. Ugyan tsak ez uttal, mid6n
az elsd ’s masodik Darabot b6vitéssel ’s jobbitdssal ki-adni (zandékozom; az én munkdimnak harmadik
Darabja is ki fog jonni. Ezen Hiraddsommal kivantam az én Verseimet meg-fzerzeni kivandkat egy feldl,
azoknak bizonyosan lejendd masodik ki-jovetelek feldl bizonyosokkd tenni, més fel6l pedig hirem nélkiil
ki-jotteknek vételektdl, mint télem idegenektd!, dltalmazni.

Sétor-Allya-Ugjhelly 27-dik Martziusban.

Mélndgr Borbdla.”

A nyilatkozat jelentSsége nemesak abban &ll, hogy elddnti a kérdést: létezett-e 1794-es méasodik
kiadésa legaldbb a harmadik kotetnek? A pontosabb datéldshoz is segitséget nytijt: 1794. marcius 27-én
tehdt megjelent mar a két kitet masodik kiaddsa, de csak ez utdn volt varhaté a harmadik kotet! Ami
pedig az idézett szveg értékelését illeti: nincs adat arra, hogy megjelent volna a , meg-bdvitéssel és
téldalékkal” ellatott kiadéds. Megkockdztatom a feltevést: maga a k6ltdnd sem gondolta komolyan, hogy
ez a— gyakorlatilag mar harmadik — kiadds megjelenjen és vevére taldljon. Nem annyira szdndékbeje-
lentésnek, mint inkdbb burkolt reklimnak értelmezem a felhivist, a sajit népszerfiségét ily médon is
csillogtatni akaré Molnar Borbala ligyes gesztusanak. Nem vadolja — s nem is vadolhatja — a kiadét
miiveinek megesonkitdsival, a sz6veg megvaltoztatasaval: a masodik kiadds szinte betihiv képe az
elsének, csak a kotetek lapszdmozasa valtozott (drulkodé, hogy Molndr maga is ,,Nachdruk’’-nak
mindsiti a kiaddst). Csupdn azt jelenti ki, hogy hire és akarata nélkiil jelent meg a két kitet; de hogy
ez mennyire santit, elég csak arra utalni: a szerzé nem szakitotta meg a kapcsolatot a kiadéval, Fiiskuati
Landerer adta ki 1795-ben a negyedik kotetet is. Ilyenformén tehdt Molnar Borbéla f6 miive egységes
tipografidval és méretben latott napvilagot.

SZILAGY1 MARTON

A budapesti Egyetemi Konyvtir jezsuita kényvjegyzékeinek dramakétetei. A XVI—XVIII. szézadi
konyvkatalogusok feldolgozdss sordn nagyon sok tudomanyag kutatéi juthatnak hasznos informédcidk-
hoz. Mdr az eddig kiadott konyvjegyzékek! is bizonyitjak, hogy a konyvtdrtorténeti szempontokon kiviil
az irodalomtorténet, a szociolégia, és — az iskolai konyvtarjegyzékek esetében — a neveléstérténet
szempontjai szerint is feldolgozhatéak, s6t az iskolai szinjatszds torténetének kutatasdban is felhasznal-
haték.

e .
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¢ Magyar Hirmond6 1794. 680. (T6ldalék A’ Magyar Hirmondénak Maj 9-dik napjsn, 1794-ben koltt
arkusdhoz); erre a nyilatkozatra mér Szigetvari Ivdn utalt, noha nem idézte, de az 4ltala megadott
lapszam teljesen téves (Gvadanyi Helikoni kére. ItK 1917. 45.)

! Jelentds konyvtartorténeti kutatdsok folynak ma Szegeden. Pl. Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak 1.
1533—1657. Bp.—Szeged, 1986. és tovabbi kiadvanyok.
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A magyarorszagi iskolai szinjitszds torténetének eddig feltdrt forrdsai (annuae litterae-k, historia

domusok, vizitacids jegyzdkonyvek, catalogus juventutisok stb.) a konkrét eldaddsi adatok Gsszegyijté-
sében voltak a kutatok segitségére. Ezekbdl megtudhattuk az iskolai eléadasok helyét, idejét, az eléadd
osztalyt, a darab cimét, esetleg rovid tartalmat, a szereplSk, a meghivottak, a rendez6 tandr nevét stb.
Az elkeriilt, nyomtatott vagy kéziratos szinlapok és dramaszovegek pedig magukrél a darabokrél:
forrasaikrol, a benniik tiikroz6dé irodalmi hatasrol, stilusrél stb. drulnak el sokat.

Az iskolai kényvjegyzékek feldolgozdsa az adatok hatterének megrajzoldsit segiti. A katalégusokbél
kideriil, milyen volt a humén és a természettudomanyi konyvek ardnya az iskolikban, a humén
szerzokon beliil kik voltak a legnépszeriibbek sth. Szlikitve a kort, az iskoladrama-kutatdsban a drama-
kotetek és a dramaelméleti mivek vizsgalata a legfontosabb. A draimakétetek szambavétele, az dltalanos
kovetkeztetéseken til (a szerz6k ismertsége Magyarorszdagon, teriileti, felekezeti kiilonbségek, nyelvi
megoszlas sth.) segit abban is, hogy pl. az adott iskola kényvtardban meglevd kitetek szerzdi koziil
azonositsuk az adatokban szerepld, ismeretlen szerzdjii darabokat, a bizonytalan olvasati neveket,
cimeket pontositsuk, a forditdsok eredetijét megtalaljuk. Az elméleti miivek pedig a dramair6 tanirok
dramaelméleti miiveltségérdl, elmélet és gyakorlat viszonyardl adnak képet.

Az iskolai konyvjegyzékek fontossdga nem keriilte el a kutaték figyelmét,? s6t az iskoladrama-kuta-
tasban is van példa felhasznaldsukra. Tomo Matié pl. Pozsega és Zagrab jezsuita kollégiuménak dréma-
koteteire hivta fel a figyelmet,® ndlunk Staud Géza elemezte elsGként ilyen szempontbél a soproni
jezsuita kollégium konyvjegyzékeit, a dramakoteteket és a dramaelméleti miiveket disszertdcidjanak
fliggelékében kiilon is felsorolva.*

Az Egyetemi Konyvtar Kézirattara gazdag anyagot driz X VIIL. szdzadi kéziratos iskolai kényvjegy-
zékekb6l. A tobb mint hatvan katalégus nagyobblk része iskolai konyvta,rakrol késziilt: tobbséglik
jezsuita, de van koztiik piarista, pilos jegyzék is.®

Ebben a cikkben 16 jezsuita kollégium konyvjegyzékének dramatorténeti vizsgélatardl szeretnék
beszamolni. A jegyzékek 1773—1781 kozott, az abolicié kovetkezményeként késziiltek, tehat megkozeli-
téleg azonos allapotot tiikroznek.® A feloszlatott rend vagyoninak szémbavételét Maria Terézia rendelte
el. A konyvekrdl késziilt Gsszeirdsok utolsé oldaldt hivatalosan lepecsételték, és a kollégiumok igazgatoi
aldirasukkal is hitelesitették azokat. Annak, hogy ilyen nagyszamu kéziratos konyviosszeirds keriilt az
Egyetemi Koényvtarba, az az oka, hogy a jezsuita anyag egy részét, és igy a rendhazak és kollégiumok
kényvtarait is, az Egyetemi Konyvtarba szdllitottdk, ahol tobbségiik még ma is megtalalhato.” Az
elozetes kivdlogatds utdn beszallitott konyvekrdl a konyvtirosok kiilon jegyzékeket készitettek, a
vékony kis fiizeteket, 4 kotetbe Osszeflizve a Kézirattar ma is Orzi, jelzete J 20.2

A 16 gimnéazium, amelynek konyvtarjegyzékét atnéztem, jol reprezentélja a jezsuita oktatis egészét.
A rend gimnéziumainak a szémat Magyarorszagon nehéz pontosan meghatdrozni: egy-egy rovid idgsza-

2 Pl. SUGAR Istvén: Az egri jezsuita konyvtdr 1774-ben a rend feloszlatdsakor, MKsz 1981. Us. az 1988-as
noszvaji ,,Iskola-drama és folklér” c. konferencian eldaddst tartott ,,Az egri jezsuita kényvtdr dramako-
tetei” cimmel. In: Iskoladrama és folklér, Debrecen, 1989. 35—41. 4 reformdatus kollégium kényvjegyzé-
keit tartalmazza a Partiumi kinyveshdzak 1623—1730 c. kitet. (Bp.—Szeged, 1988.)

3 Tomo MATIC: Knjiznife zagrebackoga, varazdinskoga, i pozeskoga kolegija i osjecke misije. Fontes et
Studia Hist. Societatis Jesu in Finibus Croatorum, Sarajevo, 1940. 47—67.

* STAUD Géza: Az iskolai szinjdtékok Magyarorszdgon, Bp. 1980. Ak. Konyvtér Kt, jelzete: D 8724,
181.

® Catalogus librorum-manuscriptorum Bibliothecae Universitatis R. Scientiarum Budapestiensis, Pars
prima, Bp. 1889. 210—220.

¢ Kivétel ez aldl a nagyszombati, amit 1690-ben kezdtek el vezetni ,,ad corrigendum disordinem
veteris catalogi”, és amelyrdl (valdszinfileg terjedelme miatt) az abolicidkor nem késziilt kiilon mdsolat.
Természetesen a konyvtarakrol mar kordbban is késziiltek jegyzékek: az 1707-es sirospataki lel6helye:
Orszagos levéltar, jelzete: E 156107/50), amelyet a ,,Partiumi kényveshdzak 1623—1730” a 89—93.
oldalon kozdl, vagy az 1727-es soproni, amely Pannonhalmén talalhatd, jelzete: 118 E. 9.

- 7 A soproni jezsuitdktél az Egyetemi Konyvtarba keriilt konyvanyagot vizsgalta pl. PAJKossy
Gyorgyné (cikke: Ellebodius bardti kirének kinyvei, MKsz 1983.)

® Cime: Elenchus librorum qui ex Bibliothecis infra specificatis, ductu indicis generalis selecti et ad

Bibliothecam Regiae Universitatis Budensi transmittendi sunt.
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. Tanarok Tanulok Koényvek Drama- Drama Jelzet
Viros széma  szdma szdma elm. kot. Osz.  Pld. EKvt. Kt.
Besztercebanya 3 152 4466 5 24 29 32 J 10/7
Buda 6 359 4515 4 21 25 30 J 10/2
Eperjes 3 279 904 6 12 18 18 J 10/4
Komdrom 3 230 2150 4 20 24 24 J 10/3 N :
Lécse 3 240 1733 7 16 23 38 J 10/5
Nagybdnya 3 263 1086 4 12 16 17 J 10/6
Nagyszombat 6 455  kb. 6500 10 34 44 71 J 2/1—2
Pozsega 3 141 1659 4 24 28 30 J 10/13 . .
Pozsony 6 587 3095 13 34 47 76 J 10/10 e
Sdrospatak 2 ? 858 5 10 15 26 J 10/12 ’
Sopron 6 306 2446 5 23 28 31 J 10/14
Szakolca 3 179 3035 6 22 28 73 J 10/17
Székesfehérvdr 3 200 2233 3 23 26 38 J 10/1
Trencsén 3 182 1975 4 16 20 27 J 10/18
Zagrab 6 304 3126 12 33 45 48 J 10/20—21
Zsolna 2 ? 973 5 4 9 10 J 10/15
: 97 328 425 589

kon beliil is sziintek meg és alakultak iskoldk, mésrészt ugyanazt az iskolat egyes kutaték gimndzium-
ként, masok elemi iskolaként definidljak. Ebbol adédéan a szakirodalomban meglehetdsen eltérd adatok
szerepelnek.® A konyvjegyzékek felvételi idejéhez legkozelebb esd, 1773-as allapotot vizsgalva Szilas ‘
Lészld 8. J. tanulményét vettem alapul.’® Eszerint 1773-ban a rend 41 kozépfoki iskolajaban 6sszesen
8105 didk tanult az osztrdk—magyar rendtartomany magyarorszigi teriiletén. A 41 kozépfoku iskola ’
koziil 10-ben hat osztalyban folyt a tanitds, 6 ill. 5 tandrral. 20 gimndziumban 5 osztdlyban tanultak,
3 tandr vezetésével, tehat Gsszesen 30 olyan iskoldjuk volt, amelyben retorikét és poétikat is tanitottak.
Ebbél a 30 ,,teljes”, (vagy késdbbi nevén ,,nagy”) gimndziumbél pontosan 14, tehét majdnem a fele,
szerepel a vizsgilatban. Rosszabb az ardny a masik csoport, a 11, kisebb Iétszamu, 1-2 tandrral maksdé
nem teljes gimndzium esetében, hiszen koziiliik csak kettének a konyvjegyzékét tudtam megvizsgélni.
Igaz, ezeknek az iskoldknak a konyvtira is joval kisebb volt, mint az elsé csoporté, s a kotelezd
tankonyveken kiviil egyéb (pl. dramaelméleti) miiveket nemigen haszndltak. A tanuléi létszamot tekint-
ve is elég széles korfinek tfinik a minta: a vizsgdlt 16 gimndzium kozott 100-nal kisebb létszamn, és
majdnem 600 fés gimnazium egyardnt van. A 16 gimnazium nagyobbik fele fels6-magyarorszégi, igy a
tertileti eltéréseket csak kevéssé lehet szdmba venni (kivétel ez alél az osztrdk—magyar rendtartomany-
hoz tartozé, de teljesen eltérd kulturdlis hatdsokat tiikrézé pozsegai és zagrabi kényvjegyzék. A 16
kényvjegyzék kozil 5 masolat: az 1778-ban készitett besztercebanyai, székesfehérvari, eperjesi, az
1780-as pozsegai és az 1781-es komdromi konyvjegyzéket a konyvtar 6rei, Kovachich Marton Gydrgy
(1744-—1821), Wagner Kéroly (1732—1790) és Schonwisner Istvan (1738—1818) médsoltdk le 1781-ben.

A katalégusok beosztésa, terjedelme kiilénbdzd. A legrészietesebbekben, pl. a zsolnaiban, feltiintették

a konyvek szerz6jét, cimét, a megjelenés helyét és idejét, a kiadét, a konyvek méretét, kotésének modjat, A he

és azt, hogy hiny példany volt bel6liik. Van olyan jegyzék is, pl. a nagybdnyai, amelyben csak a szerzé,
a cim, a méret és a darabszdm szerepel. A tdbldzatban kurzivval szedett varosok konyvjegyzékeinek elsd

lapjan nem a kollégium, hanem a rendhéz szerepel tulajdonosként: Zsolnan és Sarospatakon valdszintileg . @

* Hets J. Aurelidn a X VIII. szdzad kozepérdl 38 jezsuita iskoldt sorol fel, koziiliik 34-et tart gimnazi-
umnak, a tobbi csak latin iskola (A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon a X VIII. sz. kézepén, Pannonhal-
ma, 1938. 12--14.). STAUD Géza 45 jezsuita iskola szinjitékainak adatait kozli 1561—1773 kozott (4
Jezsuita iskolas szinjdtékok forrdsai I—I11. Bp. 1984—88.)

10 S711.AS, Ladislaus: Die dsterreische Jesuitenprovinz im Jahre 1773. Archivum Historicum Societatis
Jesu, Roma, 1978. 315—316.

4 Magyar Kényvszemle 1990/3—4
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nem is volt kiilon iskolai kényvtdr (a sarospataki iskolai kényvtar felmérését bonyolitja a reformatus
kollégium konyvtaranak bekebelezése majd visszaaddsa is).!! Székesfehérvir és Komarom esetében a
konyvek nagy szdma és a konytar jellege'® is azt valdszinGsiti, hogy a jegyzék az iskolai konyvtar
konyveit (is) tartalmazza, Eperjes és Nagybdnya esetében viszont kellett lennie egy b6vebb konyvjegy-
zéknek is, hiszen a tanulék létszaméhoz képest a konyvek szdma kirivéan alacsony.

Az adatgyijtésnél a konyvek két csoportjat vettem figyelembe, az dltalinos kltészetelmélettel, és
ezen beliil a dramaelmélettel foglalkozd, és az egy vagy tobb dramaét tartalmazé koteteket. (Bizonyara
voltak kéziratos draimakdtetek is a konyvtarakban, erre utal néhany kiaddsi hely és évszam nélkiili cim
is). Ezek a konyvek a katalégusokban kiilonb6zd cimszavak alatt szerepelnek: ,,libri humanistiei”,
,humanistae”, , poetae”, , comici-tragici” stb. A jegyzékek egy része csak betilirendes felsoroldst tartal-
maz, tobbségiikben azonban a latin nyelvii kényvek tematikus bontasban, és azon beliil betlirendben
vannak felsorolva, mig a tobbi konyv a jegyzék végén, csak a nyelve szerint csoportositva keriilt a
listara. fgy pl. Besztercebényan kb. 1500 latin nyelvii munkat sorol fel a jegyzék, tartalom szerint, 10-nél
tobb csoportban, ezt kiveti 706 német, 115 olasz, 112 magyar, 106 szldv, 68 francia, 25 gordg, 18 spanyol,
6 héber nyelvii kétet. Ez megneheziti a pontos adatok gyiijtését, hiszen a nem latin nyelvii dramakatete-
ket tematikus felsorolds nélkiil nehéz kivalasztani, és az is el6fordul, hogy ugyanaz a kotet a tematikus
és a nyelv szerinti felsorolisban is megtaldlhaté. Eltér ett6l a gyakorlattdl a nagyszombati konyviegy-
zék: ebben a szerzOk szerinti betiirend a meghatarozo, és ezen beliil kivetkezik a tartalom szerinti
lebontés. )

A vizsgélt teriilethez tartozé kinyvek szdma elég kiesi eltéréseket mutat: a 3 tandros, 150-300 f6s
kollégiumokban az elméleti miivek szdma 3 és 7 kozott volt, a dramakiteteké 12 és 24 kozott. Az 5
legnagyobb kollégium koziil kettdben (Buda, Sopron) ehhez hasonlé értékeket taldlunk, mig a nagy-
szombati, pozsonyi és zagrabi kényvtarban kiugréan magas mindkét kategéria konyveinek széma (10-13
elméleti mii, 33-34 drdmakétet). ami nem meglepd, hiszen ezekben a varosokban felséfoki tanintézmény
(egyetem, ill. akadémia) is miikodétt. A szakoleai magas példdnyszamnak is ez a magyardzata: a véros
(Gy®r mellett) a jezsuita tanarképzés egyik kozpontja volt. Osszesitve: konyvtdranként tlag 6 drimael-
méleti és 24 dramakaotetet taldlunk, 6sszesen tehdt 30-at. A dramaelméleti miivek alacsony szdmét az
magyardzza, hogy bar (a foleg jezsuita) elméletirék gyakorlati tanacsokat is adtak a drémaird tanarok-
nak, szimukra mégis sokkal nagyobb hasznot jelentettek a dramaszovegek: ezeket valtoztatds nélkiil is
eldadathattak, forditasokat készithettek beldliik, vagy mintdul hasznalhattdk Sket sajat iskoladramd-
juk megirdsahoz. Természetesen nemcsak az iskolai kényvtar kiteteit hasznalhattak fel a repertoar
kialakitdsaban: jelentds volt a kélesonkért darabok szdma is. Staud Géza pl. 7 olyan szerzot emlit a
soproni eléaddsokat elemezve, akiknek a darabjait jatszottdk ugyan, de az iskola kényvtdraban nem
voltak meg.'® Mind a hét megtalalhaté viszont a vizsgilt 15 kényvjegyzék valamelyikében. Azért sem
volt sziikség tobb dramaelméleti miire, mert egyrészt, a dramairék koziil tobben darabjaik eldszaviban
dramaelméleti nézeteiket is Gsszefoglaltak,' igy sok az dtfedés a két kategoria kiozott, masrészt, ahogy
a rdank maradt nagyszamu kéziratos tandri jegyzet is bizonyitja,'® a jezsuita tanirjeldltek komoly
dramaelméleti képzést, és jl hasznosithaté jegyzetanyagot kaptak Szakolca.n, Gyorben Leobenben
vagy Grazban, a repetentia humaniora keretében. ) az'

1! Partiumi Konyveshdzak, 84--88. A XVII. szdzad végén, a XVIIL. elején a pataki reformatus
kollégium kétszeri elkGltozésével a két konyvtar anyaga tGbbszor is keveredett.

12 Az EX Kt-ban J10/8-J10/10 jelzettel nemcsak a kollégium, hanem a rendhaz konyvjegyzéke is
megtaldlhaté Pozsonybdl. A rendhéz knyvtariban kb. 1200 tételnyi konyv volt, nagyrészt hittudoma-
nyi munkék, lelkigyakorlatos konyvek (érdekes kivétel egy 1678-as Calderon kitet!), ellentétben az
iskolai konyvtar soksziniibb, a tankdnyveket is tartalmazé anyagival, s a kétféle jelleg jol lathato.

'3 STAUD, i. m. 181. A felsorolt szerz6k: Carpanus, Neumayer, Cygne, Caussinus, Pontapus, Mauris-
perg, Cellot. Ez utébbinak Sopronban is megvolt 3 draméja, csak nem 6nallé kitetben, hanem a Selectae
PP. Soc. Jesu Tragoediae c. gylijteményben.

* Tlyen pl. Masenius és Le Jay.

1* Néhanyat ismertet koziiliik Szabo Fléris (A koltészet tanitdsanak elmélete és gyakorlata a jezsuitdk
gyori tanitéképzéjében, ItK 1980.)
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' Csak azokat az irodalomelméleti miiveket vettem itt figyelembe, amelyeknek dramaelméleti fejezete
vagy hosszabb utaldsa van. Arisztotelész Poétika és Horatius Ars poetica c. miivét nem sorolom fel a
tablazatban, mert mindkét alapmi (dltaldban a szerzék Gsszes munkdjit tartalmazé kiadasban), tobb
példanyban is, a kényvtarak alapvetd kdnyvei kozé tartozott. A szerz6k nevét latinos alakban kézlom,
a kotet cime utdn az elsd kiadds évét adom meg, mivel a konyvtarakban levé kiilonbozd kiaddsok
felsoroldsa nagyon sok helyet venne igénybe. Ebben a tabldzatban is helyet kaphatott volna 2 nagy
jelentdségii jezsuita teoretikus, Masenius és Le Jay, de a vildgos ttekintés érdekében a drimaszerzok
kozo6tt sorolom fel oket.

L
Lo
g ‘. B¢ ‘!a.u; A
r Szerzé. of Kényv- .
zerzb, cim ) Pld. Viros
tar
Moesch Lukdcs (1851—1701): Vita Poetica sive Poesis 5 8 Komiérom, Nagyszombat (2), Szé-
docens, 1693. kesfehérvar (2), Trencsén, Zsol-
na (2)
Cygne, Martin du (1619—1669): De arte poetica libri 5 6 Eperjes, Locse, Nagyszombat (2),
I1. 1664. Pozsony, Szakolca
Fabritius, Georgius (1516—1571): De re Poetica, 4 5 Nagyszombat, Pozsega, Pozsony
1560. (2), Zsolna “
Pontanus, Jacob (1542—1626): Poeticarum instituti- 3 5 Nagyszombat, Pozsony (3), Zag-
onum libri ITI. 1594. rab
Balbinus, Bohuslav (1621—1688): Verosimilia huma- 3 4 Ldcse (2), Pozsony, Trencsén
niorum disciplinarum, 1668.
Jouvancy, Joseph de (1643-—1719): Institutiones Poe- 2 3 Székesfehérvar, Zagrib (2) .
ticae, 1726. e *!‘k
Donatus, Alessandro: (1584—1640) De arte Poetica, 2 2 Komarom, Szakolca L
1631. : o
Scaligero, Giulio Cesare (1484--1558): Poetices libri 2 2  Eperjes, Sopron i
septem, 1561. oty
\ Viperano, Antonio (1530—1610) De re poetica, 1579. 2 2 Nagyszombat, Sopron DN S
o Frischlin, Nicodemus (1547—1590): Res Poetica, 1 3 Pozsony (3) ' js
. 1596. )
’ Vossius, Johannes (1577—1649): Poeticarum institu- 1 1 Loese \ FEEE TR
| tionum libri I11. 1647. LT
Aler, Paul (1656-—1727): Praxis Poetica, 1702. 1 1 - Szakolca e e
Neumayer, Franz (1697—1765): Idea Poeseos, 1751. 1 1 Szakolca ) AR .
Boileau, Nicolas (1636—1711): Oeuvres,'® 1713. 1 1 Besztercebanya
: Diomedes (i. e. IV. sz.) De arte grammatica, 1495. 1 1 Besztercebénya .

Két kéziratos munka is szerepel a katalogusokban (valésziniileg joval t5bb lehetett): ,,De comoedia et
tragoedia liber scriptus” (Sarospatak), és , Observationes Poetae et Oratoriae” (Buda). Ez utébbi
cimmel tobb kéziratos kotet talalhaté ma is az Egyetemi Konyvtar és az OSZK Kézirattaraban.” Ahogy
a tabldzatbdl lathatd, az elméleti milivek egyharmada XVI. szdzadi, tobbségiik X VII. szdzadi, és csak
két ma reprezentalja a XVIII. szdzadot. A XVII—XVIII. szdzadi elméletirdk a protestdns Vossius, a
piarista Moesch Lukacs és Boileau kivételével mind jezsuitdk.

é . . \ Y N
18 Az Art Poétique c. tankdltemény 1674-ben jelent meg, a tébldzatban szerepld évszam a beszterceba-
nyai kotet kiaddsi évét jelzi.
'" EK Kt, jelzete: F 33; O8zK Kt, jelzetiik: Quart. Lat. 3041, Quart. Lat. 3271.
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Klasszikusok:'®
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Szerzd, cim

Konyv-
tdr

Pld.

Viros

Terentius: Comoediae

Seneca: Tragoediae

Plautus: Comoediae

Euripidész: Tragoediae
Szophoklész: Tragoediae septem
Arisztophanész: Comoediae

Aiszkhiilosz: Tragoediae septem

XVI—XVIIL. szazadiak

13

12

Simeons, Joseph Anglus (1593—1671): Tragoediae, 14

Tom. 5, 1638.

Avancinus, Nicolaus (1612—1686): Poesis Dramatica, 13

I—IV. 1655—1669.

Masenius, Jacob (1606—1681): Palaestra eloquentiae 9

ligatae, Dramatica Pars ITI. 1657.

»

Caussinus, Nicolas (1583—1651): Tragoediae sacrae, 9

1621.

48

41

12

25

30

16

11

Besztercebanya, Locse (4), Koma-
rom, Nagybéanya, Nagyszombat
(12), Pozsega, Pozsony (15),
Szakolca (2), Székesfehérvar,
Sopron (3), Trencsén (3), Zagrab
(3), Zsolna

Besztercebanya (3), Eperjes (2),
Lécse (2), Nagybanya (3), Nagy-
szombat (7), Pozsega, Pozsony,
Sopron (3), Szakolea (2), Székes-
fehérvar, Trencsén (4), Zagrab
)

Eperjes (2), Nagyszombat (6), Lo6-
cse (2), Szakolca, Zagrib

Nagyszombat (5) gorogiil és lati-
nul, Lécse, Sopron (2) gorogiil,
Pozsony

Lécse, Nagyszombat, Pozsony (2),
Sopron (2) gorogiil, Locse, goro-
giil és latinul

Ldcse, Nagyszombat (2), Sopron

Sopron (2)

Besztercebanya, Buda (4), Eper-
jes, Locse (3), Komarom, Nagy-
banya (2), Nagyszombat (2), Po-
zsega, Pozsony (3), Szakolca,
Székesfehérvar, Trencsén (2),
Zagrab (2), Zsolna

Besztercebanya (2), Buda (2),
Eperjes (2), Komarom (2), Locse
(3), Nagyszombat (3), Pozsony
(2), Sarospatak (2), Szakolca (3),
Székesfehérvar (3), Sopron (4),
Zsgrab, Zsolna

Eperjes, Komdrom, Nagyszombat
(5), Nagybanya, Pozsony (2),
Pozsega, Sopron, Szakolea, Zag-
rab (3)

Besztercebanya, Buda, Locse,
Nagyszombat, Pozsega, Po-
zsony (2), Szakolca (2), Székesfe-
hérvar, Zagrab

'® A klasszikusoknil a kiaddsi évet nem kozlom. Terentiusb6l 1540—1747 kozott 12 kiaddst, Senecd-
bél 15221754 kozott 12 kiaddst, Plautusbél 1516—1729 kézott 6 kiadast, Euripidészbél 1544—1597
kozott 7 kiaddst, Szophoklészbdl 1546—1597 kozott 4 kiaddst, Arisztophanészbdl egy 1542-es és egy
1575-0s kiadast tartalmaznak a katalégusok.
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Szerzd, cim Kox}y v pd. Viéros it
tar
Bidermann, Jacob (1578—1639): Ludi theatrales sac- 6 7 Besztercebinya, Buda, Nagy-
ri, 1666. szombat, Sopron, Trencsén,
Zagrab (2)
Giattini, Giovanni (1601—1672): Tragoediae, 1682. 4 8 Besztercebinya (2), Buda (3),
Nagyszombat (2), Székesfehér-
var
Cygne, Martin du (1619—1669): Comoediae XII. 4 5 Nagyszombat (2), Szakolca, Szé-
1679. ’ kesfehérvar, Trencsén

Balde, Jacob (1603—1668): Opera poetica omnia, 4 4 Nagybdnya, Nagyszombat, Po-
Tom. VI. Dramatica, 1729. zsony, Székesfehérvar

Rue, Charles de la (1643—1725): Tragoediae duae, 3 4 Nagyszombat, Szakolca (2), Szé-
1722. kesfehérvar

Corneille, Pierre (1606—1684) Tragoediae'® 3 4 Nagyszombat (2), Szakolca, Zig-
rib

Moliére (1622—1673):* Comoediae quator, 1698. 3 3 Nagybdnya, Pozsega, Zagrib

Frischlin, Nicodemus (1547—1590): Comoediae, 1583. 3 3 - Besztercebdnya, Licse, Zagrab

Guarini, Battista (15638—1612): Il pastor fido, 1605. 2 2 Sopron, Zagrab

Rettenbacher, Simon (1634—1706): Selecta Dramata, 2 2 Buda, Szakolca o e

1683. _ ) SR N

Ezek mellett még kb. hisz drémairé munkai voltak meg egy-egy konyvtérban. Koziiliik néhény:

Scipio Carteromachus (1466—1515): Comoediae (Zagrab), Melanchton, Philipp (1497—1560): Comoe-
diae et Tragoediae (Pozsony), Schoepper, Jacob (1515—1554): Comoediae et tragoediae sacrae (Zagrab),
Tucci, Stefano (1540-—1592): Tragoediae (Komarom), Calderon, de la Barca (1600—1651): Comoediae,
1698. (Pozsony). ) ‘)

A felsoroltak mellett nagyon népszerii volt egy XVII. szdzadi dramagyfijtemény is, a Selectae PP. Soc. .*:!;“ B ‘
Jesu tragoediae. 1634-ben jelent meg Antwerpenben, 6 szerz6 (Donatus, Stefonio, Malapert, Petau, = ;°
Liben, Cellot) darabjait tartalmazza. 10 kényvtédr katalogusdban szerepel, Gsszesen 13 példényban.? n

' Emellett az 1710-es kiadas mellett a mésik két kdtet cime: Theatrum gallica, 1747, Poemata
Dramatica in tom 5, 1748. Szakolcan csak egyetlen Corneille dramét 6rzétt a konyvtar, az Atila
Hunnorum Rex c. 1668-as darabot.

# Mindhdrom Moliére kotet francia nyelvii. A nagybdnyai Comediae quator mellett egy Comoedia-
rum, 1698 (Zagrab) és egy ,,comedies serieuses et comiques’ (1708) cimit kotetet taldltam a katalogusok-
ban.

2! Besztercebdnya, Buda (2), Eperjes, Locse, Nagyszombat, Pozsega, Sopron, Szakolca (3) Trencsén,
Zagrab.

S
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XVIIL szézadiak ' ' BN

Konyv-

Szerzd, cim . Pid. Viros
tar

Claus, Anton (1691—1754): Tragoediae Ludis Autum- 8 10  Besztercebanya, Komdrom, Nagy-

nalibus, 1753. banya, Nagyszombat, Pozsega,
' _ Szakolea (3), Székesfehérvir,

. o Trencsén
Exercitationes theatrales, 1750. & 5 [Eperjes, Besztercebinya, Székes-

. fehérvar, Trencsén, Zagrib
Le Jay, Gabriel-Francois (1657—1734): Bibliotheca 8 10 Buda, Komérom, Lbcse, Nagy-

Rhetorum, Liber dramaticus, 1725. szombat, Pozsega, Pozsony,
Székesfehérvar (3), Zagrab
Neumayer, Franz (1697—1765): Theatrum asceti- 4 5 Eperjes, Nagyszombat, Székesfe-
cum, 1747. hérvar (2), Trencsén
Tragoediae, 1748. B . . 3 6 Nagyszombat (2), Székesfehérvar
T o (3), Trencsén
Porée, Charles (1675-—1745): Tragoediae, 1745. 6 11  Besztercebanya, Komédrom, Nagy-
banya, Pozsony, Sopron, Sza-
kolca (5)
Carpanus, Giuseppe (1683--1762): Tragoediae sex, 5 6 Komarom, Nagybanya, Pozsega,
1745. Szakolca (2), Zagrab
Jéb Gébor (1693--1759): Fides in Regem et Patriam 5 5 Besztercebanya, Komédrom, Nagy-
seu: Georgius de Esztords... 1727. banya, Nagyszombat, Pozsega
Metastasio, Pietro: (1698—1782) Opera Drammatica, 4 9 Pozsega, Szakolca (németiil és ola-
1743. szul), Székesfehérvar (4), Zdgrab
(2)
Friz, Andreas (1711-—1790): Tragoediae duae et toti- 4 9 Ldcse, Sopron, Szakolca (6), Szé-
dem dramatica, 1757. kesfehérvir
Vildghi Istvén (1705—1740): Arsinoe tragoedia, 1730. 3 3 Besztercebdanya, Komarom, Po-
zsega,
Maurisperg, Antonio (1678—1748): Dramata, 1730. 2 2 Pozsega, Zagrib
Kolezava, Karel (1656—1717): Exercitationes Dra- 2 2 Komarom, Nagyszombat
maticae, 1703.
Weitenauer, Ignaz (1709—1783): Tragoediae autum- 2 2 Eperjes, Komirom
nales, 1758.
Illei Jénos (1725—1794): Harom szomorujaték, 1767. 2 2 Eperjes, Komarom

A XVIIIL szdzadiak k6z6tt is vannak olyan kétetek (bar kisebb szamban, mint a XVII. szdzadiaknal),
amelyek csak egyetlen konyvtarban voltak meg:

Ilyen pl. Kereskényi Addm (1713—1777): Agostonnak megtérése, 1758. (Nagyszombat), Gottsched,
- Johann Christoph (1700-—1794): Dramata Germanice, 1746. (Szakolca), Bohus, Andreas (?—1720):
Instabilis Fortuna lusus (Nagyszombat), Contucci, Contuccio (1688—1768): Jaddeaus tragoedia, 1730.
(Pozsega), Ringhieri, Pompeo Ulisse (1721—1787): 1l vitello d’oro, 1756. (Pozsega).

Az ilyen, ritkdn el6fordulé mivek esetében nagyon nehéz a bizonytalan olvasati neveket megfejteni
(a katalégusokra altalaban jellemzd, hogy nagyon rossz a nevek, eimek helyesirdsa, sok a masolé dltali
cimadas, rovidités), nehéz azonositani a szerzdt, a kotetet. Kb. 15 tételnél ez nem is sikeriilt: ezek cime
legtbbszor csak miifaji és nyelvi megjelolést tartalmaz, pl. Dramata dialectica (Zégrab), Dramata per
musica (Pozsony), Tragoediae Germanice (Szakolca). A dramakéoteteknél is ugyanolyan magas a jezsuita
mivek ardnya, mint az elméletek esetében, a XVIII. szdzadi szerz0k pl. (Metastasio kivételével) mind
a rend tagjai.
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A tablazatokba foglalt drimaelméleteken és dramakaoteteken kiviil, még hdrom olyan csoportja van a
katalégusokban szamba vett konyveknek, amelyeket, ha dttételesen is, de az iskolai szinjatszasban is
felhasznéltak.

Az elsb csoport az eblémagyfiijteményeké, amelyek a szindarabok szinpadra allitdsaban, a jelmezek,
diszletek kialakitdsiban nyujtottak tdmpontot a rendezd tandrnak. Nalunk a gazdag emblematikus
irodalombdl, a jezsuita konyvtarakban, Andrea Alciatus: Emblemata c. 1577-es miive volt a legnépsze-
riibb (eperjesi, pozsonyi, soproni, szakolcai konyvtar). Mellette Zsimboki Janos: Emblemata (1564) és
Cesare Ripa: Iconologia (1613) c. mfive (az eldbbi Sopronban és Zagrabban, az utébbi Komaromban volt
meg), és Masenius: Speculum Imaginum Veritatis occultae (1664) c. munkéja (Locse, Szakolca) szerepel
a jegyzékben.

A kényvek mésodik csoportja a dramairé tanar sz6vegformaéldsi, stilisztikai gondjain segitett: a koltoi

. szétarak kész kifejezéseket, metafordkat soroltak fel (a klasszikusoktdl), a kiilonféle koltoi targyak
poétikus kifejezésének megkonnyitésére. Kilenc kionyvjegyzékben is megtalalhaté koziilik Joannes
Dekeins: Observationes poeticae veterum et recentiorum poetarum . . . (1688),?2 hasonléan népszerfi volt
a Flavissae poeticae, sive thesaurus elegantiarum poeticarum c. 1657-ben kiadott kotet is (hat konyv-
jegyzék).®®

Nem hagyhatok figyelmen kiviil a harmadik csoporthoz tartozd, retorikai mfivek sem, hiszen a
dramair6 tandrok a targy kivilasztdsiban, a dialégusok, monolégok megformélasiban a retorika szab4-
lyait alkalmazték, s ezeket a szabalyokat gyakoroltdk az iskolai szinjatszdshoz nagyon kozel 4llé
deklamaciok alkalmaval maguk a didkok is.

Ennek a konyvtirnak nagy hanyadat kitevd, Arisztotelész, Cicero, Quintilianus, Soarez és még sok
maés szerzd (Jouvancy, Caussinus, Neumayer, Le Jay stb.) miiveit szimtalan kiadasban és példinyban
tartalmaz6 gazdag konyvesoport a vizsgilata azonban — a retorikatanitds szempontjait is figyelembe
vevd — hosszabb tanulmanyt igényelne.

S

PINTER MARTA ZSUZSANNA

Szigethy Mihily kényvnyomtaté levelei Aranka Gyorgyhoz. Aranks Gydrgy munkéssiga sordn tSbb
izben keriilt kapcsolatba nyomdészokkal, a korszak nevesebb kényvnyomtatéival. Mig példdul a béesi
nyomdaszokkal erdélyi 4gensei utjan tartotta a kapesolatot, az erdélyi nyomddszok legtobbjével szemé-
lyes ismeretségben volt, hiszen a kolozsvari székhelyQ Kéziratkiadok Tarsasdganak tagjaként, a maros-
vésdrhelyi székhelyfi Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag agilis vezetdjeként kiilonb6z kiadvanyok,
koztiik tudomanyos jelentésti kotetek megjelentetését szorgalmazta. A két tirsasdg tartés jovojébe
vetett hittel 1épett kapcsolatba a korszak kiemelked$ nyomdészaival. Nem rajta mulott, csak a korszak
sanyaru koriilményein, hogy a gazdag tervekbdl igen kevés vilhatott valéra. A gazdag kézirattermésbol
csak kevésbol lett nyomtatott kdnyv — e kevés nagyobb része Aranka Gyorgy egyéni alkotésai, a
kevesebb a két tarsasag tagjainak munkdibol keriilt ki.

Aranka Gyorgy hanyatlé korszakdban — 1806-ban keriilt kapcsolatba Szigethy Mihédly nagyvéradi
konyvnyomdasszal. Szigethy Mihdly ekkorra mar bizonyos ismertségre tett szert, hiszen ekkor mér tobb
mint két évtizedes nyomdész gyakorlattal rendelkezett. A nyomdaszatot Webernél tanulta Pozsony-
ban,! t6bb varosban megfordult, majd 1787-ben keriilt segédként Debrecenbe, ahol a papi szemindrium
nyomddjaban dolgozott, majd a vérosi nyomda vezetdjeként Marosvésédrhelyre jelentkezik nyomdasz-
nak, kisérlete azonban nem jar sikerrel. 1804-ben megvasarolta a diészegi néhai nyomddsz Medgyesi P4l
nyomdafelszerelését,* amelyet alaposan atalakitva, kibdvitve — 1j bet{itipusokkal gazdagitva Nagyva-
radon akart miikodtetni.

W,
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* Buda, Komarom, Nagyszombat, Nagybanya, Pozsega, Pozsony, Szakolea, Székesfehérvar, Zagrab.
* Nagyszombat, Székesfehérvar, Zagrab, Zsolna.

! Magyar Konyvszemle 1902. 134. .
? Mayyar Konyvszemle 1901. 364—386. R S e
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Szigethy Mihaly 1806-ban, a nagyviradi nyomdasz palyafutdsinak kezdetén orémmel villalja el
Aranka Gyorgy koltéi miveinek kinyomtatdsat,® s bizik benne, hogy a tudés térsasdg munkait is 6
nyomtathatja majd.

Szigethy Mihaly Arankahoz irott hdarom vélaszlevele sok részletkérdésbe enged betekintést: 6néletraj-
zi adatokon tilmenden a levelekben b6 adatokat taldlunk a konyvnyomtatds praktikus kérdéseire
vonatkozéan: s nem mellékes az sem, hogy egy-egy kitet elbdllitdsara vonatkozo koltségvetési tételek
vallanak arrél, hogy jelentds anyagi dldozatokkal jart a konyvkiadas szerzére, kiadéra egyarant.

Szigethy Mihalynak a XIX. szazad eleji Nagyvdradjan komoly konkurencidval kellett megkiizdenie,
minthogy nem az egyetlen helyi nyomdaként m{ikodott. A helyi nehézségeknek, és nem Szigethy egyéni
kudarcédnak tudhaté be, hogy nagyvaradi évei nem bizonyultak tartésnak: néhany év maltan Szigethy
Mihaly nevével, mint miskolei kényvnyomddsszal taldlkozhatunk.

Aranka Szigethyhez irott levelei ismeretlenek, viszont az Aranka hagyatékbél a hirom Szigethy levél
mellett kiegészitésként, vagy akar fliggelék gyanant kozolhetjiik Bujanovich Lukdts nagyvéradi, Aran-
kéhoz irott levelét, amelyben a véghez vitt megbizatds, a kdzvetités eredményeirdl szamol be Aranka-
nak.

Szigethy Mihdly levele Aranka Gyorgyhdz

N[agy]Varadrél 4* Maji 1806.

Méltoésdgos Csdszari s Kir[dlyi] Tandesos Ur, s. a. t.
Kegyelmes Uram!

Maros-Vasarhelyen letelepedett Compactor Debreczeni Istvan Ségoromnak 5% Martiusban irtt s
hozzim botsitott atyafisigos Levelét, ugyanazon Hénap 16 kdnn vévém; annak utoljann vélt Szerent-
sém olvasni a M[él]t[osd]gos Urnak tulajdon Irasét; ide N[agy]Varadra Professor Tertina Mihaly Kezébe
a Nyomtatas végett kikiildott verseit hogy altal vévén, annak kinyomtatdsardl kornyiilallasosann
tudositsam a M[é1]t[6sd]gos Urat; de Tertina Ur* Buddra felkiidvénn a Censura ald, ekkordig semmit sem
tudott felole mondani. Tegnap tehét, adprobéalva hozzdm hozta a Tiszt[eletes] Professor Ur, és ma az
altalnézésére egy kis id6t nyervénn, kotelességemnek tartom a M[é]l[tosd]gos Urat mindjart a leg-elsd
Postann tudésitani e szerint:

1° Minthogy a Typographiat tsupdnn a magam tehetségébdl allitottam fel: és mig azt végre hajthat-
tam, hét esztendeig a Hazamnépét ezen driga iddbenn a készbdl kellett minden kereset nélkiil fenn
tartanom: azért most szegényebb vagyok, hogy sem a magam koltségénn nyomtathassak valamit.

2° Ha valami munkét, valamelyik Erdemes Auctor Ur hozzam méltoztatik kiildeni a kinyomtatésra,
azt is ugy valalhatom fel, hogy a Nyomtatdsért esends pénznek carciter felét elére kezemhez vehessem;
valamint én is a Betiiontdnek és a Papirostsindlénak mindenkor tartozom eldre letenni Felpénziil,
kiilonbenn semmit sem kapok.

3° A nyomtatidshoz hozzé foghatok ezen Hoénap 15 kénn, mert akkor vagy hdrom Legényem is
érkezik.

4° Betiiim és Nyomtato Papirossaim vagynak Szépek s a betfiim mind ujjak. Dolgom is van elég: de
mivel a dolog naprél-napra szaporodik; azért kivanok Legényeket is szerezni; kik is elérkezvénn, a Tit.
Tudés Magyar Térsasig Munkajanak kinyomtatdsara is igérem magamat.

5° A Nyomtatas Taxaja attol fiigg, hogy milyen nagysagu betiikkel, milyen formaba és hdny Exemp-
lairba nyomtatédik valami Munka? P. o. Hogy vildgosabban irjak a Sub/: ide zirtt darabot a milyen
betiivel méltoztatik a M[él]t[osa]gos Ur litni, ilyennel in 8° ord. j6 Nyomtat6 Papirosra kinyomtathatok

» Aranka Gyorqy Elme-Jdtékjai. .. Nagy-Varad, 1806. ‘ o
¢ Terina Mihaly (1750. k.—1808) nagyvaradi fdgimnaziumi tandr, az erdélyi magyar nyelvmiveld .
tdrsasdg tagja. Mveit latinul irta 5
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500 Exemplart drkussit az Alphabetum szerint szdmldlvann is s. a. t., a mennyi drkus leszsz, annyi
Rlén]forintért. Nevezetesen ezen T[isztelt] Tertina Urtdl a megnézésre altalvett Elme Jdtékjait; a mint
hozza vetettem leszsz circiter tizenkét arkus; és ha kivanhatnék in 8° ord. 500 Exemplarbann kinyom-
tatni; esne érte 144 Rhénus-forint. — Ha pedig 1000 Exp. kivdntatnék, akkor drkussdért kellene mar
nem 24 hanem tsak 20 Rhénusforintot, 1500-ért nem 30 hanem tsak 27 Rhénusforintot, 2000-ért nem
40, hanem 36 Rhénusforintot, ezért van mar az, hogy valami kényvbol, mentiil t6bbet nyomtatnak,
annal oltsébbra lehet egy Exempldrnak drrdt szabni, és még is t6bb haszna van a Nyomtattaténak,
mintha kevés Szamut sokonn adja.

En tsak az elmult Piinkostkor, az-az most a jév6 Piinkostre lészen Esztendeje hogy ide N[agy]Varad-
ra jottem a Tekintetes Nemes Varmegye Parantsolatjabél lakni; az el6tt valami 19. Esztendeig Debre-
czenben laktam a N{emes] Varos Typographidjinak Provisora lévénn. — Még mikor Pozsonyban az
Inassagbdl kiszabadultam 1787-benn, akkor hivott engemet oda Zilai Samuel® nevii és oda Professornak
mert Tiszt[eletes] Férjfia. De akkor Debreczennél tovabb nem mehettem; hanem hogy ott a Viros
Hivataljarél lemondhattam Patikarius Ordég Istvan Komém Uramtol hallvan M[aros]Véasarhelynek s
nevezetesenn a Méltosdgos Nagy Urnak is hirét red adtam magamat Feleségestdl elfogunk menni és
odavalé Typographus fogok lenni, err6l irtt Orddg Ur; vélaszt vévén ex offo hivtak a Typographidnak
altalvételére. Melyre most Szent Gyorgy Napkor milt 2 Esztendeje, hogy bémentem, és jelentettem is
magamat a Tiszteletes Professor Urakndl, de mdig sem tudom mitsoda Fatélis dolog vélt az, hogy még
tsak nem is ugy Széltak hozzdm, mint kellett volna. Tudakoztam a Nagy Méltosagn Groff Teleki Mihaly®
és a Méltosagos Nagy Urat is; de azt felelték, hogy egyik sints az ollyan nagy urak kozziil a Varosonn,
hanem a Mezei Joszdgokbann laknak, és tsak akkor jénnek bé, mikor Consistoridlis Gyiilés van. En
osztdn a Typographidrél valé opiniomat Tiszteletes Borosnyai Urndl’ hagytam, ki is fogadta, hogy
mihelyt consistoridlis Gyiilés leszsz, bémutatja és a vélaszt elkiildi, de mind ekkordig is jon. Azt
observiltam valamennyire, hogy ha a mostani szines maszkalassal telyes tiszteletet rendkiviil tudtam
vélna tselekedni, taldn jobban felkaptam vélna Tiszteletes Professor Uraimék eldtt: de meg kell valla-
nom nagy szerentsétlenségemre, hogy a kiben ollyat tapasztalok, azt is természettel utdlom. Elég az,
hogy Maros-Vésarhely sokkal jobban tetszett mint Kolozsvar és mas sok Magyar Orszdgi Varosok is; de
a megtekintése 40 Rhénusforintomba keriilt jovet s menet; és még sem lehettem odavals Typographus.
Azért hat, ha ottan nem lakhatom is, tiszta szivb0l igyekezem az odavalé Tituldlt Uraknak tehetségem
szerint szolgdlni. — Melynek aldzatos jelentésével, magamat Kegyes Uri Gratzidjaba ajanlvinn, marad-
tam mindenkori tisztelettel a Méltosdgos Nagy Urnak

aldzatos tisztel6 szolgdja
Szigethy Mihaly N[agy] Véaradi Privilegialt Konyvnyomtato.

R R ) : . . r
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e Szigethy Mihély levele Aranka Gyorgyhoz
N[agy]Varadrél 16* Junii 806.
Méltosagos Consilidrius Ur, s.a.t.!

A Milt Péntekenn estve 6 orakor vettem érdemess Uri Levelét egész tisztelettel, milyen nem kevésre
tsuddlkoztam, hogy annyira késett. Ma tehdt az elsd Posta napon aldzatos Tudésitdésomat irom a
Méltésagos Urnak ekképpen:

1° A nyomtatés arrat a leg-illend6bb médon tettem fel, mert itt az ordindré Nyomtaté Papirosnak
sem veszsziik kotését 4 Rhénesforint 45 krajedr alatta. Mindazonéltal olyan Papirossat vdlasztok hozza,
a mely tisztességes lészen, ha mindjirt 6 Rhénusforintba keriil is.

2° Az ordin. Formanal sziikségképpen nagyobbnak kell nékie lenni a versek kedviért.

® Zilahi Samuel (+1800) a marosvésarhelyi reformatus kollégium tanira

¢ Teleki Mihdly, gr. (%—1826) Lajos és Bethlen Kata fia, Marosszék {6 kirdlybirija

7 Nem tudni, hogy Borosnyai Lukacs Gyorgy (1744—1802) erdélyi reformatus piispokrdl, vagy pedxg
Borosnyai Lukacs Simon (1731-—1802) marosvaséarhelyi reformatus lelkészrol van-e sz6?
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3° Azt is megtselekszem, hogy a Méltosagos Ur kivansdga szerint 12 Exemplérért szép Iré Papirosra
fogok nyomtatni.

4° A Méltésagos Ur Orthographidja nékem nagyon tetszik, és magam lévénn a correctora, éppen ugy
corrigalom, mint az Irds vagyon; de ha lehet, és méltéztatik a Méltésdgos Ur is helybe hagyni, szép lenne

- ha a mely s26 utan vocalis betii kovetkezik, s az a sz6 ennen végzddik, ott az n betiit dupldznink, p.o.

Ebbenn a nemébenn a versnek s.a.t. Mar ittenn akaratja ellen is vét, nn mondédik a nyelv altal. -— De
érdemes Levelébdl is observélom a duppla nn betiiket a Méltosdgos Urnak.

5° Az ideval6 Urasagok kedvéért vagy 200 Exemplarral bétorkodom tSbbet nyomtatni, a Méltésagos
Ur kegyes engedelme szerént.

6° Itt is azonn instdlom aldzatosann a Méltésdgos Urat, hogy a megirtt 144 Rh[énus]forintok minél
elébb kezemhez kiildeni méltdztasson, mert oly szegény vagyok a betliim kész pénzzel valé fizetése miatt,
hogy mar most a Legényeket is alig fizethetem. Bartsak vagy két nyomtat6é Legényem jonne valahon-
nan, mindjart meginditandm a mésodik Sajtémat is. Ot-5 Rhénusforintot adok nékiek. Hetenként, és
még is sziilk a Legény; és ezen fizetést pétlom ingyen gvartélyal és 2 Rhénusforintért Hetenként
kosztadassal. .

Mely aldzatos jelentésemmel, magamat hiiséges szolgilatjira ajanlvan, maradtam mindenkori tiszte-
lettel a méltésagos urnak

aldzatos szolgdja
Szigethy Mihély

N.B. Azért irdm a pénzt magam kezébe kiildeni, hogy most is egynéhany forintok az én részemre Tertina
Urnak kiildottek, s 6 elkdltotte, és mar most nem tud fizetni.

Aranka irdsa: Szigethy Vilaszoltam 4 July. Nyomtasson 500 zal tobbet s adjon nekem 50-et red.

S R X

Szigethy Mihdly levele Aranka Gyorgyhoz ' !
N[agy]Véradrél 14* Augusti 806.
Méltosagos Nagy Ur! .

A szorgos dolgaim nem engedik hogy bévenn irjak. Tehdt rovideden jelentem aldzatosan, hogy 30*
Junii a.c. T. Bujanovits Ur® kezembe adott Kilentzvenhat =96 Rhénusforintokat azzal a széval, hogy
tobbet Méltésagod nem kiildott, és minthogy a Méltésagod Levelébenn ki nem volt a pénznek mennyisé-
ge téve, tartoztam elhinni. — De 15% Julii vévén Postarél Méltosdgodnak Levelét, abbdl értem, hogy
mind a 144 Rhénusforintot méltéztatott dltal adni. T. Bujanovics Urnak. Azt ugyan modotts a T. Ur,
hogy Augustusbann a Méltésagos Groff Csaky Héazandl az Inspector Ur kifogja fizetni, de az Inspector
Ur nem tud feldle semmit is. — Ez nékem elég hatramaradast tsinalt, mert sem betiit, sem papirossat
nem kapok, ha tsak elore pénzt nem kiildok nékiek. A mely Papirosra a Munkét kezdettem, annak kotése
a vecturaval 6 Rh[énus]forintokba keriil; még pedig ugy készitenek valamely Papirossat, ha summasan
committil az Ember nékiek: s ezért hdrom drkusnal tGbbet nem készithettem el, mivel Papirosom olyan
egyforma t5bb nints. Még pedig késziilhet egy kevessé varni kell. Hanem mar 3 Hete hogy virom, és
rovid id6nn elérkezik. Ha tsak lehet, a jové Dienesi Debreczeni Vasérra elfog késziilni. Egy Exemplar
keriil a Méltosagos Urnak mintegy 17 krajedrjéba; tehat 40 krajedron lehet adni, és a haszon a szerént
leszsz, a mint a Munka fog kellendd lenni, mér ha 3. s 4. ezer elkelne, ugy vélna szembe tiinGbb haszon
rajta, de mivel igy kevés, az haszon is ahoz képpest van. En Szdznal tobbet nem mertem red tenni, ha
abbél is 6tvenet Méltésdgodnak adok, ugy nem érdemli hogy az hatra 1év drkussait continudljam. Ez
tsak préba és ha kelend6 fog lenni, én is Hivatalombann 6regkedvénn, azonnal reimprimalom, s mar

8 Bujanovich Lukéts kozvetitett Aranka és a nyomdssz kozott. Arankéhoz irott levelét lasd a
mellékletben
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akkor Méltésagodnak is tudok hasznot hajtani. — Azt is megfontolds nélkiil fogadhatom, hogy 12.
Exemplart Iré Papirosra a magam pénzénn nyomtatok; mert Kontzak tsak 12 garasonn kell mar most
fizetnem. — De minthogy megfogadtam, szavamat megtartom. — De Méltésdgodat is aldzatosann
kérem, méltoztasson végére jarni, hogy héatra maradt 48 Rhénusforint hova lett?

Melyeknek aldzatos jelentésével magamat kegyes Gratidjaba ajénlvén, maradtam mindenkori tiszte-
lettel a Méltosdgos Nagy Urnak \

aldzatos szolgdja
Szigethy Mihaly

a kinyomtatott drkusokbél kiildok egyet-egyet t.i. a nyomtaté papirosonn.

Aranka irdsa: Vilasz. Typogr. Szigethy. s \

k 4.

Bujdnovich Lukdts levele Aranka Gyorgyhoz . s ) -
. . e e
Méltossgos Assesor Ur! ' . -

Kiilonos szerencsémnek tartom, hogy Méltésagos Urunk én ream bizott dolgait végbe vihettem; ugy
mint nékem adott 96 R[hénus]forintot a Nyomtatdsért Szigethy Urnak altal adtam, a mint rola kolt
menedek Levél annak idejében meg mutattya; mi tobb kivantatnék méltoztassék tsak redm bizni, nem
lészen abban semmi fogyatkozas. A Nyomtatds még ugyan el nem kezdddott, hanem a fent emlitett
Koényvnyomtaté meg igéri, hogy Augustusnak végéig a Munka egészen készen lészen. Ha bizonyos
okokra nézve Septemberben kellene bé mennem, magammal el hozom. Azon az eldl jaré Beszédbenn
jelentett hiba meg fog jobbitni. Correctorra a Méltésdgos Urnak most nintsen sziiksége, mert a konyv-
nyomtaté j6 Magyar 1évén, a Correctiot magara valolta, és azon fog igyekezni, hogy Méltdsdgos Urnak
Ortographiajat megtarthassa.

Tertina Urnak viszszakiildott Bétsi Annaleseket is dltal adattam, azon is leszek, hogy a kivant
kényveit a Méltosdgos Ur viszszakaphassa: ugy latzik mintha a T[ekintetes] Ur szeretne mdasiknak
munkaival nem tsak kérkedni, hanem magdnak hasznat is hajtani, ezért jonak lenni nem itélem vele
valamit kozleni, vagy o éltala szereztetni, mert utollyara tsak kart val a Méltésagos Ur, jobb pedig ha
maés karan, mint magunkén tanulunk.

Tovébb tészem a Méltosigos Ur az emlékeztetdjében emlékezetet bizonyos a Groff Gyulay Horvath
orszagi Bénrol irt versekrol; én azokat nem littam, dmbédr jol emlékszem, hogy valami olyast a
Méltésagos Urndl olvastam volt. Hogy tortént ez a hiba én meg nem magyardzhatom, sajnilom
azomban, hogy azok nélkiil kell sziikiilkednem, mert noha ndlunk sokan nem tudnak magyarul, mindaz-
éltal azok az uj versek mint a személyre mint a Targyra nézve mindnyajunknak kevesek lettek volna.
Ha tehdt ugy fog tetzeni, méltoztassék egy Exemplart utdnnam Kupdra (?) kiildeni. Tébbnyire tapasz-
talt Szivességében ajanlott, kiilonos tisztelettel vagyok Méltésagos Urnak :

L, o aldzatos igaz szolgéja
. . s . . : Bujénovich Lukats

i

N[agy]Varadon 1% Julius Napjén 1806. - | :
A Méltosdgos Grofl’ Bey Aszszony ed Nagysdgival a Lovak erdnt alkura nem mehettem, mert rész
szerént igen drigan tartotta et Nagysdga, rész szerént tsak levelezés altal kéntelen voltam az én
vélekedéseimet meg magyardzni; ha 6 Nagysdgaval személyesen beszélhettem volna, nem mondom, hogy
végbe nem ment volna az alku. De a mint szoktunk mondani quod differtur non anfertur, s azért
méltoztassék az én nevemmel aldzatossan tisztelni & Nagysagat, és engemet jovendd idékre nézve.

st e _ o ) ENYEDI SANDOR
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Egy szegedi lapalapitasi kisérlet 1881-ben. A szegedi M6ra Ferenc Mizeum irodalomtérténeti gy@jtemé-
nye — Csongor Gy&zd gyljteményébdl — oriz egy Szerzddést, amelyet 1881. marcius 24-én a Traub B.
és tirsa cég kotott Posa Lajossal és Kulinyi Zsigmonddal. A lila tintdval irott, a szerzodo felek
aldirasaval hitelesitett okmany, mely részletesen szél a Magyar Ujsdg cimen meginditani szandékozott
szegedi lap kiaddsanak anyagi, szervezeti és személyi fGltételeirdl, tobb szempontbél is fontos. 1.
Legfontosabb hozadéka az, hogy — ilyen jellegfi, publikalt forrdsok hijdn — ez a szerz6dés szolgal fontos
informaciékkal nagy vidéki varosank, Szeged nyolcvanas évekbeli sajtéviszonyairdl, pontosabban arrdl,
milyen hattere volt a lapalapitdsnak akkor. Kideriil beldle, mennyi fizetés jart egy foszerkesztonek, egy
belsé munkatdrsnak, milyen munkafeltételek kozott dolgozhattak, milyen példdnyszamot tekintettek
mér elfogadhaténak stb. 2. Kideriil a dokumentumbdl az is — s ez sem érdektelen —, milyen volt a lap
kiadojanak és szerkesztdjének jogviszonya: mit vart el s mit adott a kiadé. 3. S végiil az sem feledhetd,
a szerzdés Szeged sajtotorténetének megirdsahoz is szolgal adatokkal.
Erdemes tehat kozzétenniink a szerz6dés szovegét, amely — betfihiv kozlésben — a kivetkezd:

Szerzddés.

Melyet egyrészt Traub B. és tarsa szegedi czég, mas részt Pdsa Lajos és Kulinyi Zsigmond a kovetkezdk-
ben kotnek: '

1. Traub B. és tdrsa czég mint kiadé — Pdsa Lajos mint felelds szerkeszt6 és Kulinyi Zsigmond mint
fomunkatérs egyetértd kozremfikodése mellett . évi majus 1-t8l kezdve ,Magyar Ujsag” czim alatt
politikai, tarsadalmi és irodalmi fiiggetlenségi irinyd napilapot indit meg Szegeden, mely villalatra
nézve szerz6dd felek a kovetkezd foltételekben dllapodnak meg:

2. A lap meginditasahoz sziikséges 10500 frtnyi cautiét Pésa Lajos felelos szerkesztd nyujtja és
kotelezi magdt, hogy e részben a kitelezd intézkedéseket idejekoran, tehdt még a lap tényleges megindu-
lasa el6tt meg fogja tenni.

3. A lap tulajdona és hasznai, u. m. el6fizetési, egyes eladdsi bevételek, hirdetési és nyilttéri kozlemé-
nyi dijak egyediil Traub B. és térsa czéget illetik. Ugyane czég vallalja el ezért a lap kiaddsaval és
adminisztraldsdval jaré Osszes koltségeket és teenddket, kdtelezvén magit a f.évi aprilis ho 20-ika és
mijus elseje kozt megjelenendd két mutatvinyszamot ot-0t ezer példanyban kidllitani és szétkiildeni,
tovdbba a lap elterjedése érdekében mindig és dllandéan a lehetd legmesszebb haté intézkedéseket
megtenni. A kiadd czég vagy ennek jogutddja ezen kiviil egyenes kitelezettséget véllal a meginditandé
lapot minden koriilmények kézott 1882. évi april 1-ig kiadni, és erre az iddre terjeddleg Pésa Lajos
szerkesztonek évi 1200 frt, szoval egyezerkétszaz frt, Kulinyi Zsigmond fémunkatérsnak 1000 frt, széval
egyezer forint évi fizetést kitelez, mely a nevezettek részére f. évi april 15-t51 majus 1-ig terjeddleg fél
hénapra, azon tul pedig mindig havonként elbre lesz a kiadé czég dltal folyéva teendd. E fizetések
azonban, mihelyt a lap nyolezszdz megfizetett példanyban elkel, a szerkesztd részére 1500 frt, széval
egyezerdtszaz forintra, a fémunkatars részére pedig 1200 frt, széval egyezerkétszaz forintra lesznek
emelend6k a kiadd czég altal. Ezen foliil pedig a kiad6 czég az ezer megfizetett példanyon tul akar
elofizetés, akir egyes eladds utjan elkel6 lapok aranak egy harmadrészét, negyedévi elszimolas szerint,
a szerkeszt&ség rendelkezésére tartozik bocsajtani a végbdl, hogy ez Osszeg folhasznéldsa éltal a lap
szellemi értéke és illetbleg tartalma emeltessék.

4. Egyenes kotelezettséget vallal tovabbd a kiad6 czég vagy jogutédja a font jelzett egész idore egy,
a szerkesztd dltal folfogadandé belmunkatérs részére, szintén eldleges havonkénti részletekben 800 frt,
szoval nyolezszaz forint fizetést kiszolgdltatni évenként.

5. Ugyancsak a fontebbi idére sz616 kotelezettséggel tartozik a kiadé czég helybeli tudésitok részére
évenként 420 forintot, siirgonyokre 500 frtot, kiilmunkatdrsak kozleményeinek dijazasdra 600 frtot,
szerkeszt6i helyiségre 300 frtot, hirlapok eldfizetésére 100 frtot boesatani a szerkeszt6ség rendelkezésére
és illetbleg ez dsszegeket a f6lmertils szitkséghez képest a szerkesztd vagy ennek tavolléte és akadalyozta-
tdsa esetén a fémunkatars utalvdnyéra esetrdl esetre az illetd szolgalatot tevok nyugtdi irdnt kifizetni,
— kikottetvén, hogy a szerkesztOség a fontebb kiszabott Gsszegeken tul e foben utalvinyokat ki nem
bocsathat, hacsak erre nézve a kiadé czég eldleges megegyezését ki nem nyerte.

6. A kiadé czég koteles lesz a szerkesztdi iroddt két irdasztal, egy pamlag és 6 székkel fGlszerelni,
valamint a sziikséges papirral és irészerekkel éven 4t mindig elldtni, nemkiilonben a lap érdekében

- teend6 szerkesztdségi levelezések porto-koltségeit fedezni.

7. A , Magyar Ujsdg” mint a jelenlegi fiiggetlenségi part elveinek alapjin 4116 hirlap indul meg és
tartand$ fonn mindaddig, mig erre nézve a szerz6dé felek kozott netén ellenkezd megallapodds jénne
létre. A lap szellemi vezetését, vagyis a szerkesztést illetdleg a kiadénak beavatkozési joga nincs,
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ellenben a szerkesztdség kitelezi magéat, hogy a lapot mindenkoron tisztes irodalmi szinvonalon tartja
meg és a maga részérdl is minden lehetdt elkgvet annak anyagi boldoguldséra is. Kotelezik magukat a
szerz6dd szerkesztd és fomunkatars, hogy a maguk személyes tevékeny kozremiikodése és a rendelkezé-
siikre boesatott, e szerzédésben foglalt eszkdzok segélyével a lapot gondosan, pontosan és lelkiismerete-
sen szerkesztik akként, hogy a lap idejekoran leendé mindenkori kiallitdsdban is soha fonnakadas be ne
alljon.

8. A lap alakjdra nézve netdni valtozd kolesdnds megegyezésig hatdroztatik, hogy az a Budapesten
megjelend ,,Pesti Hirlap” czimfi napilap alakjiban és nagysagaban dllittassék ki tetszetGsen és jo
papiroson. A szerkesztség rendelkezésére all a lap hat els6, a kiad6 hivatal hirdetései részére annak két
utolsé oldala, melyek egy részét azonban, ha mennyiben hirdetéssel be nem telnék, a szerkesztéség
szintén koteles szdveggel betolteni. Az egyes czikkek szedéséhez hasznalando betiik mindségét a szerkesz-
t6ségnek van korldtlan joga meghatérozni.

9. Kikéti a szerkeszt&ség, hogy a lap vidékre mindenkor az éjjeli postaval kiildessék el, helyben pedig
kordn reggel jusson minden elfizet kezébe.

10. A kiad6 czég koteles lesz a szerkesztGség dltal megjelolendd tisztelet- és cserepéldanyokat dllandé-
an és pontosan kiszolgaltatni.

11. A lap szerkesztdségéhez bekiildott konyv- és lappéldanyok kizdrdlag a szerkesztOséget illetik.

12. Ha a szerzbdésileg kiszabott idén, t. i. 1882. évi april h6 1-én til a kiadé a lapot tovabb is kiadni
akarja, az esetben a jelen szerzddés ugyanezen foltételek mellett a felek kozott tovabbra is fennall; ha
pedig a lap a kiadé czégnek nem fizeté ki magdt és ez a kiaddst besziintetni akarns, akkor a lap
tulajdonjogat minden ellenszolgdlméany teljesitése nélkiil foltétleniil Pésa Lajos szerkeszt6nek dtengedni
tartozik.

Mely szerzédés fololvasas és helyben hagyds utdn a szerzédd felek altal harom egyenld példinyban
alafratott, megjegyeztetvén, hogy a szerzddd felek magukat minden, e szerz6désbdl netdn szdrmazd
peres kérdésekre nézve a szegedi kir. jardsbirésig illetdségének vetik ald.

Kelt Szegeden, 1881. évi marczius 24-én.

Elgttiink:

Eisner Ignécz v . : Traub B. és tarsa
mint tanu . " Pésa Lajos
Engel Adolf ’ ) : Kulinyi Zsigmond

[A szerz6dés iires oldalin, utélagos bejegyzés:
A jelen szerzbdést a magam részérdl ezennel folbontottnak nynlvamtom és abbdl ereddleg semmiféle
igényeket nem tartok fonn.
Szegeden 1881. april 30.
Kulinyi Zsigmond

A szerz6dés tartalmanak helyes értelmezéséhez tudnunk kell néhiny dolgot — mindenekel6tt a
,,szerz6do felekrdl” s a lap sorsardl.

A kiaddsra véllalkozo cég, a Traub B. és térsa cég konyvkereskedés volt, de — mint abban az idében
mas cégek is — foladatdt tdgan értelmezte. S a képes levelez6lapok kiadasatol a kdnyvkiadasig sok
mindenre véllalkozott. Kiadéi vallalkozokedvének dokumentuma e szerzodés is.

A fdszerkesztOséget villalo Pésa Lajos (1850—1914) ismert alakja a magyar irodalom, kivalt a
gyermekirodalom torténetének. Ekkor azonban még palydja korai szakaszdban jirt, még nem ,,Pésa
bécsi”’, hanem egyre jobb nevii, egyre ismertebb Gjsigiré volt — aki ,,mellesleg” verseket is irt. (Két
kotete mar megjelent.) ,,fréi palydjat — regisztralja Szinnyei Jézsef — a Téth Kdlmén szerkesztette
Bolond Miska c. humorisztikus lapnal kezdette a 70-es évek elején mint rendes belmunkatars; ily
mindségben 1875-ig Cserndtoni Ellendrjébe is dolgozott, majd a Toldy Istvan szerkesstésében megjelent
Nemzeti Hirlaphoz keriilt.” (Szinnyei XI1:62.) A nyolcvanas évek elején azonban, gy latszik, kicsinek
taldlta a szdméra adott teret, onallosulni akart. Ez vezethette vidékre: Szegedre is, ahol aztdn 1881-t6]
1889-ig élt s dolgozott.

A fomunkatars, Kulinyi Zsigmond (1854-—1905), aki a régi6 — Szentes — sziilotte volt, jorészt
Szegeden futotta be palyéajat. ,,Hirlapiréi mkodését a Szegedi Hiradénal kezdette, 1873—1875-ig mint
tdreairé; 1874-ben Gelléri Mérral mint tirsszerkeszt meginditotta Szegeden az Alfoldi Iparlapot és
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1874. decembertdl 1875. juliusdig tarsszerkesztdje volt; 1875. okt. 3-t61 1876. aug. 27-ig pedig szerkeszt6-
je volt a Szentesi Lapnak. 1878-ban mint mukatdrs részt vett a Szegedi Napl6 meginditdsaban; e lapnak
1878—1879-ig kiilmunkatarsa.” (Szinnyei VII: 441—442.) Palyéja neki is ez idoben lendiilt fl, utébb
— mar e lapkisérlet utdn — lett a Szegedi Naplénak is fémunkatarsa, majd felelds szerkesztdje.

Pésa és Kulinyi palydja, ha tovabb kovetjiik, érdekes egyezést mutat: e szerzddés megkotése utén,
de még 1881-ben mindketten a Szegedi Napls (a varos 1919 eldtti legjelentbsebb napilapja) munkatéarsai
lettek. Ez jelzi a tervezett, de végiil meg nem jelent Magyar Ujsdg fiaskéjanak okét: a kis lapot a
nagyobb, jobb lehetoségeket biztosito rivalis legydzte, magahoz vonva a legjobb erdket. A csupan harom
ujsdgirét foglalkoztatni akaré Magyar Ujsdg nem versenyezhetett a nagyobb létszami, s igy jobb
munkafeltételeket biztositd, s mér ,,bejaratott” Szegedi Napls vonzasival.

LENGYEL ANDRAS




Kner Imre emléke 1890—1990. Kner Imre sorsa, életpalyaja, elvillaldsai olvastan az embernek dnkénte-
leniil Kazinczy Ferenc jut eszébe. Haldluk id6pontjat egy j6 évszazad vilasztja el egymastol. Mindketto-
jiikkel epidémia végzett. Az egyiknek azt a nevet adtdk, hogy kolera, a mésiknak, hogy fasizmus. Es
mind a kettdnek kozos neve talén ez lehetne: értelmetlen végzet. De ezen til is mennyi kéziset taldlunk
kettejiik sorsiban. A nagy literdtor az orszdg egy tdvoli zugdban a szaznél alig t6bb lakost szdmlalé
Binydcskarol — 6 Széphalomnak becézte — irdnyitotta egy orszdg szellemi életét. Kozben a megélhetés
gondjai sérban, héban vagy tavaszi verdben irdnyitottak labait a kozeli Satoraljaijhelyre, térve a fejét
azon, hogy valamilyen igéretes tehetségnek egy megfeleldbben szerkesztett mondatot vagy taldlobb
jelz6t javasoljon.

A maésik, a kényv miivésze egy 12 ezer lakost szdml4lé nagykozségben, igaz, mar fejlettebb népességi
és ipari viszonyok kozott, de ugyanecsak tavoli messzeségben az orszagnak egyre markansabban kirajzo-
16d6 szellemi kozpontjatol szembesitette magat Thomas Mann jeles gondolatdval, amely szerint ha
valami szépet alkotunk, attol szebb lesz az egész vildg.

Erdemes elnézni Kner Imrének a konyv boritéjan 16v6 fényképét, amelyet a csaldd egyik tagja |
készitett réla 1941-ben. Hova néznek a szemek? A kozelbe? Vagy valahové abba a tavolba, amely mar ‘

a kozeli véggel fenyegetett? Ugyancsak elgondolkodtatd a két egymasra helyezett kézfej. Nem létszik,

min nyugszanak, mire tdmaszkodnak. A valéra? Az az érzésiink, hogy inkdbb annak égi mésara, a féltett

szépre. Amihez annyi Gton lehet kozeledni. Kner Imre a nyomddaszatot vélasztotta, az Elzevirek, a
Bodonik nyomdokait, hogy igy hozzon létre az emberi miivelddés szaméra maradandd, s6t az id6
tévlatdban egyre nagyobb kincesé valé értékeket. Amit a keziinkben 1év6 kinyv teljes cime igy hoz .
tudomésunkra: Kner Imre emléke 1890—1990, sziiletésének szézadik évforduléjéra kiadja a Kner Imre =2 -
emlékbizottsag és a Kner Nyomda.

Az emlék nyole vallomasbél tevodott Ossze, ezek teszik ki a konyvnek mintegy felét a magyar

- miivelddéstorténet és azon beliil a konyvtorténet szempontjabol jelentds értékeket képviseld képek
mellett.

A bevezetd sorok a kiozelmiltban elhunyt Tolnai Gébor jeles irodalomtdrténésziink tollabdl oly
kifejezden idézik Kner Imre alakjit, ahogyan a nyomda centendriuma alkalmibél megjelentetett
irdsaban jellemezte: ,,a beti préfétaja”. Hiszen a nyomda az alapité atya, Kner Izidor miivének
folytatéjaban, a Kner Imre dltal fémjelzett officinai munkdssidgban valt nevezetessé, akit a magyarsig-
hoz, a magyar miiveltséghez val6 hajthatatlan hiiség és a Kazinczy nyomdokaiban jaré eurépaisag
jellemzett. Bar meg kell jegyezniink, hogy ebben a nekibuzduldsban hiiséges segitéje volt a hdrom
testvér, Erzsébet, Albert és Endre.

A kovetkezd iras ezek egyikétdl, a konyvkotésben mives Erzsébettdl szarmazik. Cime: ,,Az asztalfon”.
Ezt a helyet foglalta el ugyanis Imre mér 18 éves kordban apjinak haldla utdn. Hirom évvel azel6tt jott
haza Lipesébdl, ahol tanulményokat folytatott, de annyira megemberesedve, hogy amikor 6 éves Albert
beese meglatta a kapundl, bekidltott a konyhiba: ,, Kedves Anya, jott egy ur!”

Tizenot évesen! Atyja ugyanis a csaldd jovGje feldl érzett aggodalmiban kivette a gimnaziumbél,
hogy minél hamardbb kenyér legyen a legid6sebb gyermek kezében. Igaz, hogy mindezért némi lelkiis- .
meret-furdaldst is érzett, mert igyekezett a fiinak minél gazdagabb kényvtért osszedllitani. Nem - o
eredményteleniil, mert nem kisebb ember, mint Ignotus merte lefrni, hogy Kner Imre az orszég egyik
legokosabb embere. Es akik a szép konyvet szeretik, azok szémdra batran ideirhatjuk a béatyjatol sokat
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tanult, de inkébb a kinyvkotészetben jeleskeds Kner Erzsébet megallapitasat: ,,Mar nem sok van hatra
évszazadunkbdl, és ezért megkockdztathatom azt az llitast (vagy josldst), hogy a Monumenta Litera-
rum az évszazad legszebb konyvsorozatai kozé tartozik. ..”

A kivetkezd irds szerzdje Nagy Péter irodalomtorténész, aki a budapesti Belvarosi kdvéhdzbeli
asztaltarsasdgban megismert — ha Kazinczy egy évszazaddal késobb él, bizonyéra & is odajért volna —
Kner Imrét hozza kozeliinkbe. Az egy generaciéval idésebb tipografusra igy emlékezik vissza: ,,Furcsa
t6kés volt: ha kalkulalt is, mert kalkuldlnia kellett, sosem a hasznot nézte, hanem a feladatot; és ha azt
magdhoz és akkor mar legenddsan neves cégéhez mélténak itélte, nem sajnalt sem koltséget, sem
faradsigot, sem t6rédést, sem miatta elszalasztott jobb iizleti lehet8séget . . . 7" Ilyen irdnyu véllalkozasa-
iban sokat segitette a méltatlanul elfeledett Kirdly Gydrgy irodalomtérténész, valamint a fametszd
Buday Gyorgy.

Rényi Péter a reformer Kner Imrét veszi goresd ald, azt is mondhatnank, hogy a szociologus vagy a
kozgazdasz szemsz6gébbl. Méghozzd {Gleg arra a levelezésre tdmaszkodva, amelyet Kner azzal a filozé-
fus, miivészettorténész és reformatus lelkész Fiilep Lajossal folytatott, aki oly sok magyar tehetséget
allitott megfelelé palydra. A konyvmiivésznek oly oldalat lathatjuk, amelybd] akir kiozgazdsszra is
gondolhatnank, vagy a magyar sorson Széphalom és Satoraljatijhely kozott toprengé uj Kazinczyra.
Csak egyetlen kiragadott fél mondat, amelyben elénytelen kiilkereskedelmiinket fdjlalja: ,,a nyugati
arucsere sordn 8-10 vagy még tobb magyar agrarnapszamot cseréliink egy-egy nyugati napszamra.”
Mennyi ilyen 1ij Kazinczy elkelt volna az utébbi néhdny évtized magyar gazdasigi életében! Es egy
misik, ugyancsak Kazinezyra emlékeztet mondat: ,, En abban, hogy a magyarsigra itt sziikség van, és
hogy nem pusztulhat el soha, véltozatlanul hiszek, legfeljebb a magam és csalddom kozelebbi sorsa az,
ami bizonytalan.”

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a Kner-csaldd kdnyvmiivész tagjanak, egyben a kdtet szerkesz-
t6jének, Haiman Gyorgynek ,,A neveld és tanité”” cimii esszéje. Mint irja, érettségi utdn keriilt nyomddsz-
inasként Giyoméra, ahol Kner Imre mindenkit szivesen tanitott. Es tanittatott, mert gyermekeit is mind
kiilénbsz8 varosokba kiildte, hogy elvégezzék a gimndziumot. Es kiildézte utdnuk leveleit, amelyek —
igy Haiman — nagybecsfi darabjai lesznek a magyar neveléstorténetnek, de akar a sziiléi helytallasnak,
ha egyszer nyilvanossigra keriilnek. Sok mindent idézhetnénk e tanulménybél, de talan Kner Imre
egyetlen mondatat irjuk ide az elsé vilighaborid uténi nehéz idokbdl: ,,Egyetlen életlehetdségiink, élethez
valé jogeimiink az lehet a kelet-eurdpai versenyben, ha komoly kvalitasokkal vehetjiik fel a versenyt,
ha nemesebb, jobb, miivészibb terméket tudunk szallitani, amelyekért szivesen fizet barki magasabb
arat, mint a tomegcikkekért.”

E recenzi6 keretei kozott — halddatlanul — mér csak réviden emlithetjiik Kner Zsuzsa, ,,Edesapsm-
rél” sz616 elbadasit, amely akkor hangzott el, amikor a békéscsabai gimnazium felvette atyja nevét,
tovabba Erdész Adam f6levéltarosnak a Kner-levelekrél irt, a kor lelkét, pontosabban lelketlenségét
tiikrozd beszamoléjat, végiil Huddk Julianna muzeolégus téjékoztatdjat hazank egyetlen nyomdaipari
muzeuméardl. Van-e a recenzens a mulasztdsaira mentség? E sz6nél emlitsiik meg, hogy a Kner-nyomda
egyik legsikeresebb alkotdsa Tétfalusi Kis Miklds 1698-bol szdrmazé ,,Mentség” cimi miivének 1940-ben
tortént jra megjelentetése.

A jol sikeriilt képekb6l 4116 gazdag anyagot pontos iddrendi tabla zarja. Minden bibliofilnek érdemes
nemecsak kézbe vennie, de dédelgetnie is ezt a kinyvet, és elgondolkodnia Kner Imre 1919-ben papirra
vetett panaszkodasan: ,,Itt elveszett értékeket kell Gjra pétolni. Elveszett a régi miihelyek mithelykulti-
réja, s ez azt jelenti, hogy elveszett az a sok kényvbdl meg nem szerezhetd apr6 fogds, amely végeredmé-
nyében minden szakma, minden mesterség legértékesebb kincsét képezi.”

KELECSENYI AKOS

Adalékok az RMNy L. kotetéhez. A Bibliotheca Dissidentium cinfi sorozat terveiben szerepel egy Enyedi
Gyorgy munkdssagat feldolgoz6 kotet is. Az unitérius piispok tevékenységére iranyul6 kutatdsok kézben
néhdny olyan adatra is akadtam, amelyek érintik az RMNy els6 kotetét.

RMNy 720. Az RMNy 720 (Enyedi, Georgius: Responsio ad Michaelis Cserényi de Baldzsfalva assertio-
nes scholasticas de sanctissima et individua Trinitate. Claudiopolo, 1593, typ. Heltai.) alatt szdémon tartott
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munkarél ezt olvashatjuk a kutatési eredmények dsszefoglaldsdban: ,,A mai ismeretek birtokédban ennek
a hitvitdzé iratnak nyomtatott volta egyértelmtien nem donthets el.” Sajnos az RMNy ismertetésébe
tobb kisebb pontatlansag is keriilt, amelyek még rejtélyesebbé tették a miivet. Pontatlan Szinnyei J6zsef
munkéjara valé hivatkozds, mivel nem kiilénbézteti meg Enyedi nyomtatott és kéziratos miiveit, hanem
csak az unitdrius superintendens miivei kozott emliti az Unitarius Egyhéztorténeti Kéziratra hivatkoz-
va. Tovabbi pontatlansig az is, hogy Jakab Elek nem emliti a Responsiét Enyedirdl sz616 tanulmany4-
ban. De emliti, hatodik miiként sorolja fol a Keresztény Magveté RMNy altal idézett évfolyaméanak 236.
oldaldn. A vitairatnak megvan azonban az eredeti kézirata, amelyet sem Jakab Elek, sem az RMNy iré6i
nem vizsgaltak. A kétetet Enyedi-kédex néven tartja szdmon a szakirodalom, és Kolozsvarott a volt
unitdrius kollégium konyvtaraban taldlhaté (Ms. 474). A kédex 253—313. f-jan taldlhaté Enyedi
Responsidja. A mii végéhez Enyedi a kovetkezd zarémegjegyzést fizte: ,,Cum haec tam absoluissem, et
alijs quoque describend[a | tradidissem, significatum mihi est, istas Assertiones a Christiano quoque Franken
esse confutatum.”’ .

A tovabbiakban arrél ir, hogy Francken feleleteit — mar amelyiket megtaldlta — Osszegytjtotte és
lefrta sajat feleletei utan. Egyébként Franckennek errdl a miivérdl tudott a szakirodalom egy Francken
altal Gerendi Jénoshoz irt levelébdl (1584. XII. 29.), de elveszettként kezelte. Francken kis miivének
részletei tehat megtaldlhatok az Enyedi-kodexben. Enyedinek az a megjegyzése, hogy mfive befejezése
utén azt masoknak odaadta, valdszinlitlenné teszi, hogy a munka 1593-ban Kolozsvarott megjelent
volna. (A kézirat befejezésének datuma 1593. XII. 24.) Mds forrasbél pedig valészintinek latszik, hogy
kés6bb sem jelent meg nyomtatdsban. A kolozsvari unitdrius kollégiumnak egy masik kédexe (Ms. 1959)
is tartalmazza a vitairat pontos masolatat 1597-es datéldssal, benne a fent idézett Enyedi megjegyzéssel
és Francken tételeivel. Az, hogy 1597-ben még masolték ezt a miivet, mégpedig Francken tételeivel
egyiitt szinte teljesen biztossa teszi, hogy nem jelent meg 1597-ig nyomtatdsban. Enyedi haldla utdn
(1597. XI: 24.) pedig f6 mivének megjelentetését szorgalmaztik az unitdriusok, amely meg is jelent 1598
legvégén vagy 1599 legelején (RMNy 836). Ezek alapjan tehat tordlniink kell a 720-as tételt. RMNy 720
Vacat!

A nagyhirf unitdrius piispok egy masik vitairatdban viszont utal egy eddig ismeretlen nyomtatvany-
ra. Enyedi hosszas vitaba keveredett egykori tanitvanyaval, az unitariusbdl reformatussa, majd katoli-
kussd lett Szivasi Janossal. Vitdjuk els6 szakasza valamikor 1593 8szén kezd6dott és 1594 kora tavaszan
ért véget. Enyedi egy beszéddel vélaszolt Szilvasi egyik unitériusokat tdmadé prédikdciéjara. Ezt
leforditotta latinra, majd egy levél kiséretében elkiildte Szilvasinak. Szilvési erre egy Apologidval
valagzolt, amely nyomtatdsban is megjelent, amint ez kitiinik Enyedi feleletének cimébdl.

,,Defensio concionis Georgij [ Eniedini ] adversus Apologia[m] [Johannis Szilvasii] eam edita[vit?]” A
Defensio elején Enyedi arrdl ir, hogy gondolkozott, hogy irjon-e vélaszt az Apologidra, ,,. . . sed quia iam
publicata et multis est lecta ...”" vélaszolt rd. Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy Szilvasi Apologidja
megjelent nyomtatdsban.

RMNy 746 A (Szilvési Janos: Apologia. In Transsylvania, 1594 sine typ.)

Reformétus vitairat. — A vitairat részletei megtaldlhatok az Enyedi-kédexben. ’ #

RMNy 694 Az RMNy 694 tételszam alatt Gismunda és Gisquardus histéridjanak Manllus-fele

monyordkereki kiadasa taldlhaté. Az RMNy valdsziniisiti, hogy ez a kiadas a széphistéria an. , hosz-
szabb” véltozatdhoz tartozott. A széphistéria varidnsainak vizsgélata soran nyilvanvaléva valt, hogy
az un. Széll Farkas-kédex (Stoll 63.) médsoldja eldtt ez a monyordkereki kiadas fekiidt, mivel a kodexben
taldlhaté magyar cim és az RMNy-ben feltiintetett hitelesnek latszé cim megegyezik és kiilonbéznek az
Osszes tobbi varidns cimétdl. Ezek alapjdn bizonyos, hogy a Manlius-féle Gismunda kiadas a széphistoria
,-hosszabb’” valtozatdhoz tartozott és tartalmazta a kolozsvari kiaddsban (RMNy 514) is megtalalhaté
prézai magyarazatot is. Textologiai érvekkel — amelyekt6l itt eltekinthetiink — valdszinfisithetd, hogy
a monyorokereki kiadds nem kozvetleniil az 1582-es kolozsvari kiadasrdl késziilt, hanem valamelyik azt
megel6z6 variansrol.

RMNy 586 A. Lukdcs Laszlé mar kozolte azt a levelet, amelyben a jezsuita M. Milanesi beszdmolt egy
nyomtatott unitarius katekizmusrél. (Monumenta antiquae Hungariae. I11. (15680—1586). Romae, 1976.
901—907. p.) A levelet 1586. 4prilis 29-én akarta elkiildeni Vilndban tartézkodé rendtarsahoz, Adam
Brockhoz. A véarosban diihongd pestis miatt azonban valdszintileg csak mdjus vége felé tudta utjara
inditani. A levél utéiratdban beszamolt a majus 18-4n vasarnap tortént eseményekrdl, amikor egy villam
belecsapott a kolozsvari unitdrius templom tornyéba. A nyomtatvanyra vonatkozoé rész a kovetkezo:

5 Magyar Konyvszemle 1990/3—4
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,-La domenica de 18 di maggio un Demetrio (Hunyadi Demeter) arriano essecrabile, usurpatore del nome
episcopale, haveva fatta quella mattina una scelerata predica contro la divinita di Christo, il papa e suoi
papisti. Et mentre al mezzogiorno un suo vicario esponeva al popolo alecun passe d’un suo diabolico
Katechismo, stampato di pochi giorni addietro, in riferire che la SS. Trinita era un insogno, una bagatella,
una inventione papistica ...”" (906. p.)

Lukacs a kovetkezd jegyzetet fiizi hozza: ,,Catechismus Demetrii Hunyadi apud Szab6 Karoly, Régi
Magyar Kényvtar non recensetur.” (uo.)

Véleményem szerint nem donthetd el ilyen egyértelmiien, hogy Hunyadi Demeter irta volna a
katekizmust. A masodik unitdrius superintendens miivei kozott nem tart szamon semmilyen hasonlé
jellegii irdst az unitérius egyhdztorténeti szakirodalom. Bizonyos azonban, hogy az erdélyi unitariusok-
ngk sziikségiik volt katekizmusra, de nem tudjuk biztosan, hogy miképpen oldottdik meg a hidny
potlésat. Elképzelhets, hogy 6nallé miivet irtak, de elképzelhetd az is, hogy lengyel hittestvéreiktol
vették at. Mivel a szerz6 nem allapithaté meg egyértelmfien, javaslom, hogy igy keriiljon az RMNy-ba:
RMNy 5864 {Catechismus. Claudiopoli, 1586 typ. Heltai. ) XVI. szézadi adat alapjin feltételezhetd.
— Unitérius katekizmus.

KALDOS JANOS

¥

Ars Hungarica. 1989. 1. szim. 1973 6ta jelenik meg az Ars Hungarica, az Akadémia Mivészettorténeti
Kutaté Csoportjanak a kozlonye. Eddig nem kozolt konyvtariigyi irdsokat, most viszont az 1989. évi
elsd szamat teljes egészében az 1987 novemberében a kédexek feltardsival, megévasival foglalkozéd
tandcskozasnak szentelte és az elhangzott el6adasokat 21 cikkben ismerteti.

Csapodi Csaba feleségével egylitt Osszegytijtotte az 1526 el6tt Magyarorszagon olvasott irodalomra
vonatkozé adatokat. Munkajuk elsd része — 1823 korunkra maradt mi szimbavétele — mar megjelent.
Felsorol minden olyan hazai és kiilf6ldi konyvtarban 6rzott kodexet és konyvet amelyrdl megéllapitha-
t6, hogy egykor hazdnkban hasznéltak.

Az egyhazi gylijteményeinkben ma is drzott kodexekrdl — Szelestei N. Ldszl6é beszamoléja szerint
— olyan katalégus késziil, amelyik részletesen leirja minden, k6tésre, vizjelre, irdsra, provenienciara stb.
vonatkozé jellegezetességiiket.

Kérmendy Kinga az esztergomi konyvgyljtemények jelenlegi allomanyét a 16. szdzadival hasonlitja
Ossze. Kzzel adatszerfien is érzékelteti azt az amugy is tudott tényt, hogy a torok fennhatésig milyen
magas szinvonali gazdasagi és szellemi kultirat semmisitett meg.

A kédexek tartalmaval hirom tanulmény foglalkozik. Torck Jézsef a mise-oratick sszehasonlitasa
révén hatérozza meg, hogy kozépkori egyhdzaink milyen kapesolatban dlltak egymassal és a nyugati
egyhazakkal. Veszprémy Lészlé Arpad-kori liturgius kényveink kalenddriumaiban a helyi szentek
tiszteletét vizsgilja. Ennek révén jut fontos adatokhoz a kédexek eredetére és szivegiik szdrmazasi
helyére vonatkozélag. Holl Béla két 14. szdzadban irt domonkos missalé eredetére, keletkezési helyére
keres valaszt. Négy sequentia magyarorszdgi eredet{i, s ebbSl harom 1300 tdjan keletkezett.

A miivészet- és miiveléstorténet kutatoit a kédikolégia megallapitasai koziil leginkabb a kéziratok
keletkezési és Orzési helye érdekli. Ezért fontos a proveniencia és a possessor fogalmanak pontos
meghatdrozdsa. A feltett korkérdésre — ki mit ért ezen — kilenc kutaté adott valaszt és bizony a
véalaszok nem teljesen azonosak.

Sarbak Gébor az eredetmeghatdrozdshoz a paleografidt hivja segitségiil és azt latolgatja, hogy a
nemzetkozi paleografiai tapasztalatokbél mit tudunk hasznositani. Egyben ramutat a magyar paleogra-
fiai irodalom hidnyossdgaira. Szendrei Janka ebben a kérdésben a hangjegyirds szerepére utal, Dobszay
Lészl6 pedig a kozépkori liturgikus kédexek keletkezési helyének meghatirozasindl a liturgidnak ad
elsGbbséget.

Madas Edit a Pozsonybél a Kozponti Szemindriumba keriilt kédextoredék-csoport vizsgilja, és az
ezzel kapesolatos kérdéseket probélja tisztazni. J. Fodor Adrienne az Egyetemi Konyvtdrban a nagy-
szombati rendhdzbél szdrmazo kédextoredékek eredetét kutatja és valdszinlivé teszi, hogy a jezsuitdk
a 17. szézad elsd felében Nagyszombatban kiilon konyvkot6 mithelyt rendeztek be. Wehli Tiinde szdmos,
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jorészt ugyancsak az Egyetemi Konyvtdr anyagabol kivélasztott példdval szemlélteti a toredékkutatds
miivészettorténeti jelentdségét.

Ot eléadds foglalkozik a kitésekkel és restauraldsukkal. A proveniencia és a kités kapcesolatairdl, a
kotések kutatasdnak céljardl, médszereirsl és lehetdségeirdl sz6l6 beszamolé felkért eléaddja Sz. Korok-
nay Eva lett volna, de elhunyta miatt tanulmanyét Boross Kléra dntotte végleges formaba.

Kutatéink Rozsondai Marianne megéllapitdsa szerint szép eredményeket értek el a gétikus és rene-
szansz kotések kutatdsiban, de még sok a nyitott kérdés. A pontos rendszerezéshez és a miihelyek
azonositasihoz sziikséges a diszitGelemek teljes repertériuménak Gsszedllitdsa.

A koédexek és kotések restaurildsa tekintetében még ma sines biztos moédszer. Szalai Veronika
eléaddsa figyelmeztet R. Reed megéllapitdsira: a pergamen annyira sajatos tulajdonsaga anyag, hogy
még a vele dolgozé szakemberek tapasztalatait sem lehet teljes egészében atvenni. Besthyné Kozocsa
Ildik6 az illuminalt kédexek restaurdlasanak hazai lehetdségeit mutatja be.

A konferencia két tjonnan felfedezett dokumentumrdl is tajékoztat. Veszprémy Laszlé egy, az
Arpad-kor végén késziilt, jelenleg Assisiben 6rz6tt ferences kéziratrél ad hirt, Vizkelety Andras pedig a
Topkapi Szeraj konyvtaraban levd, 1360 koriil Magyarorszdgon késziilt, s altala ,,Istambuli antifonalé” -
nak elnevezett kédexrdl. Ez ut6bbirél még nem 4ll rendelkezésiinkre teljes mikrofilm, s igy tobb
kérdésre, példdaul a késziilési helynek pontos meghatarozasara még varni kell. A benne levd inicidlékat
azonban Wehli Tiinde részletesen leirja.

Az 1987-ben tartott kongresszus s az Ars Hungaricdban megjelent beszdmolok jelentds mértékben eld
tudjak segiteni a magyar mfivészet- és miivel6déstorténet kutatasat. Mindegyik irdsrél késziilt német
nyelvii kivonat s ezek olyan részletesek, hogy beldliik az altaluk tdrgyalt problémakat a magyarul nem
beszé16k is j6l megismerhetik. ‘
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A magyar nyomda-, kényv-, sajté- és kinyvkotészeti
szakirodalom 1989-ben

Roviditések:

Anschluss-Miinchen 1938 —1988

= Anschluss-Miinchen 1938. Tudomanyos tandcskozéas. Szerkesz-

tette NEMETH Istvan 1988. szeptember 1—2. Bp. 1988, MSZMP
Politikai Foiskola - ) :

Kvt = Konyvtéaros ‘
MG ' = Magyar Grafika
MKsz = Magyar Konyvszemle

A Nemzetkozi
Szammer nyomdatol. . .

= A Nemzetkozi Munkdsmozgalom Torténeteibsl Evkonyv 1989
= Szammer nyomdatol a Vorosmarty Nyomddig. Szerkesztette

Mekis Janos. Székesfehérvar Vorosmarty Nyomda 1989

Térképtudomanyi Tanulmanyok

= Térképtudomdnyi Tanulminyok. Az E6tvos Lordnd Tudomény-

egyetem Térképtudoményi Tanszékének évkionyve

Altaldnos és elvi kérdések

CsapoDI Csaba: Az 1526 elott Magyarorszdgon
haszndlt és nyomtatott konyvekre vonatkozd
adatok gyfijtése = Ars Hungarica 1989. 1. 3—4.

FEKETE Csaba: A debreceni reformétus kollégium
Antiqua-Katal6gusa. Elbzetes beszamolé a Ti-
szantGli Reformédtus Egyhdzkeriilet Nagy-
konyvtdrdban &rzott, 1601 elotti nyomtatva-
nyok példiny szerinti leirdsarél=Konyv és
Konyvtar 15. 1987. 7—26.

GALAMB Gyorgyné—VARGA Ildik6: Példatar régi
konyvek formai feltérashoz. Bp. 1989, 08zK-
KMK. 125 p.

L1szTES Lészlé: Beszdmolé a 2. Orszdgos Bibliog-
rafiai Ertekezlet elkészitésérdl = MKsz 1989.
4. 410—411.

Bibliografisk, katalégusok, repertoriumok

ANTALINE HUJTER Szilvia: A Kisalf6ldi Konyvté-
ros 1958--1986. Repertorium. = Kisalfoldi
Kényvtéros 1988. 1—2. 1—170.

CsapoDpI Csaba—CSAPODINE Gardonyi Kldra: Bib-
liotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszadgon 1526 el6tt I. Fonnma-
radt kotetek 1. A—J. Bp. 1988, MTA Konyvta-
ra. 447 p. (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kozleményei 23.)

DORNYET Séndor—V. EcsEDY Judit—PAVERCSIK
Tlona: A magyarorszagi iskolai értesit0k bibliog-

rafidja. XVIII. szdzadi érdemsorozatok. Bp.
1989. Orszigos Pedagoégiai Konyvtar és Muze-
um. 213 p.

HELTAT Jdnos: A magyar nyomda-, kdnyv-, sajté-

és  konyvtartorténeti szakirodalom 1988-
ban=MKsz 1989. 4. 419—427.

K3sZEGFALVI Ferenc: Hodmezdvasarhelyi potla-
sok a Csongrdd megyei sajtobibliografia-
hoz=MKsz 1989. 2. 207—215.

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Szé-

kely Kozélet — Tabortliz. Bp. 1988, 2411—

.
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2715. (A Pet6fi Irodalmi Muzeum Bibliografiai
Fiizetei A. sorozat 27--30.)

LeTT Miklés: A Magyar Tanacskoztdrsasag sajto-
és konyvanyaginak adattira. Bp. 1988,
MSZMP KB Parttorténeti Intézet, V. 187 p. ill.

Pavercsik Ilona (ed.)—BAYER Lészl6né, FAJCSEK
Magda, KoMJATHY Miklosné, P. VASARHELYT
Judit, V. EcSEDY Judit: Magyarorszag bibliog-
raphidja 1712—1860. VII. p6tlasok Petrik Géza
Magyarorszag bibliographisja 1712—1860 c.
miivéhez. 17011800 kozott megjelent magyar-
orszagi (és kiilféldi magyar nyelvil) nyomtatva-
nyok. Budapest Orszdgos Széchényi Konyvtar
1989, 570 p.

PesTI Erné: Az Est-lapok 1920—1939. Repertéri-
um (4.) 1934—1936. Bp. 1988,Pettfi Irodalmi
Muzeum, 538 p.

PesTI Erné: Az Est-Lapok 1920—1939. Repertori-
um (5.) 1937—1939. Budapest 1988, Petdfi Iro-
dalmi Mazeum. 427 p.

Sast Margit: Altaldnos iskolai tankonyvek. 1945
—1948. Bp. 1989, OPKM. V. 54 p. (Orszagos
Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum kiadvanyai.
Kotetkatalogusok.)

Sast Margit: Liceumi tankonyvek 1945—1948.
Bp. 1989, OPKM. IV, 21 p. (Az Orszdgos Peda-
gogiai Konyvtar és Mizeum kiadvanyai. Kotet-
katalogusok.)

PORClS

Sasi Margit: Polgari iskolai tankényvek 1945—
1948. Bp. 1989, OPKM. V, 27 p. (Az Orszégos
Pedagégiai Konyvtar és Muzeum kiadvanyai.
Kotetkatalogusok.)

Sas1 Margit: Szakkozépiskolai tankonyvek 1945
—1948. Bp. 1989, OPKM. IV, 27 p. (Az Orszé-
gos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum kiadvé-
nyai. Kétetkatalogusok.)

SAAD Jozsef: Magyar Szemle. Repertérium és tar-
talom elemzés. Budapest 1989, Févdrosi Szabb
Ervin Konyvtér — Eotvos Lordnd Tudomany
Egyetem. (2 db) 223+ 191 p. (Magyar szociolé-
gia torténeti flizetek 3.) ‘

SPANYI Baldzsné: Régi és ritka konyveink. A
konyvtar 1800 elott megjelent konyveinek jegy-
zéke. Budapest Miszaki Egyetem Kozponti
Kényvtéra. Bp. 1988, BME Kézponti Konyvts-
ra. 81 p.

Statisztikai Szemle. Repertérium 1983—1987 =
Statisztikai Szemle 1989. 8-—9. szdm melléklete
40 p.

TOTHPAL Jézsefné: Gimnaziumi tankonyvek, 1945
—1948. Bp. 1989, OPKM. 1V, 45 p. (Az Orsza-
gos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum kiadva-
nyai. Kétetkatalégusok.)

VaNCsISIN Ilona: Szabolesi tanité 1922—1944. Re-
pertérium. Nyiregyhdza 1987, Méricz Mizeum
és Varosi Konyvtar. XIV, 131 p.

Cenzaratorténet

FOLDESI Ferenc: Adalék a ,,Debreceni Biblia’ tor-
ténetéhez = MKsz 1989. 1. 72—75. (Komaromi
Csipkés Gyorgy Biblidja.)

KonczoL Csaba: A cenzira aranykora 1917—
1985. = Kritika 1989. 12. 38—41.

MATRAHAZI Zsuzsa: A (volt) fécenzor olvasékony-
ve. = A Konyv 1989. 2. 9—22. (Interji Luka-
csy Sandorral.)

TaMAs Pal: Vazlat a szovjet orosz szemizdatrél. =
Jelkép 1989. 3. 34—38.

.

Papirtorténet

v

BaLAzs Jézsef: A diosgydri papirmalom alapitdja.
= A Miskolci Herman Ott6 Mazeum Kozlemé-
nyei 24. 1986. 69—70.

Borsa Gedeon: Hess nyomtatvanyainak papirja
és kotése. = MKsz 1989. 1—19 p. ill.

Koncz Pil: Papirmalmok Veszprém megyében
1729—1851. = MG 1989. 6. 28—29.

Koncz Pal: S6lyi papirmalom 1790—1851: Bp.
1989, Papiripari Hagyoményok Védelmét Szer-
vezd Bizottsig. 56, 4 p. {18] t., ill. L




iag - Bibliogrdfia e .
16 _ . . ?
\ B ) ‘ ;‘ .
- R . Nyomdatdrténet ;»\ : s A
s . A ER * ' ‘fi,"‘ T * ¥

Tobb évszdzadot érinid maivek

ARANY MAGYAR Zsuzsa: A régi nyomdaszat torté-
nete Fejér megyében = Szdmmer Nyomds-
tol. .. 13—85.

DaNGez1 Baldzs: A veszprémi nyomddszat kétszaz
éve = MG 1989. 4. 55—58. ill.

Nacy Eva: A pannon taj kényvmiivészete a XVI
—XIX. szdzadban = Vasi Szemle 1989. 3. 418
—424. (Nyomdak és konyvkoté miihelyek)

PeTdez Kéroly: A Dobay-Nyomda (Gyula) beti-
minta konyve. Békéscsaba—Gyoma 1989, Kner
Nyomda. 100+ 82 p. ill. (A Kner Nyomdaipari
Muzeum 14. és 15. fiizete)

SzABO Ferenc: A békési Drechsel Nyomda térténe-
tének véazlata, 1895—1920 + PET6cz Kiéroly:
Drechsel Géza nyomddjanak mintakényve. Bé-
késcsaba 1989, Kner nyomda. 64 p. + 32 t. iil.
(A Kner Nyomdaipari Mazeum 13. fiizete)

TorDA Istvdn: A hdrom Trattner = A Kényv
1989. 2. 106—114. ill. (Trattner Jdnos Tam4s,
Trattner Matyés, ifjabb Trattner Janos Tamads)

15. szdzad .

BENCSIK Gédbor: Gutenberg, a villalkozé = A
Konyv 1989. 3. 9—13.

BeNcsiK Gabor: A nyomtatott kdnyv tomegter-
melésének kezdetei = A Koényv 1989. 2. 123
—126.

Borsa Gedeon: A hazai kényvnyomtatas meg-
alapitisa = MKsz 1989. 4. 338—354.

BoRrsa Gedeon: Milyen miihelye lehetett Hessnek
Budan? = MKsz 1989. 3. 237—246.

16. szdzad

AUGUSTINUS, Aurelius: Szent Agoston doctornac
elmelkedé magan beszelld es naponkent valo
imadsdgit magyarra fordita Peechi Lukach
Nagyszombatba MD XCI. Editio facsimile. A
kisérd tanulmanyt irta URAT Piroska. Bp. 1988,
MTA Irodalomtudoméanyi Intézete. (16), 181,
(7) + 62 p. Bibliotheca Hungarica Antiqua
XVIL)

*De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus
Sancti cognitione libri duo. Albae Juliae 1568.
Editio facsimile. Introduced by Antal PIRNAT.
Nieuwkoop: De Graaf — Bp. 1988, Akadémiai
Kiadé. LXXVI, 393 p. (Bibliotheca Unitario-
rum. Volume 1I)

HoNTERUS Johannes: Rudimenta Cosmographica.
Coronae 1542. Editio facsimile. A kisér6 tanul-
méanyokat irtdk Bartha Lajos, Klinghammer
Istvan, Stegena Lajos. = Térképtudomanyi Ta-
nulmanyok ... 10. kétet 1987. (88) + 45 p.

JANosy Istvan: Sylvester Janos. Drama. = Kle-
tiink. 1989. 1—2. 19—44.

KARACSONYT Béla—MONOK Istvan—OTvOs Péter:
Sylvester Janos sajat kez{i szamldja 1544-b6l =
MKsz 1989. 1. 71—72.

SMinT Erzsébet: Adalékok a bézeli Frobenius
nyomda kiadvinyaihoz = Vasi Szemle 1989. 3.
425—428.

SZLATKY Mairia: Az els6 magyar nyelvli nyomta-
tott orvosi konyv négy évszazados jubileuma =
Orvosi Hetilap 1989. 18. 951—952. (Frankovith
Gergely: Hasznos és f6lotte sziikséges konyv)

VERTESY Miklés: Nyomdaalapité irok = Konyv-
taros 1989. 7. 421-—426.

WERBOCZY Istvén: Decem divinorum praecepto-
rum libellus. Viennae 1524. Editio facsimile. A
kiséré tanulmanyt irta KULCSAR Péter és Szip-
HELYI F. Gyorgy. Bp. 1988, MTA Irodalomtu-
doményi Intézete. Akadémiai Kiadd. + (32) +
47 p.

17. szdzad

ifj. BARTHA Lajos: Hevenesi Gabor és Magyaror-
szdg elsd zsebatlasza = Bvforduléink a miiszaki
és természettudomanyokban 1989. 41—45. ill.
(Voigt, Leopold. Bécs)

V. Ecsepy Judit: Az Elzevierek nyomddszjegye
Magyarorszigon = MKsz 1989. 2. 126-—145. ill.

V. EcsepY Judit: Szenci Kertész Abrahdm isme-
retlen nyomtatvanyai = MKsz 1989. 1. 20—47.
il

HoLL Béla: Adalékok a nagyszombati egyetem
els6 kiadvanyaihoz = MKsz 1989. 2. 183—192.

StPos Gabor: Miszt6tfalusi Kiss Miklés betiihagya-
téka a kolozsvari reformatus nyomdaban =
Koényv és Konyvtar 15. 1987, 77—87.

SMIDT Erzsébet: A Smidt Mazeum ,,Elzevirjei” =
Vasi Szemle 1989. 1. 106—111. ill.

StoLL Béla: Egy ismeretlen kolozsvari nyomtat-
vany 1601-b6l =MKsz 1989. 4. 385—390.

19. szdzad

BATYAT Jend: Engel Lajos emlékezete = Szegedi
Konyvtdri Mihely 1987—1989. 1—4. 132—133.




JANOSKA Antal: Az Elsé Magyar Kartyagyar Rt.
{ torténete (1869—1896) = MG 1989. 2. 43—45.
ill.

VARGA Séndor: Eisenfels Rudolfrél és nyomdaja-
rél = MG 1989. 3. 71—76.

VARGA Sandor: Emich Gusztav kiizdelme a nyom-
déért = MG 1989. 4. 60—66.

VERES Lészl6: A miskolci nyomdaszat térténete 2.
Csdglei Téth Lajos nyomdaja (1842—1850) = A
Herman Otté Muzeum Evkonyve 24. 1986.
65—71.

20. szdzad

CsaPO Maria: Iratok a Tevan Nyomda allamosita-
sénak torténetéhez = Békési Rlet 1989. 3.
319—330.

FARKAS Gébor: A székesfehérvari nyomdai mun-

Tbb évszdzadot érints milvek

CSENDES Laszl6 — FRISNYAK Sandor — GYARMAT-
HY Zsigmond — HRENKO Pél: Szabolcs-Szatmar
megye régi térképeken. Nyiregyhdza 1989, Sza-
boles-Szatméar Megyei Pedagégiai Intézet. 144
p- ill. (106 térkép)

FULEMILE Agnes: Viseletdbrazoldsok a 16—17.
szdzadi grafikdban = Ars Hungarica 1989. 2.
115—132. ill.

GROF Lészlo: Carta Hungarica. Térképgyfijte-
mény 1540—1841. Budapest 1988, Interpress
Kiadé, 191 p.

JANTSITS Gabriella: Zsamboky Janos arcképei =
Orvostorténeti Kozlemények 1985. 217—223.
ill.

Papocst Laszl6: A , Féldabroszok Magyarorszag-
rol” eimt kidllitds megnyitéja (Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr 1988. julius 6.) = Geodézia és
Kartografia 1989. 5. 313—315.

Paray Palné — CENTGRAF Kaéroly — DANKU
Gyorgy — PLIHAL Katalin: Foldabroszok Ma-
gyarorszagrél. Valogatds 400 év térképeibél
1528—1900. Az Orszigos Széchényi Konyvtar
kidllitdsa a Budaviri Palotdban 1989 jdlius-
augusztus. Budapest 1989, Orszdgos Széchényi
Konyvtar. 71 p. ill.

R0zsA Gyorgy: Thesenblitter mit ungarischen Be-

. ziehungen = Acta Historiae artium Academiae
Scientiarum  Hungaricae = 1987/88. 3—4.
257—289. ill.
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Kiinyvmﬁvészet, illusztrici6 térképészef .
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késok szervezetei 1902—1949 k6zott = Szdm-
mer Nyomdatél ... 115-—-138.

GyYeENTT Pél: Uj utakon jirva 19451987 =
Szammer nyomdatél. .. 85—113. )

K06sZEGFALVI Ferenc: Ady és Jézsef Attila nyom-
ddsza. Kuruez Jéanos centenariuma. = Délsziget
1989. 41—44. ill.

MURANYI Gédbor: Egy lélek, levelei tiikrében. Szaz
éve sziiletett Tevan Andor = A Koényv 1989. 3.
95---110. ill.

Papp Jénos: Tevan Andor Bécsi tanuléévei
(1907—1909) = Békési Elet 1989. 4. 515—520.
ill. .

RENYI Péter: Kner Tmre, a reformer = Uj Irés
1989. 8. 76—88.

VARGA Sandor: Visszaemlékezd: Brédy-Maréti

Doéra = A Konyv 1989. 3. 155—161. (Hungéria

Hirlapnyomda Rt.)

SoPTEI Istvan: ,,Carta Hungarica” Térképtorténe-
ti allandé kidllitds a Nadasdy Mizeumban =
Vasi szemle 1989. 1. 137—139. ill. (Gréf Laszld
1986-ban adoméanyozott gytijteményeibdl.)

16. szdzad L e

ifj. BARTHA Lajos: ,,Egi jelek” egy XVII. szézadi
metszeten = Fold és ég 1989. 2. 46—48. ill.
(Ortel, Hieronymus)

BarTHA Lajos: Honterus élete és tevékenysége =
Térképtudoményi Tanulményok 10. kotet
1987, 5—19. ill.

Ein Pariser Stundenbuch. (Faksimileausgabe des
in der Werkstatt von Gillet Hardouyn zu Paris
gedruckten und mit kolorierten Holzschnitten
geschmiickten Stundenbuches aus dem Jahr
1510, aufbewahrt unter der Signatur Ant 76 in
der Bibliothek der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften in Budapest) + Csapopi Csaba:
Ein Pariser Stundenbuch. Einleitung zur Faksi-
mileausgabe. Budapest 1988 Corvina Kiadé.
(184) + (20)

HONTERUS, Johannes: Rudimenta Cosmographi-
ca. Coronae 1542. Editio facsimile = Térképtu-
doményi Tanulmanyok 10. kotet melléklete [44]
fol. .

HRrENKO Pal: Magyarorszag 475 éves térképe =
Honismeret 1982. 2. 3—5. (A Lézér térképrol)

KLINGHAMMER Istvan: Atlasz Minor = Térképtu-
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doméanyi Tanulmanyok 10. kotet 1987. 35—45.
ill. (Honter, Johann)

PLigAL Katalin: Egy ,,ismeretlen” Wolfgang La-
zius térkép = Geodézia és Kartografia 1989. 3.
200—203. ill.

STEGENA Lajos: A Rudimenta Cosmographica =
Térképtudomanyi Tanulmanyok 10. kotet
1987. 21—32. ill.

Vipa Miria: A reneszansz orvostorténeti munkéja,
a ,,Medicorum Philosophorumque Icones.” =
Orvostorténeti Kozlemények 1985. 181—194.
ill.

Bibliogrdfia R

17. sudrad o

Cze1zEL Endre — SIBELKA PERLEBERG Artur:
Ulysses Aldrovandi 1642-ben kiadott ,,A torz-
sziilottek torténete” cimii miivének ismertetése
és értékelése = Orvostorténeti Kozlemények
1986.9—36. ill. (Coriolanus, Johannes Baptista)

NEMETH Gébor: Szikszot abrdzolé rézkarcok a
XVII. szdzadb6l = A Miskolei Herman Otté
Mizeum Kozleményei 24. 1986. 59—468. ill. (Di-
lich, Wilthelm)

Konyvkotés-torténet

BEOTHYNE Kozocsa Ildiké: Két XIV. szdzadi hé-
ber kodex restaurdldsa — MKsz 1989. 4.
411—418. ill.

BEOTHYNE Kozocsa Tldiké6: Torténeti konyvkoté-
sek és illumindlt kodexek restaurdlasa Magyar-
orszagon = Ars Hungarica 1989. 1. 75—82. ill.

CsSENKT Eva: Egy készegi konyvkotd mihely tor-
ténete = MG 1989. 5. 31—34. (Ruszke csalad)

Cs0z1 Enikd: Egy 18. szdzadi, pergamenbe kotott
nyomtatvany restaurilésa = MG 1989. 4.
67—69. ill.

Koncz Pal: Hajdani konyvkstokrdl = Horizont
1988. 10—12

Koncz Pal: Egy 200 éves konyvkotsi bizonységle-
vél. (Wiirtzburgi konyvkoté-legény Veszprém-

1

ben kétszdz évvel ezelbtt) = Muzeumi Didrium

1989. 17—19. ill. (Prombacher, Oswald)

Sz. KorOKNAY Eva—Boross Klara: Kotéskuta-
tas Magyarorszagon — Proveniencia és kotés
kapesolatanak tanulsigai az Egyetemi Konyv-
tarban. = Ars Hungarica 1989. 1. 57—61. ill.

LENTE Zsuzsanna: Egy 1536-ban nyomtatott fa-
tablds konyv restaurdldisa = MG 1989. 5.
35—37. ill.

RozsoNDAT Mariann: Magyarorszagi gétikus és re-
neszansz borkotések. (Vazlat, a feladatok kijelo-
1ése) = Ars Hungarica 1989. 1. 63—67. ill.

TORT-TURGONYT Emese: Egy XVI. szazadi nyom-
tatvany restaurildsa = MG 1989. 6. 30—33. ill.

Konyvkereskedelem-torténet, S A L8
konyvkiadok torténete és kiadastorténet @y

Tobb évszdzadot érinté mivek

M. KoNpor Viktéria: A Hornyanszky Nyomda és
az Akadémia Konyvkiadasa. Budapest 1989,
MTA Konyvtara. 203, (4) p. ill. (A Magyar Tu-

* doméanyos Akadémia Konyvtdrdnak Kozlemé-
nyei 22 (97)

KovAcs 1. Gabor: Kis magyar kalendariumtorté-
net 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti
és mfiivelddésszocioldgiai vizsgalata. Bp. 1989,
Akadémiai Kiadé. 241 p.

MrszAROs Istvdn: A tankonyvkiadds torténete
Magyarorszagon. Bp. 1989 Tankonyvkiadé-
Dabas Dabasi Nyomda. 183 p. [16] t.

SzaB0 Kédlman: Az olvasdskultira demokratizls-
désa — Az els6 konyvesboltok és kdlesonkonyv-
térak Sopronban (1785—1820) = Kisalfoldi
Konyvtéros 1989. 1. 53—56.

VarGa Sandor: Kényvirusok egymas kozott. A
Budapest Févaros Levéltara irataibdl = A
Konyv 1989. 2. 115—122. (XVIII—XIX. sz4-
zad).

16—18. szdzad

ENYEDT Séndor: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Térsasig torténetéhez II. = MKsz 1989. 1.
86—94.

ENYEDI Sdndor: Péapai Istvdn levelei Aranka
Gyorgyhoz = MKsz 1989. 4. 404—406.

ENYEDI Sdndor: Schedius Lajos és az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmiveld Tarsasig = MKsz 1989. 2.
146—165.

GOMORI Gyorgy: Magyar szerzdk miivei a XVI.
szdzadvégi Anglidban = GOMORI Gydrgy: An-
gol—magyar kapesolatok a XVI.—XVIL. sz~
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zadban. Budapest 1989, Akadémiai Kiadé.
16—21.

SZLATKY Maria: Magyar nyelvii természettudomé-
nyos és orvosi irodalom a XVI. szdzadban =
Orvostérténeti Kozlemények 1985. 90—97.

19. szdzad

GLASZ Monika—SERFOZO Sandor: S. Kende bécsi
antikvarius levelei és a Magyar Konyvszemlé-
nek széant kiadatlan cikke 1893—95-b6l =

- MKsz 1989. 4. 407—409.

KARroLYT Zsigmond: Korizmics Lészlé, a magyar
reformkor elfeledett alakja. = MKsz 1989. 3.
303—307.

KoOKAY Gyorgy: Bessenyei Gyorgy ,,Der Amerika-
ner’’-ének utéélete = MKsz 1989. 4. 399—404.

KopuAzi Ferencné: Cisio, naptar, kalendarium =
Muzeumi Didrium 1989. 20—22. ill.

PoOR Jénos: Egy nemesellenes konyv a 19. szdzad
elejérsl = MKsz 1989. 2. 192--200.

20. szdzad

A Csokonai Kiadé 1étrejotte: Dokumentumva-
logatés 1977—1988. Osszesllitotta BENYET Mik-
16s. Debrecen 1989, Debreceni Varosi Konyvtar
— Csokonai Kiadé. 85 p.

A Gondolat kiadvanyai 1971—1988. (Bp.) 1989,
Gondolat. 173 p. ill.

E

Sajtétorténet, publicisztika

'

T6bb évszdzadot érintd mivek

LORINCZ Zoltan: Szézéves a Protestans Szemle =
Theolégiai Szemle 1989. 3. 146—148.

PETERCSAK Tivadar: Torténelem, politikai propa-
ganda, helyi események a képes levelez6lapokon
= A Herman Ott6 Mizeum Evkonyve 27. 1988.
297—320. ill.

TOKECZKT Ldszlé: 100 éve indult a Protestans

- Szemle =Confessio 13. 1989. 3. 60—72.

. 17—18. szdzad

BATARI Gyula: Péczeli Jozsef és folydirata a , Min-
denes Gyiijtemény” = Evforduldink a méiszaki
és természettudominyokban 1989. 46—47. ill.

FoRrGACS Zsuzsa: Francia ellenforradalmi ropira-
tok gy@jteménye a Fovarosi Szabé Ervin
Koényvtarban = Tanulményok a francia for-

HorvATH J. Jézsef: Ki tud ma ugy latinul, mint a
pinty? = A Ko6nyv 1989. 3. 163—167. ill. (A
Mici Macké latin kiaddsai.)

HuBkR Kalméanné: A Danubia Konyvkiadé RT
torténete = Baranyai Konyvtaros 1988. 1.
19—21.

JAVORT Jend: Knjiizevnost naroda Jugoslavije u

Madarskoj. Bibliografija, 1945—1987. Predgo-
vor Stepanovi¢ Predrag, statisti¢ki podaci Edit
Varga. Budimpesta 1988 Udruzenje Izdavada i
Knjizara Madarske. 57 p.
A Kiriterion miihelyében: Beszélgetések DoMo-
KOs Gézaval a Kriterion Konyvkiadérdl. Gyij-
totte és gondozta DALNOKI 8zZABO Dénes. Bp.
1988, Kossuth. 217 p. [4] t. ill.

MATRAHAZI Zsuzsa: Konyvesboltsiraté a szeretet
kérhdzban = A Konyv 1989. 1. 81—84. (Lukécs
Mandel Yenni)

TuskEs Tibor: A szemtant emlékei. A Jelenkor-
Magvet6 kiadvanyok torténete (1960—1976) =
A-Koényv 1989. 1. 71—79.

PETOVARI Agnes: Az Exodus Kiadé = MKsz 1989.
2. 166—175.

PETOVARI Agnes: A tankonyvektdl a szépirodalo-
mig. A Vorosvary Sokszorositéipari Kiadévalla-
lat. = Napjaink 1989. 2. 37—38.

VARGA Séndor: Visszaemlékez6: Racz Zoltan = A
Konyv 1989. 1. 85—95. (Konyvexport és -im-
port 1930—1960.)

radalom torténetébdl. Szerkesztette Vadész
Sandor. Bp. 1989, Kossuth Konyvkiadé.
202—234.

Mindenes Gyfijtemény (1789—1792). Vilogatta,
szerkesztette, az el8szét és jegyzeteket irta
ToOTH Laszlé. Tatabinya 1989, Komarom—Esz-
tergom Megyei Tanacs 130 (2) p.

MURANYI Lajos: A Magyar Tudoményos Akadé-
mia Konyvtardnak két XVII. szdzadi német
nyelvli uajsiglevelérél = MKsz 1989. 3.
287-—294 ill. (Zenarolla, Paolo)

19. szdzad

BALOGH Mihély: Lappangé 1848-as kisnyomtat-
vanyok egy iskolai konyvtiarban = MKsz 1989.
1. 48—60.

BaLoGH Mihaly: Ujabb adalékok Petdfi kovetva-
lasztdsi kudarcahoz (Lappangé 1848-as kis-

IS |
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. nyomtatvinyok egy gimnéziumban) = Jész-
kunsag 1989. 1. 80—84.

BATART Gyula: Idegen nyelvii orvosi folyéiratok
szakanyagainak ismertetése a hazai gy6gyaszati
id6szaki kiadvanyokban 1857-ig. = Orvostorté-
neti Kozlemények 1986, 113-—119.

BATARI Gyula: Orvosi vitdk a hazai egészségiigyi
szaksajtéban 1850—1867 kozott = Forradalom
utén kiegyezés el6tt. A magyar polgirosodas az
abszolutizmus koraban. Szerkesztette NEMETH
G. Béla. Budapest 1988, Gondolat Kiadé.
517—537.

DIENES Ott6: Az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc a korabeli északfrancia sajtéban I1.
= Somogy 1989. 3. 83—95.

FRIED Istvan: Haza, allam, nemzet a magyaror-
szagi német sajtéban a XIX. szdzad elsd felében
= MKasz 1989. 3. 247—262.

_ FRIED Istvan: ,Slavica” a magyarorszagi német
nyelvii sajtéban a reformkorban = MKsz 1989.
1. 94—100.

JEMNITZ Janos: Labour Leader (1889) = A Nem-
zetkozi. .. 1989. 146—148.

MADERTHANER, Wolfgang: A bécsi  Arbeiter-
Zeitung elsb évei. (1889-—1894.) = A Nemzet-
kozi ... 1989. 140—146.

RAKOCZY Rozélia: Volt-e & Hadi Lapnak tiizérségi
melléklapja 1849-ben = Hadtorténeti Kézlemé-
nyek 1989. 2. 200—207.

RITTER Aladar: Az elsd magyar szerkeszténs. Em-
1ékezés Kanya Emilidra, a Csalddi Kor alapité-
jéra. = Jel-kép 1989. 1. 134—139. ill.

Sérospataki fiizetek. Evnegyedes folyéirat. Szer-
kesztette ERDELYI Jdnos. A kiadast szerkesztet-
te és az utdszot irta B. BALSAT Joldn. Sérospa-
tak 1989 Comenius Tanitoképzd Foiskola és
BAZ Megyei Levéltar. 61 p.

SzaB0 G. Zoltan: Petdfi az egykord horvatorszagi
sajtéban = Kletiink 1989. 3. 211—219.

20. szdzad

BERTOK Laszlé: Bardosi Németh Jénos bibliogré-
fia. Pécs 1989, Varosi Konyvtar. 124 p.

DoMAHIDY Miklos—CzIGANY Lérant—HORVATH
Elemér—FERDINANDY Gyorgy: Emlékek az 1j
Latohatarrol = Kortdrs 1989. 11. 109—114.

1956 a sajté tiikkrében. 1956. oktéber 22—novem-
ber 5. Szerkesztette 1ZSAK Lajos, SZABO J6zsef.
Budapest 1989, Kossuth. 415 p. ill.

VERESSNE K188 Anna: A nagy oktdberi szocialista
forradalom visszhangja a Népszava hasabjain
1917—1919-ben. = 1917—1987. A nagy okto-

" Bibliogrdfia

beri forradalom tiszteletére rendezett tudoma-
nyos emlékiilés tanulmanyai. Szerkesztette
MoJzESNE SzEKELY Katalin. Debrecen 1988,
Debreceni Akadémiai Bizottsag. 53—>58.

HARSANYI Ivan: Az emigrans ,,Der Kampf”’ és az
Anschluss—Anschluss-Miinchen 1938. Tudomé-
nyos tandcskozds 1988. szeptember 1—2. Szer-
kesztette NEMETH Istvdn. Bp. 1988, MSZMP
Politikai Foiskola. 115—128.

HARSANYI Ivdn: Der Sozialistische Kampf. (1938
—1940) = A Nemzetkozi... 1989, 154—158.
INDALI Gyorgy: 1945 el6tti munkasmozgalmi vo-
natkozdsi szoveges plakatok a Budapest Gyj-
temény allomanyaban = A Fovarosi Szabo Er-
vin Konyvtar Evkonyve 1983—1984. Budapest

1988, 99—118. ill.

Jagasics Béla: Negyvenéves a ,,Geodézia és Kar-
tografia” cimi folydirat = Geodézia és Kartog-
rafia 1989. 3. 1563—157.

JEMNITZ, Jdnos: Az Anschluss az angol, francia és
belga szocialista sajtéban = Anschluss-—Miin-
chen 19381988, 129--139.

JEMNITZ Jénos: Miinchen és a szocidldemokrata
sajté = Anschluss—Miinchen 19381988, 260
—270.

JEMNITZ Jénos: Socialisme et Lutte de Classe.
(1914) = A Nemzetkozi... 1989. 148—152.
KENYERES Zoltan: A ,Nyugat” torténete rovid
eléadésokban = Uj Tras 29. 1989. 2. 3—26.
KERI Piroska: Supka Géza , Literatura”-ja. Egy
elfeledett kultirtorténeti folydirat jelentOsége
és torténete (1926—1938) = Uj fras 29. 1989. 7.

104—114. ill.

LAaczKO Andras: Egy folydirat nyolevan éve.
Gyorskép a Nuori Voimarél = Napjaink 1989.
1. 39.

LENGYEL Andrés: A liberalizmus tdjraalapozdsa-
nak kisérlete. A Szép Sz6 torténetéhez. = Jelen-
kor. 1989. 3. 239—250.

LENGYEL Andrds: A Szeged torténete (1920—
1925) = MKsz 1989. 4. 369—382.

LukAcs Ldszlé: Sik Sandor szerkesztdi miihelyé-
ben = Vigilia 1989. 1. 9—16.

Magyar Nemzet, 50 év. Emlékkonyv, 1938—1988.
Szerkesztette MARTIN Jazsef. Bp. 1989, Pallas
Lap- és Konyvkiad6 Véllalat. 336 p. ill.

MgszOLY Miklés: 40 éves az Uj Latohatar — Ele-
tiink 1989. 6. 562—563.

MONTANELLI Indro: 1956 Budapest, a Corriere del-
la Sera kikiildott tuddsitoja jelenti Budapest
1989, Transznacionalis Radikalis Part. 59 p.

Most — Punte — Hid. A Tiszatd] kelet-eurdpai
szemléib6l. Szerkesztette OLASZ Séndor. [Sze-
ged] 1989, Zenit Konyvek. 264 p.
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NaGY Laszl6, J.: Il Giornale (1939.) = A Nemzet-
kozi. .. 1989. 152—154.

Naprél napra: 1956 sajtéja. Oktéber 23.—novem-
ber 4. Valogatta SZaLAY Hanna. Bp. 1989, Ko-
lonel. 509 p.

OTTLYK Erné: Harminc éves a Theoldgiai Szemle
= Theoldgiai Szemle 1989. 1. 50—55.

RApics Kéroly: Mdricz Zsigmond, a Nyugat szer-
keszt6je 1929—1933. Nyiregyhdza 1989, Méricz
Mizeum és Varosi Konyvtar. 401 p.

RrrTER Aladar: A sztalini korszak a korabeli ma-
gyar sajtéban. Fejezetek a moszkvai koncepcids
perekbdl. = Jel-kép 1989. 4. 115—125.

SzABO Ferenc: A vésarhelyi folydiratkiadds hagyo-
méanyai és megtjulasa. Jegyzetek a ,,Juss” els6
évfolyama utdn. = Békési Elet 1989. 2. 225—
228.

SzakoLczZAY Lajos: Egy nemzedék nagykoriava
valdsa. Az Uj Latohatér egyik vitdjahoz =
Kortérs 1989. 11. 103—108.

1009%,, Irodalmi és Mivészeti Kultirszemle. 1927
—1928. Sajté ali rendezte SzaBO Agnes. Bp.

.
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Elvi kérdések

BENYET Miklés: A konyvtartorténetiras problé-
mai, kiilonos tekintettel a helyismereti munka-
ra. Médszertani tandcsadd. Szombathely 1988,
Berzsenyi Déaniel Megyei Konyvtar. 59 p.

T6bb évszdzadot érinté mivek

BENCZIKNE NEMESHAZI Erzsébet: Szdz éve kezdo-
dott Méron = Kvt 1989. 5. 291-—298.

FRATER Jénos: Az MTA Konyvtari Bizottsagénak
iratai 1866—1949. Budapest 1988, MTA
Konyvtara. 146 p. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kozleményei)

GUNDA Kléra: Kalauz. Késziilt a komaromi torté-
nelmi kényvtar litogatéi szamara = Komarom
Megyei Konyvtaros 1989. 2. 34—49. ill.

GUNTNER Anita: Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet
konyvtaranak torténete 1945-ig. = Kvt. 1989.
10. 603—609.

Haraszri Erika Agnes: A Kisfaludy Megyei
Konyvtar Milkovich-Zamory kiilongyfijtemé-
nye = Kisalfoldi Kényvtaros 1989. 1. 57—60.

KormeNDY Kinga: Koézépkori esztergomi konyv-
gylijtemények = Ars Hungarica 1989. 1. 41—

L
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Kossuth Konyvkiadé. 1987, 368 p. ill. (Editio
facsimile)

SzO0KE Domokos: Az értelmiségi ifjusdg progresz-
sziv mozgalmainak megitélése a konzervativ
Magyar Szemlében = Félévszazad multin a
Mirciusi Frontrél. Szerkesztette Pintér Istvan.
Bp. 1989, Reform Lap- és Konyvkiadé Rész-
vénytéarsasig 144—161.

SzOKE Domokos: Szekfi Gyula és a Magyar Szem-
le iranyvaltdsa a 30-as évek elején = Magyar
Torténelmi Tanulményok 21. 1988. 57—77.

VErTESY Miklés: ,,Muzi-Mozi”. Konyvtaroshu-
mor 1913-ban. = Konyvtéros, 1989. 5. 209—
300. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar vieclap-
ja)

Z1MONYT Zoltdn: Helikon Fonyddon. Az irodalmi
folyéiratok szerepe a szellemi életben. = ZiMo-
NYI Zoltén: Ot kézelkép. Tanulményok. Miskole
1989, 147—166.

ZIMONYI Zoltan: Visszapillantds. A Napjaink vers-
rovata 1962—1977 = ZIMONYI Zoltdn: Ot kozel-
kép. Tanulmany. Miskole 1989, 167—181.

L

Kovy Zsolt: A konyvtéar killongyjteményei = A
Pépai Reformatus Gyljtemény. Szerkesztette
Kovy Zsolt. Papa 1987, A Dunantili Reforma-
tus Egyhdazkeriilet Tudoméanyos Gyfijteményei.
45—171.

Outozl Eszter: Die ausldndischen Frithdrucke und
ihre Possessoren in der Universitatsbibliothek
zu Debrecen. Debrecen 1989, KLTE Kényvta-
ra. 234 p. + 58 t. ill.

Odsrozi Eszter —KARPATI Laszlé: Cirillbetts kony-
vek Miskoleon, Nyiregyhazan és a Palos Konyv-
tdrban = Konyv és Konyvtar 15. 1987. 139—
175. ill.

Rozsa Gyorgy: ,,A torténetileg kialakult gytjte-
mények és a legkorszeriibb technolégia Gtvozé-
sével...” = Magyar Tudomény 1989. 2. 115
—117. (A MTA Konyvtarardl)

ViGH Ferenc: 140 éve alapitottdk a Budapesti
Miiszaki Egyetem Ko6zponti Kényvtarat = Mii-
szaki Egyetemi Konyvtéros 1988. 2. 1—5.

VEKERDI Ldszlé: Egy konyvtar otthonai, eredmé-
nyei és gondjai = Tudomanyos és Miiszaki T4-
jékoztatds 1989. 4. 147—153. ill. (Az MTA
Konyvtara)

ZBIKOWSKA-MIGON, Anna: Joachim Lelewel (1786
—1861), a lengyel bibliolégia klasszikusa =
MKsz 1989. 3. 263—276.
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15—18. szdzad

J. FODOR Adrienne: A nagyszombati jezsuitik
konyveir6l lefejtett kodextoredékek = Ars
Hungarica 1989. 1. 51—56.

Le Carroc’ H, Bernard— BATARI Gyula: Korosi
Csoma Séndor, a Bengdliai Azsiai Tarsasig
Kényvtarosa = MKsz 1989. 3. 299—305.

Mapas Edit: Adalékok a Kozponti Szemindrium
Pozsonybél szarmazé kédextoredékeinek vizs-
galatahoz = Ars Hungarica 1989. 1. 47—50.

PocANY Gyorgy: A csaszldci és a kaplonyi egyhiz
1444-es konyvijegyzékérdl. = MKsz 1989. 3.
271.

SzaBO Gyorgy: Torkos Jakab piispSk kanonika-
vizitacidjanak konyv- és eszmetorténeti tanul-
sagai = MKsz 1989. 4. 391—399.

19. szdzad

Bopa Miklés: Szepesy Ignéac oroksége = Baranyai
Konyvtaros 1989. 1. 30—33. ill.

JAKO Zsigmond: Ipolyi Arnold és a Konstantina-
polyba keriilt korvindk megtaldlasa = MKsz
1989. 2. 200—205.

GAZDAG Istvan: Az elsé nyilvénos olvaséterem
Debrecenben = A Debreceni Déri Mtizeum Ev-
konyve 1986. 519—528.

KAPrONCzAY Katalin: A Budapesti Kir. Orvos-
egyesiilet konyvtiranak torténete = Orvosi He-
tilap 1988. 40. 2149—2151.

REisz Lészlé Egyleti konyvtdrak a dualizmus ide-
jén = Statisztikai Szemle 1989. 6. 620—632.

Bibliogrdfia -

20. szdzad .

Furava Tibor: A miiszaki tajékoztatds és konyv-
tariigy miltja, jelene és j6vbje = Tudomanyos
és miiszaki tajékoztatas 1989. 11. 467472,

HEeGEDUS Béla: A Jokai- és a helyismereti gyQjte-
mény a komaromi Jokai Moér Varosi Konyvtar-
ban = Komdrom Megyei Konyvtaros 1988. 2.
25—32.

JUrkovICS Janos: Kétszer is a nullarél. Konyvtar-
alapitok Toszegen = Egyiitt 1988. 1-—2. 79—
83.

KLINDA Mdria: Pétlisok a Févarosi Szabé Ervin
Kényvtar 1712 el6tti régi magyarorszagi nyom-
tatvdnyainak jegyzékéhez = A Févarosi Szabé
Ervin Kényvtar Evkonyve 1983—1984. Buda-
pest 1988. 87—88.

MonNus Imre: A gydri MEMOSz-konyvtar dllom4-
nya és olvaséi = MKsz 1989. 3. 307—312.

SimoN Gizella: Levelek ezerkilencszazotvennégy-
bél, avagy a kétszintli igazgatéds kezdetei = Kvt
1989. 9. 548—553; II. rész 10. 618—622.

SzELESTEI N. Laészlé: Magyarorszdgi egyhdzi
konyvtdrakban 6rzott kodexek = Ars Hungari-
ca 1989. 1. 5—9.

TAPOLCAINE SARAY-SzABO Eva: Bemutatkozik a
Jozsef Attila Megyei Konyvtar Helyismereti
Gytjteménye = Komédrom Megyei Konyvtaros
1987. 3. 29—38.

ToTH Robert: Dienes Laszl6 életutja = Kvt 1989,
6. 357—359.

Varca Lajos: A véci Egyhdzmegyei Konyvtar =
Pest Megyei Konyvtaros 1988. 2. 14—20.

Bibliofilia, kdnyvgyaijtés, ex librisek

Tobb évszdzadot érintd maivek

KELECSENYI Gabor: Magyar bibliofilek. Meditécid
egy konyv sziiletésér6l = Olvasé Nép 1989. 3.
88—94.

KEVEHAZI Katalin—MoNOK Istvan: Egy Sleida-
nus-kotet torténete. Adalék Lobcse mivelddés-
torténetéhez és a tizenstéves habori eseményei-
hez = Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum 1988. 151—163.

VILMON Gyuldné: Egy erdélyi konyvgy(ijtb orvos-
csalad. (A Patakiak gyfijteményének sorsa.) =
Orvosi Hetilap 1989. 2. 89—91.

16—19. szdzad.

ALBINA, L. L.: Az ir6 és konyvtara. Forditotta
Roénai Gabor = Helikon 1989. 2. 243--254.
(Voltaire)

BeNCsIK Gabor: Klasszikusok évjaradékért. Grof
Reviezky Karoly (1736—1793) konyvtarardl.
= A Konyv 1989. 1. 134—136.

JANKOVICS Jozsef: Apponyi Balazs konyvdedika-
ci6i = MKsz 1989. 3. 278—283.

GOMORI Gyorgy: Ifj. Koleséri Samuel levelei Sir
Hans Sloane-hoz = MKasz 1989. 3. 283—287.
RAszrar Tibor: ,,A konyv és kép szeret6** Kazin-

czy = A Konyv 1989. 1. 125—129.

coa
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SzONVI Gytirgy Endre: Sir Walter Raleigh konyv-
tara és magyar vonatkozasi konyve1 = MKsz
1989. 2. 177—182. ’

20. szdzad

HorvATH Hilda: A XX. sz. elején késziilt magyar
ex librisek tematikai csoportositasinak lehetd-
ségei. 5. Tajabrazolasok és tajképek. 6. Allatok
és keveréklények. 7. Novények az ex libriseken

Ll

Sz. KURTI Katalin: Vadész Endre (1901—1944)

debreceni évei és konyvjegyei = Konyv és
Kényvtar 15. 1987. 111—127.
SzaBO Erné, P.: Erdélyi ex librisek = A Konyv

1988. 3. 121—128.

SzABO Ernd, P.: Eurdpai utazdsok Csernus Tibor-
ral = A Konyv 1989. 3. 111—119. ill.

SziJ Rezs6: Dedikalt konyveim a gyfijteményben.
Csorna 1988, Varosi Tandcs. 147 p. (A Csornai
Szij Rezs6—Kovacs Roézsa Muvészeti Gylijte-
mény kiadvanyai)

Sziy Rezs6: Mata Janos. (1907—1944.) = Debre-
ceni Déri Mizeum Evkényve 1986. 405 -481.
ill.

BeNcsikNE KUCSKA Zsuzsa: Egy életm tanulsa-

gai gyermekkonyvtarosok szamara = Kvt
1989. 6. 362—364. (Dienes Ldaszld)
Borsa Gedeon: ,,Neve fogalommé vilt” = Kvt

1989. 9. 545. (Petrik Géza)

Bar Jézsef: Apponyi Sandor grof élete és munkas-
sdga = Tolnai emberek. Szerkesztette ROSNER
Gyula. Szekszard 1989, 6—38. ill.

Fr1z Jézsef kiszontése. Vilogatta, szerkesztette és
a bevezetdt irta POGANY Gyorgy. Bp. 1988. Ma-
gyar Bibliofil Tarsasag. 91 p.

Furava Tibor: Konyvtarszak az Oliimposzon =

- Kvt1989. 2. 111-—113. (Varjas Béla, Waldapfel
Eszter, K6halmi Béla, Barabasi Jend)

Furara Tibor: Az 6nkéntes neve: Rafanidesz =
Kvt 1989. 4. 244—246. (Rafanidesz Istvan)
GERO Gyula: Emlékezés a mesterre = Kvt 1989. 5.

257—263. (Sallai Istvan) -

HarAszTHY Gyula: Fitz Jozsef, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar foigazgatoja. = Kvt 1989. 2.
62—66.

HoORVATH Géza: In memoriam Szinnyei Jozsef. =
Komérom megyei konyvtaros 1988. 2. 33—37.

HULLAN Zsuzsa: Dienes Laszlé munkéassagdnak
iddszerfisége = Kvt 1989. 6. 359—362.

KovenDr Dénes: Hirom taldlkozdsom Stefan
Gruidval = Kvt 1989. 4. 240—242.
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A milt kényvtarosai, bibliografusai, ajsagiroi

Olvasdstorténet

KACzIAN Jénos: Olvasokorcok Tolna megyében =
Tolna Megyei Konyvtaros 1988. 1-—2. 46—54.

KaToNa Séndor: A Maké Békési uti Olvasékor
miikédésének 50 éve. = Csongrad Megyei Hon-
ismereti Hirad6 1988. 99-—105. )

MARTON Istvanné: Olvasokorok és egyletek Mind-
szenten = Csongrad Megyei Konyvtdros 1989. 1
—2. 71—174. ill.

MURANYT Lajos: Adalékok a reformkori Fejér me-
gye olvasiskultirajdhoz = Fejér Megyei
Konyvtaros 1989. 2. 37—48. ill.

PLESKONICS Andras: Adatok, képek és dokumen-
tumok a Pusztafoldvari olvasékor 100 éves tor-
ténetébdl (1880—1980) = Konyvtari Jegyzések
1989. Kiilonszam 1 + [152] p.

PozsoNYT Jézsef: Kozosségi élet a balmazijvarosi
olvasé-népkorokben = Tarsadalmi Szemle
1988. 2. 57—65.

UDVARDY Jézsef: A hittudomanyi féiskolak olva-
sbiskolainak szerepe a reformkorban = Katoli-
kus Egyhdztorténeti Konferencia Keszthely
1987. Szerkesztette HOLVENYI Gyorgy Bp.
[1989], TIT. 83—88.

KOVENDI Déries: Sallai Istvan ,zsenialitésa’
iigyében = Kvt 1989. 5. 286—287.

LAszLO Ruth: Miveimet én mar az drokparton is
megesindlom. Hamvas Béla iizenete = Kvt
1989. 12. 736—1738.

LENGYEL Andras: Tomorkény Istvan kérvénye ,,a
Somogyi-kényvtir segédkionyvtdrnoki dlldsd-
ért.” = Kvt 1989. 4. 236—237.

MORA Lészlé: Dr. Herepey Arpad 1888—1968 =
Kvt 1989. 3. 181—184. ill.

Papp Julia: Képzdmiivészeti ismeretek és a ,,mii-
vészettorténeti gondolkodds” kezdetei Sdndor
Istvan irasaiban = MKsz 1989. 4. 355—368.

SOLTESZ Zoltanné: Fitz Jozsef, a konyvtartorté-
nész = Ktv 1989. 2. 66—88.

SzELESTEI NAGY L4szl6: Bod Péter levele Cornides
Dénielhez = MKsz 1989. 3. 294—299.

ToTH Gyula: Szabé Ervin utja az emlékiratig = A
Févérosi Szabé Ervin Konyvtir Evkoényve
1983—84. Budapest 1988, 119—131.

VERTESY Miklés: Szabé Ervin levelei Gardonyi
Alberthez = Kvt 1989. 10. 610—613.

ZoLD Ferenc: A kinyvkereskedd halhatatlansiga. -7

= Kvt 1989. 9. 546—548. (Petrik Géza)
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Magyar Konyvas@wészet 1921—1944. Magyaror-
szdgon nyomtatott konyvek szakositott jegyzéke.
Bibliographia Hungarica 1921—1944. Catalogus
systematicus librorum in Hungaria editorum. 5.
Mivészet—Sport—Foldrajz—Eletrajz—Torténe-
lem. Kozread. az Orszdgos Széchényi Konyvtdr.
Szerk. KERTESZ Gyula. Bp. 1989., Franklin Ny.
787 1.

I’Jjabb, darabszam szerint a hetedik, kotetsza-
mozas szerint az 5. kotettel gyarapodott a ,,Hor-
thy-korszak” magyar konyvészete. Ez azt jelenti,
hogy a mutatokat nem szdémitva mér csak egyet-
len, nem is annyira siirgetd, hiszen a tudomédnyos
kutatomunkéban leghamarabb elavuld, a termé-
szettudomany teriileteit felsleld (5-6s és 6-0s ETO
szakszdmok) kotet hidnyzik a vallalkozds teljessé-
géhez.

Ez a teljesség kétfajta értelemben fogando fel.
Nemecsak az 1921 és 1944. kozotti évek teljes ma-
gyarorszagi konyvtermelésének szdmbavétele fe-
jezddik be, hanem az a ndlunk nagyobb nemzetek
némelyike altal is méltan irigyelt véllalkozds, ame-
lyet a szdz esztendeje elhunyt Szabé Karoly indi-
tott el a Régi magyar kdnyvtér, az RMK elsb és
mésodik kotetével. Ennek a torténész-bibliogra-
fusnak megkezdett munkajat lelkes utédok olyan
iigybuzgalommal folytattak, hogy révidesen ren-
delkezésiinkre fog allni Hess Andras 1473-ban Bu-
dén feldllitott officindjanak nyomtatvanyaitol
kezdve egészen napjainkig a Magyarorszdgon va-
laha is sajt6 aldl kikeriilt miivek teljes nemzeti
bibliografidja. Nemzeti biiszkeségiink ez még ak-
kor is, ha ennek egyes régebbi kitetei pontossdg-
ban és mélységben kivanni valét hagynak maguk
utan, és a j6vOben pdétlisra, kiegészitésre, netén
komolyabb dtdolgozédsra szorulnak.

A most megjelent kitet az ETO 7-es és 9-es
szakjait Gleli fel, mint a cimleirasbol kitinik. Min-
dez az el6z6 kitetekben mar jol bevilt, az ETO
szakrendjének a hasznalok sltal ott megszokott

alkalmazdsaval és Osszevondsival, tovibbd a
hasznalhat6sigot elbsegitd tdrgymutatoval.

Az €l6z6 koteteknek a folybiratban megjelent
ismertetéseinél méar ramutattunk arra, hogy —
foleg a humaniérak esetében — olykor csak nehéz-
kesen lehet az ETO péancélzataban mozogni. Jelen
kotetben is elmondhaté ez a miivészek, de foleg a
torténelem szakteriiletérdl. Eppen ezért Grommel
lehet nyugtazni a sok utalast az el6z0 kotetben,
mas szakteriileten mar részletesen feltart miivek-
re. Példaul hogy a Miivészet ditaldban cimi fejezet
bdségesen sorol fel olyan konyveimeket, amelyek
elsdsorban egyéb szakteriilethez tartoznak. Példa-
ként megemlithetjiik Ralph Waldo Emerson filo-
z6fiai mfiveit, amelyek természetesen elsésorban
az 1-es szakba tartoznak, de a tdjékozéddst meg-
konnyitendd dicséretesnek mondhaté a miivészet
mezején torténd emlitése is, akdrcsak a 3-as szak-
teriilet sok mivének itteni felsorolasa. Hiszen a
miivészet, de még inkdbb a miivészek problémai,
azoknak szocidlis és gazdasigi vetiiletei minkét
szakteriileten primér jelleggel jelentkezhetnek.

Mis szemponthbdl érdekes feliitni a Kidllitdsok,
mizeumi kataldgusok cimii fejezetet. Ennek —
akércsak példdul az emlékkonyveknek — analiti-
kus felvételei a mutatdk elkésziilte utéan kincsesb4-
nyat fognak jelenteni a kutatoknak. Ezzel kapcso-
latban meg kell émliteniink egy aggodalmunkat. A
jelenlegi cimfelvételekben a névviltozdsok, ma-
gyarositasok, dlnevek nem jelenkeznek. Ezeket a
mutatoknak majd fel kell tiintetnik. Vannak
ugyan kozismert, kiilonésebb gondot nem okozé
névviltozasok, azonban éppen e recenzio iréjaban
— hajdani személyes ismeretség alapjin — felme-
riilt a kétely: tudjidk-e majd a kutaték, hogy a

Filmmivészet fejezetben egymdstél mindossze *

négy tételnyi tavolsdgban 1évé Krampol Miklés és
Kispéter Miklds azonos személyek?

Fontebb széltunk mar az ETO pancélszoritasa-
rél, ami kiilsndsen érezhetd a torténelem teriile-
tén, lévén a histdria dsrégi és nagyon is szertedgazo
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— ha gy tetszik dgas-bogas — tudomény. E szak-
teriilet gazdag, nagy mélységii bibliografiai feldol-
gozasokkal rendelkezik, ezek azonban nem nagyon
nytlnak a tizedes osztdlyozéds rendszeréhez. Jelen
kotet természetszerien koteles volt ehhez alkal-
mazkodni. Némi lazitdsokkal, eligazité fejezetci-
mekkel sikeriilt is a feladatot megnyugtatéan
megoldania. Ebben segitségére szolgdlt az is, hogy
a kdnyvtermelés szempontjabdl minddssze egy ne-
gyed szazadot kellett felslelnie.

Negyed szdzad. .. A ,,Horthy-korszak’ kényv-
termelése, amelynek megnyugtaté feldolgozasa
olyan sokdig vératott magdra. Ebben azonban
nem a konyvtarosok a hibdsak. Sokkal inkabb a
konyvtari ligyek ,,szakértd, felkésziilt és jol tajé-
kozott” irdnyitéi, akik kozott még az a nézet is
felmeriilt, hogy a Horthy-korszakot egyszeriien el
kell felejteni, és teljesen fSlosleges bibliografidja-
val foglalkozni. Komjdthy Miklésné allt az élén
azoknak, akik ezzel a magyar miivelédéstorténe-
tet és kionyvtorténetet kicsiufolé nézettel batran
szembeszalltak, s aki évek hosszi sordn dt irdnyi-
totta, s6t végezte a cédulik Osszegylijtésének és
rendezésének 1élekdrld munkéjat egészen nyugdij-
ba vonulasiig, s akinek keze nyomét az eddig
megjelent kotetek Orzik.

Most, ha ebben a legijabb kotethen elmélyiilten
tajékozdédik az ember, méltan allapithatja meg,

- hogy e negyed szazad példaul éppen a torténelmi

miivek teriiletén mennyi értéket, id6t4llé mavet
produkalt. Lehet, hogy az erre a korszakra kovet-
kezd évtizedek termése szdmszerlien tobbet tesz
ki. Mint példédul a Marxista ismeretek kis konyv-
tdra a maga méasfélszdznil t6bb brosarijival,
ill. kotetével, vagy Kadar Janosnak a szocializmus
utjan elhangzott és az internacionalizmus jegyé-
ben a vilagnyelvekre is leforditott beszédei, nem is
szélva Leninnek vilogatott és a konyvtarak polea-
in ide-oda tologatott, de senki 4ltal nem olvasott
miveirdl. Elfogultsig lenne persze azt dllitani,
hogy az elmilt négy évtized nem produkélt nagy
felkésziiltséggel és erudiciéval megirt torténeti
miiveket. Ezeket azonban sokszor megkérddjelezi,
vagy akar elavultta teszi az éppen érvényes ideold-
gia altal belekényszeritett bekezdés vagy fejezet.
Tagadhatatlan, hogy a Horthy-korszak is produ-
kalt olyan utat tévesztett torténészeket, mint Ba-
rath Tibor vagy Mélnasi Odén — de gondoljunk

csak arra, hogy az 1928 és 1943 kozott hét kiaddst

megért ,,Homan—Szekfiit’’ napjainkban is érde-
mesnek tartjak reprintben megjelentetni. Hasonlé
médon ki ne forgatnd még ma is haszonnal és
élvezettel a Domanovszky Séndor éltal fémjelzett

Szemle . -

és a Magyar T6rténelmi Tarsulat altal 1932 és 1942
kozott kiadott Magyar maivelédéstorténet 6t kote-
tét.

A keziinkben 1évé bibliografiabdl keresztmet-
szetet kapunk egy korszakrél, amely nem ismerte
még az aluljdrét és az ehhez kapcsol6dé ,iroda-
lom’ mindent els6prd térfoglalasat sem.

L -7 ...' KELECSENYI AKOS
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Régi magyarorszagi szerzék. Osszeallitotta SzABO
Géza kozremiikodésével PINTER Gabor. A beveze-
tést irta BorRsA Gedeon. Bp., 1989, Orszégos Szé-
chényi Konyvtar.

Az RMNy Szerkesztdségében késziilt lajstrom
sajat bevalldsa szerint 10623 hungarus szerz6 ne-
vét és legszitkségesebb azonositd, illetve meglkii-
16nboztets adatait tartalmazza az 1800-ig terjedd
idészakbol, mintegy 3000-rel tobbet anndl,
amennyit Szinnyei regisztrilt egy évszazada.
,,Hungarus szerz§ alatt értendé minden olyan Ma-
gyarorszagon sziiletett vagy az alkotds idején itt
megtelepedve tevékenykedett személy, aki vala-
mely 1801 el6tti nyomtatvany legaldbb egy tnallé
része szellemi létrehozdsaban kozremikodott” —
szogezi le a bevezetd annak megfeleléen, ahogy a
.,hungarus” fogalma az ut6bbi évtizedekben hosz-
szas megbeszélések nyomén és foleg az RMNy
munkaélatai kozben kikristélyosodott. A definicié-
ban eldfordulé fogalmak pontosabb értelmezésére
még vagy mdsfél lapot szén, azonban nem tér el
att6l a felfogastol, amelyet a szakma mar bevett.
A munka a régi (1801 el6tti), nem magyar nyelvi,
kiilf5ldon megjelent hungarikik — az in. RMK
III. — felkutataséra és az RMNy-hez hasonléan
korszerii és teljes bibliografiai feldolgozédsara ird-
nyulé vallalkozds elSkésziiletei kozé tartozik.
Ezért értheté az a megszoritds, hogy a kizarélag
kéziratban fennmaradt miivek szerzoit kihagyja a
sorbdl. (A cim, persze, ilyenforman megtévesztd,
illetve csak a bevezetdvel egyiitt jeloli meg a tar-
talmat.) Ugy latom, az RMK I—II., illetve az
RMNy keretébe tartozék viszont belekeriiltek, a
kétet tehat komplett jegyzéket kivan adni azokrél
a hungarus szerz6krdl, akik 1800-ig barhol, barmi-
lyen nyelven nyomtatasban publikaltak valamit.

Ahogy sajat, a hazai trténeti irodalomra ird-
nyulé anyaggyiijtésemet nézem, ez a jegyzék ko-
riilbelill a harmadrészét tartalmazhatja az 1801
el6tt komolyabban munkdlkodé magyar (hunga-
rus) irégarda némenklaturdjanak, és teljes mun-
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késsdganak taldn 6todrészét képviselheti. A | ko-
molyabban munkalkod6” kifejezés nyilvanvald
jogosultsaga az abszolat szamok tekintetében va-
16szinfileg alaposan megemeli az ardnyt, hiszen az
a szerz6, aki minddssze egyetlen iidvozl6 versiké-
vel irta bele a nevét a magyar irodalom térténeté-
be, az ez egyetlen bibliografiai adalékkal 1009,-
ban képviselve van. A komolyabb szerzok kéthar-
mad része azonban vagy 1800 utin jelent meg
nyomtatisban, vagy mdig sem, olyan is akad, aki-
nek csak az emléke maradt. A nyomtatasbél is
ismert auktorok mogott pedig nagy tomegben 4ll
a kiadatlan kézirat. Hogy ez a harmad- meg 6t5d-
rész sok-e vagy kevés, azt nem tudom, az minden-
esetre tény, hogy ekkora adatmennyiség még soha-
sem allt egyiitt. Kival6 alkalom kinslkozna tehdt
a kiegészitésre, ha volna, aki rdszdnja magit.

A kiadvany gyakorlati céllal késziilt, hiszen
efféle kalauz nélkiil képtelenség lenne konyvtarak
tucatjaiban és szdzaiban érzott konyvek és katalé-
guscédulak tizmilliéibol a hungarus szerz6k miive-
it kiemelni. A dolog egy blivis koron forog, mert
amig nincs név, addig a kiadvéany nem keriil el6,
amig nines kiadvény, nem tudhaté, hungarus-e a
szerzd. Ugy gondolom, hogy ezért a teljesség létre-
jottében meglehet6sen nagy szerep juthat a vélet-
lennek, azoknak a bibliogréifiai tételeknek, ame-
lyek az RMNy munkélatai kozben mellesleg buk-
kantak fel. A bevezeté a mé forrdsai k6z6tt hivat-
kozik is a Szerkeszt6ség sajat X VIII. szazadi adat-
gylijtésére. No mar most az a helyzet, hogy az
olvasd, aki ezt az adattomeget nem latja, nem
tudhatja, honnan keriilt el az a 3000 név, amely
— mint idéztem — Szinnyeihez képest tobblet. A
forré.sqk kozott feltiintetett Gulyds, RMK,
RMNy, a horvit meg a szlovak életrajzi lexikon
(az egyik ,,Bi”-nél, a mdsik ,,D”-nél tart) és még
néhdny mids kiadviny ennyi ujdonséagot kindlna?
Az Gsszealliték kétségben hagyjik az olvasét a
tekintetben, hogy Almadi Istvan, Apdcai Tamés
vagy Dallos Miklés tényleg idetartozik-e, tehdt
tényleg megjelent-e valami munkéja nyomtatés-
ban 1801 elbtt, vagy csak idetartozhat, esetleg.
Azt a tényt, hogy én ilyen nyomtatvényrdl nem
tudok, természetesen nem hasznalhatom érvként.
A tekintélyes tobblet valddisdga akkor fog bebizo-
nyosodni, ha az emlitett adatgyfijtés bibliografiai
tételei megjelennek, mint ezt a bevezetd igéri.

Magatdl értetddik, hogy a m4sik oldal, amelyen
hidnyok vannak, konnyebben ellenérizhets. Az
A—C betlit néztem meg tlizetesebben. (Mdsnak
nem ajanlom, mert a kétet percek alatt izekre
hullott.) A tipikusnak mondhaté szerzék és kiad-
vanyok esetében a pontossig és teljesség igazdn
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impondlé. Van azonban két olyan tekintélyes kor,
amely — gy latszik — egészében elkeriilte a szer-
kesztok figyelmét. Ezek egyike a XVI—XVIII.
szdzadi forraskiadvanyokban megjelent hazai
szerzOk csoportja. Andreas Ungarus, akit Du
Chesne adott ki 1649-ben, Anonymus a Schwandt-
ner-féle Scriptores 1. kotetében (1746), Hartvik
plispok, de Vitéz Janos is ugyanott a II. kotetben.
Rogerius, aki az 1488-as Thuréczy-kiadasokban
benne van. Altaldban, amilyen preciz munkat mu-
tat a kés6bbi szdzadok feltérképezése, olyan elha-
nyagoltnak latszik a XV.-é. Mondhatnam Matyas
kirdlyt (levelek, kiad. 1743), Véradi Pétert (kiad.
1776), Nyirkalléi Tamast (1798). Nem szerepel
Georgius de Hungaria (a ,,Sebesi Névtelen™), aki a
nemzetkozi mezdnyben is a XV—XVI. szdzad leg-
t6bbszor kiadott szerzdi kozé tartozott. (A hason-
nevii matematikus megvan.) Es igy tovabb. Majd-
nem az egész korszak kimaradt.

Kimaradt tovabbd egy joval kisebb jelent6sé-
gii, de joval népesebb tarsasig, annak ellenére,
hogy a bevezetd kiilon kitér erre, jelentvén, hogy
hungarusnak, tehat folveenddnek tartja azt a kiil-
foldi személyt, aki hazdnkban végleg vagy dtme-
netileg megtelepedett. Lehet, hogy a ,,megtelepe-
dett” széban gyGkerezik a félreértés kozottiink. Ez
kétségkiviil hord magaban valamit a tartéssaghél
és az egy helyhez kotottségb6l, meg van némi
hivatalos ize is: dllampolgarsag, ingatlanszerzés és
hasonlék. Ezek azonban olyan tényez6k, amelyek
egyrészt anakronisztikusak, mdsrészt az esetek
tGbbségében nehezen adatolhatok, harmadrészt
semmi koziik sines az irodalomhoz. Negyedrészt
pedig tdg teret nyitnak a szubjektiv dontésnek,
haesak nem tiziink ki merev hatarpontokat, nap-
ban, hénapban megszabva az dtutazé és az ideigle-
nesen itt €16 kozotti kiilonbséget. A szerkesztdk a
merevség helyett a szubjektivitdst valasztottak,
és Galeotto Marziénak megadtak az ideiglenes ma-
gyar &llampolgarsigot, de Pietro Ransanénak
nem. Hess Andrasnak sem, pedig 6 alkalmasint
szivesen lakott volna Budéan hosszasabban is, és ha
tobbet nem is, krénikdjanak ajanldsat itt irta meg.
A lengyel Hieronym Laszky diplomata neve benne
van a jegyzékben, a masik diplomataé, a raguzai
Felix Petanéiéé nincs. Egy Csernigei nevii osztrak,
mint latom, egyetlen évben jart nilunk, és ezzel
beiratkozott a hungarusok kozé. Comenius is, aki
3 évig tanyazott itt. Ellenben Dernschwam Jénos
hidba huzott le t6bb mint 6tven esztendot Magyar-
orszagon, a listdr6l mégis hidnyzik, pedig emléki-
rata (megjelent 1797-ben) nem értéktelen hozz4ja-
rulds torténeti irodalmunkhoz. Az ,,4tmeneti meg-
telepedés” (vagy a bevezetd egy mas, mar idézett
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helyén ,,megtelepedve tevékenykedett személy’)
eléggé nehezen megragadhatd és eléggé kovetke-
zetleniil megragadott fogalom, nem erdltetném.

Nem tartom kihagyhaténak azokat, akik hosz-
szabb-rovidebb ideig Magyarorszigon éltek (jdr-
tak vagy tartézkodtak), itt irtak valamit (rendsze-
rint rélunk), és irasuk az adott idGhatérig (t6bb-
nyire azonnal) nyomtatasban megjelent. Ezek pe-
dig féleg az utazdk, a diplomatdk, a katonak, a
haditudésiték. Az utébbiak koziil némelyik (pél-
déul Nikolaus Gabelmann) meg is van, a nagy
t6bbség azonban hidnyzik: Paolo Amerighi, Hans
Jacob Amman, Ludwig von Baden, Thomas Bar-
ton, Chevalier de Beaujeu, J. Fitz Berwick, Béthu-
ne, Henry Blount, Girolamo Felice Bonini, Samuel
Brett, Edward Brown, Giovanni Battista Comaz-
zi, Sebastian Pedro Cubero. Es még sokan. Kletii-
ket is kockara tették azért, hogy hiriil adjak, mi
torténik Magyarorszagon. Es voltak évek, amikor
az 0 jovoltukbdl veliink volt tele a vildgsajté. Nem
lehetiink olyan haldtlanok, hogy megfeledkeziink
réluk. Ha kifelejtédtek, pétidlag be kell iratni
Oket, ha elvszeriien maradtak ki, feliil kell vizsgal-
ni az elvet. Nem lehet ket 4tutalni az ,, RMK IV.”
megében, elvégre éppen a széban forgé bibliografia
szempontjabdl nem mindegy, hogy az egyik Tokaj
mellett ir, a masik meg Dijonban lesi a postést.

Van egy olyan réteg, amelyrdl nemesak a jelen
Gsszedllitds, de egész irodalomtérténet-irdsunk is
lemond, kiutasitvan még az ,,ideiglenes hungarus”
korbdl is. Jellemzé képviseldje Jacques Bongars
vagy Wolfgang Lazius. Megfordultak ndlunk, itt
gyljtotték anyagukat, taldn itt is fogalmaztak
meg egy-egy részletet. Lazius példdul térténel-
miink egyik legszorgalmasabb munkdsa volt. Az 6
neviiket és tirsaikét nem volna ildomos e kitet
szerkeszt6in szamon kérni, de nekem mégis hidny-
zik. Hol vegyék tudomdsul, hogy a magyar torté-
neti forrdskiadds Bongarsiusszal kezdddik, ha nem
Magyarorszagon?

Ami az egyes személyek azonosit6 adatait illeti,
megéallapitasuk rengeteg munkét igényelhetett.
Futé attekintés utin azt mondhatom, hogy hiba
szinte nincs is. Ami a szemembe akadt, széva sem
tenném, ha Borsa Gedeon nem kérne fel rd a kila-
tasba helyezett masodik kiadéds érdekében. Martin
Albrich 1694-ben halt meg. Bercsényi Miklés 1651-
beli bécsi tanul helyett a kuruc generdlis adatai
vannak megadva. Martin Bertlef 1666-ban sziile-
tett, és 1712-ben halt meg. Paul Brelfft adatai
egészen rosszak: neve helyesen Paul Prefling, szii-
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letett Nagyszebenben 1643-ban, és meghalt 1710-
ben. Calanus piispok szerzosége rég meg van cafol-
va. Chiakor Gydrgy sem létezett, a neve alatt
megjelent munkat Nicolaus Buccella irta. ,,Cory-
lus lasd Nitschmann”, ott azonban nincs, hanem
fél lappal foljebb van Nietschmann. Paulus Cros-
nensis meghalt 1517-ben. Csdnyi Janos helyesen
Johann Tschiny, és meghalt 1709 utén. Cserényi
Mihaly Balazsfalvan szilletett. Nyilvdn t6bb is
szemébe Otlene annak, aki az egészet végighongé-
szi, de a precizitast nem tudnd megkérddjelezni.

Az életrajzi adatok onmagukban megfeleinek
céljuknak, lehet6vé teszik az azonos nevek kozotti
eligazodast: foldrajzi megkotés, iddmeghatarozds,
tevékenységi kor, azaz ,,a legmagasabb, ill. legjel-
lemz8bb beosztds”. Bz utébbi helyett praktiku-
sabbnak tartandm, ha a jellemzés elsGsorban a
meghatarozé irodalmi tevékenységet venné figye-
lembe. Példdul a 2. Addm Janos valéban kiralyi
testér volt Londonban, azonban a kotetbe nem
ezért, keriilt bele, hanem azért, mert kolteményt
irt Londonrdl. Albelius Simon ,,ev. lelkész, tanar”,
ehelyett tobbet mondana az ,,ev. egyhaztorténeti-
r6”. Nem tudom, megoldhaté-e, de az biztos, hogy
a ktet egyéb iranya hasznositisat a jelenleginél is
jobban szolgalnd, és adna valami ttekintd tajé-
koztatdst a literdtoraink altal miivelt teriiletekrol
is.

Végezetiil pedig egy sokkal silyosabb problé-
ma, amelyre azért kell nyomatékosan felhivnom a
figyelmet, mert jovatehetetlen torzuldshoz vezet-
het, most azonban még korrigilhaté. Ugy ldtom
ugyanis, hogy az RMNy Szerkesztdségében folyé
tevékenység nem tart kapcsolatot az Uj magyar
irodalmi lexikon munkalataival. Néhany honappal
ezelott kaptak kézhez a lexikon munkatérsai azt a
jegyzéket, amely a magyar irék névsorat tartal-
mazza. Ennek természetesen nem kell egybeesnie
az RMNy lajstroméval, hiszen a felvétel szem-
pontjai nem azonosak. Azonban annyi elvirhaté
volna, hogy az egybeess tételek egybeessenek. Er-
18l azonban sz6 sincs: Adanyi (RMNy)—Addnyi
(OMIL); Almadi—Almady; Alvinci—Alvinezi;
Amadé—Amade; Juraj Ambrozi—Ambrézy
Gyorgy; Jan Andricius—Johann Andritsch; Kas-
sai Antonius Janos—Johannes Antonius Cassovi-
ensis; Armbruster—Armbruszt; Maria Theresia
Artner—Artner (Méria) Terézia; Arvay—Arvai;
Aszalai Szabé Jénos—Aszalai Janos; Samuel Au-
gustini-—Augustini ab Hortis Samuel. Ez csak az
A7 betii. Lesz tehdt egy irodalmi lexikonunk,
amelyben mas szerz6k fognak szerepelni, mint az
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ugyanezen irodalomrél késziilt bibliografidban.
Nem az én dolgom, hogy igazsigot tegyek a két
véllalkozds kozott. Az azonban bizonyos, hogy ha
az egyeztetés elmarad, az egyiknek sem valik a
dicsdségére.

KULcsAR PETER

Antaloczi Lajos: Az egri Féegyhazmegyei Konyv-
tar torténete (1793—1989). Eger, 1989. 64 p.

Rovidesen 200 éve lesz annak, hogy Eszterhazy
Karoly, az utolsé egri piispok létrehozta az sltala
egyetemnek szant épiiletben (ma a Tanirképzd
Foiskola kdzponti épiilete) az egri fegyhazmegyei
konyvtarat. A kiilfoldon is ismert neves intéz-
ményben Orzott hatalmas értékll gyljteményrdl
eddig méar szdzndl t6bb tanulmany és cikk jelent
meg, de annak fejlédéstorténetérol eddig még egy
ismertets fiizetet sem adtak ki.

Ezért orvendetes tény, hogy a majdnem két
évszazados multa hires intézményrol a kozelmult-
ban kényv jelent meg, amelynek szerzgje a konyv-
tar vezetoje.

A munka iréja a kényvtarra vonatkozé levél és
irattari forrdsok alapjan és az eddigi irodalomra
tamaszkodva készitette el konyvét. Tanulmanya
elején rovid Osszefoglalét adott a kinyv és a
konyvtarak hazai és egri maltjardl. Ezt kovetden
a foegyhdzmegyei konyvtar alapitisénak eldzmé-
nyeit vizsgalta. E fejezetben kiemelte a Barkéczy
Ferenc (1710—1765) piispok altal 1754-ben alapi-
tott Plispoki Nyomda, valamint Barkoczy és Esz-
terhdzy Karoly piispok (17256—1799) egyetem ala-
pitasi terveinek jelentoségét.

Az el6zmények vazolasa utan az eredeti, 1793-
ban megnyitott, egyetemi konyvtarnak szant, ba-
rokk — konyvtérterem és az 1959-ben berendezett
kdpolna-kényvtar berendezéseinek, az itt lathato
freskénak a leirdsdt tarta az olvasok elé. (Kracker
Janos Lukacs és Franz Anton Maulbertsch alkoté-
sai)

A két bevezeto fejezetet koveti a munka lényegi
része, a konyvtar allomanyéanak és torténetének a

- bemutatasa. Ebben a részben a szerz6 eldszor az

Eszterhazy-féle gyfijteményrol szolt. Ramutatott
arra, hogy a nagy piispok méc;szeres gyujtémun-
kat végzett. Fosegitoje kiilfoldon Garampi bécsi
papai kovet, Magyarorszdgon pedig Biiky Jozsef
konyvtaros volt. Ezenkiviil sokat segitette Bat-
thyany Ignac egri prépost-kanonok is.

A kitarté munka révén 1793. december 28-a4n
nyilt meg Egerben az orszdg mésodik nyilvanos
konyvtara 16 000 kotettel. Az dlloményt gyarapi-
totta az alapit6 piispok hagyatéka, amelynek ré-
vén az allomany 20293 kotetre emelkedett. Ezt
nevezziik Eszterhazy-gyGjteménynek.

A szerz6 az alapitds feltdrdsa utdn a kényvtar
19. szazadi torténetérdl irt, kiilonos tekintettel
Monte Degoi Albert Ferenc kdnyvtarosi munkas-
sdgdra, aki a gyijtemény elsd katalogusdt készi-
tette el. A konyvtarban 1867-ben mar 45 449 kitet
volt (31331 munka), amelybdl kilencvenst mi
osnyomtatvany volt. Ebben az idészakban keriilt
a gyGjteménybe Toldy Ferenc irodalomtorténész
jovoltabol Mikes Kelemen Torokorszagi Levelei-
nek kéziratos példinya.

A 19. szazad végén Michalik Man6 Konyvtéros
elkészitette a gyljtemény katalogusit, amely
1900-ig egy kotetben és két pétfiizetben latott
napvildgot. A nyomtatott katalégus eljutott a vi-
lag minden nagyobb konyvtaraba. Ezaltal valt az
egri gyjtemény vildgszerte ismerté.

Mig a kionyv szerzdje a 18. és 19. szdzadbdl a
konyvtar orvendetes fejlodésérdl adhatott szd-
mot, addig az 1900—1983-ig terjedd periédusrél
ezt nem tehette meg. Ennek oka, hogy a szdzadfor-
dulét kivetd évtizedekben kiilonbdzd okok miatt
a kidnyvvasirlas a minimalisra cs6kkent, megrit-
kultak a hagyaték-adomdnyozasok, visszaesett a
feldolgozds mennyisége és mindsége, valamint a
konyviorgalom.

A bibliotéka életének legszomoribb iddszaka
1949 és 1959. kozotti évekre esett, amikor a gy(j-
teménynek el kellett viselnie az dllamositds nega-
tiv kovetkezményeit. 1959 nyaratél, a kapolna-
konyvtir megnyitasatol, amely egyiittjart f6-
kényvtaros alkalmazdséval, a gyflijtemény koriil-
ményei és munkdja fokozatosan javultak. A
konyvtar 1959-t61 1983-ig tarté torténetében her-
vadhatatlan érdemeket szerzett Ivanyi Sdndor £6-
kényvtdros. Az emlitett évet kovetd iddszakban a
gyfijtemény Ivinyi nyomdokain haladva a kdnyv
szerzbjének vezetésével nagy eredményeket ért el
a konyvtir anyagdnak feldolgozasiban.

A kionyv osszedllitéja a torténeti leirds utan
izelitdt adott a konyvtar kincseibdl, felsorolva
tobb fontos munka cimét. Ezt koveti a kdnyvtdro-
sok nevének és alkalmazasi idejének kozlése, majd
a felhasznalt forrdsok jegyzékét olvashatjuk. A
kotet a Magyarorszdgon taldlhaté egyetlen, 1787.
jinius 2-4n irt Mozart-levél kozlésével zarul.

A munka ismertetése kapesin szélnunk kell
néhiny kisebb pontatlansagrél is, amely azonban
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nem csSkkenti a kiadvany értékét. A 29. oldalon
(amely mellesleg a nyomda hibdjabél nines oldal-
szammal ellitva) az Eszterhazy-féle gytijtemény
elemzésekor kozolte a szerzd a konyvtér néhény
alapvetd jelenlegi adatat. Ezeket az adatokat a
munka utolsé fejezetében kellett volna ismertet-
nie. Kisebb pontatlansig a 14. oldalon, hogy a
konyv irdja az 1949-ben Egerbe koltozott Tanar-
képz6 Foiskolardl szél, holott az intézmény neve
Allami Pedagégiai Féiskola volt. Elirdsnak szamit
a 46. oldal aljén ,,Altaldnos Pedagégiai Féiskola-
rél” beszélni. A szerz6 munkdjanak 6. szamu jegy-
zetében So6s Imre: Miért nem leit Eger egyetems
vdros? cimtl 1973-bél szdrmazé kéziratdra utalt.
Helyesebb lett volna, ha az emlitett szerzdnek az
Egri Tanarképz6 Féiskola Tudoméanyos Kozlemé-
nyei 1967-es kitetében olvashato: Az egri egyetem
feldllitdsdnak terve (1754—1777 ) ¢cim{ jobban hoz-
zaférhetd dolgozatéra utal. ‘

Bir az ismertetett kiadvany az idegenfogalom,
a konyvtarba latogaté taristik érdeklédésének ki-
elégitésére késziilt, nyeresége a konyv- és konyv-
tartorténetnek, a helytorténetirdsnak. Bizonydra
a szerzd elkésziti majd a nevezetes konyvtar rész-
letes monografidjat is.

o o SzECSKO KAROLY

Tanulminyok Karicsonyi Béla hetvenedik sziile-
tésnapjira. Szeged, 1989. 157 p.

Nemes hagyomanyt folytattak azok a pélya-
tarsak és tanitvanyok, akik hetvenedik sziiletés-
napjan tanulmanykétet kiaddsdval tisztelegtek
Kardcesonyi Béla elott. Néhany irds a kényvtartu-
domény korébe tartozik, s ezeket nézziik meg ko-
zelebbrdl.

Ha valaki II. Lajos 6zvegye, Habsburg M4ria
kiralyn6 konyveinek nyomdba szegddik, bevallva
vagy bevallatlan a Corvina eddig még nem ismert
koteteit szeretné megtaldlni. Monok Istvdn sze-
rencsére nem ezt a hagyomanyos, mdr tébbszor
bejart utat vilasztotta, hanem valéban Maria ki-
ralyné konyvtarait vette vizsgalat ald, s azokban
természetesen hungaricakat keresett és taldlt, bar
igen kis szamban, Magyarorszagon sokéig corvina-
ként tartottak szamon a Codex Aureust, amely ma
a madridi kiralyi kényvtarban, az iin. Escorialban
van. A cime (Evangelia quattuor) nem alkalmas a
biztos azonositdsra, ezért a kérdés legjobb ismers-
je, Csapodi Csaba a kétséges corvindk kozé sorolja.
Monok Istvan most kétséget kizdréan bebizonyi-
totta, hogy sajnos semmi koze sines a Corvindhoz.
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Minddssze két mésik konyvrdl sikeriilt igazolni,
hogy Buddrdl szdrmazik, de ezek hazai kényvtara-
inkban tSbb példdnyban is megvannak.

A magyarorszagi obszervéins ferencesek kréni-
kajdnak szovegkiaddsi gondjait, illetve az eddig
szerzett tapasztalatokat tette kozzé Kevehazi Ka-
talin. A Chronica sew origo fratrum minorum de
observantia in provincia Boznae et Hungariae Chris-
to Jesu militantium ab anno 1313 c¢imh munka
hosszi id6 6ta alapvetd forrdsa a ferencesek hazai
torténetével foglalkozé szakirodalomnak. Alap-
szovegnek a Szegeden Srzott kédexet vette a szer-
20, és ehhez viszonyitja a tobbi varidnst (Gyon-
gy0si-kédex, Miincheni-kédex, Nadasdy-omniari-
um, Gyulafehérvari-kédex, Aradi-kédex). A kré-
nika szerzdinek kérdése maig tisztdzatlan, a ko-
rébbi feltevések (Szalkai Balazs, Ujlaki Gergely,
Esztergomi Mihdly, Laskai Osvat, Ivanicsi Istvan,
Somlyai Mihaly) erésen vitathaték, amint ezt Tar-
nai Andor is hangsilyozta. A ferences krénika
eddigi egyetlen szovegkiadasa Toldy Ferenc érde-
me. Most, amikor lehetévé valt a gyulafehérvari
Batthyaneumban 6rzétt kédex tanulményozasa,
kitlint, hogy Toldy ezt vette alapul. Vizsgilodésai-
nak eredményképpen, évatosan bar, de megkoc-
kdztatja azt a feltevést, hogy a magyarorszagi
obszervans ferencesek krénikdjanak esetleg volt
egy (vagy tobb) olyan viltozata, mely a megtroki-
tésre méltonak tartott dolgokat 1642-ig tartal-
mazta, és az ez utdn kovetkezd eseményeket Snal-
l16an, egymastol fiiggetleniil jegyezték fel egy-egy
rendhézon beliil. Ugy véljiik, hogy ez a felismerés
jelenti a megfejtés atjat.

Kulesdr Péternek jutott az a szerencse, hogy

" harminc évvel ezel6tt néhany hetet a gyulafehér-

viri Batthyiny-Konyvtirban tolthetett. Az itt
taldlt 565 Ssnyomtatvanyt azutan kozzé is tette,
miutdn bizonyossé valt, hogy a tiizetesebb tanul-
manyozashoz sziitkséges fotok soha sem fognak
megérkezni, és a visszatérésre sem nyilik egyha-
mar alkalom. Most azonban azt vizsgilta meg,
hogy az 565 mii, mely egytdl egyik Batthyany
Igndc szerzeménye, hogyan és miként keriilt az
alapito piispok tulajdondba. Hossz1 sort foglalnak
el a polcon a Bécsbdl elszdrmazott nyomtatvé-
nyok. Gyakran bukkannak eld az ottani Szent
Jeromos Ferenc-rendi konvent, a jezsuita kollégi-
um, a Szent Dorottya dgostonos kolostor, a Szent
Theobald és Bernardin nevére szentelt karmelita
zdrda possessorbejegyzései, és ismert bécsi neve-
ket fedezhet fel az olvas6: Leonhard Alantsee,
Adam Berndt, Johann Fabri, Christoph Pirckhai-
mer és hasonlok. A bécsi egyetem filozéfiai fakul-
tdsanak nevével jegyzett kotetek szama a legna-
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gyobb, amelyek csaknem egyontetiien a Facultas
philosophicae viennae 1686 bejegyzést viselik ma-
gukon, mégpedig ugyanazon kézt6l. Ez annal fel-
tin6bb, mert maga a bécsi Egyetemi Konyvtar-
ban ma elenyész6 szdmban akadnak csak ilyen
provinenciaju ésnyomtatvanyok. Az erdélyi kite-
tekben egy olajos festés(i, mélyfekete bélyegzdvel
feliilnyomték, szinte kibetizhetetleniil megsem-
misitették az egykori tulajdonost. Ismeretes, hogy
Migazzi Antal Kristéftél — aki vdci plispok és
egyuttal bécsi érsek volt — keriiltek e kdtetek
Batthyany Igndchoz. Kulesar Péter most bravi-
ros nyomozdssal bizonyitotta be, hogy Migazzi
félig-meddig illegalisan jutott az eredetileg jezsui-
tak tulajdonaban volt konyvekhez, és mindendron
meg kellett szabadulnia t8liik. Ezért voltak ennyi-
re kedvezbek — alacsony 4r, négyéves fizetési ha-
taridé — a vésarlas feltételei, mint ahogyan az a
megmaradt szerz6désbdl kiolvashaté.

A tanulmanykotet magas szinvonald értekezé-
sei mindenképpen megérdemelték volna a jobb
nyomdai kivitelt.

KOHEGYI MIHALY

Kiilomb-kiilsmb féle j6 és rossz szagh virdgokkal
tellyes kert. Pasquillusok a XVII—XVIIIL. szizad-
bol. Vélogatta, szerkesztette, utészéval és jegyze-
tekkel elldtta LOk0s IsTvAN. Kiad. Magvetd
Kényvkiadé. Bp. 1989. 386 1.

Néhany év leforgdsa alatt a Magvetd Kiadé a
régi magyar nyelvii ginykoltészetbdl vélogatott
antolégiaval immaron kétszer lepte meg az olvasé-
kozonséget. A Hatvanhat csifos gajd. XVI—
XVII. szzadi magyar csifoldk és ginyversek
1983-ban latott napvilagot. A kiadvany a versek
két nagy csoportjat kiilonbozteti meg: a tréfalkozd
cstfolékat és a komoly hangi ginyverseket.
Egyik miifaji kategériat sem tudjuk azonban kelld
pontossadggal, szabatosan definidlni. Ezért keriil-
tek bele a gyfijteménybe olyan irdsok, melyek
egyaltalin nem vagy olyan mértékben tartalmaz-
nak ironikus, ginyos elemeket, hogy ezek nem
teszik a verseket cstifolokka, gunyversekké. Nehe-
zen mindsithetd ilyennek pl. a komoly hangt Ad-
hortatio mulierum (1548), vagy a parvilasztis
problémajaval tusakodd, a jo feleségnek valé kiva-
lasztasahoz Isten segitségét kérd verselonek a
,,Mint az aton jaré ...” kezdetii éneke. Nemegy-
szer a férjhezmenésre vagyakozo ledny éneke sem
nevezhetd (Bénotja nincs ez vildigon annak...”)
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csiifos gajdnak, mint ahogy a lakodalmakban el-
hangzé mulaténéta sem (,,Lakjatok vigan...”),
még ha tréfabol kiénekli is az ott jelenlévd meste-
reket. Kétségtelen, a szatirikus hang, az ironikus
birdlat, s6t a mar6 giny is megjelenik a ,,Csinom
Palké. .. -ban, egészében mégsem tekinthetd po-
litikai giinyversnek, és kiri a csifos gajdok tarsa-
sdgdbdl, mint ahogy kevés keresnivaléjuk van ott
a halandzsaverseknek.

Versdlloménydt tekintve Lokos Istvan kiadva-
nya is hasonlit az el6bbihez. Bar a ,kiilomb-
kiilomb féle virdgokkal tellyes kertben’ sok min-
dennek helye akadhat, a pasquillusok aleim miatt
szigorubban kell figyelniink a ,,jé vagy rossz” sza-
gu termékekre. Lokos a fentebb emlitett kiadvany
,,almiifajai” szerinti kiilonbozéstételre nem ligyel.
A pasquillusok kozott publikél panaszverseket,
siraloménekeket, mint pl. Jeremids prifétanak si-
ralma, Patria Nimpha plorans vagy A Magyar
Nemes Hazdnak panaszolkods versei. Nem pasquil-
lusok a panaszos fedddzéénekek: Principio dissi-
milis finis Hungariae, Mostani iddkre vald versek, A
Nemes Nemzetes Dupés Urakrol; a programadé
serkent6: Egy igaz Magyar Hazafinak serkengetd
versei. Nem pasquillusok Faludinak, Daykénak,
Gvaddnyinak a kotetbe felvett szerzeményei, de
nem mindig érezziik annak az adott helyzetrdl,
orszaggyiilési allapotokrdl altalanossigban tajé-
koztaté verseket, melyekre egyébként illenek a
sajté ald rendezdnek a szavai: ,,céljuk az orszag-
gyfilést figyelemmel kisérd kozonség tajékoztatd-
sa’’. A pasquillusnak ilyesfajta tdjékoztatds nem
mifaji ismérve. A pasquillust az jellemzi, hogy az
indulat személyes sérelemként kap hangot, az al-
jassdg, blin olyan mértékben teliti iréjanak a lel-
két, hogy a személyes tigyének tekintett dologban
elfogultan tamad, biral, fedd, 6csardl, ragalmaz,
gorombdskodik, nemegyszer tragar modon. (Ez
utobbira talalunk példdkat a kiadvany darabjai-
ban, a durvasag, malackodas azonban nem tesz
egy verset pasquillussd, csak ha a vaskossdgban
rabelais-i er6, irodalmisag van.)

Kétségtelen azonban, hogy a kotetben kozdlt
68 vers tobbsége pasquillus. Cask nem ennek a
gazdagon burjanzé koltdi hajtasnak a legszebb
dga. Az egész nemzetet érintd, orszagos jelentdsé-
gh tigyekrél targyalnak az orszaggytléseken, de a
lényeges-kérdések, a nemes széndékok ritkdn jut-
nak kifejezésre az altaldnossigban elsekélyese-
dettnek bizonyulé, irodalmisdgdbdl kivetkozott
paskvillversek egyik-mésikinak részleteiben. Az
ismétléds, elesépelt mondanivals kifejezése leg-
tGbbszor erdtlen és koltbietlen. A provincialis szin-
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ti alkalmi koltészeti antolégia kordokumentum-
ként jelent érdekességet.

Lokos Istvan anyagdnak mintegy a negyedré-
szét meriti a XVIIL. szdzadbdl. Hat pasquillust,
egy kétstrofas ghanyverset Lorantffy Zsuzsannd-
rél. A 7—16. szamu darabok Szentpali Ferenc (a s.
a. r. nem nevezi meg!) Imago veritatis c. hosszd
korrajzébél vett részletek. Valamennyi ujrakozlés.
A XVIII. szazadi versek koziil sok itt jelenik meg
el6szor, illetSleg uj forrasbol késziilt kiadds. Leg-
tobbet meritett Lokos az Egri Féegyhaz-megyei
Konyvtar gyljteményeibdl (21 esetben!).

Felesleges lenne arrdl beszélni, hogy talan érde-
kesebb anyagon jobban be lehetett volna mutatni
a két szdzad ginykoltészetét. Meg kell azonban
emliteniink, hogy ennek a két szdzadnak a latin
nyelvii pasquillus-termése gazdagabb a magyar
nyelviinél. A latin nyelv{i versekr6l a kiadvanyban
emlités sem torténik. Néhany a XVIII. szdzad
elejértl vald iras kivételével a versek az 1764—,
1790—91-i orszdggytiléshez kapcsolhaték. Pedig
gazdag visszhangja volt az 1728-as orszaggyfilés-
nek. Es 1741-ben, 1751-ben is volt orszéggyilés,
meg a megyegyilésekrdl, de mds torténeti esemé-
nyekrél is maradt rank a kiadottakkal vetekedd
értéki verselmény. Ezt figyelembe véve hitelesebb
és teljesebb kordokumentdcitként szolgalhatott
volna a kiadvdny. Bizonyos azonban, hogy az
1764- és 1790—91-es orszaggyiilést kisérte a min-
den Gjitassal szemben mereven elzark6zé konzer-
vativ (és féleg protestans) nemesség érzelmeit,
hangulatét kifejezd versfaragok legdusabb termé-
se.

Egy személyes jellegii vers, mint amilyen a pas-
quilius, annyira alkalmi irds, hogy a keletkezés
koriilményeinek, a szereplé személyeknek, maga-
nak a széban forgd ligynek ismerete hijan a verset
nem tudjuk megérteni. Ha az olvasé nem latja a
sorok mogott meghtzodo célzasokat, nem tudja a
néven nevezett személyeknek ki- és milétét, az
ligyhoz valé viszonyuldsit, a s6tétben botorkal. A
sajté ald rendezdnek nagyobb gondot kellett volna
forditania a hattér megvilagitasara. Egy-két prob-
lémiatlan vers kivételével alig van a kiadvanynak
olyan darabja, melyet a jegyzetapparitus segitsé-
gével teljesen megérthetne az olvasd. Bizonyara a
Kiadé igényelte a maximaélis tomorséget. De vajon
a kiadoi szerkeszt6 gondatlansaga, hogy a versek
nincsenek sorszdmozva sem a szovegkiadasban,
sem a tartalomjegyzékben? Igy aztén nem sok
hasznét vessziik annak, hogy szdmozva vannak a
szovegek forrasjegyzékében. Legalabb itt tdjékoz-
tatni kellett volna a versek keletkezésének ido-
pontjarol. ’
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A sajté ald rendezének nagyobb gondot kellett
volna forditania az egyes darabok kommentaldsa-
ra, a jegyzetelésre, kivetkezetesen kellett volna
eljarnia. Pl. az Annagrammatica descriptio Tabulae
Regiae cimii kollektiv pasquillus valamennyi sze-
mélyérol (13!) olvashatunk a jegyzethen. A Ghiny-
vers az Ung megyei kurucokrdl névaradatdbdl mind-
Ossze kettdrdl kapunk tdjékoztatist a tizenhét
magyar név koziil, de ebbdl is az egyik azonositas-
nak nem vessziik itt hasznat.

Nyilvéan, sok személy azonositdsa ma mar nem-
csak sok faradsdggal jar, de néha lehetetlen. De
mindenképpen a nehéz esetek felgongyélitésére
kell torekedni. Felesleges volt a kozolt szévegek
megértéséhez olyan bbséges magyarazat, mint
amilyent a sajté ald rendez adott az antik (Ac-
chilles, Diana, Ovidius, Seneca stb), a bibliai (D4-
niel Illés, Judit, Pildtus, Salamon stb), a vallasi
(Antichristus, Bassus, Arnobius, Loyola Ignic,
Ruffius, Tertullianus, Calvinus, Luther stb), a ma-
gyar irodalmi (Dévid Ferenc, Dayka, Etelka, Sza-
itz Leo stb) személyekrdl. Ezeknek az azonositdsa
nem jelentett problémat, anndl inkabb az orszég-
gytlésen szerepld sok-sok, a mai olvasé szdmara
ismeretlen személyé.

Nehezen lehet az Ad Graecos pannigeros 7. soré-
nak Mehmet csészdra azonos IV. Mehmeddel
(1641—1691), mikor a versben arrél van sz6, hogy
a g6rogok nem Orizték meg téle Konstantindpolyt.
Az Ad Papistasban Bassus nem lehet a TV. szdzad-
ban él6 plispokkel azonos, minthogy Irenaeus
(+200 k.) idején élt. (O II. szdzadban élt vallss-
boleseld, aki tagadta Krisztus emberségét.) A
Contra Franciscum Illesy c¢imG ganyversben a ko-
vetkezd sorokban: ,,Akkor § eszében mar meg bo-
londdlvan ,,0rdongss Pinthia vére fel bordulvan”
(javitani kellett volna: fel bozdulvanra!) Illésyt
Pinthiahoz hasonlitja. L6kos az dkori pithagoreus

filozéfussal Pinthias-szal azonositja. Minden bi- o

zonnyal Apollén delphoi jésndjére, Pythidra tor-
ténik itt hivatkozas; a mésolé nem a név utolsé
betfijét, az s-et hagyta el tévesen, hanem egy n
beiktatdsdval rontotta el a nevet. Mért nevezné a
filoz6fust 6rdongdsnek, akinek a vére felbuzdul
(felforr)? Pythia vére buzdult fel, és a mérges gai-
zoktol déntudatlan allapotdban ,,Eszétiil a teste
eppen el tigult”. E hirom példdval arra utalunk,
milyen gonddal kell végezni az azonositdsokat.
Bokeziibben kellett volna osztogatni a széma-
gyarazatokat is. Rengeteg szé maradt azonositéds
nélkiil. Az ismeretlen szavak miatt szimos esetben
értelmetleniil 4ll az olvasé a széveggel szemben. A
jegyzet tudtul ad ilyen jelentéseket, hogy mi a
didrium, examen, kurafi, papistasag, pispek, por-
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tio, praedikator, tyrannus stb, de nem mondja
meg pl. mit jelent a peniczel (ecsettel), kokonak
(koholt hirnek — Thaly értelmezése!), kordélyban
(gondviseletleniil), biflangos (sallangos, cifra),
strongalni (koszélni), pipite (csecsebecse), post-
scriptdddal (seggeddel), pillangds kard (csillogd
kard), dzag (nydrs) sth. (A példdk a Giényvers az
Ung megyei kurucokrdl-bol valdk.). Sajndlatos mé-
don a megmagyarazatlan szavak tomege fordul eld
a kiadott szGvegekben. Talan azért, mivel a Kiadé
profiljaba nem fért bele a bdségesebb szbazonosi-
tas? Akkor nem kell ilyen igényeket tdmasztod
kényveket kiadnia.

Lokos Istvan helyenként []-be tett betiikkel,
szavakkal javit a kéziratok rontott, értelmetlen
helyein. Az eljarast helyeseljiik. De a javitds, szo-
tagkiegészités még tbb helyen kivanatos lett vol-
na. A Patria Nimpha plorans 2. soriban: ,,Csak
nem vizzé valvan, mint Biblia konyvében” —
nyilvanvaléan Biblis konyvét (=konnyét) rontot-
ta el. Ugyanitt a 37. sorban , Apollo Hasamat
gyakran latogatta” — bizonydra a Hdzamat sz6t
hibdzta el a masolé. A javitdst megkdnnyitette
volna, hogy az egri kéziraton kiviil a vers megvan
az OSZKKt-ban a Fol. Hung. 1109. 212—216.
lapjain is. A Mostani iddre vald versek 1790 75.
sordban masolasi hiba kdvetkeztében allhat ez az
értelmetlenség: ,,Kosd fel oldaladra a sarkaknak
Handjdt.” Az utolsé sz6 minden bizonnyal Kardjdt
kell, hogy legyen; az el6tte 4116 egyelSre megoldat-
lan. Vagy ezekben a sorokban, egyszeriien sajtohi-
bét kovetett el a nyomda? Mint ahogy kétségkiviil
sajtohiba a 357. oldalon a gyakandd sz6 helyett 4116
gyanakvd. Vagy pl. a 376. lapon Spielenberg lapj.-
nak a cimében a Politico a Politicae helyett. A
felvett pasquillusok koziil nem a XVII. szazadiak
képviselik az elsd szovegkozlést, mint ahogyan a
333. oldalon olvashato, hanem a X VIII. szazadiak
egy része.

Es a kiadvénynak ez a tény az egyik nem lebe-
csiilendd értéke. Eddig ismeretlen forrasokbél ad
ki aj szévegeket. Hogy kozottitk vannak érdeke-
sebbek, értékesebbek és kevésbé izgalmasak, ez a
sajté ald rendez6tol fiiggetlen tény. Lokos Istvan
érdeme, hogy a kiadvénnyal a még mindig kevéssé
ismert XVIII. szdzadot kozelebb hozta hozzank.

! VARGA IMRE
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Istvdin Futaky — Kristin Schwamm: Die Ungarn
betreffenden Beitrige in den Gottingischen Gelehr-
ten Anzeigen 1739—1839. Bp. 1987, MTA Konyv-
tara 309 1.

A 18. szazad mdsodik felében és a reformkorban
a németorszagi folyéiratok viszonylag sokat fog-
lalkoztak hazank kulturdlis, tudoményos és politi-
kai viszonyaival. Féként a magyarorszagi német
és latin nyelvii, de elvétve a magyar nyelvi kony-
vekrdl is szivesen irtak recenzidkat, kritikdkat.
Ezeknek teljes szambavétele mind ez ideig nem
tortént meg, bar jelentés publikécidk is jelentek
meg mar e targyban. Ilyen volt pl. Karl-Heinz
Jiigeltnek az Allgemeine Literatur Zeitung magyar
vonatkozasu cikkeirdl késziilt feldolgozasa (Die
Recensionen der ungarischen und Ungarn betreffen-
den  Schriften in der , ,Algemeinen Literatur-
Zeitung” (17856—1803 ). E magyar vonatkozdsi és
a kiilfoldi sajtéban megjelent publikicioknak a
teljes feltarasa mind tudomanytorténeti mind pe-
dig kapesolattorténeti szemponthdl nagyon fontos
lenne.

Futaky Istvan és Kristin Schwamm Gsszeallita-
sa jabb jelentds 1épést jelent a fenti cél elérése
szempontjabol. Ok a legrégibb német recenzids
folyodiratnak, a ma is é16 és mér a 242. évfolyama-
nal tartd Gottingische Gelehrte Anzeigen elsd évsza-
radanak magyar vonatkozasu cikkeit tartdk fel a

kutatds szdmara. Felvilagosodds- és reformkori .

tudomanyossdgunk élénk kapcsolatai mar jol is-
mertek a neves gottingai egyetemmel, melynek
hallgatéi kozott szdamos magyarorszdgi didk is
volt. E kapesolatoknak, melyeket igen sokan to-
vibb dpoltak, hazatérésiik utdn is, igen jelentds
megnyilvanuldsai voltak a gottingai Akadémia fo-
lydiratdnak magyar vonatkozast cikkei is. A lap
fénykoranak legnevesebb szerkeszt6i: J. D. Micha-
elis és Ch. G. Heyne egyszersmind az egyetem
neves professzorai is voltak. Heynérdl ismeretes,
hogy az egyetem kényvtaraba frissen beérkezd
kdnyvekrél nyomban recenzidkat iratott. E kony-
veknek mintegy fele kiilfoldi eredet( volt. Minde-
zekbol és még Heynének a magyarok irdnti szim-
patidjabol kovetkezbleg torténhetett meg, hogy
ebben az idészakban a gottingai folydiratban
csaknem hatszaz magyar vonatkozasu recenzié
latott napvilagot. Ezeknek feltdrasa, kivonatos
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isthertetése mar csak azért is nagy jelentdségii a
kor kutatasa szempontjabol, hiszen ennyi ismerte-
tés a korabeli magyar sajtéban egyiittvéve sem
igen jelent még meg.

A feldolgozas értékét tovabb noveli az a koriil-
mény, hogy a folyéirat géttingai példanyaiban
talalhato kézirdsos bejegyzések alapjan a szerzok
feltiintethették az eredetileg névteleniil megjelent
recenziok iréinak nevét is. Ez valdban ritka és
irigylésre mélté alkalom volt a 18. szdzadban oly
gyakori sajtobeli névtelenség megfejtésére! A kri-
tikak szerzdi kézott egyébként gyakran szerepel-
nek az olyan jél ismert és tekintélyes nevek mint
Michaelis, Heyne, Gatterer és Kistner.

A kotet az anyagot négy targyi csoportban,
ezeken beliil idérendben sorolja fel, a recenzidk
kivonatos ismertetésével. Ezt kvetden kiilonbozd
mutatok konnyitik meg a kiadvéany hasznélatat.

A magyar—német kulturilis és tudomédnyos
kapesolatok torténetének djabb fejezeteit feltarni
hivatott kivdlé segédkdnyv megjelentetését —
stilszerien — szintén magyar—mémet egyittmi-
kodés eredményének koszonhetjilk. A gottingai
szerzok gondos munkajat a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdra adta ki.

KOKAY GYORGY

Paisey, David L.: Deutsche Buchdrucker, Buch-
hindler und Verleger 1701—1750. Wiesbaden,
1988, Harrassowitz. XIII, 361 p. — 24 cm.

A régi, kézzel nyomtatott konyvek, azaz az
1801 elotti kiadvényok koziil a legrégibb korszak-
ban, a 15. szézadban késziilt un. 6snyomtatva-
nyok feltarasa mar hosszu ideje gondozott a Ber-
linben m{kodo Gesamtkatalog der Wiegendrucke c.
kiadvany szerkesztosége altal. A tovabbi harom
szazad nyomdatermékeinek azonban e téren 6ssze-
hasonlithatatlanabbul sanyartabb sora van. Nem-
zetkozileg az utébbi évtizedekben mind tobb je-
lentds vallalkozds igyekszik ezt a sulyos lemara-
ddst részletekben felszamolni. Természetesen erre
csak fokozatosan és lassan lehet szdmitani, hiszen
oridsi mennyiségekrol van sz6. Amig dsszesen kb.
30000 fajta 6snyomtatvannyal kell szdmolni az
egész vilagrol, addig a kovetkezd szdzad szedett
betiikkel elddllitott kiadvanyait mintegy félmillié
bibliografiai egységben lehet — természetesen
csak roppant hozzavetdleg — kifejezni. A 17. és
18. szézadra vonatkozélag — tudomasom szerint
— eddig még becslésekbe sem mert bocsatkozni
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senki. Az bizonyos, hogy ez sok-sok milli6. Ha
pedig a példdnyok szamara gondol az ember, gy
az valéban iszonyatos mennyiség, hiszen szazmilli-
Okrol lehet sz6.

Mindennek elérebocsatésa azért tint sziiksé-
gesnek, hogy fogalmat lehessen alkotni, hogy mi-
csoda mennyiségekrl van nemzetkozileg sz a régi
nyomtatvanyok bibliografiai feltirdsa soran. Eh-
hez kimagasléan hasznos segitséget és tdmaszt
nyujt a korabbi id6k nyomdaszainak és kiadéinak,
tehdt a konyvek hivatasos eléédllitéinak és forga-
lomba hozéinak bizonyos teriiletek, ill. korszakok
szerinti csoportositott Osszedllitdsa. A régebb szé-
zadok nyomdatermésének elébb dontd, majd je-
lentds tobbségét Német-, Olasz- és Franciaorszag
tertiiletén allitottak elo. Sajat, szitkségszeriien igen
csak elnagyolt becslésem szerint pl. a 16. szdzad
mintegy félmilli6 féle kiadvanya koziil kb. 180 000
anémet, kb. 120 000 az olasz és kb. 80 000 a francia
nyelvteriileten késziilt.

E hérom legfontosabb teriilet koziil a francia
16. szazadi nyomddszokrdl és kiadékrél még 1970-
ben jelent meg Gsszefoglalds: Muller, Jean: Dicti-
onnaire abrégé des imprimeurs|éditeurs frangais du
seiziéme stécle. (Baden-Baden 1970.). Ez mintegy
segédlete a 16—18. szdzadi franciaorszagi nyom-
tatvanyok nyomdahelyek szerint 6sszefoglalé bib-
liografidjanak: Répertoire bibliographique des livres
imprimés en France. (Baden-Baden 1968—). Ez
lényegében a retrospektiv francia nemzeti bibliog-
rafia, amelybdl a 16. szdzad — Parizs és Lyon
leszamitdsival, amelyek kiilon vallalkozisok kere-
tében nyernek regisztrdldst — tGbb mint harmine
fiizetben elkésziilt. A 17. szdzadbdl mintegy tucat-
nyi, mig a 18.-bél csupin néhdny kotet latott ed-
dig napvilagot.

Itdlidhoz magam készitettem el az 1601. év
elott ott mikodott nyomddaszok és kiadok jegyzé-
két: Clavis typographorum librariorumque Italiae
1465—1600. I—II. (Bp.—Baden-Baden 1980.).
J6l hasznositja ezt a segédkdnyvet — mdsok mel-
lett — a 16. szdzadi olaszorszagi nyomtatvanyok
itdliai kozponti katalogusa: Le edizioni ttaliane del
X VI secolo. Censimento nazionale. (Roma 1985—
Roviditése: EDIT 16. — Eddig az A és B-betiis
szerz8k munkait tartalmazo elsé két kotet latott
napvildgot.) A 17—18. szdzad kiadvanyainak fel-
tardsara még nincs terv.

A héarom 6rias koziil utoljdra maradt a német
nyelvteriilet, amely a kordbbi szidzadokban a
messze legnagyobb szami nyomdai kiadvényt
mondhatta magaénak. Egyediil a 16. szdzadi kiad-
vanyok tdvolrdl sem véglegesnek szant elsd Sssze-
foglaldsa 14t mostanaban folyamatosan napvild-
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got: Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich er-
schienenen Drucke des X V1. Jahrhunderts. (Stutt-
gart 1983— Roviditése: VD 16. — A XIL. kétet
eljutott az M-betiibe.) A nyomdaszok és kiaddk
feletti attekintést ehhez e teriilet egykori kimagas-
16 szaktekintélye, Josef Benzing biztositotta. O
egyrészt kiilon dolgozta fel a nyomddszokat és
kiilon a kiaddkat, masrészt a 16. mellett feltarta a
korabbrél még sokkal kevésbé ismert 17. szdzadot
is: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts in
deutschen Sprachgebiet. (2. Aufl. Wiesbaden 1982.)
és Die deutschen Verleger des 16. und 17. Jahrhun-
derts, eine Neubearbeitung. (Archiv fiir Geschichte
des Buchwesens (AGB) 18. 1977. 1077—1322.).
Benzing mindkét Osszeallitasit folyamatosan csi-
szolta, hiszen a nyomdaszokrol eldtte mar két iz-
ben, a kiaddkrol egy alkalommal készitett Ossze-
foglalét. A német teriileten is a nyomddsz/kiad6i
attekintés elotte jart a bibliografiai feltarémunk4-
nak. Az erre vonatkozd 17. szdzadi terveket még
csak kovacsolgatjak, mig a 18. szézad kiadvanyai-
val még ilyen szinten sem foglalkoznak.

Benzing varosonként és azon belill tevékenysé-
giik idérendjében ismertette a nyomdaszokat és
kiilon a kiadékat. Mindegyikhez sommds szbveges
Gsszefoglalot is adott, amely az esetleges csaladi
osszefiiggésektdl a jelentdsen eltérd névalakokon
és a pontos cimen (cégér, utcanév stb.) 4t a legfon-
tosabb életrajzi adatokig sok fontos adatot tartal-
maz. Ehhez jarul még az illetd nyomddszra vonat-
koz6 legfontosabb szakirodalom koézlése is. Ezzel
kivald munkaeszkdzt adott a régi nyomtatvé-
nyokkal foglalkozok kezébe. De mint minden ilyen
jelleghi Gsszedllitis, Benzing munkdi is kiegészités-
re és igazitdsra szorulnak, parhuzamosan azzal,
hogy a régi kinyveket vildgszerte egyre intenzi-
vebben dolgozzak fel. Eltekintve Benzing konyve
ismertetéseiben felvetettektdl (pl. Buchhandels-
geschichte 1983. 25.) az elsd Osszefoglalé jellegh
potlast a 17. szdzadra vonatkozdlag David L. Pai-
sey, a londoni British Library munkatédrsa adta
kozre: German printers, booksellers and publishers
of the seventheenth century: some amendments and
additions to Benzing. (Gutenberg Jahrbuch 1989.
165-—179.).

Hanggsiilyozni kell, hogy a londoni British Lib-
rary, ill. jogelédje a British Museum konyvtara a
régi nyomtatvanyok feltdrdsdban mér hosszi évti-
zedek Ota nemzetkozileg is élenjars intézmény. A
mintaszeri dsnyomtatvany-katalogustol kezdve,
a 16. szazadi kiadvanyok orszdgok szerint csopor-
tositott és roviditett cimleirdst tartalmazd (STC)
katalogusain at immar atlépték a mésok szdmara
tobbnyire még elérhetetlen tavolsigban lebegd
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1600. esztenddt, és immar a 17. szdzadi alloma-
nyuk részletesebb szambavételével is foglalkoz-
nak. Ezt a feladatot a német nyelvteriileten az
emlitett Paisey végzi. (Itt kell megjegyezni, hogy
a régi konyveknek ebben a viligon leggazdagabb
londoni gyfijteményében folyik a magyar STC dsz-
szedllitdsa is. A mi sajdtos, az élvonaltél mindig
elmaradé fejlodésiinknek megfelelden a felsd ido-
hatdrt az (1850. évben vontdk meg. Az igényes
osszeallitdson a kitliné magyar hungarolégus, Ge-
offrey J. Arnold dolgozik.) Paisey tehat munkaja-
nak mintegy értékes , melléktermékeként” adta
kozre igazitdsait Benzing munkaihoz.

A neves angol szakember azonban egyben to-
vabb is lépett, amikor a 18. szdzad elsé felébdl a
német nyomdészoknak és kiadoknak Osszesitd
jegyzékét a vildgon elsd izben elkészitette. Tekin-
tettel a roppant nagy teriiletre és az érintett sze-
mélyek nagy szdmara, most a szdzad els6 felének
adatait foglalta Gssze. Ehhez a British Library
éridsi anyagéan és a szakirodalmon feliil igénybe
vette a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
nyomdahelyek szerinti katalégusat. (Ennek az
igen jelentds és értékes régi konyvekkel rendelkezd
gytjteménynek ez a katalégusa vildgviszonylat-
ban is a kevesek kozé tartozik, és igy szinte egye-
diildllé attekintést ad a régi nyomdahelyekrdl és
azokon beliil nyomddszok/kiadok szerint a Wol-
fenbiittelben 6rzott konyvekrdl. A magyarorszagi
adatok kivonatolisa ebb6l méar sok évvel ezel6tt
megtortént.) Igy allitotta Gssze Paisey rendkiviil
hasznos adattardt, amelyet 6 bardtainak, kollégai-
nak a jelenben és a jovoben dolgozo6 konyvtarosok-
nak ajanlott. Joggal tette ezt, hiszen egyrészt a
régi nyomtatvanyokkal foglalkozék ezt a kiad-
vanyt szinte bibliaként fogjak forgatni nem csu-
pan most, de még hosszi idé miltan is.

A kotet tobb mint harom és félezer nyomdasz és
kiadd nevét tartalmazza betiirendben. Az elfoga-
dottdl jelentdsen eltérd névformakrdl utalé taldl-
hat6. A miikodés helye és id6kore mellett betfijeles
meghatdrozas all az illetdé tevékenységi korének
jellemzésére. A nyomdaszok kozott, attol fiiggden,
hogy ha nem 6nélléan, hanem rendszeresen valaki-
nek a megbizasabdl, ill. alkalmazasaban dolgozott,
megkiilonboztet akadémiai (egyetemi és gimnéai-
umi), plispoki, udvari, udvari és hivatali, hivatali,
tandesi és egyhdzi nyomdaszt. A kiadék nem kis
részét akkoriban a konyvkereskeddk és a konyv-
kotok alkottak, akiknek nem volt sajat tipografiai
felszerelésiik. Ezek soraban a konyvkereskeddk
kozott akadémiai (oktatasi intézményhez tarto-
z0), vizsgatétel és udvari, mig a kdnyvkotdknél
udvari, valamint udvari és hivatali alcsoportot
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kiilonit Paisey el. Ezeken feliil regisztralja még a
konyvekkel kapesolatban dllé tobb mas szakma-
hoz tartozast is, mint amilyen a kisebb kiadvanyo-
kat elallité és terjeszté un. Briefmahler, a féleg
fametszetekkel foglalkozé Formschneider, a mii-
kereskedd és a rézmetsz6. A fenti csoportok mar
szinte dnmagukban bemutatjik a 18. szazad elsé
felében a német konyvvilig miikodési szinterét:
kik is foglalkoztak konyvek vagy hasonlé sokszo-
rositvanyok el6allitdsaval és forgalomba hozatala-
val hivatasszerten.

Nem kevesebb, mint 436 varos adatai szerepel-
nek Paisey kotetében Aechentél Kronstadtig
(Brassé) és Revaltél (Tallin) Bozenig (Bolzano).
Hatalmas teriilet, amely keleti irdnyban jelentd-
sen tulmutat a Benzing 4ltal szamitasba vetten.
Ez ut6ébbi ugyanis az Gsszefiiggd német nyelvterii-
letre szoritkozott. Paisey ezt tdgitotta: megtaldl-
haté nédla Olmiitz (Olomouc) és Briinn (Brno),
Reval és Riga, Raab (Gy6r) és Ofen (Buda), Her-
mannstadt (Szeben) és Kronstadt (Brass6) stb. Ha
alaposabban szemiigyre veszi az ember a Karpat-
medence varosait, ugy a kitet hasznaléja idén-
ként elbizonytalankodhat. Kétségtelen, hogy a 18.
szézad elsd felében a németeknek keletre torténd
kirajzasa mér csaknem elérte nalunk csticspontjat.
A hazai vdrosok lakéinak tobbsége németiil be-
szélt. Ez volt a helyzet a fentiekben emlitett hely-
ségek mindegyikében, valamint a Paisey altal
ugyancsak feldolgozott Oedenburgban (Sopron),
Eisenstadtban (Kismarton) és Pressburgban (Po-
zsony) is. Ugyanakkor azonban az ember hidba

" keresi pl. Bartfat, Koszeget, Késmarkot, Locsét,

ahol a lakossdg zommel ugyanecsak németiil be-
szélt. De ugyanezt a nyelvet hasznilhattdk —
legalabb is csalddneviik alapjan — pl. a hirom
hazai jezsuita miihely vezetSinek tdlnyomé t6bb-
sége is Nagyszombatban, Kassdn és Kolozsvarott.

Félretéve ezt a bizonytalansigi tényezdt, a sok
ismert adat mellett érdekes ujra is lehet taldlni.
igy kideriilt, hogy a Gyérott 1746-ban kiadoként
miikdott Simon Holtzer konyvkotd ezt megeld-
z6en Innsbruckban folytatott hasonlé tevékenysé-
get, amirdl a hazai szakirodalom eddig nem tu-
dott.

A nyomdaészok és kiaddk betfirendes névsorat
Paisey kotetében a varosok szerinti mutaté kove-
ti. Ebbdl kiolvashaté — legalabbis az ott tevé-
kenykedettek szamdt alapul véve — a 18. szdzad
elsd felének a konyvek kozreaddsdban legfonto-
sabb német varosainak rangsora. Az élen — min-
tegy 150-150 céggel — Augsburg és Leipzig (Lip-
cse) 4ll, melyeket — kb. 100-100 névvel — Frank-
furt a. M., K&ln és Niirnberg kivet, majd — dtlag-
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ban 75 személlyel — Halle a.8. és Hamburg, végiil
pedig — atlag 50 névvel — Basel, Berlin, Jena és
Wien (Bécs). Igen érdekes ez a rangsor, hiszen
egyrészt a két vasirvaros mér el6keld helyen all,
ugyanakkor a késobb fontossa valt Berlin még
minddssze egyharmada az egykori fényéb6l hama-
rosan sokat veszitd Augsburgnak stb.

Paisey munkajanak tobbszaz tételes forras-
jegyzéke a kiadvany végén egyben kitnd szakbib-
liografianak is beillik. Kozottitk — a két brassoéi
szdz irasan feliil — négy magyar szerzot6l szdrma-
zik: kettd németiil, egy francidul és a nyelvileg
szinte semleges Petrik VI. kotet. Nyelviink sajnos
tovabbra is jelentds akaddlyt gordit az elé, hogy
szakirodalmunk nemzetkozileg hasznaltta valhas-
sék.

Bizonyosak lehetiink, hogy mindenki, aki régi
nyomtatvinyokkal foglalkozik, legyen az konyv-
taros, bibliografus, antikvarius, konyvgytijto stb.
csakis Oszinte halajat fejezi ki Paiseynak eme érté-
kes konyve kozreadasaért. A hianyos impresszum-
adatok ezrei lesznek segitségével a jovOoben meg-
nyugtaté modon feloldhatoak. Szeretnénk remél-
ni, hogy a neves angol szakember a 18. szdzad
miasodik felének hasonlé jellegli adattardval is
megorvendezteti majd a nemzetkozi szakmat.

BORSA GEDEON

Schmidt-Kiinsemiiller, Friedrich-Adolf: Bibliogra-
phie zur Geschichte der Einbandkunst von den An-
fingen bis 1985. Wiesbaden, 1987, Reichert Ver-
lag. XVIII, 511 1.

A németek mindig eldl jartak a konyvesinalds-
ban. Sok minden igazolhatja ezt, most éppen
Schmidt-Kiinsemiillernek a konyvkotésmiivészet-
o] osszeallitott vaskos bibliografidja a maga 8033
tételével, s az ehhez csatlakozo 6sszesen 40 oldalas
Gtféle indexével. Schmidt-Kiinsemdiller 43 fejezet-
be sorolva a kezdetektdl 1985-ig terjedGen rend-
szerezi bibliografidjaban a konyvkotésre vonatko-
76 szakkonyveket, tanulményokat és cikkeket. Jé
széz év anyagardl van sz6. Hasonl6t Wilhelm Mey-
er 1925-ben adott ki Lipcsében (Bibliographie der
Buchbinderei-Literatur)), majd a folytatdsat 1932-
ben Hermann Herbst, ugyanezen a cimen. Nincs
az a bibliografia, amely villalni tudné a teljessé-
get. Schmidt-Kiinsemiiller is bizonyos megszoritd-
sokkal veszi be bibliografidjaba a kényvkidllitasi,
antikvar- és aukci6-katalégusokat (ez utébbi ket-

t6t csak akkor, ha azok kizarolag kotéseket ajanla-
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nak), és csak a kdnyvtorténeti szempontbél fontos
kotéstechnika: munkakat. Nem foglalja magaban
ez a bibliografia az egyes konyvmiivészekrdl sz6lo
altaldnos miivészeti és bibliografiai maveket sem.

Az egyes tételek a fejezeteken beliil a cikkek
keletkezésének iddrendjében kovetkeznek; néhiny
kivétel pl. a 8a fejezetbe sorolt nemzetkozi kotés-
kisllitasok vagy a 8c fejezetben a helyi kotéskialli-
tasok, amelyek a viros betiirendjében kovetik egy-
mést. A fontos monografidkhoz és az Gsszefoglald
miivekhez a kiilondsen jelentds recenzidk bibliog-
rafiai adatait is hozzérendeli.

A tételeket folyamatosan szamozza 1-t61 8033-
ig. Egyes cikkek témajuknak megfelelden t5bb
helyen is eléfordulhatnak, de mindeniitt ugyana-
zon az egyetlen szamon. Pl. Vera Sacknak Peter
Schoffer gotikus diszitést kiaddi kotéseirdl irt cik-
ke a német gotikus kotések fejezetében (18b) kap
szamot: 2983. tétel, majd Gjra megtaldlhato a ki-
adoi kotések torténete fejezetben (39) eredeti szé-
man, mely itt kerek zaréjelben all. Az egész bibli-
ogréfia rendszere vildgos, egyfajta szakkatalogus-
ként kezelhetd. A kutato a fejezetek és alfejezetek
témaja szerint kereshet benne, de rendelkezésre
allnak hatul a betflirendes indexek: a szerzdk, a
konyvkotok, a konyvkotések gyiijtdi, és a helyne-
vek (a cimben szerepld helynevek) mutatéi. Ezen
kiviil van még egy tdrgymutaté is, amelyben
olyan targyszavak vannak mint pl. alla greca,
vagy a kotések dra, vagy az egyes orsziagok kotései
korszakok szerinti bontas nélkiil. A folyéirateimek
roviditési jegyzéke (mintegy 180 folydiraté) a mi
elején, az eldsz6 utdn all. A bibliogréifia tehat igen
sokoldald hasznalatot tesz lehet6vé.

Az 1. fejezetben vannak a korabbi kotésbibliog-
rifidk, a-t6l d-ig terjedéen alesoportokba rendez-
ve, pl. periodikus, retrospektiv, specialis stb. Ezt
kovetik a kitészeti szakszétarak (2), majd a gytij-
teményes munkak (3). Az 5. fejezet a kotéskutatds
irodalmat foglalja magaban, és olyan alfejezetekre
oszlik, mint pl. terminolégia, médszertani kérdé-
sek, kotéskatalogizalds vagy kotéshamisitdsok. A
10. fejezettdl kezdddik a konyvkotéstorténet alta-
laban, majd az egyes orszigokra bontva. Ezt ko-
veti az antikvitds konyvészete (11), a kdzépkor
kotései (12), a kora keresztény, pl. kopt, bizdnci
kotések (13), a rendkiviil értékes, nemesfémmel,
dragakovel diszitett 6tvoskotések (14), a karoling
(15). a romén kori kotések (16), a bérrajzos és bor-
metszéses kitések (17). A gétikus kotések nagy
szama megkivanja az orszagok szerinti besoroldst
(18a—o0), de kiilon fejezetben vannak a diszitetlen
kozépkori kotések (19) és a kiilonleges diszités,
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pl. festett kotések (biccherna tdbldk, 20b). Nem
til nagy fejezet a keleti és a tavolkeleti kitések
(23, 24) csoportja. A tobb szdzadot, de nem a teljes
kotéstorténetet targyalé munkak a 25. fejezetben,
orszagokra bontva taldlhatok, s csak ez utdn ko-
vetkezik a reneszansz (28), a XVII. (31), a XVIII.
(34), a XIX. (36) és a XX. szdzad (38) kotéstorté-
neti bibliografidja, mindig el6bb az dltaldnos mun-
kék, majd az egyes orszagokra vonatkozék. A 40.
fejezetben a kStéskuridzumok kozott bavarkodha-
tunk. A 41. fejezet a kitéstechnika fejlodését a
XIX. szdzad kozepéig, a 42—43. a konyvkotipar
alakuldsat a XIX. szazad végéig koveti.

A hihetetleniil gazdag forrasb6l nemesak a ké-
téskutatd, hanem az 4ltalinos konyvtorténész is
haszonnal merithet. Kellemes meglepetés, hogy
milyen gondosan osszeszedték ebbe a bibliografia-
ba a magyar vonatkozdsi anyagot. Amig név sze-
rint ismert magyar konyvkotd nem til sok van (tiz
tétel), addig a hatvankilenc magyar szerzé kony-
vei és cikkei olyan fontos anyaggyfijtést jelente-
nek, hogy Hunyady Jézsef kényvének (4 magyar
konyvkatés mivészete a mohdest vészig, Bp. 1937)
Stven oldalas bibliografidja Ota nem jelent meg
hasonlé a magyar kotéskutatdsrol itthon sem.
Olyan magyar konyvgyiijtd, aki esetében a koté-
sek is fontosak, négy van mindgssze: Vitéz Janos,
Matyas kirdly, Olah Miklés és Apponyi Sandor.
Legaldbbis roluk jelentek meg cikkek és kinyvek.
Ehhez annyi kiegészités kivankozik, hogy bar Ma-
tyés kiraly konyvtararél és kédexeirdl t6bb konyv
és sok cikk megjelent, ez a bibliografia is azt mu-

tatja, hogy szigordan a korvindk kitéseirdl alig ‘

irtak, s ez a téma még mindig varja kutatéjit. De
ha a targyszéindex alapjdn a kivénesi olvasé visz-
szakeresi pl. ,,a romaniai kotéseket’’, olyan romén
szerzbkkel taldlkozik, akiknek cikkei nem lehetnek
kozombosek a magyar kutaté széméara sem: pl.
Nyugat-Transzilvénia konyvkotései, vagy Ko-
lozsvar régi roman konyveinek katalégusa stb.
(5120—5122. tétel).

Nem lehetett konnyfi a kis nyelveken, pl. len-
gyel, lett, cseh, magyar, roman nyelven irott cik-
kek, konyvek feldolgozasa. Ezek esetében az ere-
deti cim mellett ennek német forditasat is megta-
l4ljuk. Elvétve hiba is el6fordul. Pl. a 6056. tétel-
ben: Pér Néndor: A modern festdmiivészet hatdsa
a német konyvkotésdekoraciora (Der Einfluss der
ungarischen Malerei auf die deutsche Einbandde-
koration) In: Magyar Grafika 8. 1927, $.29/30,
267/270. Vagy pl. Temesviri Pelbart eurépai nép-
szerlisége a konyvkotések alapjan — ez a cikk
(3710a tétel) az altalanos reneszansz (28) fejezetbe
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keriilt, holott a Pelbart-miiveket borité eredeti
kotéseknek csak egy része reneszdnsz, a miivek
nagyobb része még gétikus bérkotésben van. Sok-
szor nem sikeriilt a magyar elvalasztds, vagy fel-
cserélodott az sz és a zs, pl. ké-nyvtar, ké-nyve,
ko-nyvkotés, renes-zanzs-kotések stb.

A 3973. tételszdm kétszer szerepel, az egyik
nyilvanvaléan 3073. helyett, ahogy 4554. helyett
4544-nek kell lennie. Mindkét szerzénél (Fiorillo és
Fraknéi) az indexben helyesen van a tételszam.
Téves lehet viszont a névalak a szerzdi betlirendes
mutatoban Anton Kisa, ill. Anton Kiss esetében,
mindketténél 5227. a tételszam, s a kérdéses cikk
szerzdjének neve helyesen Kisa. Ahogyan sajtéhi-
ba miatt 411" Cobden-Sanderson helyett Cobden-
Anderson a szerzdi betfirendes indexben (a kényv-
kotok mutatdjaban helyesen szerepel ugyanez a
név). Nem sikeriilt megdllapitani, hogy Elisabeth
Soltésznek melyik cikke lehet a 3647-re tévesen
besorolva, vagy Anton Kobergernek mi kize lehet
az 1997-es tételhez. Mindezek persze apré sajtohi-
bék, a bibliografia értékét aligha cs6kkentik.

Alapvetd kézikonyvet kapunk tehit Schmidt-
Kiinsemiiller-t5l. Dicsérendé az egész bibliogrifia
jo attekinthet6sége, konnyl kezelhetdsége, kelle-
mes tipografidgja. Ennek a mlinek minden nagyobb
konyvtar kézikonyvtariban ott a helye.

RO0ZSONDAT MARIANNE

Barker, Nicolas: Treasures of the British Library.
Compiled by N. BARKER and the Curatorial Staff
of The British Library. London 1988. The British
Library. 272 p. 30 cm. 140 szines, 190 fekete-fehér
képpel. : R

A British Library hirom évezred szellemi kin-
cseit 8rzi. A szerzd, Nicolas Barker, tartalmilag és
kidllitdsdban egyardnt csoddlatos konyvével,
meghivja olvaséjit, hogy kivalasztott kinesek be-
mutatésaval a vilig egyik legnagyobb és leggazda-
gabb konyvtaraban kalauzolja. A konyv fejezetei
nagyjabol a konyvtar és egyes gyQijteményei torté-
netét kovetik.

Egyaltalan nem konny@ meghatdrozni, hogy
melyek is egy nagy konyvtér kincsei. Egy mizeum
vagy galéria darabjai egyenként miitdrgynak szé-
mitanak, a kényvtarak dllomanyét viszont jobba-
ra ezrekben vagy folyéméterekben mérik. Még a
legkivalobb konyv is csak eszkoze valamely cél-
nak, s a konyv értéke abban van igazén, amit
olvasdja nyer altala. A kinyvek értékesebbek
egyiitt, mint egyenként. Egy nagymultu konyvtar

Szemle S i /o€ U 183

minden egyes konyve az egész konyvtar torténeté-
hez jarul hozzd a magéaéval, s csakis ezaltal valik
az adott konyvtar torténete teljessé. Egy nemzeti
konyvtar igazi értéke, hogy benne helyeztetett el
a nemzet kollektiv bolesessége. Nicolas Barker
gondolatai ezek a konyv eloszaviban.

A British Library az 1753-ban alapitott British
Museum konyvtarab6l nétt ki, s ma Nagy-Britan-
nia nemzeti konyvtira. Evszdzadokon keresztiil
Osszekapesolodott a konyvtar és a muzeum torté-
nete. 1973-ban szétvalasztottik a konyvtarat és a
mizeumot, s lett a kényvtar ij neve British Libra-
ry. Ekkor csatoltak hozza a Szabadalmi Hivatal
konyvtarat (Patent Office Library) és a kézponti
nemzeti konyvtdrat (National Central Library),
amely az orszag public library rendszerének magja
volt. 1982-ben csatlakozott az India Office kényv-
tara, 1983-ban pedig a Nemzeti Hangarchivum
(The National Sound Archive). Persze a régi oszta-
lyok is atalakultak, mind neviikben, mind szerke-
zetiikben.

1. A British Library egy sor kiilongyGjtemény-
bol jott 1étre. Alapitéjanak Sir Hans Sloane (1660
—1753) tekinthetd, orvosi és természettudomanyi
konyvek iréja, koranak egyik legnagyobb gytjt6-
je, aki a konyvek és kéziratok mellett képet, grafi-
kat, térképet, érmet, hangszert, pecsétet, asvanyt,
allatokat és novényeket is gyljtott. Kés6bb a
Royal Society elnoke lett. Kényveit nem 6nzén-
féltén szerette, hanem nagylelkiien kélestnézte is.
fgy tortént példaul, hogy ifj. Kéleséri Sémuelnak,
kérésére, elkiildott egy walesi nyelven nyomtatott
bibliat. (Barker is kiemeli ezt, de bévebben ir a
kolesonzés koriilményeirdl Gomori Gyorgy a Ma-
gyar Konyvszemle 1989/3. szamaban, és tole tud-
hatjuk meg, hogy éppen Sloane javaslatara Kole-
séri a Royal Society tagja lett 1729-ben. Az angol
Tudoményos Akadémidnak 6 az elsd magyar tag-
ja.)

Sloane végrendeletileg a nemzetre hagyta nagy
értékii konyvtarat és természettudomdnyos gy@j-
teményét, a British Museum létrehozdsira vonat-
koz6 olyan feltételekkel, hogy azokat az angol
Parlament nem hagyhatta figyelmen kiviil. Az
alapitast tehat 1753 juniusdban kirdlyi jovaha-
gyassal szentesitették, sot II. Gyorgy (1721—
1760) az un. Old Royal Libraryt 1757-ben a Bri-
tish Museumnak adoményozta. A tudds és érdek-
16d6 kozonségnek a British Museum és kényvtara
1759. janudr 15-én nyitotta meg kapuit. 1823—57
kozott uj épililetet kapott, 1854—57 kozott emel-
ték bimulatos kupolatermét, a legendassa valt
olvasétermet. Ennek képe lathaté Barker konyvé-
nek elején. 1882-ben a természettudomdanyos
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gylijtemény a South Kensington muzeumba ke-
riilt.

2. Az Old Royal Library anyaggyijtésének kez-
dete IV. Edudrd (1442—1483) nevéhez flizodik, s
ettdl kezdve az angol kirdlyok és kiralyndk, akik
olykor maguk is kényvek szerzdi voltak — hadd
utaljuk pl. VIII. Henrik Luther ellen irott munka-
jéra, vagy a sok autograf bejegvzésre egykori
konyveiben, amelyeket ma a British Library eme
gyljteményében Sriznek —, tudatosan gyfijtotték
a kéziratokat és a konyveket. 1. Erzsébet korabol
e konyvtar sllomanydrdl egy vazlatos katalogus
tajékoztat, s ez idére esik az Elisabethan Society
of Antiquaries megalakuldsa (1586), amelynek
tagjai féuri konyvgyajték voltak. De kiemelhet-
jiik 1. Jakab kirdlyt (1603—1625), aki a tudom4-
nyok patronusaként kora tudésaival levelezett. Az
0ld Royal Library tirténete egy kicsit Anglia ki-
ralyainak is torténete.

3. A British Museum 1753-as alapitdsat meg-
elézben mar mésok is prébalkoztak nemzeti konyv-
tér létrehozdsival. Sir Robert Cotton (1571—
1631) és a két Harley, Robert (1661—1724) és fia,
Edward (1689—1741), mind a bibliofilek legneme-
sebb fajtajabdl valok voltak. Nemesak felbecsiil-
hetetlen értéki kédexeket gytijtottek — ilyen pél-
déul a VII. szdzadbdl valé Lindisfarne Evangeli-
um, a VIII. szdzadi angolszasz Psalterium, avagy
a legfontosabb angolszasz nyelvemlék, az 6angol
epikus koltészet remeke, a Beowulf unikum péld4-
nya —, hanem okleveleket is. Az els6 angol torté-
nészek, a fentebb emlitett Elisabethan Society of
Antiquaries tagjai, a sz legszorosabb értelmében
régiségbavarok voltak, angol nemesek, akiknek
nem csupan akadémiai kérdés volt cimereik, titu-
lusaik, birtokleveliik, kinevezési okményaik és
egyéb okleveleik stb. gyfijtése, hanem egyéni, j6l
felfogott érdekiik, jogaik és kivaltsdgaik bizonyi-
téka. A Cotton-gylijteményben taldlhaté az 1215-
ben kelt Magna Charta egy eredeti példinya is.
Robert Cotton érdeklédése nemesak Anglidra és
Eurépéra terjedt ki, hanem Keletre, sét a T4avol-
Keletre is. (Gyfijteményében kinai kéziratok is
taldlhatdok.) 1700-ban Cotton unokéja a mérhetet-
leniil gazdag csalddi konyvtarat felajanlotta az
allamnak. — Edward Harley kényvtaraban koré-
nak tudésai, iréi és koltdi (pl. Pope, Swift) és mds
gyjtoi is megfordultak, épp a British Museum
alapitoja, Hans Sloane is gyakori vendég volt ott.
A Harley-féle gyfijtemény Anglia legkiemelke-
débb magankonyvtara volt. Kiilonosen gazdag
latin és gorog klasszikusok kézirataiban, pl. Cicero
De oratore cim@ miive IX. szdzadi mésolatban
van meg, vagy Livius mve Petrarca annoticidi-
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val, ill. részben az 6 méasoldsaban! Az ifjabb Harley
nyilvanos kozkonyvtarat akart alapitani, de mi-
el6tt kivitelezhette volna nemes tervét, meghalt.
Konyvtarabol sokmindent eladtak, de a kézirat-
gvijteményt, beleértve a kodexeket, leanya hata-
rozott kivansdgira a Cotton-konyvtarhoz csatol-
tak, s igy egyiitt keriiltek a British Museum
Koényvtéaraba.

4. A British Museum az un. Montague-hazban
kezdte mlikodését, s a konyvtarnak juttatott érté-
kesnél értékesebb adomanyok tovabbra sem szfin-
tek meg. Ezek torténete teszi ki a negyedik fejeze-
tet. Koziiliik ki kell emelni Clayton Mordaunt Cra-
cherode (1730—1799) gyfijteményét. Ez az elsé
olyan kollekeis, amelyben tudatosan érvényesiilt
a kiils6 szépség, igy a kédexek pazar kidllitdsa, a
konyvek szép kotése is. Cracherode az angolok
kéziil az elsd, aki Grolier- és Maioli-kGtéseket vasa-
rolt és gy@ijtott. A Londonba érkezd tehetséges
német, konyvkotdk patronusa volt, de igazi ke-
gyeltje a kortirs Roger Payne, minden id6k taldn
legnagyobb angol konyvkotémuvésze. Ez a gytj-
temény ma is egylitt van, specialis kiilongytjte-
ményként kezelik.

5. Anglia torténelmében a legnagyobb kiilfoldi
vallalkozds India volt. Az angol kereskeddk altal
1600-ban ott alapitott Kelet-Indiai Tarsaség
(East India Company) kereskedelmi, politikai s
kozvetett kulturalis hatdsa a British Museumra is
nagy befolydssal volt. Az Indidban évekig szolgalo
angol hivatalnokok koziil sokan gyfijtottek keleti
kéziratokat, régi térképeket, indiai miniatirdkat.
Megndtt az érdeklddés a hindu kultira, a szanszk-
rit dokumentumok, egyaltalan a keleti nyelvek, a
nyelvi és irodalmi emlékek irant. Sorra alapitottdk
az angol tudésok a folyéiratokat: Oriental Magazi-
ne, The Asiatick Miscellany (mindkettot 1785-
ben), az Asiatick Researches (1788-ban). Ugyan-
akkor angol betlimetszdk elkészitették néhany in-
diai irds: bengdli, médi, gudzsardti stb. betdit.
Ennek elémozditdsdban eléviithetetlen érdemei
vannak Charles Wilkinsnek (1749—1836), a maj-
dani India Office Library and Records egyik kez-
deményez6jének. De feltétleniil meg kell emlite-
niink Sir William Jones (1746—1794) nyelvész,
orientalista (eredetileg jogasz) nevét is, aki a
szanszkrit, gorog, latin és got nyelvek kozotti ro-
konsag felfedezésével megvetette az indoeurdpai
nyelvészet alapjait. A Kelet-Indiai T4rsasig ira-
tai, az ottani angol adminisztracié jegyzokonyvei
(bar jé részitk mint eléviiltnek itélt veszenddbe
ment), az ott 616, ott sziiletett vagy elhunyt ango-
lok anyakonyvei stb. végiil is az East India Com-
pany 1801-ben megalapitott konyvtariba keriil-
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tek. Es természetesen sok orientalista angol tudds
és Indidban tevékenyked6 magasrangi angol hi-
vatalnok gyfjteménye, sok régi kionyv, kédex,
metszet, amatér és mlvészi rajz és akvarell, ké-
s6bb fotd, térkép stb. is a Térsasig konyvtaranak
kinesévé lett. Az 1j alapitdsa konyvtarnak nyuj-
tott els6 nagy adomany az a dokumentumanyag
volt, amelyet Robert Orme (1728—1801) gy{ijtott
Ossze a Tarsasdg torténetének megirdsdhoz.

E gyGjtemények tovabbi torténetében (11. feje-
zet) az India Office veszi at a Tarsasag szerepét. Az
India Office konyvtira méar 1867-ben torvényesen
megkapta az indiai konyvek kotelespélddny jogat,
amelyet tiz évvel késtbb kénytelenek voltak moé-
dositani a kényvek nagy szdma miatt. A konyvtar
ezutdn csak valogatott konyveket fogadott, s ma
mar az Indidban megjelent konyvekért fizetnie is
kell. A XX. szdzad derekdra, India fliggetlenségé-
nek idejére, a brit-indiai kapesolatok mintegy 350
éves torténetének inkabb tudomdanyos értékiivé
valé dokumentumai szdmdra egy Osszevont
kényvtar és levéltar (India Office Library and
Records) létrehozdsa valt sziikségessé, melynek
feliigyelete 1982-ben a kiiliigyminisztériumbél a
British Library jogkorébe ment at. Ez a British
Library minden addigindl nagyobb gyarapoddsit
jelentette.

6. A svdjei szdrmazdsd Joseph Planta
(1743—1827) 54 évet szolgalt a British Museum
konyvtardban, s ebb6l 28 évig a konyvtar élén allt.
Kivil6 képzettsége és j6 szervezOkészsége folytan
a konyvtarnak olyan strukturajat alakitotta ki,
amely az 1973-as nagy dtszervezésig miikod&képes
volt. Jgazgatisa alatt kapta meg a konyvtir a
kotelespéldany jogot, s jutott tovabbi felbecsiilhe-
tetlen értéki gytijteményekhez (pl. William Pitt
hagyatéka). E fejezet cimét, The King’s Library,
mégis IT1. és IV. Gybrgy kirdly kényvtarinak a
British Museumba keriilése hatérozta meg. Ehhez
azonban 0j konyvtarépiilet, s benne a kirdlyi
konyvtar befogadasdra mélté terem kellett, amit
1828-ban meg is valdsitottak.

7. Plantahoz mélto igazgatét kapott a Konyv-
tar Antonio Panizzi személyében. Panizzi Modena
mellett sziiletett 1797-ben, s Itélia fiiggetlenségé-
ért jatszott szerepe miatt kényszeriilt Anglidba
menekiilni 1823-ban. 1831-ben keriilt a British
Museum kényvtéraba, és 1837-ben mér a Depart-
ment of Printed Books élére. Hatdrozott egyénisé-
gébol kovetkezben tevékenységének jegyeit a
konyvtir mind a mai napig magén viseli. Az is-
mertetésben lehetetlen felsorolni azokat a kincse-
ket, els6 kiadasokat, amelyeket a kdnyvtar ez idd
tajt szerzett be (pl. az 1472-ben Folignéban nyom-

tatott Dantét vagy az elsd, 1470-ben Franciaor-
szagban nyomtatott konyvet, Gasparino Barziz-
za: Epistolae ¢. mlivét, vagy kinai és héber kdnyv-
ritkasagokat). De Panizzi nemesak a valogatottan
j6 és ritka kényvek beszerzését, hanem egy ritka jo
konyvtdrosi kollektiva létrehozasat is célul tilizte
maga elé. (Akkor is, ha netan egyik-masik kolléga-
val enyhén szdlva nem volt barati viszonyban.)

8. Ha az el6z0 fejezet a nyomtatott konyveknek
volt szentelve, akkor természetes, hogy a 8. feje-
zetben a Kézirattar keriil sorra. Sir Frederic Mad-
den (1801—1873) mar fiatalon nevet szerzett ma-
gdnak mint paleografus. 1826-ban keriilt a British
Museumba, majd 1828-ban a Kézirattarba. 1837-
t61 1866-ig volt a Kézirattar vezetdje. Neki is fan-
tasztikus kéziratokat sikeriilt megszerezni, pl. Lo-
pe de Vega autograf szindarabjait 1624—28-bél,
vagy egy Tours-bél szarmazé, 1X. szdzadi, karo-
ling minuszkulaval irt Evangeliariumot, két cso-
dalatos Herbariumot (az egyik Padudbdl az 1400
koriili évekbol valo), héraskonyveket, Michelange-
lo-leveleket, Leonardo da Vinci vazlatkonyvét
stb.

9. A kivetkezd fejezetben a Keleti Gytijtemény
fejlédését mutatja be a szerzd az el6zdekhez ha-
sonlé élénk és olvasményos stilusban. A British
Library kiemelkedd dél-azsiai konyvészeti és kézi-
ratgylijteménye a csaknem 200 éves indiai angol
uralomnak kdszonhets. Csak a figyelmet tudjuk
telhivni ezekre az oldalakra, a recenzens meg sem
kisérelheti a kopt, torck, tibeti, perzsa, kinai,
arab, indiai, 6rmény, egyiptomi, japan irodalmi,
nyelvészeti, torténeti, csillagdszati, orvosi, mavé-
szeti stb. kincsek felsoroldsat. Egyetlen nevet
azonban nekiink magyaroknak meg kell jegyez-
niink a British Library Keleti Gytjteményével
kapesolatban: a magyar szarmazasa indolégus és
régész Sir Stein Aurélét. Neki és 1900—O01-es,
1906—08-as és 1913—16-os expediciéinak koszon-
het6, hogy ez az osztaly ma a vilig leggazdagabb
kozép-azsiai dokumentumgytjteménye. Utazasai-
rél, régészeti dsatdsainak torténetérdl naplét veze-
tett. Leletei nemhogy az addigi kora dzsiai gyfjte-
mény jellegét valtoztattak meg nagyon, de atfor-
maltak a korai civilizaciérdl addig kialakitott tor-
ténelmi képet. A Stein Aurél-gyjtemény zome
kézirat, de van benne hiisz nyomtatvany is, ame-
lyek egyike a vilaghir Gyémént Sutra 868-bdl. Ez
a vilag legrégibb nyomtatott konyve!

10. Egy nagy konyvtar sem teljes f6ldgombok
és térképek nélkiil. A British Museum kényvtara-
ban 1867-ben 6ndllé osztillyd lett Térképtar is
tobb mint kétszaz éves miltra tekinthet vissza.
Természetesen igen gazdag torténeti atlaszokban
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és glébuszokban, hiszen szinte mindegyik irodalmi
hagyaték, amely a British Museumba keriilt, tar-
talmazott térképeket, pl. a Cottonian Library is.
Olyan térképek is taldlhaték itt, amelyekb6l nincs
t6bb a vildgon: Giovanni Matteo Contarini 1506-o0s
vilagtérképe az elss, amelyen mar Amerika is lat-
haté. De ahogy a térképgy{ijtemény nem kiilénit-
hetd el élesen a Kézirattartol, ugyanugy a zenei
gyljtemény sem. A térképek, ill. kottak mellett
mindkettoben vannak kéziratos anyagok, levelek,
jegyzetek, vazlatok stb. A Harley-féle kéziratok
kozott van a leghiresebb angol kozépkori zenei
kéziratgyfijtemény. A legtobb komponistatol 6riz-
nek autografot.

12. Bér el6szér a Cracherode-féle gyijtemény-
ben (4. fejezet) taldlkozhattunk kimondottan a
kotésiikért megszerzett konyvekkel, azért a ko-
rabbi gylijtemények, pl. a Sloane-féle vagy az Old
Royal Library is gazdagok torténeti konyvkoté-
sekben. Ez utébbi éppen hogy bovelkedik a kiralyi
csalad tagjai szamaéra készitett, gyakran cimerrel
diszitett kotésremekekben. IL. Karoly udvari
konyvkotdje Samuel Mearne volt (megh. 1683),
akinek neve a konyvkotéstorténetben az tn. all-
over és cottage-roof stilus megteremtésével kap-
csolédott Gssze. Az elsG nagyobb kényvkotésgyij-
temény, amelyet tudatosan ugy gytjtottek, hogy
darabjai a kotéstorténet fejlodését illusztraljak,
Felix Slade-é, akinek hagyatéka 1868-ban keriilt a
British Museumba. Nicolas Barker néhany kiemel-
ked példat hoz a British Museum kotésgy{ijtemé-
nyébol, kezdve X. szdzadi nemesfém otvoskoté-
sekto] X X. szazadi csodds modern kotésekig. Per-
sze kozben taldlkozhatunk az angol konyvkotés-
kutatéds nagy neveivel is, mint W. Y. Fletcher, W.
H.J. Weale, H. M. Nixon stb. A legnagyobb kétés-
gytjtemény, amely mindezid4ig a British Library-
ba keriilt, a Henry Davis-féle gyijtemény. Errél
kiilon két nagy kotetben szamol be M. M. Foot (vd.
a Magyar Konyvszemle 1990/1 szamaban a konyv-
ismertetést), Ugyanebben a fejezetben olvasha-
tunk a British Library folyoiratrészlegérol (News-
paper Library) és a szintén felbecsiilhetetlen érté-
kii bélyeggytjteményérdl.

13. A konyvek és kéziratok XX. szazadi gyara-
pitésa nagyon tudatosan folyik az angol Nemzeti
Konyvtarban. A sok értékes szerzemény emlitése
mellett azonban nem lebetett sz6 nélkiil hagyni a
szdzadunkra esd haborus pusztitdst sem. A IIL
vilighdboriban a British Museum délnyugati
szdrnyét bombatalalat érte, s 150.000 kdnyv pusz-
tult el, koztitk XVI. szdzadi pétolhatatlan gorég
nyomtatvanyok. De kellemesebb téméra térve
vissza, néhany magyar szerzeményt szeretnénk itt
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kiemelni: Thuréczy Jénos Chronica Hungarorum
c. mavét Augsburgbdl 1488-bol, Misztotfalusi Kis
Miklés magyarul Amszterdamban nyomtatott
1685-6s Biblidjat, Bessenyei Gyorgy Agis tragédid-
jdt (Bées 1772), Jokai Mér A gazdag szegények
teljes kéziratat, végiil Ady Endre Gsszes miiveit 25
egységesen bekotott kotetben. Még érdekesség-
ként hadd emlitsiik meg, hogy 1934-ben a British
Museum megvette a szovjet kormanytél a IV.
szazadi Codex Sinaicus gordg kédexet 100.000
fontsterlingért.

14. Az utolsé fejezetet a szerzd az egykori angol
kolénidk: az Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Uj-
Zéland stb. konyvtari kapesolatainak szenteli.

A British Library torténete, mint ahogy Nico-
las Barker kdnyve is, t6bb szalbél fonddik Gssze. A
szerzd koveti az idGrendet, de a parhuzamos torté-
néseket is csak egymds utdn mondhatja el. gy
fordulhat eld, hogy Osszefiiggd részek egymastol
messzebbre keriilnek. Példaul az 5. fejezet, a Ke-
let-Indiai Tarsasdg konyvtara és levéltara torténe-
te majd a 11. fejezetben az India Office kdnyvtéri-
nak torténetével folytatédik, s mindkett6tdl fiig-
getlen, de ugyancsak keleti vonatkozdsi a British
Library Keleti Gyfijteménye. A szakmabeli sem
fogja bizonyéra a konyvet egyvégtében elolvasni,
hanem egy-egy éppen 6t érdekls fejezetet tanul-
ményoz majd. Mindegyik fejezet gazdagon van
illusztralva (330 kép!), igy az is érdeklédéssel és
haszonnal lapozgathatja, aki nem akar a részletek-
ben elmélyedni.

Bz a gyonyort albumkotet nemesak arrél gyde
meg benniinket, hogy a British Library micsoda
kincsek &rzdje, hanem arrdl is, hogy ez a kényv
maga is kincset ér.

ROZSONDAI MARIANNE

Bibliographie des écrivains frangais de Belgique
1881—1960. Tome 5 (0—P—Q) sous la direction
de Jacques DETEMMERMAN, Bruxelles, Palais des
Académies, 1988. 249.

Belgium 1830-ban lett fiiggetlen orszag, az
Gjabb belga irodalomtérténet jobbara mégis 1881-
re datdlja a belga irodalom megsziiletését. Az eldz-
ményeket Gustave Charlier Le mouvement ro-
mantique en Belgique (1815—1850) cimti monu-
mentdlis monografidja (I. kot. 1948, IT. kot. 1959)
és mas kézikonyvek ellenére is tobbnyire elhanya-
goljak. Ez magyardzza a cimben az 1881-es datu-
mot.
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A Bibliogrifia elsé kotete egy‘ ember, Jean-
Marie Culot miive volt. Nevét az 6todik kotet
cimlapjan mint alapitéét tiintetik fel. A mésodik,
harmadik és negyedik kotetet Roger Brucher ira-
nyitasaval konyvtarosok kis csoportja hozta létre.

1981 mérciusdban a kiralyi Akadémia Bibliog-
rafiai Bizottsaga megbizta Jacques Detemmer-
mant és munkatarsait (A. Art, J. Blogie, R. Bru-
cher, R. Fayt, C. Prins, R. Van De Sande) az
otodik és tovabbi kotetek elkészitésével. Munka-
jukat kiilonboz6 intézmények, konyvtarak, a Le
Soir cim briisszeli napilap tdmogattdk. A kutaté-
sok kozpontja az Archives et Musée de la Littéra-
ture volt, mely az elmlt évtizedben a belga iroda-
lomtudomany egyik legfontosabb (ha nem a leg-
fontosabb) miihelyévé valt. Bz az 6todik kotet, a
kordbbiakkal ellentétben, kollektiv vallalkozds-
nak tekinthet6.

Az 6todik kotetben Stvenegy szerzd (koltd, re-
gényird, dramaird, esszéista, irodalomtorténész)
szerepel. Az 1881-es hatart természetesen nem ve-
szik mereven, hiszen példdul a koltd, dramaird,
torténész és filoz6fus Charles Potvin (1818—1902)
esetében feltiintetik tobbtucatnyi 1881 elott ki-
adott mvének adatait is.

Minden cikk hdrom j6l elkiiloniils részre oszlik:
cimre, a tulajdonképpeni cikkre (a szerzd mfivei-
nek bibliografidjara) és a consulter alcimen a szer-
z0re vonatkozé bibliografiara.

1) A cim tartalmazza a szerzd irodalomban
hasznédlatos nevét (csalddnév vagy allandé iréi
alnév, keresztnév), sziiletési és haldlozasai adatait,
tovabbi alkalmi dlneveit. Amennyiben 4llandé 4l-
nevet haszndl, a cim végén a csaladnevét is feltiin-
tetik.

2) Minden cikk a kivetkezd részekbdl all:

a) a szerz6 mfiiveinek bibliogréafiai leirasa (cim,
alcim, esetleges el6sz6 vagy illusztracio, a kiadas
helye, a kiadé neve, oldalszdm, a katet(ek) forma-
tuma, sorozat. Ujrakiadas esetében az azonos ki-

~adét ,,idem” jelzi, mas kiad6t pedig leirdsa.
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Fordités esetén a nyelvek dbécé sorrendben ko-
vetik egymast. Kozlik a forditds cimét, a fordito,
(esetleges) el6sz6ird nevét, a megjelenés helyét, a
kiad6 nevét és a kiadds datumat.

A bibliogrifia minek (ouvrage) tekint minden
olyan konyvet, melyet legfeljebb hirom szerz irt,
tiz lap terjedelmet elérd kiilonlenyomatot, az ér-
tékkritériumra figyelve minden olyan antolégidt
vagy szovegvalogatdst, melynek nem célja az,
hogy a kisérd tanulmanyt illusztralja. A bibliogra-
fia tovdbbé minek tekinti mas szerz6k miivének
tudoményos igényf kritikai kiaddsat.

b) a szerzb més szerz6k mfiiveihez irt elészavai,
utészavai, jegyzetei

¢) a szerzd forditasai

d) a szerzd részvétele antologiakban, folydira-
tok kiilénszamaiban, hdromnal tébb szerzdt tar-
talmazd konyvekben.

d) folyéirat és napilap kozlemények (évszam-
mal jel6lve)

3) az a consulter a szerzdre vonatkozo6 szakiro-
dalmat ismerteti. Els6 tétel: dltalanos irodalom-
torténeti Gsszefoglalas(ok).

Misodik tétel: a szerzbvel foglalkozé 6nallé ki-
advanyok.

Harmadik tétel: folyéirat és napilap cikkek (a
cikk iréja, a periodika neve, a cikk pontos ddtuma:
év, hénap, nap, oldalszam. A szakirodalmat 1965.
december 31-ig kozlik.

A Bibliogrifia rendkiviil konnyen haszndlhat6,
szép szedéstl, jOl dttekinthetd kiadvany. Hatranya
viszont, hogy a miiveket csupan 1960-ig, a szakiro-
dalmat pedig csupan 1965-ig gyljtotték. Ezért
néha mar megjelenése pillanataban is teljesen
elavult. Nem téjékoztat az 1922-ben meghalt Pan-
saers , feltdimaddsardl”’, sem az 1952-ben elhunyt
Plisnier folyamatos népszertiségérdl. A Bibliogra-
fia egészét tekintve rendkiviil hasznos és megbiz-
haté ma. : .
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