LENGYEL ANDRAS

A Szeged torténete (1920—1925) *.

L 3. Az ,,igazi” Szeged

A fordulat s a lap menedzselésének dtszervezése a Delmagyarorszag egykorl ‘
laptulajdonos- -foszerkesztOje, Pasztor Jozsef nevéhez fazodik. O a maga nemében
egyediildllé alakja volt a szegedi sajté 1919. utdni torténetének. U]saglrobol lett
nyomda- és laptulajdonos, s-ezt az indulast tulajdonosként sem feledte el teljesen;
egy-egy cikket, kritikdt mindvégig irt. De ekkoriban mér elsddlegesen iizletember
volt, aki — mert ehhez értett — nem a kereskedelembe vagy az iparba, hanem a
sajtoba fektette be tokéjét. Ebbdl akart — s lehetdleg jol — megélni. Uzleti
szempontjai azonban, bar elsddlegesek voltak, nem nyomték el, nem semmisitették
meg liberalis, kurzusellenes beallitodottsagat. ,,Ellenzékiségét’’ ugyan a napi politi-
ka erdviszonyai s személyes iizleti érdekei mindenkor behatdroltdk, de egészében
tagadhatatlanul a liberdlis polgdrsdghoz tartozott: szemben &llt a kurzussal. Igy
sajatos ellentmondas jellemezte: mar egyértelmiien iizletember volt s nem — lega-
labb gondolataiban ,,szabad” — intellektuel, de a politikai és iizleti lehetoségek
hatdrain beliil, marcsak sajat hosszi tava érdekei védelmében is, teret engedett eme
intellektuelek térekvéseinek is. O volt az, aki iizletileg megalapozta a Szegedet.
Nines rola egyetlen barati hangi vagy rokonszenvezd emlékezés sem, de a szerep,
- amelynek betéSltésére vallalkozott, nélkiilszhetetlen volt a szegedi sajto torténeté-
ben 49 .

(A Délmagyarorszdg Rt. létrehozdsa). A Szeged dtszervezésének gondolata 1923
szeptemberében kezdett alakot lteni. Szeptember 10-én Pasztor Jézsef s a kiad6hi-
vatal vezetdje, Balla Jend ,,Részvényalairasi felhivast” hozott forgalomba.*® A
folhivdas, mint kideriil sz6vegébdl, egy 1j részvénytarsasig megszervezését célozta:

A Délmagyarorszdg hirlap- és nyomdavillalat részvénytdrsasig’ bejegyzett cég alatt Szegeden
részvénytirsasigot alapitunk s az alapitandé részvénytérsasig tervezetét, valamint a részvényalairds
feltételeit kovetkezdkben kozoljiik:

1. A vallalat targya: a Pasztor Jozsef szegedi lakos tulajdonat képezd Délmagyarorszig hirlap- és
nyomdavillalat Gsszesen gép- és berendezési targyainak, felszereléseinek és ingésigainak megvétele és

+ Pasztor jellemzéséhez 1. PETER Ldszl6 nekrolégjat: Pdsztor Jozsef haldldra. = Dm, 1962. febr. 2.,
- valamint: LENGYEL Andris: A4 laptulajdonos-fészerkesztd. Vdzlat Pdsztor Jozsefrdl. Kézirat.

% A Délmagyarorszdg Rt. iratanyagit, igy a Részvényalairdsi felhivas-t is a szegedi birésig Orzi az
un. cégbirdésagi iratok kozott. Az anyagra Tolnai Jozsef hivta fol figyelmemet; szivességét ezubon is
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a vallalatnak tovabb folytatisa, — illetve a kényv- és hirlapkiadds, ugy egyaltaliban a konyvkiadoé és

nyomdavillalat tizletkrébe es6 mindennemi ligyletek létesitése. —

2. A részvénytarsasig székhelye: Szeged.

3. A részvénytarsasig hatérozatlan id6re alakul.

4. Az alaptdke 90.000.000, — azaz kilencven millié korona, mely 1800 darab egyénként 50.000, —
azaz Otvenezer korona névértékdi bemutatora sz6l6 részvénybdl all. —

5. A részvénytirsasag meg- és atveszi a Pésztor J6zsef tulajdonat képezd Délmagyarorszdg hirlap és
nyomdavillalat dsszes gép- és berendezési targyait, felszerelési targyait, ingosagait, tehdt dsszes aktivait
tehermentesen, tehdt a passivik dtvillaldsa nélkiil. — Az aktivak meg- és dtvétele a szakértGileg felvett
és megbecsiilt leltar szerinti 97.000.000,— kor. becsérték alapjin megillapitott 66.000.000,— kor.
vételdra fejében 1200 drb. sszesen 66.000.000 kor. névértéki részvényt kap, a fennmaradé 6.000.000,—
kor vételar pedig készpénzben lesz részére kifizetendd. —

6. A fentiek szerint Pasztor Jozsef részére adand6 60.000.000,— kor. névértéki részvényen feliili
30.000.000,— kor. alaptdke lesz ezen részvénykibocsatési felhivds alapjan jegyzendd és biztositando
akként, hogy az aldirt részvények 50%-a vagyis részvényenként 25.000 korona részvényjegyzéskor
azonnal, — tovabbi 509%,-a vagyis részvényenként 25.000 kor. pedig az alakulé kézgyiilés elott 3 nappal
lesz a szegedi Kereskedelmi és Iparbanknél befizetendd. — A részvénykibocsatési illeték a részvényjegy-
z6ket terheli, — valamint az alapitdsi koltség is.

7. Alulirt alapitok fenttartjak maguknak a jogot, hogy az elsd igazgatosigot a Keresk. Torv. 183.
§-dnak értelmében 3 évre maguk nevezhetik ki. —

8. A részvényaldirds zdrhatérideje: 1923 évi oktéber hé 28. napja.

Kelt Szegeden, 1923. évi szeptember hé 10-én.

Az alapitdk: T e
Balla Jend Pésztor Jozsef
hirlapiré Szegeden nyomdatulajdonos, Szeged,
Attila ucca 30. sz. Kazinczy ucca 6. sz.

E terv iizleti oldala — a bonyolult fogalmazés ellenére — egyértelmii: Pasztor
Jézsef, nyomddja tulajdonjoga fejében, a megalakulé aj részvénytarsasg forészveé-
nyese, meghatdrozé embere kivant lenni, ugyanakkor a cég miikodéséhez még 30
milllié korona pétldlagos alaptokét kivant bevonni.

A siker biztosnak litszhatott, mert szeptember 23-dn a szerkeszt0ség és a kiado-
hivatal a Préféta szdlloban bérelt helyiségeibdl a Dedk Ferenc u. 2. szidm alatti
épiiletbe koltozott 4t.5' S a remény be is teljesedett; a 30 milli6 korona oktéber
31-ére Gsszejott, a részvénytdrsasig megalakulhatott. Részvényt a cég iratai kozott
fonnmaradt részvénybefizetési szdmla szerint — iddrendben — a kovetkezdk je-
gyeztek:"?

1. Domén Métyés 500.000 korona
2. Pick Jend 2.000.000 korona
3. Wimmer Fiilop e 2.000.000 korona . : "
4. Ottovay Karoly 1.000.000 korona ‘ )
5. Winkler testvérek 1.000.000 korona
6. Varga Mihdly ‘ 1.000.000 korona,
7. Bohm Séndor 500.000 korona
8. Popper Ferenc 500.000 korona
9. Grosz Marcell 250.000 korona
10. Fischof Gyula L 250.000 korona P
11, Barta Dezsd 250.000 korona R T

5t A Délmagyarorszdg fél évszdzada, 81.
2 A Délmagyarorszag Rt iratanyaga. Cégbirdsagi iratok.




12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
. Kertész és Ujhelyi cég
31
32.
33.

. 51
52.
53.
. Dr. Barta Dezs6
55.
56.
57.
58.
59.
. Szekulesz Jozsef

Kelen Hugd

Dr. Varsa Jézsef
Schwarcz Béla
Agréria rt.

Perl Pal

Pollak testvérek
Eidus Bentiin
Gliicstahl Lajos
Dr. Tonelli Sandor
Szegedi[ . . . Jbank rt.
Faragé Lajos
Weisz Zsigmond
Wolf Endre
Schorr Otto

Ker. és Gazd. rt.
Kélméan Mérton
Dr. Erdélyi Jend
Rozsa Béla

Berger Henrik
Kurucsev Sandor

Cimmer szalamigyar rt.
. Belvarosi Bank rt.

. Varga Dezs6

36.
37.
- 38.
39.
40.
41.
42
. Szakats Jozsef
44.
45.
46.
47.
48.
49.
. Tausszig Armin
. Reitzer Lip6t

Jenei Ferenc
Geiszler Jend
Vértes Miksa
Kumwerth és Behr
Hazai fatermeld rt.
Ker. és Gazd. rt.
Dr. Nagy Samu

Eisner Mané
Kertész Béla
Berger Henrik
Schorr Otté
Geiszler Jend
Eidus Bentian

Dr. Szivesy Lehel
Wiesner Salamon

Rosenfeld Néndor
Robitsek Rezsd
Back Bernath
Holtzer Tivadar
Beregi Lajos

‘s
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250.000 korona
100.000 korona
500.000 korona
500.000 korona
500.000 korona
250.000 korona
120.000 korona
250.000 korona
200.000 korona
100.000 korona
250.000 korona
250.000 korona
200.000 korona
200.000 korona
100.000 korona
200.000 korona
200.000 korona
1.000.000 korona
1.000.000 korona
500.000 korona
500.000 korona
200.000 korona
250.000 korona
100.000 korona
200.000 korona
100.000 korona
500.000 korona
250.000 korona
500.000 korona
400.000 korona
100.000 korona
500.000 korona
50.000 korona
100.000 korona
500.000 korona
300.000 korona
150.000 korona
130.000 korona
200.000 korona
100.000 korona
100.000 korona
250.000 korona
500.000 korona

- 100.000 korona
250.000 korona
3.000.000 korona
2.000.000 korona
1.000.000 korona

" 1.000.000 korona
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Az alakulé kozgyiilésre igy a tervezett id6ben, 1923. oktober 31-én sor is keriilhe-

tett a szegedi Kereskedelmi és Iparkamara székhazaban. A kozgyiilésen — 1265
részvény képviseletében — Ottovay Karoly, Rézsa Béla, dr. Tonelli Sindor, dr.
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Kertész Béla, Rosenfeld Ndandor, dr. Barta Dezs0, dr. Nagy Samu, dr. Erdélyi Jend,
dr. Eisner Mané és, természetesen Péasztor Jozsef vett részt. Az alakulé értekezlet
Ottovay Karoly elnokletével folyt le, s kimondta a Délmagyarorszag Hirlap- és
Nyomdavallalat Rt. megalakuldsdt. Pdsztor Jozsef nyomddja igy az dj részvény-
tarsasig tulajdondba ment at, Pasztor azonban — 1200 részvényével — forészvé-
nyes lett. S mivel a dontés igy de facté az 6 kezébe keriilt, az ligyvezetd igazgaté
- is 6 lett. (E minGségében torténd javadalmazasarol kiilon szerzodés intézkedett; ezt
sajnos nem ismerjiik.) A hat tagu igazgatosig, amelyet az alapszabaly értelmében
- 3 évre Balla Jend és Pasztor Jozsef jelolt ki, szintén megalakult. Ennek tagjai a
kovetkezok lettek: Ottovay Karoly vaskereskedd, bastyai Holtzer Tivadar nagyke-
- reskedd, Pick Jend gydros, dr. Erdélyi Jend orvos, Balla Jend hirlapird és Pasztor
. Jozsef ligyvezets igazgat6.®® A feliigyeld bizottsidg pedig, mely szintén megalakult,
. a kovetkez6kbol keriilt ki: Domén Matyds kereskedd, Szekulesz Jozsef bankigazga-
. t6 és Varga Mihély kotélgyaros. Manddtumuk egy évre szélt. A céget az ligyvezetd

" igazgato és egy igazgatosagi tag egyiittesen volt jogosult jegyezni.®
- A Délmagyarorszag Rt. célja, mint az alakul6é kozgytlésen elfogadott alapsza-
baly kimondja, ,,a konyv- és hirlapkiadds, gy egyéltalin a kdnyvkiad6 és nyomda-

_ vallalat iizletkGrébe es6 mindennem iigyletek létesitése” lett.®
Ezzel — Pésztor Jozsef iranyitdsival — egy, immar stabil kiadévallalat jott
létre, melynek legfontosabb feladata a Szeged kiaddsa lett.

(A szerkesztdség megerdsitése.) A cégbirésdg — a szegedi kir. térvényszék — csak
1923. november 19-én jegyezte be a cégek kozé az ) részvénytarsasagot (Cg.
665/1923/1. szam alatt), de az alakulé kozgyiilés masnapjin, november 1-én a
Szeged mar j impresszummal jelent meg. A felel6s szerkesztd ugyan rovid ideig
még Lovik Kdroly maradt, de kiad6ként mér a Délmagyarorszag Hirlap- és Nyom-
davéllalat Rt. szerepelt, a felelés kiadé pedig — immdr az impresszumban is —
Balla Jend lett, az el6allité nyomda pedig most mir a részvénytarsasdg sajat
nyomddjaként emlitodik.*® S hamarost, még a cég hivatalos bejegyzése el6tt, szer-
kesztocserére is sor keriilt. November 18-4n Lovik Kéroly neve lekeriilt a laprol
(visszakoltozott a fovarosba, ahol Gjra a Vildg munkatdrsa lett), Frank Jézsef neve
pedig ismét folkeriilt az impresszumba: ,,a szerkesztésért ideiglenesen felel6s” meg-
jegyzéssel. Hogy e megszoritdsra miért volt sziikség, s Frank miért csak 1 év mulva,
1924. november 5-ét0l lett formdlisan is felelos szerkeszts, nem tudjuk. Nagy
jelentOsége a dolognak nem volt, mert — az ,,ideiglenesség’” ellenére — a lapot
Lovik tdvozdsa utan 6 szerkesztette.

Frank Jézsef személyében rutinos és nagy helyismeretii, az ellenzéki ajsdgirdsnak
régtol fogva elkotelezett szerkesztdije lett a Szegednek. 1875. marcius 12-én sziiletett

53 A Délmagyarorszdg Rt 1923. okt. 31-i alakul kozgy(ilésének jegyzikonyve, valamint a részvény-
tarsasig bejegyzési kérelme a szegedi kir. torvényszékhez. Cégbirésagi iratok.

5 Uo.

3 A Délmagyarorsziag Rt. alapszabdlya, Cégbirdésagi iratok.

V6. A Délmagyarorszdg fél évszdzada, 81.
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Bajén, zsid6 kispolgari csaladban. Kozépiskolai tanulméanyait (1885—1894) a sze-
gedi piarista gimndziumban végezte, majd Budapesten orvosi, utébb pedig bolesé-
szeti tanulmanyokat folytatott. Az egyetem utdn Németorszagba keriilt egy Groe-
del baré nevel6jének. Goggingeni éveirdl kevés tudhaté, de azt tudjuk, méar akkor
ujsagironak késziilt. Hazatérve, 1907-ben a Szegedi Naplé munkatdrsa lett, ahol
akkor tobbek kozétt Tomorkény Istvannal, Méra Ferenccel és Békefi Antallal
dolgozott egyiitt. Innen hamarost mégis a Szegedi Hiradd szerkesztéségébe, majd
1908-ban a liberélis, ellenzéki Szeged és Vidékéhez 1épett at. Itt 1918-ig maradt, s
munkatérsbol hamarosan helyettes szerkeszt6vé, majd felelds szerkesztdvé 1épett
el6. Ha volt lap Szegeden 1914 el6tt, amely a polgiri radikalizmus térekvéseit
szblaltatta meg, a Szeged és Vidéke volt az; Jaszi Oszkar és parthivei leginkdbb e lap
hasabjain remélhettek tdmogatdst. Frank mint szerkeszt maga is ennek az irdny-
nak az elkotelezettje lett, s itt, a Szeged és Vidéke szerkesztbségében kotott életreva-
16 bardtsdgot a lapba rendszeresen dolgozé Juhdsz Gyuldval is. 1918-ban, szembe-
keriilve a laptulajdonos Balassa Arminnal, egyiitt 1éptek at a Délmagyarorszdghoz,
s ott egyiitt csindltdk végig a forradalmakat, egészen a lap 1920-i megsziinéséig.
Utobb is Juhdsz a Szegednek mindig akkor dolgozott, amikor a lapot Frank szer-
kesztette.?

Frank Jé6zsef visszatérése a Szegedhez, mint varhatd volt, megint a laphoz vonta
Juhész Gyulat is. Igy Juhész, aki 1922. jilius 30-4t6] nem dolgozott a Szegedbe,
most hamarosan, mar 1923. december 22-ét6l a lap sokat foglalkoztatott vezetd
munkatarsa lett.*®

Id6kozben — 1923. nov. 13-4t kovetben — a Szeged szerkesztoségébe keriilt
Erdélyi Jend f6orvos kulturdlt, zeneért6 felesége, a szegedi feministdk hajdani
titkara, Lengyel Vilma (1893—1983) is.*® Majd, szerzédtetett cikkiréként foltiint a
lapban a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara széleskoriien miivelt, jotolla titkdra,
Tonelli Séndor,*® valamint a rutinos jsigir6-ir6, Sz. Szigethy Vilmos®! is.

E személyi viltozdsok nagy jelentdséglieknek bizonyultak. Kialakult egy 1étsza-
mdban is, intellektuélis silydban is, Osszetételében is szamottevd szerkesztOség,
amely — kiegésziilve alkalmi kiils6 munkatarsakkal — képes volt arra, hogy
folyamatosan magas szinvonald, harcosan ellenzéki, egyes munkatérsai révén iro-
dalomtorténetileg is jelentékeny lapot csindljon. Olyat, amely méltéan tudta képvi-
selni a véros és a régi6 érdekeit, ugyanakkor ellatta a hatalmat kontrollal6 és fékezd
nyilvdnossig helyi kulesintézményének nehéz, de igen fontos szerepét is.

* Frankrél: LENGYEL Andrés: Frank Jozsef emlékezete. Kézirat. ‘ .
58 V. Ilia Mihaly jegyzetével: JGYOM 7 : 360. ' : ' !

Hirlap, 1982. mére. 21. = P.L.: 4 szerette viros. Bp. 1986. 433—438. [Apré Ferenc] A.F.: Lengyel Vilma
koszéntése.= Dm, 1983. jun. 9. 5., [Apré Ferenc] A.F.: Lengyel Vilma haldldra.= Dm, 1983. okt. 27. 5.
V6. még: M. CsANYI Piroska: Budapesti levél. = Dm, 1980. maire. 23.

® Tonellirdl 1. [PETER Lészlé] P. L.: Tonelli Sdndor centendriuma. = Somogyi-konyvtari Miihely,
1982. 69—11.

®! 8z. Szigethyrdl 1. PETER Laszl6: Sz. Szigethy Vilmos centendriuma. = Dm, 1977. mére. 8. = P.L.:4
szerette vdros, Bp. 1986. 377-—381., LENGYEL Andrés: Sz. Szigethy Vilmos emlékezete. In: Sz. SZIGETHY
Vilmos: Régi szeged: kocsmdk. Sajté ala rend. APRO Ferenc és LENGYEL Andris. Szeged, 1988. 225—240.

4 Magyar Kanyvszemle 1990/1—2
Al

* Lengyel Vilmar6l 1.PETER Lészlé: Egy ddjsdgirdi életmil. Lengyel Vilmdrél. = Csongrad Megyei
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Az ,4jakbol” és a ,,régiekbll” ugyanis egy sajatos, s tartésan igen j6l miiksdo
munkamegosztasi rendszer jott 1étre a szerkesztOségben. A Szeged helyi hirellatasat,
e nem latvinyos, de nagyon fontos apromunkat — megtetézve egy-egy fontosabb

riporttal, nagyobb cikkel, szabadabb szdrnyaldst megenged6 szines irdssal — a

,»fiatalok’ lattédk el. Mindketten: Magyar Lészl6 is, Vér Gyorgy is hiszas évei elején
jart; Magyar 23, Vér 20 éves volt. Eletkoruknak is ,, megfelelt”” a mozgékonysigot,
s6t esetenként talpaldst is igényl6 hirbegylijtd munka. De mindketten jol is irtak.
Magyar, akiben regényir6i ambiciék is munkaltak, preciz, targyias, de mégis olvas-
ményos stilusban irt; az altala fogalmazott hirek is, a nevével vagy szigndjaval
jegyzett riportjai is pontos, targyszerii tdjékoztatdst nydjtanak — a helytorténeti
kutaté ma is nyugodt szivvel hagyatkozhat rdjuk. Vér impulzivabb egyéniség volt;
a szinesség, s leginkdbb a harcossdg, az litkozéseket, s6t a sajtoporoket is véallalo
batorsig jellemezte. Riporteri mozgékonységgal parosult harcossiga, mely jé par

" leleplezd cikket is eredményezett, nélkiilézhetetlen volt egy olyan ellenzéki szerepet

véallalé lapnal, mint az ekkori Szeged. (Jellemzd, hogy egyetlen konyvét, amely
ugyan késdbb, 1928-ban jelent meg, olyan bortonélmények alapjan irta, amelyeket
ekkori leleplezd riportjaiért, a nevezetes csongradi bombamerénylet vildgga kiirto-
léséért®® szabtak ki rd). A munkamegosztdsban némileg hozzdjuk kapesolédott a
néluk idésebb, de még ujsagiréi rutin nélkiili Lengyel Vilma is. O azonban elsésor-
ban kulturélis ,,anyagokat’ irt, s elsddleges feladata a zenei események, szinhdzi
bemutaték recenzaldsa, kulturdlis vonatkozéasi, z6mmel miivészeti tdrgyt cikkek
megirdsa volt. Professziondlis szintli zeneértése, miiveltsége azonban messze a
szokéasos vidéki atlag f6lé emelte ilyen vonatkozdsti munkdssigat. Bartokrél, Ko-
dalyrol irott cikkeit, hangversenykritikdit ma is szdmon tartja a zenetirténeti
kutatés.®®

Mis, latvanyosabb, ugyanakkor nagy intellektudlis képességeket megmozgaté s
a lap egész profiljat meghatdrozo szerepkore volt Méora Ferencnek és Juhdsz Gyula-
nak. Ok ketten irtik a — névtelen — vezércikkek zomét. Sajnos, bér a kutatds mara
igen sok ilyen cikkiiket azonositotta mar,* e politikai és kulturdlis targyd, zommel
irodalmi igényességgel megfogalmazott cikkek ma még alapos eszmetorténeti elem-
zésre varnak. Jelentdségiiket azonban mdr folismerhettiik; e nemben Szegeden a
legmagasabb szintet jelentették a Horthy-korszakban. Méra elemzd okosséga, irni-
tudédsa, fanyar humora, mely oldott, ,,csevegd” irdsaiba is mindig cs6pp kesertiséget
vitt, vezércikkeit rangos teljesitménnyé emelte. Irdsai a kdzmentalitds valtozasai-
nak, belsd mozgésainak érzékeny szeizmografjai. A ,,szelid’’ kolt6 (s harcos publicis-
ta) Juhdsz Gyula pedig ezekben a vezércikkekben mutatta meg j6 iigyekkel vallalt
szolidaritdsét. Vezércikkeit sajté ald rendezojiik, legalaposabb ismer6jiik Ilia Mi-
haly igy jellemezte: ,,bator szembeszallds az ellenforradalmi rendszerrel, Ady 6roké-
nek véllalisa, erds szocidlis hang, a magyar irodalom és miivészet igazi értékeinek

V6. APRO Ferenc: Vér Gyorgy ébresztése. = Dm, 1980. aug. 10.

 Lengyel Vilma Bart6krol irott cikkeit legutébb djrakozilte PETER Laszlé: Bartdk Szegeden. Szeged,
1981. 62—65., 70—171., 75—76., 83—85.

% V6. VAaspa Lészlé: Méra Ferenc vezércikkei. Bibliogrdfia. Szeged, 1961. 51—58. és IL1a Mihély
anyagfoltarasa: JGYOM 7:60. skk.
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" (Ady, Barték, Koddly, Ruday Gyula, Babits, Szab6 Dezsé) propagélésa és védelme

az ellenforradalmi rendszer elsekélyesedett irodalmi és kulturalis kozéletével és
intézkedéseivel szemben. Mindebben alig taldlhaté parja a korabeli magyar ujsagi-
rasban.”’8® Ok ketten, Méra és Juhész irta a lap irodalmi igényf anyagainak (tércdk,
versek, jelenetek stb.) jelentss részét is, olvasékat szerezve és megtartva ezzel a
lapnak. Alkalmilag, kivalt Juhdsz, persze mas egyebet is irtak; njsagiré szokds
szerint még rovid hirfejek, alkalmi kritikdk stb. is kikeriiltek toliuk al6l.

A lap nagy, elemz6-kommentdlé cikkeinek irdsa, esszészamba mend politikai,
tarsadalmi és kulturalis publicisztikdjanak miivelése volt a feladata Tonelli Séndor-
nak és, részben, Sz. Szigethy Vilmosnak. Tonelli nemcsak gyakorlé gazdasagpoliti-

kus volt, de elismert elméleti kbzgazda is; Szeged gazdasagi és tarsadalmi viszonyai-
nak taldn legjobb ismerdje. Széles korii miiveltséggel, nagy judiciummal megirt

cikkei publicisztikai teljesitmények voltak. Sz. Szigethy Vilmos, aki korabban a
Szegedi Naplonak (kétszer is), majd a Szeged és Vidékének volt sokoldald munkatar-

sa, s aki a Naplot és a Szegedi Hiraddt maga is szerkesztette egy-egy periédusban,
minden ujsagiréi munkakdrben otthonosan mozgott. A Szegednek szines, érdekes,

a Mora tarcaival sok szempontbdl rokon cikkeket, irodalmi igényt publicisztikdt,
s6t szépprozat is irt. Regényét folytatisokban kozolte a lap. O elsésorban olvas-
manyt adott az olvaséknak, a lap szinességéhez, érdekességéhez jarult hozza.

A sziirke eminencias nehezen megfoghatd, de nagyon fontos szerepkorét Frank
Jézsef latta el. O, nevével jegyzett cikket talin egyet sem irt ekkoriban, csak
foltételezhetjiik, hogy a névtelen vezércikkek egy része t6le szdrmazik. Egy mikr6fi-
lolégiai technikaju sajtotorténeti elemzés ezeket valésziniileg, ha sok munkéval is,

_ de ki tudja majd mutatni. Igazi jelentdségét azonban nem ezek a csak foltételezhetd

irasok adjak, hanem szerkeszt6i munkéja, mely a Szegedet a véaros két vildaghabord
kozotti legjelentdsebb lapjavd, orszigos mércével mérhetd zsurnalisztikai teljesit-
ménnyé tette. A megirandé témdak kivilasztésa, az anyagok megvilogatasa, elhe-

~ lyezése, csoportositasa, a lap egységes egésszé formdldsa, a tdrsadalmi és politikai

érzékenység folyamatos és kovetkezetes biztositdsa a lapban — ez volt igazi munka-

ja. Keze nyoman a Szegedet széles korti helyi nyilvanossag, radikélis rendszerkriti-

ka, bator székimondas, szinvonalas kulturalis és irodalmi anyag jellemezte.
Sajdtos, csak részben megragadhato szerepkdre volt az ligyvezet6 igazgatonak,

Pésztor Jézsefnek, aki az djsdgirds iranti vonzalmit megérizte. O, helyzeténél

fogva, azt irt, amit akart s akkor, amikor akarta. Kézai Simon néven vagy k.s.
szignoéval jelzett irdsai zome szinhdzi kritika, esetleg valami mas kulturdlis anyag

" volt — szerepe tehat kiegészitd szerepnek tekinthets. De tévednénk, ha csak ezek

alapjan itélnénk meg. TEbb jel szerint nehéz s kritikus helyzetekben volt egy szard,
mondjuk ki nyiltan, bels6 cenzori szerepe is. A férészvényes iigyvezeto igazgato, ha
érdekei megkivantdk alighanem bele-beleszolt a szerkesztésbe is. Mas kérdés, hogy
Frank Jézsef kemény szerkesztd volt, s mig 6 szerkesztette a Szegedet, Pasztor
fékezd, visszahuzé szerepe nemigen érvényesiilhetett.

Egy lap arculatit alapvetoen szerkeszt6sége, rendszeresen dolgozé belsd munka-
tarsi gardaja hatdrozza meg. A Szegedet is a féntebb jellemzett munkatdrsak

% V5. IL1A Mihaly jegyzetével: JGYOM 7:333.
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formaltdk elsddlegesen. De volt szerepiik mésoknak, az alkalmilag jelentkezd kiilsé

munkatirsaknak is. A Szeged 1923. utdni meger6sddésének bizonyitéka, hogy a
lapnak ez a kiegészit, csak alkalmilag jelentkezd gardaja is jelentds szerzokbol allt.
Irt a Szegedbe példaul Méra mizeumi helyettese, az etnografus-miéivelsdéstorténész
Cs. Sebestyén Karoly, a miivelddéstérténész és szinhdzi szakiré Lugosi Dome, a
torténész Czimmer Karoly stb. S — igaz, mar az utolsé periédusban — az akkor
Szegeden egyetemistdskodé Jozsef Attila is, aki itt kozolte olyan fontos versét is,
mint a Tiszta szivvel cimiit.®

1925 marciusdban tovabb erdsodott a lap munkatérsi girddja. Ekkor — ideigle-
nesen Szegedre koltozve — Szabé Dezs6 is a Szeged munkatérsa lett.%” O természe-
tesen nem szerkesztGségi apromunkat végzett, de rendszeresen dolgozott a lapba;
amig a varosban élt, nagy cikkei rendre itt jelentek meg. Itteni szereplése, persze,
némileg meglepd, hisz aligha nevezhetd liberalis vonzalmu publicistanak. De — s ez
a személyes esetlegességeknél, pl. Juhdsz Gyula iranti rokonszenvénél is fontosabb
ide k6td mozzanat volt — ekkor & is élesen rendszerbirdlé volt. S bar kritikdja a
liberalizmust is illette ekkoriban (is), érvelése elsésorban a kurzus ellen iranyult. Igy
részben természetes szovetségese lehetett a lapnak, részben pedig — nagy hire révén
— lizleti vonzer6t is képviselt. Jelenléte folpezsditette a viros szellemi életét s a
lapra is rairanyitotta a figyelmet. '

(A lap beosztdsa, szerkezete.) A szerkesztOség személyl megerdsitése a lap mege-
rositését (s természetesen: nyereségessé tételét) célozta. Ez az erGsitési igyekezet
félreérthetetleniil kideriil Ottovay Kadrolynak, a részvénytarsasig igazgatosiga
elnckének az I. évi rendes kozgyfilésen tartott beszamol6jabol.

»A véros kiaddsunkban megjelend egyetlen liberdlis napilapjinak, a «Szegedr-nek elterjesztésére,
szellemi és financidlis megerdsitésére minden tdliink telhetdt elkovettiink — mondotta ekkor —. Ennek
érdekében felemeltiik a terjedelmet az eddigi hétkoznapi 6, a vasar- és linnepnapi 8 oldalrél hétkdznapi
8, vasar- és iinnepnapi 14—16 oldalra, jelentékenyen kibévitettiik a szerkesztOséget, tokéletesitettiik a
technikai el6allitast s killondsen annak érdekében, hogy a Szeged olvasoi tdjékozdst nyerjenek az
ellenzéki partok mozgalmairdl is, berendezkedtiink jelentékeny koltséggel 6ndllé tudésitasra, holott
megelézden a «Szegeds kizirdlag az egységes part és a fajvéddk érdekeit szolgdlo M.T.I. hireire volt
utalva. Az ilyen szellemi fegyverek mellett a «Szeged» természetesen folyton javult és tokéletesedett.”"*®

A lap kiilalakja mindazondltal viltozatlan maradt. Megmaradt a cimfej, a ha-
romhasédbos szedéstiikir stb. A terjedelembdvités s a szerkesztoi szandék azonban
médositotta a lap bels6 ardnyait, szerkezetét. Egy dtlagos hétkdznapi szdm beosz-
tasa példaul a kovetkezd volt 1923 novemberét kivetden:

‘ 1. oldal: Vezércikk, dtlagban 1 és % hasib, esetleg valamivel hosszabb vagy révidebb. Ezt kovetoen,
“a 2. és 3. hasibban magyar és kiilfoldi politikai tudésitdsok jottek, 3—4 darab.

2. oldal: magyar politikai és gazdasdgpolitikai tudésitdsok, kisebb cikkek, szimuk dtlagosan 4; ezek
egy része mar helyi, szegedi vonatkozdsu.

S

% PETER Lészl6: Jozsef Attila Szegeden, 45.

" PETER Ldaszl6: Szabd Dezsé Szegeden. = 1tK, 1963. 1. sz. P. L.: 4 szerette vdros. Bp. 1986. 263—295.

** Ottovay Kéroly beszamoléja a Délmagyarorszdg Rt. 1925. mdre. 28-1 kdzgyilésén. Cégbirdsigi
iratok. :
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3. oldal: tudésitdsok, cikkek, zommel szegedi vonatkozdsiak, :

4. oldal: Hirek (ebben napi program, hirfej, vegyes politikai és kulturdlis hlmnyag rovid, t6mor
megfogalmazdsban, esetenként akar csak 1-2 mondatban.) Ezen az oldalon tiinik fol egv-eev reklam is.

5. oldal: az el6z5 oldalrél 4thizédo hirek, valamint reklém, keretes hirdetés. Ezen az oldalon jelentke-
zett a Szinhdz és Mivészet rovat, amely a heti miisort, szinikritikékat, fizetett szinhdzi hireket, szmlapot
tartalmazta.

6. oldal: reklam, valamint — kb. 1 hasib terjedelemben — folyta,ta.sos regény.

7. oldal: reklém, Tézsde rovat, arfolyamtablaza.t -

8. oldal: rekldm, hirdetések.

A vasarnapi szémok alapbeosztdsa lényegében megegyezett a hétkdznapiéval, de
részben gazdagabb anyagil volt, részben plusz rovatokat is tartalmazott. T6bb
(részben kulturilis vonatkozdst) hosszabb cikket adtak ilyenkor, bvebb volt a
hiranyag és tGbb oldalra rigott a hirdetés is (amely, kézismert, komoly bevételi
forras volt). Pluszként jelentkezb rovat volt a tarcarovat, amely a ,,vonal alatt”
szépirodalmi igényt és jellegh prozat adott, esetleg — alkalmilag — rovid jelenetet,
szatirdt vagy verset (pl. Juhdsz Gyuldtél, aki kedvelte ezeket az alkalmi miifajo-

-kat). Vasarnaponként jeletkezett a Sport, a Radié és a Kozgazdasig rovat, ezek

azonban viszonylag szerény terjedelmet kaptak. Vers az ujsagban ekkoriban csak
kiegészitd, szinezd anyag volt, gyakorta csupén a leek rovatban hoztak (itt, ilyen
helyen ]elent meg a Tzszta mvvel ls)

4. A lap irdnyultsiga

Az igazi sajtotorténeti kérdés az volna, mit kozvetitett olvasdihoz a Szeged? Ez
azonban egyeldre til nagy feladatot jelentene; ehhez olyan kozonségtorténeti kuta-
- tdsok kellenének, melyeknek egyeldre lehetésége sem kindlkozik megfelel6 forrasok
hijan. Igy, kényszermegolddsként, magéra a lap kozleményeire vagyunk utalva,*®
s legfoljebb csak azt tekinthetjiik dt, milyen jellegzetes tendencia, milyen irdnyult- -
sag fedezhet6 fol a lapban. Ez mintegy idedltipikus képét adja csak a Szeged

© . kozvetitette informacidknak — olvaséi ennél lényegesen tbbet is, kevesebbet is
.- kiolvashattak beldle.
; Mint minden 1jsdg, a Szeged is benne élt az 6t koriilvevo tdrsadalom mindennapi
életében, s nem valamiféle irdnyzati tervet valdsitott meg, hanem a folyé élet
" eseményeit rogzitette s azokrél mondott itéletet. ,, Tartalma” tehdt szinte kimerit-
hetetleniil gazdag — ezt a helytorténet kutatoi, kik forrasként haszndljak, jol
tudjak. A lap anyagédnak valamiféle tematikai leltardt adni tehat nem is lehet. De
néhiany — a hirek megvélogatdsabdl és mindsitésébdl adédé — sajdtossaga mégis
érzékelheto.
A lap funkecija szuksegszeruen kettds volt: az informécié-ellatés, s az ezeknek az
informéciéknak az értelmezése, mindsitése. Nekunk ise kettossegre erdemes figyel-

niink. _

¢ A lap irdnyultsigdnak jellemzésekor szakirodalom hijén csak magira a lap szivegeire tdimaszkod-
hatunk: az egyes cikkekre a kénnyebbség kedvéért nem jegyzetben, hanem szovegkozi meg]egyzessel
ut,alunk
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Milyen hireket kzolt a Szeged? Masképpen kérdezve: mi birt hirértékkel szamuk-
ra? Egyszeriisitve azt mondhatjuk: a politika s a szliken vett tdrsadalom élete.
Politikai napilaprdl 1évén sz6, a hiranyagban s a tudésitdsokban a politika harom
szféraja, harom teriilete is rendszeresen jelen volt: 1. a ,,vilagpolitika™, de ebbdl
igazdban csak az, ami magyar szempontbdl is aktudlis volt; 2. a ,,magaspolitika’,
az orszagos események mindenkit, igy a szegedieket is érintd vetiiletei és vonatkoza-
sai; s 3. a helyi politika fejleményei, a vérospolitika. Az elsd kettd, de kivalt az elsd
természetesen nem vetekedhetett a pesti nagy lapok anyagdval; csak hozzavetdle-
ges képet, hozzavetdleges tdjékoztatdst adott. A lapnak sem karakterét, sem stlyat
nem ez adta meg, 4m ez az informéciéadds igy sem volt jellegtelen vagy sziirke. (Mas
kérdés — a még tdrgyalandé — vezéreikkek teriilete; ebben az értelmezd, dtvildgitéd
mafajban az orszdgos politika pl. rendszeresen értelmeztetett, megvildgosit példa-
ként szerepelt.) A politika vonatkozdsid hirek koziil karakterizalo erejiinek a harma-
dik tipus tekinthetd. A helyi kozélet, a varospolitika a Szegedben mennyiségében is,
pontossagdban is, informécidértékében is jelentds volt, noha azt az olykor mar
faraszt6 részletezettséget, jelentéktelen részletekbe tévedést, amelyet a kordbbi
évtizedek szegedi sajtoja mutatott, a Szeged hiranyagdt mar nem jellemezte. A helyi
kozélet lényeges eseményei, Osszefiiggései rendre folbukkantak a lapban. A varos
tandcsanak iilései, rendeletei, a vezetd tisztségviselok ténykedése, a kozélet ,,devi-
anciai”’, botrdnyos vagy éppen igéretes fejleményei rendre hirértékkel birtak, gya-
korta hosszabb-révidebb tudésitésok és riportok térgyai is lettek. E hiranyag, nem
véletleniil ma is egyik legfobb forrdsa a helytorténeti kutatasnak.

A hiranyagban azonban a politika e teriiletei nem voltak kizarélagosak. Silyukat
és ardnyukat megkozelitette a szegedi polgari élet eseményeinek szerepeltetése.
Személyi hirek, kiilonféle rendezvények hirei, az uzleti élet eseményei és fejlemé-
nyei, a polgiri élet elkeriilhetetlen deviancidi, a kulturdlis élet aktualitdsai mind
rendre regisztraltattak a lapban. A kultdra mint kiilén szféra, onmagédban is fontos
teriiletnek szamitott: az irodalom, képzdmiivészet, szinhdz és mozi helyi hirei
folyamatosan nyilvdnossdgot kaptak itt. Egy szisztematikus tartalomelemzés tisz-
tdzhatna csak, persze, hogy e hirek mennyire fogtak 4t Szeged varos teljes tarsadal-
mét. Ennek hijan csak hozzdvetdlegesen mondhatjuk, hogy a hirek anyagit, leg-
f6bb forrasat a varos polgarsiga, az ipari-kereskedelmi szféra adta. Ezt a megéllapi-
tast, persze, azonnal arnyalnunk kell. Részben azért, mert a Szeged a szervezett
munkdssig szervezeti és kulturalis életét is figyelemmel kisérte (a Munkdsotthon
programjat pl. leginkabb a Szeged hiradésaibél lehet rekonstrudlni); részben pedig
azért, mert ebbe az érdeklédési korbe a keresztény kozéposztaly egyleti élete (pl. a
Katolikus Kor miikddése) nem tartozott bele. Ez utébbi eseményeire a Szeged nem
figyelt, ez az ellenlap, a jobboldali Szegedi Uj Nemzedék teriilete volt. A Szeged
azonban — a Szegedi Uj Nemzedék gyakori vadjaival ellentétben — nem volt ,,zsid6
lap”’; bar kiaddsaban is, megirdsdban is, olvasisidban is jelentds részesedése volt a
zsidésagnak, ez nem adott a lapnak valamiféle specidlis ,,zsid6s’’ karaktert. (Az
viszont igaz, a zsidosag felekezeti életének legfontosabb — tobbnyire szlikszavi —
hirei itt kaptak nyilvanossigot.)

A Szeged hirszolgélatanak sajatos teriilete volt a tanyavilag életének bemutatésa.
Ezt a feladatot a lap nem keriilte meg (a varos lakossdginak egyharmada élt a
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tanydkon!), de e specialis gondokkal kiizdé teriilet mindenképpen alulreprezentalt
volt a Szegedben. Ez is azt erdsiti, hogy a Szeged elsésorban a szorosabb értelemben
vett ,,varosiassag’’, a polgarosult szféra lapja volt.

A hiranyag ilyen szervez6dése 6nmagaban is jelez bizonyos preferencidkat, bizo-
nyos — politikailag is értelmezhetd — irdnyultsigot. A lap explicit irdnyat, eszme-
torténeti funkcidjat igazaban mégis hosszabb cikkei, elsésorban ,,direkten” pohtl-
zal6é vezérecikkei mutatjak meg.

A Szeged vezéreikkei — nagy édltaldnossigban mondhatjuk ezt — jelenségértel-
mezések. Azaz, nem valamely ideoldgia értekezésszerti kifejtései, eszmehirdetd
deklaricidi, hanem az aktualitdsokbdl kiinduld, azokra reagdld, azokat értelmezo-
atvilagito reflexiok (amelyek persze tartalmazzdk a ,,viszonyulds’ elemeit, az allds-
foglalast). E miifaj els6rendi feladata a Szegedben a kozérzetkifejezés, a kurzus-
mentalitas elutasitdsa volt.

A lap eme — részben a politika, részben a mentalitéds szférajaban megnyilatkoz
— irdnyultsidga természetesen tarsadalmilag kotott volt: a liberalis polgarsag, s a
vele akkoriban harci szovetséget alkoté szervezett munkassig kozérzete, k6zmenta-
litdsa kereste benne kifejez6dését. Az a kozmentalitds, amelyet a vildghdbora, az
dsszeomlds, a forradalmak s Trianon szétzililtak, de amely ekkor mér Gjrarendezd-
dében volt, s elsddlegesen konszoliddlt viszonyokat igényelt. A legf6bb értékek igy,
persze, mindvégig a konszoliddciét megtestesitd értékek voltak: a béke, a rend s a
biztonsag, amelyek még ekkor is annyira hidnyoztak. Ez a vagy plasztikusan
rajzolodik ki pl. a Pedagdgia? cimit, 1925. dprilis 4-1 vezércikkbdl, amelyben —
egyebek mellett — ez is olvashatoé:

.+ .. immar jelentkezik a legijabb nemzedék is, amely a nagy jégverés és tiizkdr, a vér és konny 1j
Ozone utdn sarjadt ki és amelynek mar csak tavoli legenda és mese a régi boldog béke, a rend, a biztossag
és nyugalom, amely volt, valdsdg volt és azt hittiik, hogy 6rokké megmarad, mint ahogy a csillagok is
4llandé rendszerben kerengenek. De jott az iistokos és kiléditotta ezt a szerencsétlen csillagot megszo-
kott palyaja korébdl s 16n romlis és pusztulds, halal és driilet, millidk kinja és ez igy megy tobb mint

egy évtizede és ki tudja, hol 4ll meg és mikor?”’ .

Ez a biztonsagvagy, ez az alapigény persze sziikségképpen diskrepancidban volt
a kurzus napi politikajaval. S béar a konszoliddcié valamiképpen az egész tarsada-
lom érdekében &llt, a konszolidécid elképzelt s kivant forméja, értékrendje és médja
irdnyzatonként mas és més volt. A Szeged ezért — a mogotte all6 liberalis polgarsag
redlis sziikségleteinek megfelelden — csak mint a hivatalos politika korrigéléja, sot
alkalmanként ellenzéke léphetett fol. Irdnyultsdgit igy egy kett6s magatartds
hatérozta meg: rendszerkritika és érdekvédelem.

A hiszas évek magyar tdrsadalma s kozélete sok szempontbdl a v1szonyok
brutalizdlédasat mutatta; kegyetlenebb, agresszivebb vilag volt ez, mint az 1914.
el6tti in. békeévek. E viszonyoknak tiineteit és fejleményeit a Szeged vezércikkei
rendre tollhegyre tiizték. Egy gyilkossagi hirt kommentalva példdul A gyilkos cimfi
vezércikkben (1924. dec. 24.) arrdl irtak, hogy a bunozes miként fiiggstt Ossze a
tarsadalom mély vélsdgaval.
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,»A biintetd igazsdgszolgaltatds szdmara — olvashatjuk a cikkben — mindig probléma volt, hogy
milyen koriilmények tenyésztik ki egy t6bbé-kevésbé civilizalt, békés természetii polgéri tarsadalombél
az ilyen patholégikus természetti gyilkosokat. Amig azonban méskor tapogatédzni kellett, most a
kériilmények egész tomege szolgdltatja a kulcsot a lelki berendezkedésiiknek a megértéséhez. A hdbori-
ban olcsé lett az emberélet és egy-két embernek az eltinése nem valtotta ki azt a nyomozé torekvést az
esetleges biinténynek a felderitésére, mint azel6tt. Az embereknek viharos hinyéddsa, a mindenkit
szamon tarto polgari nyilvantartasoknak a meglazuldsa kedvezdbbé tette az eltfeltételeket a tarsadalom
ellenségei szamdra. A nyomorusag felfokozoddsa egész seregét sziilte az olyan kétes egzisztencidknak,
amelyekrdl senki sem tudta és nem is kereste, hogy mibdl élnek. Szegény, elnyomorodott emberek
akaratlan biintdrsaivd, orgazddiva, blinpartoldiva szegbdtek sotét gonosztevioknek.”

Ugyanezt a gondolatot folytatta a Times egy cikkét kommentdlva Az Afrikai
Vérszovetség cimi cikk is (1924. dec. 30.), de ez tovdbb is ment. A militdns negritud

mozgalom follépésében meglattak az értékrend negativ irdnya atrendezodeset i8. Az

Afrikai vérszovetség titkai, irta a soros vezéreikkiro,

,,valéban rémiiletes dolgok lettek volna tiz esztenddvel ezeltt. A vildghdbori utdn azonban mér nem
igen leli ki a hideg az embereket az embervértdl és egy-egy nagy hadvezérhez mérve a legkivilobb
szerecsen gyilkos se tud tobbé impondlni. Az Afrikai Vérszovetségben tudniillik errdl van sz6: vérben és
vasban dolgozé szerecsen hazafiakrdl, akiket a régi viligban kozonséges gyilkosoknak neveztek volna.
Most azonban aktiv politikusoknak nevezik Gket, mégpedig a »néger fajvédelem« politikusainak.”

De az értékrend eme folboruldsit, elembertelenedését nemcsak a tavoli vilag
eseményeiben fedezték fol, meglattdk a magyar kozéletben is. Bandi Benjémin
Budapesten szolgalé kozlegény ,,esetében’”, aki egy kétnapos igazolatlan kimarada-
sat Ggy probalta menteni felettesei eltt, hogy magdra vett egy meg sem tortént
gyilkossagot, j6 érzékkel vették észre, mily keveset ér az ember a kurzus viszonyai
kozott. :

,»Az embernek — olvashatjuk a Logika cimii vezércikkben (1925. marc. 28.) — megallana az esze ilyen
logika hallatdra, de az embernek ma mar nem olyan kénnyen all meg az esze, mi6ta a modern pokol
minden gonoszsaga és szenvedése reank szakadt és midta odalett az emberek vetése. Bandi Benjamint
ugy nevelték ezek a zord iddk, ezek a szérnyii események, hogy az emberi élet értéke fel6l meglehetosen
alacsony fogalmai tdmadtak. Bandi Benjamin lelkében a tizparancsolat tdike egy kissé elfakult, annyi
vér és annyi gydsz ldttdra, amelyet Lkoriilotte hosszii évek 6ta produkdl az 6rdogi leleményességii
grandguignol-szerz6, az Elet. Bandi Benjamin megérte mar a nagy habortt, Bandi Benjamin eleget
hallhatott orgovanyi h&stettekrdl, brittanids kalandokrél, Marffyrél és Lédererrdl, P6torrdl és pogrom-
rél, az 6 sziik agya és kérges szive megbaratkozott az emberdlés gondolatival és készséggel vallotta, hogy
6lt, hogy embertestvére életét oltotta ki, mert azt vélte, hogy ezért majd konnyebben lehet felelnie, mint
azért, hogy két napig engedelem nélkiil elmaradt.”

Nem véletlen hat, hogy a Szeged ir6i mar-mir a blinGsség korat lattdk sajit
korukban. 8 igy még az 1924. december 25-i, kardcsonyi vezéreikk (Békesség foldon
az embernek . ..) is, még e hagyoméanyosan szeretetet folidézo iinnepen is keserti
hangot {it6tt meg.

,»Az angyali iizenet — irta az iinnepi cikk szerzdje —, mely Betlehem mez6in adatott a csordapészto-
roknak, nem egészen igy szo6lt. Az dicsdséget hirdetett mennyben az Istennek és békességet a foldon a
Jdakarati embereknek. De kétezer év messze elsodort benniinket betlehemi mez6kt6l {...] — ma nem
szabad olyan szigoriknak lenniink, mint voltak Isten zengd harsondsai, akik esak a jéakarati emberek-
nek hirdették a békességet. Mi lenne e vildgtalan vildgbdl, ha a betlehemi jdszolbél a Kisded csak azokm
ragyogtatna a csxlla.gok foliil hozott mosoly4t, akiknek szivében jéakarat taldltatik?”
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Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy a Szeged csak ilyen elvont altaldnos-
sdgban mondott kritikdt a kurzus folott. Direkt politikai birdlatot is gyakorolt a
lap. A kardcsonyi tizenkét pont cimh vezércikk (1924. dec. 28.) példaul a hberahs
eszmények jegyében tetelesen is elmarasztalta az uralkodé politikat. LT

-+ jaj volna ma Kossuth Lajosnak — olvashatjuk e cikkben —, ha foltdmadna és megkisérelne
propagandét csindlni az eszméinek! Esziink dgdban sincs Bethlen Istvéant Metternich Kelemen herceghez
hasonlitani, aki igen nagy ember volt a maga idejében, de azért kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy
az a Kossuth Lajos, aki Metternich idejében a magyar nemzet vezérévé tudott vilni, Bethlen Istvan
idejében nem vinné tGbbre, mint amennyit egy szam jelent a biiniigyi statisztikdban. Mert jozan ész
szerint nem lehet fGltenni, hogy Kossuth Lajos Wolf Kérollyal, az udvarnagyi birésig elnokével és
Héjjas Ivannal, konstruktiv korunk masik reprezentins alakjdval volna egy parton. Kossuth Lajos a
demokratikus Szdvetség tagja volna, sdt nyilvén vezériik volna azoknak, akik a demokratikus Magya-
rorszigért harcolnak. Ez pedig annyit jelent, hogy Bethlen Istvan Kossuth Lajost a tizenkét pontjival
egyiitt kidobatta volna a nemzetgyfilésbdl. Aztén nem engedélyezett volna olyan nyilvdnos gyiilést,
amelyiken Kossuth Lajos is szerepelne. Aztdn megvonta volna a Kossuth lapjatél a kolportdzsjogot,
aztdn megvonta volna Kossuthtdl az #jsagot és utoljara nyilvin megvonna magit Kossuth Lajost is a
nemzettdl —, nem j6 azt taldlgatni sem, hogy milyen formaban.” ‘

A Szeged e kritikajat fokozta, hogy a lap elsddlegesen nemesak Bethlen Istvint
biralta — kimondta azt is, itt egy retrogrdd tdrsadalmi fordulat is bekovetkezett

. IAar.

5« - - legyiink 8szinték: Bethlen Istvan nem reakciésabb kordnédl. Bethlen Istvan nem engedné meg
a Demokratikus Szovetségnek, hogy plakdtokon kozolje a nemzettel, mit kivan a magyar nemzet. [. . .]
De ha véletleniil nem tenné, akkor a nemzet — nem olvasné el a plakitokat. Hiszen olyan artatlan,
jdémbor, sziirke kovetelések azok a tizenkét pontok, amiket mar mindenki megszokott, meg is uint
Eurépaban. Bizony azokért nem érdemes az utcasarkon dlldogdlni ebben a cudar id6ben. Egészen mas
volna, ha példdul Héjjas Ivin fenyegetné meg a falragaszokon a korményt. Azt elolvasnd a szittya
nemzet és arra azt mondand, hogy ez mér dofi, kutya gyerek ez az Ivan...” ™

Egy-egy alkalomkor, példdul év végén, politikai szdmvetést is végzett a Szeged.
Az 1924. december 31-én megjelent Szilveszteri mérleg példaul dttekintette az év
politikai tanulsdgait. Ebben nemesak azt dllapitottdk meg — mértékadé targyias-
saggal, hitelesen —, hogy az esztendd ,,a szanildsnak a jegyében allott” A fobb
tendencidkat is folra]zoltak vagy legaldbbis folvillantottak. :

,-Amint visszatekintiink az elmilt tizenkét honapra — olvashaté a cikkben —, nehéz politikai és
gazdasagi valsagok emlékei gomolyognak az idé végtelenségébe meriilt napok kodfelhdjében. Pénziigyi
és gazdasagi Osszeomldsnak a tiinetei, azutdn reménykedések, szandlasi akci6, utdna iizlettelenség,
gyenge termés, de ezzel szemben stabilizalodds a pénzpiacon és néha-néha a normalis éllapotokra valo
visszatérés reményének a felvillandsa. A politikdban a sotét reakciénak tiinetei, porok, amelyek ravilagi-
tottak egy levitézldben levd rendszernek erkolesi ziillottségére, a mdsik oldalon pedig a lelkeknek a
tisztulsa és a felfogasoknak kétségtelen eltoléd4sa a demokratikus elvek és tisztébb torekvések irdnya-
ban.”

" A lap természetesen a helyi harcokban is részt vett. Juhdsz Gyula példaul egy névtelen vezércikké-
ben (Nem akarunk tobbé. . .) 1924. szept. 17-én a kurzus helyi korifeusait szerkesztette ki, vallalva ezzel
a sajtoport is. Vo. PETER Laszlo: Juhdsz Gyule véddigyvédje. Bojta Béla arcképéhez. = Dm, 1970. maj.

= P.L.: A szerette viros. Bp. 1986. 458.
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A konszolidaci6 vigya még markinsabban fejez6d6tt ki ugyanennek a cikknek a
zdarasaban: ‘ ‘ _

.,Allapitsuk meg: gazdasigi szempontbol az esztendd nagyon vélsigos volt. Kevesebb munkaalkalma
taldn sohasem volt az iparnak és nagyobb pangés sohasem uralkodott a kereskedelemben. Tegyiik hozza:
politikailag ez az egész orszdg vigasztalanabb képet sohasem mutatott, mint az ide-oda kacsingato és
jogrendet hirdetd hipokritizmusnak az idejében. Szogezziik le: szociélis tekintetben sohasem volt keve-
sebb 6romre okunk, mint a fokozédé munkanélkiiliségnek és az onsegély megvondsinak ebben a
koraban. De az emberi lélekben é16 és jogait kiveteld optimizmussal hihetjiik, hogy ami volt s ami van,
miléfélben van és nem a kedvezitlen, hanem kedvezd jelenségek lesznek azok, amelyek allandésulni
fognak. Bizonyéara igy lesz, ha mindazok, akik a javuldst szeretnék, azt akarni is merik és amit akarnak,
meg is merik valdsitani.”

Szabd Dezsd pedig 1925 marciusdban — er6s rendszerkritikdval parositva —
eszményeit is vazolta, s Ellenforradalom cim@ nagy cikkében mar a harmincas évek
bizonyos torekvéseit eldlegezte. o '

,,En a magyarsag életét, jovbjének biztositisit az emberi igazsdg megteljesedésében latom — irta —.
Egy olyan demokrécia megvaldsuldsaban, mely minden kivaltsidgra halilt, minden munkéra védelmet,
szabad fejlédést, megélésre érdemes életet jelent, és senki szdmdra nem jelent igazsigtalan elnyomast.
Mélyen hiszem, hogy a magyarsag eurépai j6létét az biztositja, ha Kozép-Eurépa és a Balkdn nép-bdbel-
jében a magyarsig jelenti az emberibb jov6t.” (1925. marc. 29.)

S a Szeged a viszonyok brutalizdltsigdval szemben méskor is szembeszegezte
huménus eszményeit. Evfordulok, més alkalmak rendre ilyen vezércikkeket is
sziiltek. A lap 1925. marcius 25-én példaul — nagyon jellemzd ez! — vezércikkben
iinnepelte Vernét. E cikk — A ldtnok — jellemz6 médon igy indult: ,, A gytlolkodés-
nek ezekben a s6tét napjaiban merjiink megemlékezni egy szelid és békés emberrdl,
aki ir6 volt és ma hidsz esztendeje hunyt el a franciaorszdgi Nantes vdrosaban”.
Majd, folytatasképpen, egy humanista embert, egy viszonyainkat humanizalé irét
mutatott be. 8 1925. maércius 27-én vezércikkben védte meg a lap a ,,destruktiv
Jokait” is A Szdv cimi hitvédelmi folyoirattal szemben. Alapmagatartdsuk e vonat-
kozasban az volt, amit A litnokban Vernérdl olvashattunk: , Higyjék el, hogy
Klebelsberg Kund gréf mar régen nem lesz kultuszminiszter, egy rakas tankeriileti
féigazgaté is vissza fog hullani a megérdemelt ismeretlenség homalydba, de Verne
Gyula még akkor is fogalom marad.”” Altaldban: az igazi kultiranak a szembeszeg-
zése a kurzus kultarpolitikajaval a lap egyik rendre visszatér6 gyakorlata volt.

A Szeged, persze, foldhozragadtabb dolgokat is mivelt, egyféle gazdasagi-szocia-
lis érdekvédelmet is ellatott. Védte a mogéje olvasdként, elofizet6ként folsorakozé
liberalis polgarsag érdekeit, az ipart s a kereskedelmet. A mar idézett Szilveszter:
mérlegben (1924. dec. 31.) példdul ilyen passzusok is olvashaték:

,»- -+ & Szandlasi tervezet abszolit igazsigtalansdgokat tartalmaz, mikor a mezdgazdasigot, mely
mindenét aranyértékben tudta dtmenteni az 0j iddkbe, sokkal kevéshé terheli meg, mint az értelmiséget,
ipart és kereskedelmet. Ma mar kivetkezményeiben is lathatjuk ennek a rendszernek egészségtelen és
szocidlis szempontbdl veszedelmes voltdt. A tilsigosan megterhelt ipar és kereskedelem a red rott
terheket nem birja elviselni, az egyenes adék tdvolrdl sem folynak be olyan mértékben, mint azt az
elbiranyzatok kontemplélték, ezzel szemben azonban 6ridsi emelkedés mutatkozik a fogyasztési adok-
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nél, vamokndl és forgalmi adéknal, szoval azoknal az adénemeknél, melyek a teherviselési képességre
valé tekintet nélkiil mindenkire egyformén nehezednek. Szinte megforditott szocidlpolitika az, amit a
magyar kormény az orszdg hdztartdsinak helyrebillentése érdekében produkélt.”

Ez az érdekvédelem bizonyos értelemben rejtett szembendllast is jelentett az
agrarszféraval. A kereskedelem vdlsdga cim@, 1925. marcius 24-i vezéreikk erre
reflektalt is, némileg védekezve:

,-Bfin volna, s6t rosszabb: ostobasig volna rosszakarattal lekisebbiteni a gazddk, foleg a kisgazddk
osztdlyat; mert semmi bizonyitékra sem szorul, hogy ez az osztaly az orszdg legnagyobb ereje, amelynek
csorbuldsat tiirni, gyarapoddsit el6 nem mozditani -— a keserves tapasztalatok utdn — biine és meg nem
bocsajthaté élhetetlensége volna a kormanynak. De ha Magyarorszdg még agrarabb agrarorszég volna
is, mint amilyen, akkor is esztelenség az agrarpolitika »javira« a kereskedelmet tonkretenni az addk
sdlyosabb részének rajuk héritdsival és nyilvénvaléan kereskedelemellenes intézkedésekkel. Am dédel-
gessék a falut, de ne vessék meg a virost sem, amelynek a kereskedelem és az ipar az éltetdi. Kultira
is kell s annak a tanya meg a falu sohasem volta,k és sohasem lesznek megblzhatobb és erdsebb
timasztékai a virosoknal.”

Nagy kérdés: azt jelenti ez a véros-falu szembeallitas, hogy a Szeged — ha
alkalmilag és dévatosan is — szembefordult a parasztsiggal, ill. annak érdekeivel?
Ez Szegeden, a nagy parasztvarosban, melynek lakossaga jelent6s részben agrarér-
dekeltségii volt, meglehetdsen problematikus magatartds lett volna. A Szeged azon-
ban, bar egyértelmi, hogy az ipari és kereskedelmi szféra érdekeit szolgdlta, meg-
szoritdsokkal, méghozzé lényeges megszoritdsokkal képviselte az agraragazat kriti-
kajat. Igazaban a nagybirtok érdekeivel szillt szembe a lap, de azt is 6vatosan tette.
A kereskedelem vdlsdga egyik passzusa ki is mondja: ,,A szocidlis szempontok csak
a kereskedtk felé kacsintanak olyan baratiatlanul, a nagybirtok irant nem olyan
szigordak.” A lényeg mindenképpen itt van. S egy masik cikkbol, Magyar Laszl6
tudositasabdl (1925. méare. 29.6.), melyet a tanyai kisvasat koriili vitdkrdl irt, az is
kideriil, a nincstelen zseliérek irdnt szimpatiaval viseltettek. Magyar ginnyal szélt
a tanyai nagygazdak maradisdgdrél, konzervativizmusdrol, a zselléreket azonban
patosszal teli szavakkal emlegette. ,,A polgdrmester érvei — irta a vitarél — nem
gyozték meg a tanydt. [tudniillik a tanyai gazdak politizdlé rétegét, L.A.] A
tanyanak nem kell a vasut, mert az 6rékféldtulajdonosok sajnaljak azt a koronds
hozzajarulast? De mi lenne akkor, ha felvonulna az a harmincezer alsdtanyai zsellér,
akinek emberi sorsot hoz a mostani jobbdgysor ellen a kisvasit?”’

Az ilyesféle kritikak a rendszerrdl még sorolhaték volnanak; a Szeged iranyultsa-
ganak illusztralasara szant szemelvények nem egyedi-esetleg megnyilatkozasok
voltak. Bar természetesen a Szegednek is akadtak gydngébb vagy érdektelenebb
kozleményei, igy vezéreikkei is, a nagy atlagot a fontiekhez hasonlé attitida irasok
alkottak. S igy bizvéast elmondhatjuk, a Szeged nemcsak frissen reagilt az aktualita-
sokra s nemecsak ellenzéki hangot iitGtt meg, de ezt az oppoziciét szinvonalasan
képviselte is. Mind a problémaldtds mélysége és élessége, mind a megirds mindsége
jelentds sulyt adott a lapnak. Hol allt a Szeged ezzel az irdnyultsaggal a magyar
sajtoban? A huszas évek magyar sajtétorténete egészében még nines foltarva, nehéz
volna tehat ,,végleges’ itéletet alkotni e tekintetben. De azt mar most ki lehet
jelenteni, a huiszas évek kevésszamu egyértelmfien és kdvetkezetesen baloldali
lapjai kozé tartozott, s helye leginkabb a Vildg kozelében jelolhetd ki.
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sk b B A lap dzleti eredményet; elterjedtsége

A lapkiadéds, nem lehet tagadni, mindenkor iizlet is. A lap anyagi és szellemi
eloallitasa, de még terjesztése is pénzbe keriil; ugyanakkor s ez sem feledhetd, e
munkabél emberek sora él meg valamilyen szinten. A financidlis tényezd a tarsadal-
mi nyilvénossidg 6nkorldtozdsdnak talan legfontosabb ,.kiilss”, objektiv tényezdje,
melynek szlikossége a jogi kereteket spontédnul lesziikiti. Az anyagi bazis folderitése
tehat mindenképpen sziikséges, ha egy lap valédi lehetdségeit ismerni akarjuk.

A Szeged esetében a legfontosabb adatokat ismerjiik. A Délmagyarorszag Rt.
nyilvdnos elszdmoldsra kotelezett cég volt, s igy évi beszamolé kozgyhiléseinek
dokumentécidja tartalmaz egy sor ide vonatkozé adatot is. Szerencsénkre mind az
1923. november 1-t61 1924. december 31-ig, mind az 1925. janudr 1-t6] december
31-ig terjedd beszamoldsi id6szak anyaga meg is maradt a szegedi cégbirdsag iratai
kozott.” Kzek az adatsorok természetesen nemcsak a Szeged szerkesztésére, kiada-
sara és terjesztésére vonatkozé adatokat tartalmazzdk; a részvénytarsasdg nyom-
ddja mas munkakat is végzett, s e munkdknak koltsége is, bevétele is volt. E két
iizletdg — ti. a lap és a nyomda — azonban oly szorosan sszefiiggott, s6t egymadsra
volt utalva, hogy a Szeged torténete szempontjabdl az adatok csak egyiitt, egységes
adatsorként értelmezhetdk helyesen.

1. Az elsd, egy évnél valamivel hosszabb periédus gazdasdgi eredményei igy
alakultak:

Kiaddsok : .
Alapitasi koltségek ' 6.715.000 korona
Felhasznalt anyagok — lapnyomdsndl . 10.378.509 korona
— nyomdédban 2.538.153 korona
Bankkamat (Szegedi ker. és iparbank) 17.186 korona
Jutalékok — lapszdmlan . ) s 21.440.940 korona
. — nyomdaszamldn 67.500 korona
Kiilonféle koltségek — lapndl =~ . | . 106.438.409 korona
— nyomdénal . 86.570.239 korona
Személyzetfizetés — lapszémlén 230.514.447 korona
— nyomdaszimlin ) 140.477.552 korona,
— lapnyomasi koltségszamlin 349.104.282 korona
Forgalmi adé — lapszdmlan 26.452.588 korona
— nyomdaszidmldn . 5.841.066 korona
Bevételek: .
Lapelofizetésbol : 315.912.297 korona
Laphirdetésbol . 408.690.927 korona
Laparusitasbol ' 92.209.410 korona
Nyomdai bevétel o 172.837.535 korona

Elldtdsi kamatok ) 5.225.355 korona
. \

994 .875.524 korona

Ezek az adatok — s az iizleti Mérleg-ben foglalt, itt most nem reprodukélt egyéb
adatok — lehetdvé teszik annak megvilaszoldsat is, milyen eredménnyel zirta az
évet a részvénytarsasig, azaz milyen nyereséget konyvelhetett el. S az is kideriil, e

" V&, a részvénytarsasag un. iizleti mérlegeivel. Cégbirdsagi iratok.
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nyereség felosztdsa miként tortént meg. A Mérleg, ill. a kézgytlési jegyzikonyv
szerint az 1924. évi nyereség 8.319.653 korona volt. Ebbdl az 6ttaga igazgatosig
dijazasara 1.000.000, a hdromtagi feliigyel bizottsag dijazdsdra 450.000, a részvé-
nyesek osztalékdra 5.400.000 koronit osztottak szét. A fonnmaradé 1.469.653
koronit adétartalékként ,,reserviltak”. (Pasztor Jozsef ligyvezetd igazgatoi fizeté-
se nem a nyereséget, hanem a koltségeket terhelte, akircsak a szerkesztd s a
munkatéarsak fizetése is. J6vedelme azonban nemesak ebbdl allt; mint igazgatosagi
tag is kapott a nyereségbdl, s részvényei alapjan az osztalékbodl is jutott neki. Bar
iigyvezets igazgatoi fizetésének Osszegét, sajnos, nem ismerjiik, tgy tetszik, nem
jart rosszul.)

A Mérleg nyers adatai, Pasztor Jozsef fizetésétdl fiiggetleniil is, némi értelmezést
igényelnének. Sajnos, nem rendelkeziink ezeknek az adatoknak a bontdsival. Igy
esak annyit allapithatunk meg, hogy a személyzetnek a lapszamlan szerepld fizetése
tulajdonképpen a szerkesztdség tagjainak fizetését is fedi. Azaz Frank, Juhdsz,
Mora, Sz. Szigethy, Tonelli, Lengyel, Magyar, Vér és Pasztor (esetleg még Balla is)
egyiitt maximum 230 és félmilli6 korona fizetést kaphatott volna. De tudjuk, ennél
kevesebbet kaptak, a lapszemélyzet veliik egyiitt kb. 60 f6b6l dllott, a fonti Osszeg
tehat ennyifelé oszlott (de nem egyenld ardnyban). Az Gjsdgirok tényleges fizetését
tehat gyakorlatilag nem tudjuk megmondani. (Kiilon bonyolité tényezd, hogy az
sem biztos, vajon a lapban alkalmilag szereplok honordriuma is ezt a ,,rovatot”
terhelte-e, vagy a , kiilonféle”” lapkoltségben szamoltak el.)

Erdekes a lapel6fizetésbdl, ill. laparusitdsbél szdrmaz6 bevétel ardnya is. Kideriil
a Mérlegbdl, a Szegedet még nagyrészt elofizetdi (és hirdetdi) tartottak el, nem pedig
utcai vasarléi — az eldfizet6k majdnem négyszer annyian lehettek, mint az utcén
vasarlok. Sajnos, az elofizetési és eladasi ar évkozi valtozdsai miatt e bevételekbdl
nem lehet kiszdmitani az olvas6khoz eljuté példinyok szdmat. Bizonyos — kés6bb
még hivatkozott — adatok alapjan mégis val6szinfisithetd a példanyszam, s igy a
Szegednek kb. 3000 példinyos megjelenésével szamolhatunk. Ez természetesen a
mai terjesztési adatokhoz mérten nagyon szerény elterjedtségre vall. De tudni kell,
e kb. 3000 példany helyi viszonylatban mar magas példdnyszdmnak szamitott, csak
a krajcdros Szegedi Friss Ujsdg jelent meg tobb példanyban. S ez a 3000 példany
alighanem legaldbb haromszor-négyszer annyi olvasét jelentett.

2. A kovetkezd, 1925. év a részvénytarsasiag szempontjabol teljes év volt. A
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok is az egész évre vonatkoznak, a Szeged azonban —
legalabbis e néven — csak éprilis 4-éig jelent meg. Akkor — mint lesz még réla sz6
— betiltottdk, s a lap csak hosszabb sziinet utdn, megvéiltozott névvel jelenhetett
meg jra. Az ,,uj” lap targyaldsa pedig méar egy masik tanulméany feladata lesz.
Mégis, mivel a két név tulajdonképpen azonos lapot takar, érdemes a teljes évi

adatsort szimbavenniink; ebbdl a Szegedre aranyosan esd rész az egesznek kb

egynegyede.
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A kiadasok, melyek ez évben részletesebb bontastak, igy alakultak: it
Koronaban P en}go?en
(atszdamitva)
Alapitési koltségek ‘  582.000 46,56
Felhasznalt anyagok, lapnyomésnél 11.798.710 943,90
nyomdaban 1.662.775 132,96
Felhasznalt papir, lapnyomdasnal 258.098.648 20.647,84
nyomddban 68.936.697 5.504,88
Bankkamatok ) e T 11.509.200 920,72
Jutalék, lapnal o 10.361.036 828,88
nyomdaban 1.950.000 156,—
Személyzetfizetés, lapnyomasndal . 586.363.187 46.909,04 -
nyomdaban 209.633.019 16.770,64
Személyzetfizetés, szerk. és kiad. hiv.  467.194.300 37.375,12
Forgalmi adé, lapnal 44.019.755 3.591.52
nyomdaban : 9.902.057 792,16
Fités és vilagitas, lapnél 41.067.319 3.185,36 -
nyomda 5 9.704.491 776,32
Fuvardijak ’ . ) 17.246.800 1.379,68
Munkésbiztositds 33.345.204 2.667,60
Biztositas o ) 1,684.650 144,72
Hizbér, lapnél ' o 47.293.017 3.783,44
nyomdéban e 7.551.426 604,08
Koltség, lapnal : L 207.239.056 16.579,12
nyomdéaban ‘ . T 61.942 441 4.955,36
Bevételek: -
Lapelbfizetés . ‘ 868.177.150 69.454,16
Laphirdetés 797.018.585 63.761.01
Lapérusitds ' 121.003.890 9.680,24
Nyomdai bevétel ' 305.992.500 24.479,36
Kolesonkonyvtar bevétele = - 14.750.250 1.180,—
Jegyiroda jutalék 6.226.620 498,08

A tiszta nyereség ebben az évben 4.083.207 korona (pengdben dtszamitva: 326,65
pengd) volt. Ezt nem osztottdk fol, hanem teljes egészében a tartalékalap bévitésére
forditottdk.

Pontosan nem lehet megallapitani, e mérlegben mekkora részesedéssel szerepelt
a Szeged, s mekkoraval az utédlap. Az azonban bizonyosra vehetd — az igazgatdsig
jelentése is utal rd —, hogy a nyereség minimalizdlodésa a betiltds miatti kiesések-
bél adédott. A sziineteltetés miatt azt is eredménynek tekintették, hogy a lap
megorizte rentabilitdsat. .

A Szeged példdnyszdmdara most is csak kovetkeztethetiink, de ehhez az igazgato-
sdg jelentésének egyik adata egészen j6 alapot ad. ,,Orommel jelentjiik [...] —
olvashaté a jelentésben —, hogy a lap példdnyszdma az jbél valé megjelenés utan
is dlland6an emelkedett, Ggy, hogy 1925. december 31-én a példényszam 3220 volt,
olyan mennyiség, aminSben Szegeden politikai napilap, a Friss Ujsdgot kivéve,
soha meg nem jelent.””? A Szeged tehit 4prilis 4-e el6tt e példanyszam alatt, de
valdszintileg ehhez kozelitve jelent meg.

2 Az igazgatosidg beszdmoldja az 1926. dpr. 7-i kézgyiilésen. Céghbirésdgi iratok.
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Kik, a tarsadalom mely rétegei olvastak a lapot? E vonatkozésban csak val6szi-
niiségeket mondhatunk. A lap bizonyos utaldsaibél, olvasdira tett megjegyzéseibol
s egész irdnyultsagabol arra kiovetkeztethetiink, a Szegedet elsbsorban a varos
polgarséga, iparosok, kereskeddk olvastdik. Olvaséi kozott voltak a szervezett
munkésok is. Aranyuk, pontos megoszldsuk azonban nem ismert. A lap egyféle
olvasdi elismerését jelentette, hogy — nem tudni, hdny példanyban — de még a
tanydkra is eljutott. Az ellenlap, a Szegedi Uj Nemzedék munkatérsa, Puskés Jend
egy vadaskodo cikkben legaldbbis ezt allitotta.”

6. Harc a fonnmaraddsért; betiltds és vjraindulds

A Szeged — a Délmagyarorszdg Rt. megalakulasat kovetden, a konszoliddcié
el6rehaladdsa biztositotta lehetbségekkel élve — folyamatos dtalakuldsban, fejlo-
désben volt. Bz a lap ,hatorszaganak” er6s6désében is megmutatkozott. 1924.
aprilis 1-jével a Szegedbe olvadt be a megsziint Makdi Reggeli Ujsdg, magaval hozta
t6kéjét és — taldn — olvasdit is.” 1925 elején megkezdték a cég két 4j iizletaganak,
a kolecsonkonyvtirnak és a jegyiroddnak az elokészitését.”® A jegyiroda, amely
kiilénbozd szinhdzi és sportrendezvények jegyeit drulta, s nem annyira nyereség-
szerzés reményében, mint inkdbb a kozonségkapesolatok dpolésa, a kozonségnek a
laphoz szoktatdsa végett szervezték meg, 1925. mércius 1-jén meg is nyilt.”® A
kolesonkonyvtar — némi nehézség aran, a nyitasi idépont tobbszori megvaltoztata-
sa utan — 1925. 4prilis 1-jén ugyancsak megkezdte miikodését.”” Korabban, még
janudr végén a szerkeszt6ség is 1] helyiségbe koltozott, ezzel is lehetdségeik javita-
st keresve (1925. jan. 15.6.). De maga a lap is valtozott, 4j rovatok sziilettek. 1925.
februdr 1-jén a Radié-rovat debiitdlt’®, marcius 1-jén pedig regényrovatot inditot-
tak, amely folytatasos regényeket akart kozolni.” Az igazgatdsdg lapfejlesztési
torekvéseinek soraba tartozott Szab6 Dezsének mar emlitett megnyerése is; 6 1925
marc. 8-at6l lett a lap munkatérsa.

A lap egészében a folyamatos erdsodés képét mutatta, hangja is erdsodott,
élesedett. A lap mozgisterét megadé viszonyok azonban meglehetdsen ellentmon-
dasosak voltak; maga a konszoliddci6 sem valami egyenesvonalu és zokkendmentes
folyamatként ment végbe. A Szeged mindvégig konfliktusok, s6t tAmadasok koze-
pette jelent meg. A vele diametrélisan ellentétes poziciét elfoglald, kovetkezetesen
szélsdjobboldali Szegedi Uj Nemzedék is tdmadta, a helyi hatalom sem dédelgette,
s6t — ahol lehetett — akaddlyozta mkidését. Az 1924. szeptember 20-i szdm 4
..Szeged”’ éjjeli ldtogatdi cimmel arrdl adott hirt, hogy az el626 éjszaka megtamadtak
a szerkesztOséget. S bar igazi ,,atrocitdssd’ ez az incidens nem valt, ekkor mar nem

™ Vo. JGYOM 7:335. ;
™ A Makdi Reggeli Ujsadg beolvadt a Szegedbe. = Sz, 1924. 4pr. 1. 3.

" Kolesinkonyvtdrat és jegyiroddt nyit a Szeged. = Sz, 1925. jan. 11. 5. i Coe
" A Szeged jegyiroddja. = Sz, 1925. febr. 28. 5., vi. még: mare. 1. 8. ' LA

7 V6. A Szeged kolcsomkonyvtdra = Sz, 1925. dpr. 2. 5., valamint: 4pr. 3. 5. - ¥ T
8 4 Szeged j rovata. = Sz, 1925. febr. 1. 9. L e
™ 4 ,,8zeged’’ regényrovata. = Sz, 1925. mare. 1. 5. ) ‘
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vilhatott, azt ez az eset is j6l jelzi, meglehetOsen nagy nyomés alatt lehetett a lap
még ekkor is. S bér a szocidldemokratdk a lap mellé dlltak, 1924. oktober 5-én pl.
Léjer Dezsb parttitkar Nyilatkozatban 4llt ki a Szeged mellett, ez csak viszonylagos
védelem lehetett. A lapot sajtoporok is fékezték, 1924. december elején, follebbezés
utan, példdul Budapesten is elitélték Vér Gyorgyot, aki 1923 decemberében nagy
riportban leplezte le az Alf6ldi Brigdd gyilkos csongradi merényletét.®® Tébb min-
den jelezte, adminisztrativ beavatkozds is fenyegette a lapot. Erre 1925. januar
8-dn sor is keriilt. Ekkor a beliigyminiszter megvonta a Szegedt6l az utcai drusitds
jogat, ami maér elorevetitette a lap sorsdt.

A Szeged, persze, tiltakozott, s cikkek sordaban prébélta érdekeit megvédeni. 1925.
januar 10-én nagy cikkben tudatta olvaséival a hirt, e — jellemzé — cimmel:
Lecsavart ldmpdval . .. Megvonta a kormdny a ,,Szeged” kolportdzsjogdt. Masnap,
janudar 11-én Az erdszak +itja cimmel tiltakoztak. De ugyane napon arrdl is be kellett

“szdmolniuk, hogy: ,,A polgirmester a Szeged répcéduldinak sem ad kolportézsjo-

got” — azaz elzdrta a vdsirlok ily médon val6 tdjékoztatdsanak utjat is. A lap
janudr 14-i szamabél tudjuk, Peidl Gyula a Szeged érdekében f6lszélalt a miniszte-
relnoknél — d4m eredményt ez sem hozott.®* A huzavona folyt tovibb, folyt ,,a
labdajéték a Szeged kolportdzsjogival’.®? Janudr végén a viros tandcsiilésen is
foglalkozott a Szegeddel (1925. jan. 27. 3—4). Janudr 28-4n a lap, immar vészkial-
tdsként, a varos polgarsdgihoz és a munkéssaghoz fordult.®® A janudr 29-i Szeged
szerint pedig a varosi kozgytilésre is bekeriilt a lap ligye: a kozgytilés — allitélag —
,lelkesen tiintetett’” a Szeged mellett.

A tilté rendelet visszavondsdra mégsem keriilt sor. S6t, dprilis 4-én a beliigymi-
niszter tavirati Gton betiltotta a Szegedet. ,,A betilté rendelet indokldsa hiarom
vezércikkre és egy riportra hivatkozott”” — mondja errdl a részvénytarsasag jelen-
tése.®* Pasztor Jozsef emlékezése szerint e cikkekbdl kettSt Juhdsz Gyula irt®®, méas
forrasok pedig a betiltds okaként Szabé Dezsd cikkeit jelolik meg.®® Mindkettdben
lehet igazsdg — Szabd Dezsd mint jelenség is irritallag hathatott. Taldn igaza van
Péter Laszlonak is, aki szerint Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii verse is hozzdjarult
a betiltdshoz.5” A dontd azonban — s ez a lap ismeretében nem lehet kétséges — a
Szeged egész ,,vonala”, irdnyultsiga lehetett. E tendencia, mindséggel parosulva,
maér ,,zavarhatta’ a korményzatot, ugyanakkor — kisebb tarsadalmi bazisa lévén,
mint a rokon Vildg-nak — konnyebben megfojthaté volt, mint a pesti lap.

A betiltds hire gyorsan elterjedt. ,,Szombat reggel [4prilis 4-én] érkezett a beliigy-
miniszter tdvirata, amely elnémitotta Szeged liberalis k6z6nségének egyetlen napi-

- lapjét, de délre mar hire ment az egész varosban és a déluténi budapesti lapok atjan

® Az Alfoldi Brigddrol irt cikke miatt elitéltek egy hirlapirét. = Sz, 1924. dec. 3. 3—4.

8 Peidl Gyula vdlaszol a miniszterelnéknek. = Sz, 1925. jan. 14. 1—2.

5 Sz, 1925. jan. 14. 3.

8 Az ldozott ,,Szeged” a polgdrsdghoz és @ munkdssdghoz. = Sz, 1925. jan. 28. 5.

% A Délmagyarorszdg Rt. igazgatésdgdnak beszdmol6ja az 1926. apr. 7-1 kozgylilésen. Cégbirdsigi
iratok.
8 Pasztor Jozsef emlékezése: Az wjsdgirérdl. In: JGYE, 360—362.

% Uo.

“

% Péter Laszlo: Kridy Szegeden. In: P. L.: Szegedi orokség. Bp. 1983. 309, . o
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megtudta a fovarosi kozonség is.””** A lapok, persze, partallas szerint reagaltak. A
helyi ellentdbor orgdnuma, a Szegedi Uj Nemzedék aprilis 5-i széma az elsd oldalon
reagdlt a hirre, e — meglehetdsen demagdg — cimmel: ,, A binnek binhddnie kell!
A beliigyminiszter betiltotta a »Szegeds-et. — A tdvirati rendelet vdrosszerte dltaldnos
megnyugudst keltett.”’A pesti Vildg, mely iranyultsdgaban a legkozelebb 4allt a Sze-
gedhez, 5-1 szdmaban két cikkben is reagalt az eseményre. A Szeged betiltdsa
A beliigymi-
niszter indoklds nélkil betiltotta a Szeged megjelenését cimmel — tudésitast adott az
eseményrdl. A Népszava ugyancsak mdr 5-én hirt adott a betiltdsrdl, a tudosités
cimében foltéve a kérdést: ,,Megtorlas Szabé Dezsé cikkei miatt?”” S hirt adott a
fejleményekrol a Pesti Napld is.

De az események nemecsak az jsagok lapjain zajlottak. ,,Vasarnap reggel [azaz
5-én] valésdggal ostrom ald fogta a kozonség a Szeged szerkesztdségének és kiadohi-
vataldnak helyiségeit és telefonjait, a betiltas okat és tartalmat tudakoltdk, persze
eredményteleniil, mert ez irdnt természetesen a Szeged sincs tajékoztatva. Sokan
tiintet6leg befizették a lap elbfizetési dijat dprilisra és kijelentették, hogy fizetni
fogjak azt a szlinetelés ideje alatt, barmeddig fog is az tartani.”’®® A szegedi munkaés-
sag korében is megdGbbenést keltett a hir, a szervezett munkasok még vasarnap
délutan tiltakozé népgyllést tartottak; 38 felsévarosi munkas pedig valtozatlanul
befizette az eldfizetési dijat. Szervezkedni kezdett a szocidldemokrata part szegedi
vezetOsége, valamint a Szegedi Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete is.*

A legjelent6sebb kidllds a szegedi Gjsagirék nevéhez flizédik. A Szegedi Ujsagirok
Egyesiilete 5-én délutan 2 érakor Sz. Szigethy Vilmos elnéklete alatt rendkiviili
kozgytilést tartott, melynek egyetlen targya a Szeged tdorvényellenes betiltdsa
volt.*" A kozgyfilésen ugyan a Szegedi Uj Nemzedék munkatérsai nem vettek részt,
a megjelentek azonban egyontetiien kidlltak a Szeged mellett, s tiltakoztak a betil-
tas ellen. Az egyesiilet Sz. Szigethy Vilmos ajanlatara hatdrozatot foga,dott el.
Ennek szévege a kivetkezd:

,, A Szegedi Ujsagirok Egyesiilete megdGbbenéssel vette tudomdsul a beliigyminiszter irnak a Szeged
¢imi politikai napilap betiltdsdra vonatkoz6 rendeletét, amely az 1914. XIV. t.c.-ben biztositott sajté-
szabadsag pregnans megsértésével egyszerfi kozigazgatasi iton, minden biréi eljaras mellzésével megtil-
totta a politikai napilap tovibbi megjelenését. Amikor felemeli tiltakozé szavat a sajtdszabadsigot
megcesifols rendelkezés ellen, sziitkségesnek tartja, hogy a magyar alkotmény ezen sarkalatos torvényét
ismét, teljes egészében érvényesitsék.

A beliigyminiszter rendelete gazdasdgi szempontbdl is stlyosan érinti hatvan szegény szellemi és
kétkezi munkds csalddjdt és ezzel is noveli az amigy is veszedelmesen szaporodé munkanélkiiliek
szamat.

A Szegedi Ujségirok Egyesiilete egyben kimondja, hogy taviratilag tiltakozik a beliigyminiszter
sérelmes rendelete ellen a miniszterelnoknél, a miniszterelnokség sajtdosztalyandl és a torténteket
tudomésdra hozza a Magyarorszagi Ujsagirék Egyestiletének, értesiti allasfoglalasarol, csatlakozasra és
kozbenjdrdsra kéri fel, hogy a sérelmes rendeletet mieldbb visszavonassdk.’®

% Orszdgszerte tdrgyaljik a ,,Szeged” betiltdsdt. = Hétféi Rendkiviili Ujsag, 1925. dpr. 6. 1.
# Uo. -
* Uo.

1 Uo. S : - : :

*2 Uo. . ' o _—

r

5 Magyar Kényvszemle 1990/1—2

A




. . \
v V! RN i [ SR

Vir

66. ’ 7 SN Lengyel Andrds - b l o B U T

A tiltakozas ezt kovetben is tovabb tartott. A Szegedi Uj Nemzedék éprilis 7-én
ugyan tobb cikkben is uszitott a Szeged ellen, t6bb més lap azonban a Szeged mellett
allt ki. Aprilis 7-én a Vildg tudésitést kozolt az addigi fejleményekrdl, Felhdborodds
fogadta a Szeged betiltdsdt cimmel. Aprilis 8-4n a Pesti Napld a szegedi nyomddszok
tiltakozo kozgytilésérol tuddsitotta olvaséit. Ugyanaznap a Vildg ismét visszatért
az iigyre s hirt adott a szegedi munkésség tiltakozdsérol, valamint a Magyarorszagi
Ujsagirok Egyesiilete tiltakozasardl is. Aprilis 9-én a Népszava a nyomdaszszerve-
zet tiltakozdsirdl, a Vildg pedig az ,.ellenzéki blokk és a nyomdaszszakszervezet
tiltakozdsardl” irt. Aprilis 10-6n ugyancsak a Vildg szamolt be arrél is, hogy a
Szeged betiltdsa miatt immar az erdélyi Gjsdgirok is protestaltak. Aprilis 12-6n ismét
a Népszava tajékoztatta olvaséit a tiltakozé megmozduldsokrol, szintén kiemelve
.8z elszakitott orszdgrészek sajtéjanak’ véleményét. A Vildg pedig, némi csald-
dottsdggal, azt mondta el (nyilvanval$ célzattal), hogy: ,,még mindig nem vontdk
vissza a Szeged betiltasat.”

A tiltakozds érdemi része persze — bar a Szegedet tdmogaté hirlapi kiizdelem
tovabb folytatédott — nem a sajtoban zajlott. A Szeged vezetdi maguk is akcidba
Iéptek. A részvénytarsasig igazgatisiga utébb, visszatekintd jelentésében errdl igy
szamolt be:

»»Nyomban a betilté rendelet kézhezvétele utdn akci6ba léptiink, hogy a rendelkezés mielobb vissza-
vonassék és engedélyt kapjunk az 4jbél valé megjelenésre. Ebben a munkéban Pisztor Jézsefnek
faradtsdgot és koltséget nem kimélve segitettek Ottovay Karoly tr, igazgatésdgunk elnoke és Wimmer
Fiilop dr, lapbizottsigunk elnoke. Négy izben jartunk Angyén Béla sajtéfonoknél, de faradozasunk
eredménye csak akkor mutatkozott, amikor hatékony fellépésre sikeriilt ravenni a Magyarorszagi
Ujsdgirok Egyesiiletét, amelynek egy tiztagi kiildottsége tisztelgett ugy a sajt6fonsknél, mint a beliigy-
miniszternél és a miniszterelnSknél. Végre majus 14-én leérkezett hozzénk a miniszterelnok 4578/M.E.
szdmi rendelete, amely engedélyt adott arra, hogy Délmagyarorszdg cimen ujb6l megjelenhessiink. A
Délmagyarorszag els6 szima majus 17-én jelent meg.”*

E jelentés, természetéb0l adéddan, némileg leegyszeriisiti a folyamatot; az Gjrain-
dulds nem ment ilyen konnyen. A Szegedi Uj Nemzedék mar majus 3-d4n arrdl
cikkezett, hogy a ,,Szeged rividesen meg akar indulni” — s bizonyos, hogy e hire
nem volt alap nélkiili. De az egyszerii Gjraindulds mégsem kovetkezett be. Bar a
korményzat végiil csakugyan engedett merevségébdl, a lap csak kompromisszum
rén jelenhetett meg: a Szeged nevet fol kellett adniuk. gy az eseményekre gyorsan
reagalé, mar a miniszterelnok rendeletének kiaddsa eltt is tdjékozott Vildg majus
14-én kénytelen volt megirni: ,,Délmagyarorszdg cimmel jelenik meg 1jbol a Sze-
ged.” Ma mér egyértelmi: a konszolidéci6 ekkor mdr, letagadhatatlanul kifejlods-
ben volt ugyan, de ezt a folyamatot Bethlen Istvan erdsen kézbentartotta, s
egyebek mellett a nyilvanossag struktirajat is igy alakitotta, ahogy korméanyzati
tervei megkovetelték. S a Szegednek Délmagyarorszdgga val6 atkeresztelése tulaj-
donképpen mar fopréba volt a Vildg betiltdsdhoz, majd Magyar Hirlapként valé
ujrainditédshoz. s

° A Délmagyarorszag Rt. igazgatosigdnak beszdmolGja az 1926. dpr. 7-i kizgyfilésen. Cégbirosigi
iratok
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A Délmagyarorszdg névhez vald visszatérés — Pasztor Joézsef szubjektiv szem-
pontjaitél fiiggetleniil — szerencsés valasztas volt. Egy jelentékeny baloldali lap
végiil is igy valhatott szerves hagyomannyd, az djraindulé s madig é16 lap igy
integralhatta magdba eldzményeit, igy tehette alkalmi epizodda a Szeged elsd, nem
igazan ,,szerencsés’’ iddszakat. Sot, e valtds végs6 soron olyan jol sikeriilt, hogy a
kényszerbdl folvett név lett az dltaldnosan ismert és megbecsiilt — a Szeged csak
néhiny kutatd figyelmének kérében él ma.

Ez méltanytalan fintora a sajtotorténetnek. Nem a Délmagyarorszdg, hanem a
Frank Joézsef szerkesztette Szeged alakitotta ki ugyanis azt az irdnyultsdgot, amely
a Délmagyarorszdgot az 1925-6s djraindulds utdn méltan tette jelentds lappa, s
amelyet a régi-ij néven megjelend lapnak mar csak lemasolnia, folytatnia kellett.

LENGYEL ANDRAS o s

i L’histoire du journal Szeged (1920—1925). I—II.

Le journal Délmagyarorszdg (la Hongrie du Sud), journal de la plus longue durée de la ville Szeged
(fondé en 1910) parut entre 1920 et 1925 sous le titre Szeged; ’étude analyse cette période du journal.
La découverte de cette période moins connue de I'un des journaux de province les plus importants de
la Hongrie se motive par lc fait que, & proprement parler, ce n’est pas le Délmagyarorsuiy. mais le journal
Szeged, rédigée par Jozsef Frank, qui créa ce caractére de journal et cette tendance qui, aprés son
renouvellement rendront Délmagyarorszég a juste titre un journal important. L’étude qui se divise en
deux parties, s’occupe 4 fond de 1’histoire du début et de la premiére période du journal, de Iinfluence
du journal libéral Vildg, de la réorganisation du journal Szeged, du role de J6zsef Frank et du rapport
du journal avec les écrivains. Elle analyse les problémes de la structure et de la tendance du journal, elle
publie des données sur le nombre des exemplaires et des lecteurs, et traite 4 fond I’histoire de I'interdicti-
on de Szeged. . : C




