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Horatius magyarorszagi utoéletének kérdéséhez
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A magyar 6kortudomany az 6kori szerzdk magyarorszgi utééletére vonatkozdan
sokat foglalkozott Horatiusszal. A hazai latin forrdsok a Horatius-millennium 6ta
szinte évrdl évre szolgaltak 4j adatokkal, amelyek egyértelmilen bizonyitottak,
hogy az ,,Ethicus Poetd -t a kozépkorban Magyarorszagon is jol ismerték. Ezek az
adatok egyrészt a koltd kortalansigira, mésrészt pedig a kozépkori ember érvelési
rendszerére, gondolkoddsmédjdra vetnek fényt: ebben éll jelent6ségiik. S bar az
idézetekbdl, reminiszcencidkbdl rajzolhaté kép ma még szegényesnek tinhet, az
djabban eldkeriils adatok tovabb édrnyalhatjak a kozépkori magyar miivel6désrol
alkotott elképzeléseinket. Két vonatkozdsban szeretnénk a magunk részérdl ehhez
hozzajarulni.

T T R L Yoo s T e

H. Fichtenau I. Anastasius papanak Simplicius milénéi piispskhéz 400-ban
intézett levelére hivatkozva megallapitja, hogy a kozépkori oklevelek arengiiban
gyakran szerepl6 ‘allam—hajé’ hasonlat, miutdn kordbban mér tébben feldolgoz-
tak, a Cicerdénal taldlhaté el6forduldsokkal allithaté leginkabb parhuzamba. A
kozhely tovabbi utjat szerinte Caesareai Eusebius és Claudianus jelentették.! Az 6
nyoman Kurcz Agnes a magyarorszagi forrdsok vizsgalatabdl arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a hasonlat sokkal inkdbb az alkaiosi—horatiusi "haj6’ allegéridra
vezethetd vissza.? Allitdsanak igazolasara IV. Bélanak 1241-ben kelt levelét idézte,
melyben az Konrdd német kirilyt figyelmeztette a tatdrveszedelemre, a kvetkezd
szavakkal tévén érzékletessé mondanivaldjét: ,,. .. a vihar olyannyira megnoveke-
dett, hogy a hivek barkéja nem csupidn hanyodni latszik a hulldmokon, hanem
mar-mér el is siillyed ...” (Gy. Ruitz I. ford.)® Az idézett hely értelmezéséhez
fontosnak tartjuk a kiovetkezd szempontok figyelembevételét:

o
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! FICHTENAU, H.: Arenga. Spitantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. (MIOG. Ergb.
18, Graz-Kéln, 1957.) 98—99. Idézziik itt a Fichtenau altal felsorakoztatottak koziil az egyik legjellem-
z6bb, lucretiusi eldképre vallé Cicero-helyet (Ad Atticum II. 7. 4.): ,,Tam pridem gubernare me taedebat,
etiam cum licebat; nunc vero cum cogar exire de navi non abiectis sed ereptis gubernaculis, cupio istorum
naufragia ex terra intueri.”

2 Kurcz A.: Az antikvitds hatdsdnak nyomai X111, szdzadi okleveleinkben. (Antik Tanulmanyok, 8
(1961) 106—113.) 110.

3 WENZEL G.: Arpddkori Uj Okmdnytdr I1. Pest, 1861. 126—127. (71. sz.); SZENTPETERY 1.: Az
Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, Bp. 1923. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 707. sz. A latin
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1. Horatius kérdéses 6ddjanak (I. 14) dllamra értelmezését Quintilianustol ismer-
jik (Inst. or. VIII. 6. 44). Bar az egyhdzatyik magyardzatira bizonnyal hatott
Quintilianus, nines bizonyitékunk arra nézve, hogy a kozépkorban is értelmezték
volna a hajé képét az dllamra, amely mint elvont fogalom egyébként is megleheto-
sen késdn jelenik meg forrasainkban. Horatius allegériat alkalmaz, a kozépkori
szovegekben szinte kivétel nélkiil metaforakkal taldlkozunk.

2. A navicula kifejezés nem fordithaté minden tovabbi nélkiil a nawvis értelmében,
hisz jelentése nem ’hajé’, hanem ’esénak, barka, halaszbarka’.

3. A fideles szénak csak egyik, s az adott esetben taldn nem is a legszerencsésebb
forditésa az ’alattvald’, hisz fordithaté "hivd, keresztény’ értelemben is. Jelentését
szovegkornyezete és az a gondolatrendszer dontheti el, amelyben a kiraly levele
fogant.

“H. Quirin kordbban felhivta a figyelmet arra, hogy ,.aki a kozépkori latinsig
alapjait meg akarja ismerni, annak a Vulgata vagy Szt. Benedek Reguldja olvasisa-
val kell kezdenie”.* Annak eldéntéséhez, hogy milyen forrast hasznalt a kérdéses
levél fogalmazéja, fel kell vizolnunk réviden a hajéval kapesolatos elképzelések
torténetét.

A Gellért-legendak forrdsairél irt tanulméanyaban Jelenits I. idézte fel H. Rahner
nyoman a hajé-hasonlat keresztény &atértelmezésének folyamatat.® Eszerint az
6kori ember szamara oly kedves Odysseus-téma patrisztikus dtértelmezése sorin
sziiletett meg az az elképzelés, hogy az Egyhaz olyan hajé, mely az evilig veszélyeit
jelképez6 hullamokon hanyédik, drboca Krisztus keresztje, a kikotd pedig, amely
felé a hajé igyekszik, az orck élet. E. Peterson figyelmeztetett arra, hogy az
Egyhézra alkalmazott kép forrasa dltaldban az evangéliumi hiraddsban jellhetd
meg, és bar a hajo és a barka képe adott esetben fedheti egymadst, mindkettd sajtos
fejlodést és jelentéstartalmat hordoz.® K. Goldammer vitdba szillt ezzel a nézettel,

‘és azt allitotta, hogy a hajonak az Egyhdzra alkalmazott képe a sajdtosan nyugati,

antik politikai gondolatbél vezethetd le, az evangéliumi szdrmaztatdasnak pedig
nincsenek szildrd fogédzépontjai.” A tények az utébbival szemben — ugy tlnik —
Petersont igazoljik.

A navicula kifejezés két evangéliumi torténetben fordul elé. Az egyik szerint
Jézus barkaba szall, hogy dtkeljen a tavon, s a barkdban elalszik. Kozben vihar
kerekedik, s a tanitvanyok rettegve ébresztgetik. Jézus folkel, s parancsol a tenger-
nek. Jézus ezt kovetd szavai bizonyitjik, hogy a viharnak eleve jelképes értelme

szoveget ldsd a 28. jegyzetben. Kurez A. — ellentétben Gy. Ruitz I. forditasival — a fideles-t ‘alattvalé’-
nak értelmezte, hisz felfogasa csak ezzel magyardzhato. )

¢ QUIRIN, H.: Binfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, Braunschweig, 1964°, 153.
- ® JELENITS L.: Adalékok legenddink dogma- és liturgiatorténeti vizsgdlatdhoz. (Eszmetorténeti Tanulmé-
nyok a Magyar Kozépkorrol. Szerk. SZEKELY Gyérgy. Memoria Saeculorum Hungariae 4., Bp. 1984.
227—234,); RAHNER, H.: Antenna Crucis. (Zeitschrift fiir katholische Theologie, 65 (1941) 123—152, 66
(1942). 89—118, 196—227.)

¢ PETERSON, E.: Das Schiff als Symbol der Kirche: Die Tat des Messias im eschatologischen M eeressturm

in der jidischen und alichristlichen Uberlieferung. (Theologische Zeitschrift, 6 (1950) 77—79.)

? GOLDAMMER, K.: Das Schiff der Kirche. Ein antiker Symbolbegriff aus der politischen Metaphorik
in eschatologischer und ekklesiologischer Umdeutung. (Theologische Zeitschrift, 6 (1950) 230—237.)
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van (Mt. 8, 26). A masik el6fordulds pedig, midén Péter a vizen jar. A szél itt is a
vildgban létezd kicsinyhittiséget jelképezi (Mt. 14, 28—34). Az ujszovetségi szove-
gek mogott nyilvan az 6szovetségi Noé-barkajanak képe all. A torténetet Nyugaton
Tertullianus értelmezte elészor:

t ' : Cn .;'vv—":

. Egyébként pedig az a hajé az Egyhdznak volt eloképe. Az Egyhéz is a tengeren — vagyis e
vildgon — hulldmok, vagyis iild6zések és megprobaltatasok kozt hanyédik, mig az Ur mintha aludnék

— ez tiirelmének jelképe —, miglen a végs6 idGkben a szentek imadsdgai altal felébresztve megfékezi a

vildgot és visszaadja 6véinek a nyugalmat.” (Kithar F. ford.) .

Az evangéliumi széveget Tertullianus eschatologikus értelemben magyarazza,
értelmezésének eschatologikus elemei IV. Béla kirdly levelében is feltiinnek.® A
navicula Petri képéhez tovabbi két evangéliumi hely szolgalhatott alapul: Jézus
azon igérete, hogy tanitvanyait emberhaldszokka teszi (Mk. 1, 17) és Péter elhivasa
(Mt. 16, 18—19), mely a pdpai primdtussal kapcsolatos vitak soran jatszott igen
nagy szerepet.

Krisztust és az evangélistakat egy 4. szdzadi spoletéi szarkofdgon hajo utasaiként
abrazoltak: a haj6 biztonsdgosan jut a kik6tébe, melyet egy vildgitétorony vilagit
meg.’ Rémai Szt. Hippolytus, Clemens Alexandrinus és Origenész erdsen jelképes
egyhdzszemlélete a keresztény Nyugatra sem maradt hatistalan. Beda Venerabilis
az Egyhézat személyekben és tdrgyi jelképekben, igy pl. barkdban jeleniti meg.’® A
hajézasi szakismeretek Isidorus Hispalensis révén 6rokiédnek a kézépkorral!, de a
jelképes értelmezés eloszor Paulus Diaconusnil jelenik meg. O a Vizkereszt utani
negyedik vasarnapra irt szentbeszédében igy sz6l hiveihez:

8 ,,Ceterum nauicula illa figuram ecclesiae praeferebat quod in mari, id est in saeculo, fluctibus id est
persecutionibus et temptationibus, inquietetur domino per patientiam uelut dormiente, donec orationi-
bus sanctorum in ultimis suscitatus compescat saeculum et tranquillitatem suis reddat.” (De baptismo
12, Tertulliani Opera, pars I. Turnholti, 1954. ed.: J. G. Ph. BORLEFFS, Corpus Christianorum SL. I. 288);
idézi: PETERSON i.m. 77. Bar a PETERSON 4ltal forrdsul idézett Testamentum Naphtali c. 6. ténylegesen
sok hasonlésdgot mutat, az eschatologikus értelmezés forrasat nem foltétleniil kell a Jeruzsilem pusztu-
ldsa utani zsidésig kornyezetében keresni, hisz a motivum a kdnoni hagyomanyban is megvan, vo.
Psalm. 77,65: , excitatus est tanquam dormiens Dominus”’.

® SacHs, H—BADSTUBNER, E. — NEUMANN, H.: Christlicke Ikonographie in Stichworten Leipzig, 1973.
296. SEIBERT, J.: A keresztény miivészet lexikona, Budapest, 1986. 113—114. Ut6ébbi megéllapitdsait
megszoritdsokkal vehetjiik csak tudomésul. Ugyanesen téma dbrizoldsa volt Giotto egykori Navicella-
ja, mely a rémai Szent Péter bazilikdt diszitette. A korai dbrazoldsokra v6.: GOLDAMMER, K.: Navis
Ecclesiae. Eine unbekannte altchristliche Darstellung der Schiffsallegorie. (Zeitschrift fiir d. nt.liche
Wiss., 40 (1941) 76—86). A korai abrdzoldsok katalégusa: STUHLFAUTH, G.: Das Schiff als Symbol der
altchristlichen Kunst. (Rivista di archeologia eristiana. 19 (1942) 111. skk.) Alaposan térgvalta a "hajo’-
szimbolika kérdését, bar az ittenitél eltérd értékeléssel: REvAY J.: Okeresztény symbolumok. (Tért.
Szemle, 3 (1914) 346—370, 481—516., 495—496., azonban & is hangsilyozza a kép igen altalénos jellegét,
s béséges irodalmat és bizonyit6 anyagot sorol fel. KERENYI K.: Ascensio Aeneae I1. (EPhK 48 (1924)
30-—32) szintén a kép egyetemességét emeli ki.

' YvES-CONGAR: Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum abendlandlschen Schisma.
(ScHMAUS, M.—GRILLMEIER, A —SCHEFFCZYK, L.: Handbuch der Dogmengeschwhte Bd. IIl. fase. 3. ¢c.)
Freiburg—Basel—Wien, 1971. 24—27.

1 Etym. 19,1. (Idézi: GOLDAMMER, i.m. 236.) S
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,-Még ha az egész evildg tengerként kérkedik is . .., ne féljetek, ne riadjatok meg, s ne csiiggedjetek.
Mindnyéjan ugyanis, ahdnyan csak a hit barkdjéban az Urral hajoztok, mindny4jan, ahdnyan csak a
i . kétségteleniil szentséges Egyhdznak eme bérkajiban az Urral ezt a hullémzé vildgot dltalhajozzdtok,
- : még ha az Ur alszik is ..., serényen lépjetek oda hozzd, imaitokkal dllhatatosan ..., és O folkelvén
parancsol majd a szeleknek.”

A homilia természetesen Mt. 8, 23-at magyardzza. Igen jellemz0 a végitéletre valé
utalas a beszédben.?

| A Karoling-kor mésik nagy iréegyéniségének, fuldai Hrabanus Maurusnak a
| Mindenségrdl irott munkéja tdrgyi ismereteiben Isidorus Etimolégidira vezethetd
i : vissza. Isidorustél annyiban tér el, hogy a tdrgyi dolgokhoz jelképes magyarazato-
| - - kat fiiz, s igy hosszi fejtegetéseket taldlunk a hajozas cimszavai alatt:
|
|
)

,»A hajé ugyanis rejtett értelemben az Egyhézat is jelentheti. .. . a hajokban pedig méltén jelképezik
az egyhazakat is, melyek az evildg veszedelmes hulldmaibdl a dicsdséges keresztfa dltal menekiilnek meg,
magukkal vivén azokat a népeket, amelyek a hit jelében hittek. A hajokon ott lakik Krisztus, aki, ha
a hivdk felébresztik, parancsol a hatalmas viharnak, hogy nyugodjon el, s az elnyugszik.””*

Habér a szerzd nem ritkdn idézi Horatiust, itt is, s mas, a hajét jelképesen
értelmez6 helyeken is teljesen egyértelmi, hogy értelmezését az Gjszvetségi szove-
gekre épiti. Tertullianushoz hasonléan értelmezése eschatologikus. Krisztusnak
gubernator-ként valé megjelenitése mutatja, hogyan bovitette a szerzd a képet az
antik terminusok felhasznildsaval. Valéban, a De navalibus cim@i munkajaban a
kovetkez6 modon épiti tovabb a képet:

,,Ha azonban lelki értelemben a hajok az egyhdzakat jelenthetik, melyek az evilig tengerén idoznek,
és a megprébaltatisok hulldmverései és iildoztetések viharai éltal hdnyattatnak, ennek megfeleloen
foghaté fel az éllomés vagy a kik6td a hit erdsségeként, ahol a szentek lelkei a béke nyugalmat fellelni
vagyjak.”’t*

Msés helyen a 'hajé’-képet — még pontosabb magyarazatokkal — az egyetemes
Egyhdzra alkalmazza.!s

1z Et si omnis iste mundus tanquam mare ebulliat . . ., nolite timere, nolite turbari, nolite contremi-
scere, nolite deficere. Omnes enim, quotquot in fidei navicula cum Domino navigatis, omnes, quotquot
in hac nimirum sanctae Ecclesiae navicula cum Domino per hunc undosum supernatatis mundum, etsi
ipse Dominus dormiat, pio somno nostram patientiam et tolerantiam exspectans, vel impiorum poeni-
tentiam et conversionem sustinens, alacriter accedite ad eum, orationibus instantes . . ., et ipse surgens
imperabit ventis.” (Homilia LV, MIGNE PL 95. col. 1198d.)

13 Navis enim mystice aut Ecclesiam significat . .. In navibus autem merito significantur Ecclesiae,
quae periculosos fluctus mundi per lignum gloriosae crucis evadunt, portantes populos, qui signo fidei

v crediderunt. In navibus habitat Christus: qui si a credentibus excitetur, dicit immanissimae tempestati,
ut quiescat, et quiescit.” (De universo sive de rerum naturis 20,39. MIGNE PL 111. col. 554°.)

" ,,Si autem naves spiritualiter ecclesias possunt significare, quae in sale istius mundi versantur et
fluctibus tentationum et persecutionum tempestatibus quassantur, non incongrue statio vel portus
navium fidei firmitas potest accipi, ubi tranquillitatem quietis sanctorum animae invenire desiderant.”
(De navalibus 13,16. MiGNE PL 111. col. 372°.)

** ,,Navicula est Ecclesia, ut in Evangelio: ita, ut navicula operiretur fluctibus, id est ut Ecclesia
‘vexaretur tribulationibus. Navicula crux Christi, ut. in Evangelio: Ascendit Iesus in naviculam, et
transfretavit et venit ete. quod ascendens Christus crucem exivit de mundo, et venit ad coelestem
patriam.” (MIGNE PL 112. coll. 1004°-1005°.)
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A Karoling-kor utdn a 12. szdzad hoz nagy fellendiilést Eurépa szellemi életében.
A 11. szazadban a szimbolikus teolégia eurépai kézpontjava Chartres iskolaja lesz,
s a kovetkezd szdzad folyamédn hatdsat a legkiilonb6z0bb teriiletekre sugdrozza
szét. A kordbban kialakult jelképeket rendszerekbe foglalja. Feltehetoleg itt keriilt
a ’hajé’-kép mariolégiai tsszefiiggésbe, s lett Méria az evilag tengerén hdny6dok
vezérld csillaga. Itt az antik gyokerd, a patrisztika dltal atértelmezett hajo’-képet
alkalmaztak talan szivesebben. Ez deriil ki chartres-i Fulbert munkdjabél, amely
— Jelenits I. meggy6z6 bizonyitédsa szerint — Magyarorszagon is jelent6s hatéast

gyakorolt. De Fulbert, s Ivo piispok (1040—1116) a "hajé’-képet nem az dllamra,
hanem az Egyhdzra vetiti.' '

Gerhoch, reichersbergi Agoston -rendi prépost a reformpapasag hive. Néla merul
fel koran és rendkiviil szemléletesen a navis Petri kifejezés. Ez kordntsem véletlen:
az invesztitura-kiizdelmek idején nemecsak a vildgi hatalom és a papasag keriilt
szembe egymadssal, hanem az egyetemes Egyhézat képviseld6 Roma és a vilagi
hatalom mellett elkotelezett német egyhdzak is. Megelevenedett a Roma primatusa
érdekében folytatott vitak emléke. Gerhoch prépost a navis Petri-t sziikebb, grego-
ridnus értelemben a papi rendre alkalmazza: ,,. . .nagyon is 6sszeilléen fogjak fel az
apostoli tanitdsban kiképzett papi rendet Péter apostol hajéja gyanant.”"”

A 12. szdzadban Alanus ab Insulis ciszterci szerzetes, a chartres-i iskola utolsé
nagy mestere dbécérendbe szerkesztett bibliai lexikont irt. Ebben a nawvis-t a
kovetkezOképpen értelmezi:

,»Az Egyhdzat is nevezik hajonak, mert amiként hajo segitségével az ember dtkel a tengeren s eljut
a kikotdbe, ugyanigy az Egyhdznak mint lelki hajonak a segitségével dtkelvén ezen a nagy s hatalmas
tengeren, tudniillik a vildgon, az 6rok boldogsig kikotdjébe jutunk.’®

A szovegben szerepld zsoltaridézet is egyértelmiivé teszi a bibliai eldképet. 11.
Callixtus papa (1119—1124) egy szentbeszédében az iidvosség kikotdjén kiviil
megjelenik mar a nauta is.'* Anselmus ravennai érsek (1155—1158) Dialogusaiban
olvashatjuk a kovetkezoOket:

s .. arémai szent Egyhdzban sok gorég nemzetiségfi fopap iilt mar Szent Péter apostolfejedelem
tronusan, akik az igaz hitnek korményradjaval és a jézan tanitds evezdlapatjival az egyhdzat, amely
Péter barkdja, Péter helyetteseként helyesen kormanyozvén a szentek sordba szdmittatnak.”

% [vo Cartonensis episc. Ep. 1. (Migne PL 162. col. 20); ugyanilyen 4ltaldnos értelemben hasznilja a
képet Johannes Amalfitanus a Liber de miraculis (ed. M. Huber, 1913), el8szavaban, s parua scientie
nam'cula kifejezéssel tesz eleget a korban kitelezd szerénységnek.

.navis Petri apostoli ordo cleri apostolicis disciplinis informati non incongrue intelligitur” (Liber
de novitatibus huius temporis, ed. N.M. Ha.rmg, 1974.) A navis Petri kifejezés kordbbi eléforduldsa: IT.
Orban papa levele (MIGNE PL 151. col. 286* .) A navicula Petri-re valé utaldsok, foleg I1I. Sandor papa
levelezésében szaporodnak meg (1159: Acta Pont. Rom. inedita, IL. 364; 1164: Acta Pont. rom. Gall.
1,283). Talin nem véletlen, hogy ugyanilyen tartalommal Magyarorszigon is ugyanebben az idében
taldlkozunk vele. Erre nézve 1d. a tovdbbiakat!

'8 ,,Navis dicitur etiam Ecclesia, quia sicut mediante nave aliquis pertransit mare veniens ad portum,
ita aliquis mediante Ecclesia, quasi spirituali nave pertransiens hoc mare magnum et spatio-
sum, id est mundum, pervenit ad eterne beatitudinis portum.” (Distinctiones dictionum theologica-
lium, MIGNE PL 210. col. 872%) A zsoltér: 103,25. ' :

1 MIGNE PL 163. col. 1401°%.
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Anselmus szerint a rémai Egyhdz az Urtél azt a kivaltsdgot kapta, hogy ,,az
eretnek fonaksignak semmiféle szele nem képes megingatni’’.*® Az érsek itt azokrol
értekezik, akik vadoljak az Egyhdzat a gorog és latin hit eltérései miatt. A navicula
Petri-nek — funkeciéjat tekintve — a bizdnci egyhdz igényeivel szemben van itt
jelentosége.

Mint mar emlitettiik, a *hajé’-kép mér a 12. szdzadban jelen volt a magyarorszagi
irodalmi alkotdsok egyikében. Altalinosabb; s ezért nem annyira jellemzd, mint a
Gellért-legenda esetében, a Kisebb Istvdn-legenda szovegének utaldsa: ,,Sem a
grammatikusok tudés Gsszemesterkedett rendjét, sem a filozéfusok magyarazatait
vagy tudalékos szorszalhasogatdsait nem utdnozzuk, mert balgasig a nyilt tengerre
szallni, ha nem tudsz a révhez sem bedllni.” (Kurcz A. ford.) Olyan kézismert
képpel, talan k6zmondéssal van itt dolgunk, melynek forrdsat nehéz lenne megha-
tdrozni, de leginkdbb a kdznapi sz6lds-hasznalatbdl eredhet, s ritmikus-rimes meg-
fogalmazisa a legenda szévegének szerz6jét dicséri.?*

1159 utdn ismét kiélezbdott a papasag és a csdszéri hatalom viszonya. A vetély-
tarsaval kiiszk6d6 IT1. Sandor pdpa az Imperiummal szemben a regnumok irdnyito-
iban keresett szovetségeseket. Elénk diploméciai érintkezések sz6védtek Magyaror-
szag, a papasdg, valamint az eurdpai kirdlysdgok kozott. Magyarorszagon az Impe-
rium-ellenes dllaspont kovetkezetes képviseldre Lukécs esztergomi érsekben talalt.
Lukdcs Périzsban tanult, s kovetkezetes, személyi biztonsigit is veszélybe sodréd
magatartasa miatt mar életében szent hirében allott. Valészinfileg 6 fogalmazta azt
a levelet, melyet II. Géza kirdly a pédpai politika legf6bb német tdmaszahoz,
Eberhard salzburgi érsekhez intézett. A levélben a kirdly baratsdgardl és tAmogata-
sarol biztositja az érseket, s tobbek kozt ezeket irja:

,,Az érett gondolkoddssal pedig egyiitt jir az 6vatossig, hogy amiképpen a gonoszok példaadasat,
akédresak a hajésok a vészthozé szirteket, keriilni, azonképpen a joknak a libanyomaba 1épni, mint a
szerencsésen jar6 hajonak a kikotobe, minden médon igyekezniink kell. Hogy tehat a nagyerej kezdetre
ugyanolyan befejezés kvetkezzen, az elddeink kozott mar elkezdett baratsdgot annal nagyobb hajlan-
dosdggal igyeksziink a maga sértetlenségében megérizni, minél szildrdabban ismertiik meg azt az egyhdz
irdnti hliségben akkor, middn Péter hajécskija az iildozések hullamain hanykolédott.” (Mezey T.. ford.)*

’

20 ,in sancta Romana Eecclesia multi pontifices natione Graeci sederunt in cathedra Beati Petri

apostolorum principis, qui gubernaculo fidei rectae, et remigio sanae doctrinae, Ecclesiam, quae est
navicula Petri, vice Petri bene gubernantes, in numero sanctorum computantur. Ipsa autem sancta
Romana Ecclesia, mater omnium Ecclesiarum, hoc a Domino privilegium accepit, quod ita specialiter
fundata est supra firmam petram, ut a nullo unquam vento haereticae pravitatis impelli potuerit.”
(Dialogi 2. prol., MiGNE PL 188. col. 1161°%)

*!,.Quia stultum est in altum navigare, si non possit ad portum transmeare.” (SZENTPETERY I. szerk:
Scriptores rerum Hungaricarum 11, Bp. 1938. (a tovabbiakban: SRH) 393. A *hajé’-kép Magyarorszagra
a legkorabban bizonnyal Szent Odilo ( + 1048), cluny-i apst Szent Istvanhoz intézett levele altal keriilhe-
tett. A tole ereklyéket kérd magyar kiralynak a kovetkezoket irja: ,,Fuerunt et alii plerique potentissimi
et nobilissimi viri, qui spretis pompis huius saeculi et calcatis cenosis fluctibus mundi desiderio vitae
aeternae ducti confugerunt ad portum nostri monasterii”, s ezek igen sok ereklyét szereztek a monostor-
nak (Emlékkonyv Szent Istvdn Kirdly haldlinak kilencszdzadik éuforduldjdn. Szerk. SEREDI Jusztinidn, I.,
Bp. 1938, 459). Szent Odilo ugyanigy vetiti a "hajé’-motivumot az ember életére, miként az ékorban
Seneca (Ep. mor. 70). V5. Szt. Gellért 6szovetségi torténetre épitett szovegét: illa arca a Noe fabricata
ecclesia est a Christo redempta (p.108).
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Alevél szovegében a "hajé’-kép mindkét tipusat megtaliljuk. A hajét zatonyrafu-
tassal fenyegetd sziklak és a kikotObe igyekvd hajo emlegetése az esetleges forrast
az Atyak koriba utalja, megfeleld helyet Augustinusndl is taldlunk.?® A , Péter
barkaja’’ bizonyosan az egyhdzszakadasban kiforrott gondolatra vezethetd vissza.
Jelentése magdba foglalja az egész korabeli keresztény Eurbpat, hisz a szakadds az
egész keresztény Nyugat egységét veszélyeztette.

A hajé az Egyhazat jelképezi I1. Andras kirdlynak azon oklevelében, melyben
megerdsiti a IT1. Béla kirdly 4ltal alapitott szentgotthdrdi egyhdzat Dobra nevii
foldje birtokaban, 1213-ban. Miutén leirja, hogy elédei miként gyarapltottak dicso-
ségesen a magyarorszagi Egyhazat, a kivetkez6 megjegyzést teszi: '

,»A kegyes torekvéseknek mindig az volt a célja, hogy a veszendd dolgokat maradandékra, a mulandé-
kat orokkévaldkra, az evilagi szenvedés és fajdalom szomorisigit az 6rok haza Sromeire cserélje.
Széltében és hosszaban nyilvidnvald, hogy mennyi és mekkora értékkel gazdagitottdk Krisztus hajojat,
vagyis az Egyhédzat, és a milékony élet tengerén dt gyarapitottak épitéssel, irdnyitdssal és helyredllitas-
sal szent atydink (ti. a magyar kirdlyok). ..”2¢

Amint a hajé az Egyhdz, a Krisztushoz vezets élet jelképévé lett, a hajézis egyes
mozzanatainak terminusai az emberi élet szakaszait, jelenségeit dbrazoltak. Az
emberi szerencsétlenség, sorsfordul vagy a haldl jelképévé igy emelkedett a hajéto-
rés, amint arrél egy 1355-i oklevélben is olvashatunk: ,,. .. errdl a vildgrél, amit a
csaldka Vllag ha]otoresenek neveznek az Urhoz ment at.”’%s A ’ha.] -képe és a
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2 Cautum autem habendum est apud maturitatem sensus, ut quemadmodum exempla pravorum,
veluti scopuli naufragorum, sunt vitanda, sic vestigia bonorum, veluti navis properantis ad portum,
summopere sunt imitanda. Ut igitur robusto principio concors exitus respondeat, amicitiam inter nostros
priores inchoatam eo propensius volumus intemeratam custodire, quanto in fide Ecclesiae, dum navicula
Petri fluctibus persecutionum quatiebatur, cognovimus firmiorem.” (Reg. 4rp. 96. sz. = CLASSEN, P.
—HODL, G.: Die Admonter Brief: lung nebst erganzenden Briefen (MGH. Epp. 2.: Die Briefe der
deutschen Kaiserzeit, V1. Bd.), Miinchen, 1983, 135—136, /178./). Lukécs érsekr6l Id. TII. Sandor papa
értékelését: ,, Tibi non sicut mediocri aut sacras scripturas ighomnti, sed tam divinis quam humanis
scripturis plenius erudito et ecclesie doctori scribamus.” (Szazadok, 92 /1959/ 409). A I1. Géza udvaraban
ismertté valt kép egyik lehetséges forrdsa minden bizonnyal Sophia hercegné levelében (1146) fedezhetd
fel: ,,Opto sane et desiderio fraterno tui auxilio ad portum monasterii et quietis nuda saltem et despoliata
ex huius mundi fugere naufragio.” (MIOG, 2 /1888/ 375).

* ,Ex una parte saxa navifraga, ex alia parte vero vorago navivora.” (Idézi: JELENITS, i.m. 228).

2 Piorum semper fuit studiorum peritura permansuris, temporalia sempiternis laboris dolorisque
tristiciam presentis, eterne patrie gaudiis commutare. Longe lateque patet, quot et quantis mercimonys
Christi navem, id est Ecclesiam, ditaverint et per pelagus vite pretereuntis construendo, gubernando,
resarciendo sancti patres nostri multiplicaverint.” (Reg. Arp. 281. sz. = WAGNER, H. szerk.: Urkunde-
buch des Burgerlandes, 1, Graz-—Xoln, 1955, 64—65 /95/).

% |, De hac luce, que fallentis mundi naufragium appellatur, ad dominum transmigrasset.” (Nagy I
—TASNADT NAGY GY.: Anjoukori Okmdnytdr, VI, Budapest, 1891, 398). A kovetkezd igen jellemzd
példékat emlithetjiik még: 1242-ben IV. Béla a papéhoz: , specialem fingentes in vcbis spei anchoram”
(CD Slov. 11, 72 {109/); 1288-ban Lodomér érsek Ldszld kirdlyrdl a papdhoz: , salutis sue procul raptum
a portu” (Szézadok, 44 /1910/, 9); MUGELN Henrik: ,,Malus enim verus est, in cuius precordiis velum
pendet fidei, quo navis totius ecclesie vehitur et liburnus.” (SRH II, 233) I. Lajos kirdly 1382 (CD Hung.
1X/5, 587); stb. A kép kiteljesedésének eme szép példéja egyben az Egyhdzra valé magyardzatot is
aldtdmasztja. Szamtalan tovabbi példat idézhetnénk (Thurdezi prolégusa, Ivanics Vitéz Jands leveles-
konyvéhez irott utészava stb.)
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koréje csoportosuld jelképrendszer a reneszdansz hatdsira, a 15. szazadban teljese-
dett ki, az antik gondolatkor nyomén. Sohasem meriilt azonban feledésbe tijszovet-
ségi fogantatdsa parja, valsigos idbszakok forrasszovegeiben mindig megtalaljuk.
1438. december 28-4n az esztergomi érsek és piispoktarsai levélben fordulnak a
bazeli zsinathoz, s ebben arra kérik az ott részt vevd piisptkoket, hogy kitartéan
munkélkodjanak az Egyhdz egységének helyredllitdsan, , hogy Péter barkaja mi-
ként azeldtt, ezutan se hanyddjék a viharos hullimokon’ ¢ 1492, szeptember 21-én
Viaradi Péter kalocsai érsek intéz levelet VI. Sandor Gjonnan megvalasztott papa-
hoz, amelyben 6romét fejezi ki megvalasztdsa folott, jéindulatat kéri egyhazmegyé-
je s a maga szamara, s végiil koszonetet mond testvérének papai titkos kamarassa
valé kinevezéséért. A kovetkezdket irja: ,,akinek (ti. a papanak) igen szerencsés
kormanyzata alatt Péter barkaja is a helyes kormanyzas folytan biztonsagban lehet
a viharoktdl.”*” A felsorolt adatok elemzésébdl a kivetkezd eredményre jutunk:

1. Nincs adat arra, hogy a k6zépkorban ismerték és alkalmaztak volna a horatiu-
si hajo-allegériat. A szovegekben a ’hajé’ kivétel nélkiil hasonlat vagy metafora
formajaban bukkan fel. A ’hajé’-t jelképesen értelmezd kozépkori szerzok értelme-
zésiik alatdmasztasira mindig bibliai szévegeket idéznek.

2. A navicula kifejezést korai idOkt6l fogva alkalmazzak az Egyhazra, a kifejezés
pedig egyértelmiien Gjszovetségi eredetli. A 11—12. szdzadban, a vilagi és egyhazi
hatalmi igények Osszeiitkozése folyamén alakul ki a navicula Petri képe, melyhez az
evangéliumi szovegek szolgaltak forras gyanant.

Ezzel egyetlen kérdés maradt megvdlaszolatlanul IV. Béla levele kapcsan: jelent-
heti-e a fidelium navicula a kozépkori magyar allamot? A kérdést a fidelis helyes
értelmezése dontheti el. Amennyiben ’h{i alattvalé’-nak forditjuk, az allamra —
helyesebb fogalomhasznilattal a kirdlysdgra — vonatkozik, ha pedig "hivé’-nek,
akkor az Egyhdzra, a nyugati kereszténységre.

Szamos forrast idézhetnénk annak igazoldsira, hogy IV. Béla levele nyoman
szinte egész Kurépaban elterjedt annak hire, hogy a tatdrok a kereszténység elpusz-
titdsdra érkeztek Keletrdl. A levélben a kirdly az egyetemes kereszténységet fenye-
getd veszélyre hivatkozva kéri a Nyugat segitségét orszdga maradékanak megvédé-
séhez: : :

,+ - - szerencsétlenségiink gydszat kell jelenteniink, amely miatt egyben a kereszténység pusztulasatol
kell rettegniink. ... Mivel tehdt a jelen helyzetben nemcsak a magunk, hanem az egész keresztény nép
reménye is lathatolag a tett probdjin fordul meg, s mert a mi védfalunk mar leégett ..., késiekedés
nélkiil kegyeskedjetek védelmiinkre, helyesebben az egész kereszténység védelmére sietni.” (Gy. Ruitz
I. ford.)

Hogy a ’hajé’ képe mogott bibliai forrdst kell keresniink, azt éppen az eschatolo-
gidra utal6 szovegkornyezet bizonyitja. A korai kdzépkorban (és nem csak a refor-
maécib és a torok terjeszkedés nyomdn) alakul ki az az elképzelés, hogy Isten a

*¢ ,,Ne Petri navicula amodo in antea et deinceps procellosis fluctibus agitetur.” (LUKCSICS J. szerk.:
A Veszprémi Piispokség Rémai Oklevéltdra, 111, Bp. 1907, 71 [103/).

* ,,8ub cuius felicissimo regimine et Petri navicula rectissime gubernata tuta esset a procellis.”
(WAGNER, C.: Petrus de Warda, Epistolae, Pozsony—Kassa, 1776, 29).

!
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barbar népeket Keletrdl a keresztények biineinek evildgi megtorldséra kiildte. A
gondolatban az 6nvédelemre kényszeriilé nyugati keresztény vildg rémiilete tiikro-
z6dik a barbdr népek megjelenésének 1dosza.ka1ban Errdl az 1241. évi levelben a

N

kovetkezoket olvashatjuk: Ce RTINS

. - . szerencsétlenségiink gyaszat kell jelenteniink, mely miatt egyben a kereszténység pusztulésatol
rettegiink. Mert Megvalténk a kor romlottsagat s a médfelett elhatalmasodott gonoszsigot megsokalita,
és a vihar olyannyira megnévekedett, hogy a hivek barkéja nem csupan hanyédni latszik a hullimokon,
hanem mér-mér el is siillyed, ha az Ur, a konySrgok kisltasstol és jajszavatol megindulva, a veszedelem-
mel hosszasan kiiszk6dé népnek idé miltival segitségére nem siet. Mert O, akinek akarata mindeneket
igazgat, megengedte — mint szilirdan hissziik: az emberiség blinei miatt —, hogy Kelet fell egy magit
tatdrnak nevezd barbar népség . .. legutébb, 6 fijdalom, a mi orszégunkat foglalja el egész a Dunaig.”

A vészbdl vald menekiilést a hivok imdi altal felébresztett Ur hozhatja meg itt is,
akarcsak Tertullianusnal. Az pedig vildgos, hogy ez a fajta értelmezés szoros kap-
csolatban van a mar sokszor idézett evangéliumi hellyel.

Matthaeus Paris kronikdjaban maradt fenn Frigyes csaszdrnak az angol kiraly-
hoz intézett levele, melyben a tatdrveszedelem kapcsan hasonlé gondolatokat
talalunk:

,,Az egyetemes kereszténység egész kirdlysagat sltalanos kiirtds fenyegeti . .., egyaltalin nem az
Isten itélete nélkiil, népének megfeddésére és megjavitdsara, barcsak ne az egész kereszténység elveszej-
tésére.”’2®
s wid A o

2 Ex infausto nostri casus eventu christianitatis excidium trepidantes, dum redemptore nostro
exigente malicia temporis et habundante nequitia ultra modum soporato, usque adeo tempestas insurgit,
quod iam non solum agitari fluctibus videatur fidelium navicula sed submergi, nisi clamoribus et vocibus
querulantium excitatus Dominus populo periclitanti longiori licet mora protracta subveniat. Nam ipso,
cuius nutu singula diriguntur, propter peccata hominum, ut firmiter credimus, permittente, barbare

L nationes, que se Tartaros appellant ... regnum nostrum totum ultra Danubium noviter, proh dolor,
. occuparunt. ... cum igitur non solum nostra, verum etiam totius populi Christiani spes ad presens agi
per facti experienciam videatur ... in presidium nostrum, verius tocius populi Christiani vestrum

dignemini sine mora accellerare succursum.” (A 3. szdmu jegyzetben idézett hely). Az a gondolat, hogy
Isten nemesak az Utolsé Itéletkor, hanem a f5ldon is biinteti az embert elkvetett biineiért, 6szovetségi
alapokon nyugszik (Iz. 10,26). Nyugaton Szent Agoston (a megfeleld helyeket Gsszegyfijtve 1d.: Emlék-
kéonyv Szent Istvdn Kiraly haldldnok kilencszdzadik éuforduldjdn, szerk. SEREDI L. 1., Bp. 1938, 525.) és
Jordanes nyoman terjedt el a flagellum Dei képébe foglalva (ECKHARDT S.: Attila a monddban (NEMETH
Gy. szerk.: Attila és hunjai, Bp. 1940, 154) Az ebbdl kinovd védsbastya-tudatra: DEER J.: Pogdny
magyarsdg — keresztény magyarsdg, Bp. 1938, 218. skk. (hivatkozva IV. Béla 1250. évi oklevelére: Reg.
Arp. 933.b), valamint Sz0cS J.: A kereszténység belsd politikuma a XIII. szizad derekdn (Torténelmi
Szemle, 31 /1978/ 158). és BoGYAY T.: A magyarsdg mint ,,Nyugat véddébdstydja”. Egy eszme torténeti
folytonossiga (Katolikus Szemle, 38 /1986/ 101—114.) a kérdés teljes bibliogréafidjaval. A csdszar
levelébdl vett idézet: ,, Toti rei publice universe christianitatis excidium generale comminatur ..., non
absque Dei iudicio ad sui populi correpcionem et correccionem, non utinam ad tocius christianitatis
dispendium?”’ (GomBos F.A.: Catalogus fontium, 1582—1585). Amennyiben IV. Béla leveléhez kozvetlen
forrast keresiink, ha egyaltalan volt ilyen, akkor az bizonnyal IX. Gergely papa 1240. oktéber 15-én kelt,
Mityds esztergomi érsekhez intézett levele volt, melyben a papa az érseket immaéron tobbedszer szélitja
fel arra, hogy tegyen eleget ad limina litogatasi kotelezettségének. A levél még bizonnyal IV. Béla
levelének megfogalmazdsa elott az orszdgba érkezett, és — bar ekkor mar nem Matyds érsek volt a
kancellar — valészinfileg a kirdlyi kiridban is ismeretessé valt. A levél eschatologikus értelemben fejti
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Amint IV. Béla orszégit a keresztény vildg paries-eként értelmezi, gy tartja a
csaszar a sajatjat christianorum ianua-nak.
A harmadik kérdésre a valasz csakis nemleges lehet. IV. Béla levelének kérdéses
helyét ki kell tehat iktatnunk Horatius kézépkori magyarorszagi ismeretét bizonyi-
t6 adataink sorabdl.

- IL

Az elmondottakbél korantsem akarunk arra kévetkeztetni, hogy az antik szerzok
hatésat a kozépkori irodalomra le kellene becsiilniink. Nem csupan széviragok
Chartres-i Bernat szavai, ,,aki azt mondotta, hogy hasonlatosak vagyunk a torpék-
hez, de 6ridsok vallain dllunk, hogy naluknél tobbet s rejtettebb dolgokat is meglat-
hassunk, de nem am éleslatasunk, vagy testiink magassdga folytdn, hanem mivel
gigdszi nagysag emel fel és tesz magassd benniinket.”’2®

Eppen félszazados felismerés az, hogy Horatius ismerete egyidds a magyarorszagi
irodalommal. Ebben a tekintetben a legértékesebbek a korai — humanista hatasok-
t6l mentes — idézetek. A Horatius-filologia megallapitdsa szerint az ilyenek idézet-
gylijteményekbdl, un. florilegiumokbél viltak kozismertekké. Ezen adatok sorat
legutébb Borzsak Istvan gyarapitotta.?® Ugyand dllapitotta meg, hogy a kézépkor
szdméra legfontosabb horatiusi m az Ars poetica volt. A 13. szazadban a Registrum
multorum auctorum szerzdje, Hugo von Trimberg (1230—1313) Horatius életmtivét
két részre osztotta: a tres libri principales kozt elsd helyre az Ars poetica keriilt, a
Szatirdk és a Levelek tdrsasdgiban, minus usuales-nak szdmitottak az Oddk és az
Epédoszok.® A kozépkori idézetek szdmaranya is azt bizonyitja, hogy az Ars
poetica-t vagy nagyon alaposan kivonatoltak, vagy teljes egészében igen jol ismer-

w
b

ki a 'haj6’-képet: ,,Petri navicula, matris ecclesie sinus, negotiorum operta fluctibus et questionum
urgentium agitata procellis, dexteram Iesu sublevantis implorat, ea quidem flatibus aquilonis impulsa,
dormire videtur Dominus, nutant discipuli, naute quasi naufragii verentur eventum, populi trepidant,
clamat Petrus ... ut multiplicatis clamoribus Dominum suscitet dormientem.” (JAFFE—POTTHAST,
Regesta Pontificum Romanorwm, I, Berolini, 1874, 10945.s2z. = Theiner A., Vetera monumenta historica
..., I, Romae, 1859, 180 /331. sz./). Az elmondottak kapesan reméljiik, hogy nem estiink abba a hibéba,
amelybe O.KRESTEN (Pallida Mors Sarracenorum. Zur Wanderung eines literarisches Topos von Liud-
prand von Cremona bis Otto von Freising und zu seiner byzantinischen Vorlage, Romische Hist.
Mitteilungen, 17 /1975/ 23—73), aki nyilvanvaléan horatiusi székapcsolatot bizdnci eloképre vezet
vissza.

% ,,Dicebat Bernardus Cartonensis nos esse quasi nanos, gigantium humeris incidentes, ut possimus
plura eis et remotiora videre, non utique proprii visus acumine aut eminentia corporis, sed quia in altum
subvehimur et extollimur magnitudine gigantea.” (Migne PL 199, col. 900)

30 BorzsAK 1..' A magyar Horatius (Falus R.. Horatius, Bp. 1958, 281. skk.); Ud.: Bevezetd (Q.
Horatius Flaccus dsszes versei, Budapest, 1961, 34 skk.); a Horatius-utdélet kutatas két kezdeményezé-
se: GYORKOSSY (JIRKA) A.: Horatius és a magyar szellemi élet. (Budapesti Tandrképzbint. Gyakorlé
Kozépisk. 1935. évi értesitdje, 5—20.) és TRENCSENYI-WALDAPFEL I.: Magyar Horatius. Horatius noster,
Bp. 1943. 143. skk. (els6 kiaddsa: Bp. 1936).

*t BORz$AK 1.: 4 magyar Horatius, 290. Az Ars poetica kivonatolisit alitdmasztjak a trieri florilegium
Horatius-idézeteinek szamaranyai is (Ed. Fr. BRUNHOLZL, in: Mittellateinisches Jahrbuch, 3 [1966/.
129--217), ahol kiilon egységet képez az ,,Oracius in antiqua poetria’’ vagyis az Ars poetica.
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ték. Egy — tudtunkkal eddig nem ismert — idézettel bovithetjiik a koltemény
ismeretére vall6 magyarorszagi adatok szamat.

II. Andras kiraly 1217-ben, szentf6ldi hadjaratarél visszatérvén, a jeruzsalemi
jdnoslovagoknak, Szentfoldén tapasztalt érdemeik jutalmaképpen a szalacsi s6j6-
vedelembdl évenként hiisvétkor fizetends 500 eziistmarkdt rendelt. Adomanyét egy
évvel késobb III. Honorius pdpa atiratival erdsitette meg.®®* Katona Istvan, az
oklevél els6 publikaldja, dolt betiikkel szedetvén jelezte, hogy felfedezte a szoveg-
ben rejlo hexametert, de forrdsit nem azonositotta. Az ajabb publikdcidok folyaman
Batthyany, Fejér és Theiner nem foglalkozott a kérdéssel. Az oklevélnek ugyanis
azon részében, ahol a kiraly a szentfoldi utat elméletileg megokolja, a kévetkezoket
olvashatjuk: 7 ‘ . .

o

1+ - - VETU, quia segnius invitant animos demissa per aures, quam que sunt oculis commissa fidelibus, quum
ad sanctae terrae liberationem in spe divinae consolationis accessimus, ...”

(,,Hanem, mivel restebbiil csalogatjak a lelkeket azok a dolgok, melyek fiiliikon keresztiil jutnak el
hozzéajuk, mint azok, melyeket hliséges szemiikkel ldtnak, midon a Szentfold megszabaditdsdra mentiink
az isteni vigasz reményében ...”)

# " Az ismerds sorok Horatius Ars poetica-janak 180—181. sorat juttatjék esziinkbe:

,,8egnius inritant animos demissa per aurem, quam quae sunt oculis subiecta fidelibus et quae

ipse sibi tradit spectator, ...”

(,,Csak hallott dolgok nem razzak gy meg a lelkiink, mint az, amit biztos szemmel meglitva a nézd
6nmaga érzékel, ...”" Murakozy Gy. ford.)

Az idézet tehat nem egészen pontos: az inritant helyett az invitant talidn lehetne
olvasati hiba is, val6szinlibb azonban, hogy az oklevél fogalmazoja fejbdl idézte a
verset és a két sz feleserélésével a szoveg értelmét a mondanivalé érdekében
megvaltoztatta. A tovabbi eltérések (per aurem helyett per aures, és a subiecta
helyett commissa) az emlékezetbdl vald idézést bizonyitjak.

Az idézett részt tartalmazé oklevél Csak nembeli (Ujlaki) Ugrin kiralyi kancelldr
kezéb0l kelt. Arra nézve nincsenek pozitiv adataink, hogy Csék nembeli Ugrin
tanult volna kiilf6ldon, ebbdl azonban még nem kivetkezik, hogy ennek lehetoségét
ki kellene zarnunk. A sajémezei csatdban elesett érsek palydja azt mutatja, hogy
mivelt diplomata és hitelveihez h@i fépap volt, s fontos momentuma életének, hogy
1217-ben a kirdlyt elkisérte a szentfoldi utra. A Horatius-idézet mindenképpen a
kiralyi kancelldria valamely tagjanak miiveltségét dicséri, legyen az maga a kancel-
lar vagy valamelyik beosztottja. Mesteri fogdssal indokolta meg II. Andrés ériasi
koltségeket felemésztd zarandoklatat, melldézvén annak tényét, hogy apja fogadal-
mat teljesitendd harcolnia kellett volna a kirdlynak, amit ugyan meg is tett, csak
éppen szamottev eredmény nélkiil — bar a kronikakompozicié victor gloriosus-nak
titulalja.

v . « .
PIEAN . . T v

%2 Reg. Arp. 329. sz. Az idézet TheinertSl (Vetera monumenta, I, 14—15 /23. sz./), és Katona, St.:
Historia critica . . ., V, Pozsony—Kassa, 1783, 277. Az 4tfogalmazésra, a gondolat célszeri dtalakitdsira
Id. a trieri florilegium 697. sora (154. 0.) és mésutt is.
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Az 1217-es idézet igen elokeld helyet foglal el a magyarorszégi Horatius-reminisz-
cencidk kozt. Az Intelmeknek és Kalman kiraly torvényeinek szovegében Borzsdk
I. talalt olyan jelzdi felsoroldst és egyes kifejezéseket, melyek Horatius ismeretére
vallhatnak, s ugyand mutatott ki Szent Istvan Nagyobb legenddjanak szévegében
idézetet.®® Szent Istvan Kisebb legenddja harom esetben mutatott Horatiusszal
valé szovegegyezést.® Szent Ldszlé legendajaban Kardos T. sejtett idézetet,®
Miklés comes végrendeletében (1231) Solyom K., majd Rogerius szévegében Ma-
dzsar 1., s az 6 nyomdan terjedt el az a feltételezés, hogy Horatius-idézetet is
tartalmazé florilegium Rogeriusszal keriilt volna Magyarorszagra eloszor.?® Jelen-
t6s még a nagy miiveltségti Lodomér érsek 1288-ban irédott levelének idézete,®
valamint a véradi kdptalan oklevelében felfedezett 1302. évi adat.®®

A nyolc konkrét szovegidézet koziil négy az Ars poetica-bol szarmazik, az esetek-
nek pontosan a fele. A most bemutatott 1217. évi idézet szintén az Ars poetica
ismeretére vall6 adatok szamat gyarapitja, s hozzatehetjiik, hogy az eddig ismert
leghosszabb idézettel, csaknem két teljes hexameterrel. Ezaltal az egykor elsd
helyre tett 1302. évi okleveles adatot immaron a sokadik hely illeti meg Horatius
magyarorszagi utééletének idérendjében.

BN
*

* BorzsAK 1.: 4 magyar Horatius, 287 (iracundus, superbus, invidus, inpacificus: Ep. 1,1,38 és AP 121
= SRH 11, 624; o praesulum decus: Sat. 11,1,20 és AP 438—450 = Zivodszky, 181—183; undique fit
concursus: Sat. 1,9,78 = SRH II, 383).

3 Quia vate sacro caruerunt: Carm. 1V, 9, 28 = SRH 11, 393, v6. M. Florianus, Font. Dom. I, 1,
valamint HasNoOczy J., EPhK 64(1940), 76; careat lucida facundia: AP 41 = SRH 11, 393, v6. BORZSAK
L.: A magyar Horatius, 286; quorum animus cereus est flecti in vitium AP 163 = SRH 11, 398, v6. Manitius,
M. 111, 5717.

8 Plenis coptie cornibus: Carm. saec. 59—60
hagyomdnyai, Bp. 1942, 12.

3¢ Multa renascentur que tam cecidere: AP 70
quid futurum sit: Carm. I, 9 = ItK 70 (1966)79.

%7 8z6 szerint idézte-e Lodomér Ovidiust? Ovidiusndl gyakran fordul el a mutare figuram (Met. 15,
374), az invarias . .. migrare figuras (Met. 15, 172), valamint a plures in . . . transire figuras-székapcsolat
(Met. 8, 730), v6. a bevezetd sort (in nova fert animus mutatas dicere formasjcorpora). Az érsek azonban
Horatiust haszndlta kozvetlen forrasként, miként azt 6 maga eldrulja IV. Lészlo jellemzésében: ,,Juxta
verbum etnici natus in triviis et pene forensis”’. Ki mas is lehetne az etnicus (ami ugyan ebben a formaban
’pogény, barbar’ jelentéstl), ha nem Horatius? Az etnicus taldn az ethicus-bol torzult el az atirds sordn,
de az sem elképzelhetetlen, hogy maga Lodomér irta igy (Mapzsar 1.: Régi magyarorszdgi Horatius-
idézetek. EPhK 64 /1940/ 294—295). Hogy azonban biztos Horatiusrél van sz6, bizonyitja az Ars poetica
245. sordval (ne velut innati triviis ac paene forenses) vald egybevetés. Ha marmost a forrdst az Epistuldk
els6 konyvében keressiik ( mint ahogy innét valé ugyanezen levél dente Theonino-ja is), akkor a nullisque
nodis potuisse teneri Protewm fabulosum mutantem vultus vanas in figuras forrasit az Epistuldk elsd
konyvének elsé darabjaban taliljuk: guo & voltus mutantem Protea nodo? Ezek szerint Lodomér
érsek Horatius-tanulményaibél ismerhette meg a mesés Proteust.

% Theonino dente dilanians: Ep. 1, 18, 82 = Szazadok, 44 [1910/, 2, v6. BALAsSA: Horatius az id6k
rostdjdn, 1935; ut silvis folia pronos mutantur in annos | prima cadunt: ita verborum vetus inerit aetas | et
suvenum ritu florent modo nata vigentque | debemur mori nos nostraque: AP 60—63 = Zimmermann —
Werner, Urkb. 1, 221—222, v6. BITAY A.: Horatius-idézet a nagyvdradi kdptalan egy kozépkori (latin)
oklevelében [1302/, Erdélyi Muzeum, 39 /1934/. 373—374, majd ugyanezen oklevél kapesan Kurcz A.:
i.m. 111. jelezte, hogy az idézet parafrizissal folytatédik (ad instar cadivorum foliorum simul labantur).
Az oklevelet Ivanka olvasékanonok fogalmazta, s az idézetbdl VARGA A. (Mdvelcdéstirténeti tanulmd-
nyok, Bukarest, 1980, 33). a lector kiilfoldi iskolazottsigara kovetkeztet.

I

SRH 11, 515, vé. Karpos T.: 4 magyarsdg antik

SRH 11, 560, vo. MaDzsAR 1., EPhK 60(1936) 183;

PRI
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Au probléme de la postérité d’Horace en Hongrie Cooma ko

Horace était bien connue dans la Hongrie médiévale. L’auteur a voulu contribuer au tableau, esquissé
jusqu’ici surtout par des citations et des réminiscences, en deux rapports. D une part, il démontre par
ses exemples que 1’allégorie du navire d"Horace n’était pas connue au moyen age. Dans les textes, le
«avire» se rencontre sans exception sous la forme d’une comparaison ou d’une métaphore; les auteurs
interprétant le navire d’une maniére symbolique citent toujours des textes bibliques. L’expression
wavicula» remonte au Nouveau Testament, et 'image «avicula Petri» prenant forme aux XI°—XII*
siécles doit son origine a I’'Evangile. D’aprés 'auteur, la lettre du roi Béla IV qui mentionne la «fidelium
naviculas, doit étre supprimée de parmi les données prouvant la connaissance d’Horace en Hongrie.
D’autre part, I’étude augmente le nombre des données se rapportant a la connaissance de I'Art poétique
en Hongrie, par une citation de 1217 jusqu’ici inconnue.

s

% Mapzsar L.: Horatius hazdnkban. (EPhK 60 /1936 183). Ujabban jelentds Boethius-idézetet
fedezett fel HEGYT Gy. (Boethius-idézet Arpdd-kori oklevélben. Magyar Konyvszemle 89 /1973/. 398). Ttt
jegyezziik meg azt, hogy a kozépkori forrdsanyagban taldlunk Livius ismeretére vallé reminiszcencidkat
is, ennek ellenére Magyarorszdgon nem a liviusi, bioldgiai alapozisi dllamtan nyert teret, hanem az
Ujszovetség szovegeire (elsésorban Szent P4l leveleire) épitett organikus dllamtan (az el6bire: Havas L.
Mese és torténelemszemlélet az 6korban. MTA 1. Oszt. Kozl. 33 [1984/ 111—121, az utébbi pedig: ECKHART
F.: A Szentkorona-eszme tirténete, Bp. 1941, kiilonosen a 9. fejezet, 159 skk.) Az 6rokség atvételében a
kozépkor szuverén médon jért el, sajitosan és esak ra jellemz6 médon alakitotta gondolataihoz az antik
idézetanyagot, s ahol szdméra elvont, ismeretlen fogalommal taldlkozott, mindig igyekezett valésagtar-
talommal megtSlteni. Az elvont fogalmak korén beliil els6ként az Egyhiz fogalma korvonalazédott, és
sok szaz évi késéssel kovette csak az dllamfogalom kikristdlyosodésa.

Végezetiil szeretnénk folhivni a figyelmet egy, a dolgozat lezirdsa utdn felmeriilt szempontra, ti. arra,
hogy a magyarorszagi kozépkor els6 szdzadaiban hidnyzik az a mGfaj, mely argumentalo jellegénél fogva
igényelné az antik auktorok gyakori idézését. Mihelyt az elsd, kifejezetten érvels miivek (szentbeszédek)
feltlinnek, felbukkannak benniik az antik auktorok idézetei is. Természetesen ezekben is tulnyomo a
bibliai érvek témege, de mér az egyszer{ibbekben is taldlunk Pszeudo-Ovidius, Augustinus, Arisztotelész
idézeteket is, miként pl. Benedek nagyvéradi piispoknek két Szent Lészlorol sz616 beszédében LUKcsICs
P.: Szent Ldszl6 kirdly ismeretlen legenddja, Bp. 1930, 30—35). Ujabban a kutatis az Gn. pécsi egyetemi
beszédeket a 13. szdzad 60—80-as éveire keltezi (PETROVICH E.: A kozépkori pécsi egyetemmel kapcsolatos
szentbeszédek kora, 1tK, 70(1966), 142—146; Timkovics P.: A ,,Pécsi egyetemi beszédek” szellemi hdttere,
ItK, 83(1979), 1—14), s ezekben mdr nem kis szamu idézetet regisztralt eddig is a kutatds, pl. egy
Horatius-idézet: ,,Oramus (recte: Oratius) in sermonibus: Grecus Aristippus, qui suos (recte: servos)
proicere aurum in media iussit Libia, quia tardius irent propter honus segminis (recte: segnes)”. (BEKEFI
R.: 4 Pécsi Egyetem, Bp. 1909, 90. = Serm. 2, 3, 100—102.) Ezen idézetek lehetsleg teljes regisztraldsa
el6tt nehezen alkothatnank képet az Arpad-kor antik ismereteit illetGen.
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