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NEVMUTATO

Abraham a Sancta Clara 1. Megerle, Johann
Ulrich

Achilles 177

Adalbert, Szent 105, 108

Adim J4nos 173

Adamus Bremensis 93

Ady Endre 74-75, 51, 186

Aesopus 28, 30

. Agost, Szész (valaszibfejedelem) 89

Agoston, Szent 3, 9,13,30,93,114, 118
Agreda 29

Agricola 24

Aiszkhiilosz 144

Alajos, Szent (Gonzaga) 24
Alantsee, Leonhard 175
Alanus ab Insulis 5

Albelius, Simon 173

Albericus 106

Albrich, Martin 173

Aler, Paul 143

Almédi Istvan 172

Alvarez 27

Ambrus, Szent 24

Amerighi, Paolo 173

Amman, Hans Jacob 173
Amort, Eusebius 30, 118
Anastasius, I. (pdpa) 1

Andrés, I1. (magyar kirély) 7, 11
Andreas Ungarus 172

Angy4n Béla 66

Anonymus (P. mester) 106,172
Anselmus (ravennai érsek) 5-6
Antal J4nos 71-72

Antal6czi Lajos 174-175
Antoine, Paul Gabriel 31
Anyos P41 71

Apécai Tamias 172

Apponyi Balézs 132-133
Apponyi Sandor 182

Apr6 Ferenc 49-50

Aranka Gyorgy 69-74, 147-151
Arany Janos 79

Arany L4szl6 79
Arisztophanész 144
Arisztotelész 13, 26, 143, 147
Amobius 177

Arold, Geoffrey J. 180

Arnulf (bajor herceg) 94-95
Art, A 187

Asachi, Gh. 90

Avancinus, Nicolaus 24, 30, 124, 144

Babits Mihdly 51, 92

Back Bernat 47

Bacon, Francis 26, 31

Bécskai Vera 16

Badstiibner, E. 3

Bailey, John 38

Bajza J6zsef 79

Bakewell, Robert 37-38, 40
Balan, lon Dodu 90-92

Balassa 12

Balassa Armin 49

Balassa Balint 75-77

Balazsi Zoltanné 80

Balbinus, Bohuslav 143

Balde, Jacob 145

Balla Jen6 45-46, 48

Balogh Albin 101

Banffy Gyorgy (Als6lendvay) 132
Barany Gyorgy 1. Szenicei Barany Gyorgy
Barany Janos 1. Szenicei Bardny J4anos
Barath Tibor 171

Barclay, John 31

Bardos Kornél 132

Barilaro, A. 103

Baritiu, Gh. 90

Barker, Nicolas 183-186
Barkéczy Ferenc 174

Bar6ti Szab6 David 134




Barta Dezs6 4648

Barta Janos 34

Barton, Thomas 173
Bartoniek Emma 102
Barték Béla 50-51

Bértzay Borbila 138
Barzizza, Gasparino 185
Bassanini 24

Bassus 177

Batsanyi Janos 134
Batthy4ny Boldizsar 83
Batthyany Ignic 11, 174-176
Bauhinus 26

Baumeister, Friedrich Christian 30
Bayer 27

Beaujeu, Chevalier de 173
Becanus, Mart. 118

Beck, Kaspar 25

Becker, F. 69

Beda Venerabilis 3

Békefi Antal 49

Békefi Remig 13

Bél Matyis 27, 29-30

Béla, I11. (magyar kiraly) 7
Béla, IV. (magyar kiraly) 1, 3,8-10
Bellarmino, Roberto 24, 30
Belloszthenész 27

Benedek, XIV. (p4pa) 31
Benedek (nagyvaradi piispok) 13
Bendek Marcell 137
Beniczki 76

Benke Mihaly 71

Benzing, Josef 180-181
Bedthyné Kozocsa Ildiké6 159
Bercsényi Mikl6s 173
Berecz J6zsef 80

Beregi Lajos 47

Berger Henrik 47

Bernardi (bécsi kdnyvkereskedd) 119
Bernardin, Szent 175

Bernat (Chartres-i) 10
Berkovits Ilona 104

Berndt, Adam 175

Bertits 137

Bertlef, Martin 173

Bert6k Lajos 16

Berwick, J. Fitz 173
Bessenyei Gyorgy 186
Bethlen Istvan 57, 66
Bethlen Kata 83, 149
Béthune 173

Beyerlinck, Lorenz 25
Beynon 27

Bidermann, Jacob 145

Névmutaté

Bidloo 25

Bill, William 88

Bisselius, Joannes 30
Bitay A. 12

Bitskey Istvdn 85
Blazovich L4szl6 99, 101, 103, 107, 109
Blogie, J. 187

Blount, Henry 173
Boardman, Thomas 41
Bodenehr, Gabriel 28
Bodini 25

Bodmer, Martin 74

Bod6 Mityds 25

Bodoni 155

Boerhaave, Herman 26, 30

Boethius, Anicius Torquatus Severinus 13

Bogyai Tamés 9, 104

Bohn 28

Bohus, Andreas 146
Boileau, Nicolas 143

Bojta Béla 57

Bo6ka Laszl6 75

Boli6k Janos 105, 109

Bona, Giovanni 30, 118
Bonfini, Antonius 25, 103
Bongars, Jacques 173
Bonini, Girolamo Felice 173
Bonis Gyorgy 14, 126

Borda Lajos 130
Borghese-m(hely 89

Boris Bilint 86

Borleffs, J. G. Ph. 3
Borosnyai Luk4cs Gyorgy 149
Borosnyai Luké4cs Simon 149
Boross Klara 159

Borsa Gedeon 78, 83, 86-87, 129-131, 171-174,

179-181
Borzsék Istvan 10, 12
Bossuet, Jacques Benigne 24, 30, 118
Bourdaloue, Louis 24, 30
Bohm Sandor 46
Béle Kornél 111
Brandi, K. 94
Brandl, Matth. 118
Brémai Addm |. Adamus
Brett, Samuel 173
Bright, Richard 33
Brock, Adam 157
Brockes 28
Brown, Edward 173
Brown, Robert 40
Brucher, Roger 187
Brucker 26
Brunhélzl, Fr. 10 -
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Brunnemann, Johann 30
Bruno, (Querfurti) 104
Brunswick Antal 16

Buccella, Nicolaus 173
Buday Gyorgy 156

Buday Imre 17

Bujanovich Lukats 148, 150-151
Butlin,R. A. 32

Buxtorf, Johannes 27, 30
Bitky J6zsef 174

Biisching, Anton Fridrich 135

Caesar, Caius Julius 30

Calanus (piispok) 173
Calderon, de la Barca 145
Calepinus 27

Cilinescu, George 91

Calino, Cesare 24, 30, 118
Callixtus, II. (p4pa)

Calmet, Augustin 21, 24

Calvin Janos 1. Kilvin

Cano, Francisco Melchor 31
Caragiale 91

Carcalechi, Zaharia 90

Carier 18

Carpanus, Giuseppe 142, 146
Carpzov, Benedict 26, 31
Cartonensis, Bernardus 10
Cassianus, Ioannes 106
Caussini, Nicolas 24-25, 31, 142, 144, 147
Cellarius, Christophorus 27, 30, 124
Cellot 142

Celsus 26

Chambers, J. D. 35, 37

Charlier, Gustave 186

Chauvini 27

Chiakor Gyodrgy (dlnév) L. Buccella, Nicolaus
Christelius 29

Cicero, Marcus Tullius 1, 27, 29-30, 147, 184
Cilia, Gelasius di 31

Clapmarius, Arnoldus 31
Classen, P. 7

Claudianus, Caesareai 1

Claus, Anton 146

Clauss, Ignaz 30
Cobden-Anderson 183
Coelestini 25

Coke-csalad 43

Comazzi, Giovanni Battista 173
Comenius Amos J4nos, 27,172
Congar, Yves M. 93

Conrad, Hermann 95

Contarini, Giovanni Matteo 186
Contucci, Contuccio 146

Névmutatd

Corneille, Pierre 145

Corsini 26

Cotton, Robert Sir 184
Cracherode, Clayton Mordaunt 184, 186
Crasset, Jean 30

Creangd 91

Crosnensis, Paulus 1. Paulus
Cubero, Sebastian Pedro 173
Culley-fivérek 37

Culley, George 38, 40

Culley, Matthew 38

Culot, Jean-Marie 187

Curas 27

Clitver 27

Cygne, Martin du 142-143, 145
Czimmer Kiéroly 52

Czuly, Joannes 130

Csahihen Kiroly 15

Csényi Janos 1. Tschiny, Johann
Csényi Piroska, M. 49

Csapodi Csaba 113, 158, 175
Csapodiné Gérdonyi Klara 158
Csati Demeter 76

Csepy Katalin 80

Cserényi Mihaly 173
Csernétoni Lajos 153

Csernigei 172

Csipkés Gyorgy |. Komaromi Csipkés Gyorgy.

Csoka J. Lajos 100-102, 104, 109
Csokonai Vitéz Mihaly 76
Csongor Gy6z6 152-154

Csorba Ilona . Erdélyi Janosné
Csiiry Balintt 69-70

Dallos Mikl6s 172
Daniel (préféta) 177
Dante, Alighieri 185
Dantz 27

David (bibliai) 104
D4vid Ferenc 177
David Gyula 92

Davis, Henry 87-90
Davy, Humphrey 41-42
Dayka Gabor 176-177
Deane, P. 32
Debreczeni Istvan 148
Dechelles, P. 114

Deér J6zsef 9

Dekeins, Joannes 147
Delberne 24

Delius 27

Dentzler 27
Dernschwam Janos 172
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Derom-csalad (kényvkots) 89
Desericzky Ince 25

De Smet-csalad 89
Detemmerman, Jacques 186-187
Dézsi Lajos 76

Diana 177

Dickson, R. W. 3940
Diomédész 143

Dionysius von Luxemburg 31
Dobszay Laszl6 158

Déka Klara 14

Domén Mityas 46, 48
Domanovszky Sandor 171
Dommerich 21, 27
Donaldson, J. 33

Donatus, Alessandro 143, 145
Dondini 19-20, 127

Don Quijote 28

Doromby Karoly 84

Drexel, Hieremias 24, 29-30
Du Chesne 172

Dudley, Robert 88

Dufrene (Du Frene), Maximilian 29, 31

Ebeleben-csalad 89
Ebeleben, Nicolaus von 89
Eberhard (salzburgi érsek) 6
Eberhard, Philipp 14
Eckhardt Sandor 9

Eckhart Ferenc 13

Eduard, IV. (angol kirély) 184
Eidus Bentidn 47-48

Eisner Ignac 153

Eisner Mano 4748

Elzevir 155

Elzevir-nyomda 25

Emerson, Ralph Waido 170
Eminescu 91

Ender, Joseph 84
Endes-csalad 70

Engel 26

Engel Adolf 153

Enyedi Gyorgy 156-158
Enyedi S4ndor 69-74, 147-151
Erasmus, Desiderius 30
Erdélyi llona, T. 79-82
Erdélyi Janos 79-82

Erdélyi Janosné 80

Erdélyi Jend 47-49

Erdélyi P4l 79-81

Erdész Adém 156

Erdés Karoly 68

Erzsébet, 1. (angol kirdlyns) 184
Espen 26

Névmutato

Esterhézy Kdroly 174-175 f
Esztergomi Mihaly 175

Etmullerus, Mich. 114

Euklidész 27,114

Euripidész 144

Eusebius (Euszebiosz), Caesareai 1

Fabri, Johann 175
Fabricius, Joannes 19-20, 31
Fabritius, Georgius 143
Fallenbiichl Zolt4n 16
Faludi Ferenc 176
Falus Rébert 10
Farag6 Lajos 47

Faut Mirk 132

Fayt, R. 187

Feder 134

Fehér Katalin 134-137
Feine, Hans Erich 97

- Fejér Gyorgy 11

Fekete Csaba 68-69
Félegyhazi L4szl6 85

Fénelon, Frangois de Salignac de la Motte 28, 30
Ferdinand, II. (magyar kiraly) 75
Ferenc, Szent (Szalézi) 24, 30
Ferenc, Szent (Xavéri) 24, 118
Ferenc, 1. (magyar kirily) 33
Ferenczi Laszl6 186-187
Fessler Ignac Aurél 17
Festetich L4szl6 69, 72
Festetics Gyorgy 32-44
Feuquier 114

Fichtenau, Heinrich 1

Fiorillo 183

Fischof Gyula 46

Fletcher, W. Y. 186

Fleury, Claude 30

Fodor Adrienne, J. 158

Foégel J6zsef 103

Folter, Roland 131

Foot, Mirjam M. 87-90, 186
Formschneider 181

Fox, H.S. 32

Frakné6i Vilmos 183

Francken 157

Frank J6zsef 4849, 51, 67
Friese 27

Frigyes, II. (német-rémai csész4r) 9
Frimmov4, Eva 8687
Frischlin, Nicodemus 143, 145
Friz, Andreas 146

Froelich, Erasmus 30

Fugger, J. J. 88-89

Fuhrmann, Mathias 31




Fulbert (chartres-i pisptk) 5
Futaky Istvan 178-179

Gabelmann, Nikolaus 173

Gal4ntai Erzsébet, Sz. 99,103,109, 111
Galla Ferenc 103

Garampi, Giuseppe 174

Garay J4nos 16

Gardonyi Albert 14-17, 120,123, 126
Garengeot 26

Gatterer, Johann Christoph 179
Gazda Istvin 17
Geiszler Jend 47
Gelléri M6r 153
Gellért, Szent 6
Gellért-legenda 6
Georgi, Theophil 22

Georgius de Hungaria 172

Gerbert 1. Szilveszter II.

Gerendi J4nos 157

Gerézdi Rabin 100

Gergely, Szent, Nagy 24

Gergely, VII. (papa) 93, 96-97

Gergely, IX. (papa) 9

Gerhoch (prépost) 5

Gerics J6zsef 93-98, 100

Gessner 26

Géza (fejedelem) 99-112

Géza, 11. (magyar kiraly) 6-7

Ghelen, Johann Peter van 119

Giattini, Giovanni 145

Gilhofer-cég 130

Gintheer, Anton 30

Giotto 3

Glatz Ferenc 94, 100

Gliicstahl Lajos 47

Gochez 26

Goldhammer, K. 2-3

Goldfriedrich, Johann 22, 114-115, 119-120
Golescu, Dinicu 90

Golius 27

Gombos Ferenc Albin 9, 102, 105-106
Gomez, Madame 28

Gonzalez 26

Gotti, Vincenzo Ludovico 30

Gottsched, Johann Christoph 27, 146
Gomori Gyorgy 183

Gracian 25

Gramond, Bartholome 19, 127

Greguss Agost 79-80

Gretscher 24

Grillmeier, A. 3

Grimaldi 88

Groedel bar6 49

Névmutaté

Grosz Marcell 46
Grotius, Hugo 26, 29
Grull Tibor 132-133
Gryphius (lyoni nyomdész) 21
Guarini, Battista 145
Guevara 25

Gulyas P4l 172

Guoth Kélmin 107
Gutenberg, Johannes 130
Giinther, Otto 131
Gvadanyi J6zsef 176

Gysmrdi Edit 77

Gy6ngyosi Istvan 86

Gyorfly Gyorgy 97

Gyorgy, I1. (angol kirly) 183
Gyorgy, I11. (angol kiraly) 185
Gyorgy, IV. (angol kiraly) 185
Gyorgy Béla 90-92
Gyorkossy (Jirka) A. 10
Gyulai P41 80

Gyulai gréf 151

Hackius (leideni nyomdasz) 21
Haiman Gyorgy 83, 156

Hajnéczy, J. 12

Haller 28

Hamel, du 26

Hanapus, Nic. 118

Hancke 28

Hangiu, Ion 90-92

Haraszthy Gyula 81

Héring, N.M. 5

Harley, Edward 184, 186

Harley, Robert 184, 186

Harreré, Hans 89

Hartung and Hartung cég 129-131
Hartung (konigsbergi konyvkereskedd) 22
Hartvik (piispok) 93, 99-112, 172
Hatvany Lajos 81

Hauck, Albert 96

Haude (berlini kdnyvkereskedd) 22
Havas L. 13

Hederich 21, 25-27, 29-30
Hegedds Laszl6 80

Hegyi Béla84

Hegyi Gy. 13

Heidenstein 21

Heimbach, Matthias 24, 30
Heineccius, Johann Gottiieb 26, 30
Heinrici, Friedrich Georg 131
Heinsius (lipcsei konyvkereskedd) 22
Heister, Lorenz 30

Héjjas Ivin 57




Hellenbak Kirolyné 134
Hellwig, Christoph von 30
Henrik, I. (német kiraly) 94-95

Henrik, II. (német-rémai csaszar) 95-98

Henrik, II. (francia kirély) 88
Henrik, VIIL (angol kirély) 184
Henrik (bajor herceg) 94
Herbst, Hermann 181
Herlet, Friedrich 24, 31
Hermann Egyed 103
Hermetius 29

Hess Andras 129, 170,172
Hets J. Aureli4n 141
Hevenesi Gabor 29, 31
Heyne, Christian Gottlob 178-179
Hippokratész 26

Hippolytus, Szent 3

Hobson, A.R. A. 88
Hoffmann 26

Hofman Gyérgy Friderik 134
Holl Béla 126, 158

Holtzer, Simon 181

Holtzer Tivadar 4748
Holtzmann, Robert 94
Hoéman Balint 171

Homann 28

Homérosz 27

Honorius, III. (p4pa) 11
Hopetoun, Eari of 130

Horatius, Quintus Flaccus 1-13, 27, 31, 143

Horn, Friedrich 30

Horn, P. 36

Horvath Janos 100, 102
Hodl, G.7

Hornigk, Philip Wilhelm von 25
Hrabanus Maurus 4
Huber, M. §

Hud4k Julianna 156
Hueber, Franz 120
Huebman 29

Hunt, C. 41

Hunyadi Demeter 15&
Hunyadi J4nos 101, 107
Hunyady J6zsef 182
Huszty Istvan 25

Huth 26

Hiibner, Johann 27, 30, 114

Ignic, Szent (Loyolai) 24, 118,177
Ignotus 155

Tlia Mihaly 49-51

Illei Janos 146

Illés (proféta) 177

Illésy Janos 177

Névmutato

Imre, Szent (magyar herceg) 99, 108

Jorga, Nicolae 91

Ipolyi Amold 104

Irenaeus 177

Isidor (Sevillai) 34, 94

Istvan, 1., Szent (magyar kiraly) 6, 12, 93-98, 99—
112

Istvanffy Miki6s 25

Ivanics 7

Ivanicsi Istvan 175

Ivanka (olvas6kanonok) 12

Ivinyi Béla 103

Ivényi Sdndor 174

Ivo (plispok) S

Izsaias (proféta) 104

Jacobus a Mellen 25

Jahn (bécsi konyvkereskeds) 119
Jakab, 1. (angol kiraly) 184
Jakab Elek 157

Jakubovich Emil 108

Jancs6 Elemér 70

Jankovics J6zsef 133

Janus Pannonius 27, 83

Jaszi Oszk4r 49

Jelenits Istvan 2, 5,7

Jenei Ferenc 47

Jeremiss (proféta) 176
Jeromos, Szent 31, 175

J6b Gabor 146

Johannes Amalfitanus 5
Johannes de Utino 105
J6kai Mér 58, 74-75, 186
Jones, William Sir 184
Jordanes 9

Jésika Mikl6s 72

Jouvancy, Joseph de 143, 147
Jézsef, Szent (Kalazanci) 24
Jézsef, 1. (magyar kiraly) 25
J6zsef, I1. (magyar kiraly) 135
Jozsef Attila 52, 64, 75-77
J6zsef Jolan 76

J6cher, Christian Gottlieb 23
Judit (bibliai) 177

Juhész Gyula 49-53, 57, 64
Juhész L4szl6 103

Juncker, Johann 26

Jusztin, Szent 24

Jugelt, Karl-Heinz 178-179

KAdar J4nos 171

Kijoni J4nos 104

Kaldos J4nos 156-158

Kalmén (magyar kiraly) 12, 93,103




Névmutato 7

Kalman Marton 47 -

Kalvin Janos 27, 118,177

Kampe 134

Karicsonyi Béla 106, 108, 175-176
Karacsonyi Sandor 99, 104-105, 109
Kardos J6zsef 94, 100

Kardos Tibor 12, 107

Karl and Faber 130

Karoly, IL (angol kir4ly) 186 .
Kiroly, I1I. (magyar kirély) 25 ‘
Kiroly, V. (német-rémai csdszér) 25
Kastner 179

Katalin, Szent 114

Katona Istvan 11

Katzenberger, Kilian 24, 30
Kazinczy Ferenc 134-136, 155-156
Ke4n 106, 111

Kelecsényi Gabor (Akos) 83-84,155-156,170-171
Kelemen (Alexandriai) 3

Kelen Hug6 47

Kempis Tamds 29-30, 114, 118
Kent, Nathaniel 34, 36-37

Kepler, Johannes 26

Kerekes Ferenc 86

Kerényi K. 3

Kereskényi Ad4m 146

Kerridge, E. 32

Kertész Béla 4748

Kertész Gyula 170-171

Kevehazi Katalin 175

Keyser 26

Kézai Simon 105, 108-109

Kézai Simon (4lnév) L. Pasztor J6zsef
Khor, Josef 14

Kiesel, Helmuth 19

Kilian Istvan 85-86

Kircher, Athanasius 30

Kirchoffer, Franz 14

Kirsch 27

Kis Mikl6s 1. Miszté6tfalusi Kis Mikios
Kisa, Anton 183

Kispéter Mikl6s 170

Klaniczay Gabor 100-101

Kiira, Szent 24

Klebelsberg Kuné 58

Klempa Kiroly 43

Knauz Néndor 10-5-106, 108

Kner Albert 155

Kner Endre 155

Kner Erzsébet 155-156

Kner Imre 155-156

Kner Izidor 83, 155

Kner Zsuzsa 156

Koberger, Anton 183

Kodily Zoltan 50-51

Kogélniceanu, Mihail 90

Kékay Gyorgy 178-179

Kolb, Gregorius 30

Kolczava, Karel 146

Koméromi Csipkés Gyorgy 68-69
Komensky, J. A. Comenius Anyos Janos
Komjathy Miklésné 171

Konr4d, II. (német-rémai csészar) 98
Konrad, IV. (német kirsly) 1

Koppéany 100

Koroknay Bva, Sz. 159

Késa Janos 15

Kosary Domokos 14, 126

Kossuth Lajos 57

Kovachich Mérton Gyorgy 134, 141
Kovics Ferenc 135

Kovics Jézsef Lészl6 132-133

Kovics Sandor Ivin 76

Kovics Sandor, V. 132

Kotvan, Imrich 86-87

Kozocsa Ildik6 1. Bedthyné Kozocsa Ildikd
Kéhegyi Mihaly 175-176

Koleséri Samuel, ifj. 183

Kormendy Kinga 158

Kracker Janos Lukics 174

Krampol Mikiés 1. Kispéter Miklos
Kraus 131

Kraus, A. 119

Krause, Jacob 89

Kriutermann, Valentin 1. Hellwig, Christoph von
Kresten, O. 10

Krieger (giesseni és marburgi konyvkereskedd) 22
Krist6 Gyula 107, 111

Kriidy Gyula 64

Kriichten, Joseph 17, 119—120

Kulesar Gyorgy 132

Kulcsar Péter 99, 103, 171-174, 175176
Kulinyi Zsigmond 152—154

Kumwerth és Behr 47

Kuncz Aladar 92

Kurez Agnes 1-2, 6, 12, 104, 107, 109
Kurucsev Sandor 47

Kurucz Gyorgy 32-44

Kurze, Friedrich 94

Kithar Floris 3

Lackner Kristof 132-133

Ladényi Erzsébet 93-98

Ladomér (érsek) 7

Laing 41

Lijer Dezs6 64

Lajos, I. (magyar kiraly) 7

Lambertini, Prospero 1. Benedek, XIV. (pépa)




Landerer-nyomda 19, 126

Landerer, Franz Leopold 17, 19
Landerer Mihaly 137-139

Lange 27

Lantos (antikvarius) 81
Lappenbergius, Joh. M. 94

La Roche 27

Laskai Osvat 108, 175

Lasteyrie, P. 41

Laszky, Hieronym 172

Laszl6, I, Szent (magyar kiraly) 7, 12-13, 93
Laszl6 Mihaly 78

Lazius, Wolfgang 173

Le Jay, Gabriel-Frangois 142-143, 146-147
Lemerius, Nic. 114

Lemonnier (konyvk6t6) 89

Lengyel Andras 45-67, 152-154
Lengyel Vilma 49-50, 61

Lenin, Vlagyimir lljics (Uljanov) 171
Lenkey Istvan 85-86

Leonardo da Vinci 185

Lesznai Anna 75-86

Leupold, Jacob 31

Liben 145

Lichtenau, Eva Elisabetha 126
Lintzel, Martin 95

Lippelt, Helmut 95

Lipsius, Justus 25, 30

Lipszky (hadnagy) 71
Liudprand (Cremonai) 10, 96

. Livius, Titus 13, 25, 30, 184

Lockman 28

Lodomér (érsek) 12

Lohenstein 28

Lohner, Tobias 24, 30

Lopez 26

Lérantfty Zsuzsanna 177

Lovik Kéroly 48

L6kos Istvan 176-178

Ldrinc, szent (Brindisi) 24

Lucanus Andras 132

Luccock, John 41

Lucretius, Titus Lucretius Carus 27, 86
Ludwig von Baden 173

Luenig, Johann Christian 30

Lugosi Dome 52

Lukics (esztergomi érsek) 6-7

Lukécs Gyorgy 1. Borosnyai Lukacs Gyérgy
LukAcs L4sz16 84, 157-158

Lukécs Simon 1. Borosnyai Luk4cs Simon
Lukesics J. 8

Lukecsics P4l 13 ‘

Luther, Marton 68, 118,177, 184

Névmutato

Macartney, C. A. 99, 108

Mackenzie, George 41

Madas Edit 158

Madden, Frederic Sir 185

Madzsar Imre 12-13

Magnus-csalad 89

Magnus, Albert 88-89

Magyar LaszI6 50, 59, 61

Mabhieu, Thomas (Maioli) 88

Maiorescu, Titn 91

Malapert 145

Mialnssi Odén 171

Milyusz Elemér 97

Manitius, Max 12

Manlius 157

Mann, Thomas 155

Manni 29

Mansi, Giovanni Domenico 30

Manutius, Aldus (velencei nyomdész) 21, 115

Margit, Boldog (Arpidhazi) 102, 106, 111

Miria, Sziiz 103-104

Maria (II. Lajos 6zvegye) 175

Maria Terézia (magyar kiralyn6) 17, 25, 127, 140

Maria (Fernandez Coronel) de Jesus de Agreda 31

Markel 24

Marshall, William 36-38, 41

Martialis, Marcus Valerius 27

Martini 26

Mairton, Szent 106

Marzio, Galeotto 172

Masenius, Jacob 30, 142-144, 147

Mathioli 26

Mati¢, Tomo 140

Matthaei 27

Matthew of Paris 9

Matyas (esztergomi érsek) 9

Matyss, 1. {(magyar kiraly) 83, 101, 103, 107, 172,
182

Matyés Fl6rian 12, 99-100, 102-103, 105, 110

Maulbertsch, Franz Anton 174

Maurisperg, Antonio 142, 146

Mauss, Johann Gerhard 14-31, 113-128

Mearne, Samuel 186

Mécs Laszl6 84

Medgyesi P4l 147

Megerle, Johann Ulrich 24, 30

Mehmed, IV. (t6rok szultan) 177

Melanchton, Philipp 145

Mészoly Mikl6s 85

Metastasio, Pietro 146

Metternich Kelemen (herceg) 57

Meuser, Caspar (konyvkot6) 89

Meyer, Wilheim 181




Mezei Marta 137

Michaelis, J. D. 178-179

Michalik Man6 174

Michelangelo, Buonarroti 185
Middleton, John 39

Migazzi Antal Krist6f 176

Mills, John 40

Milton, John 28

Minay Lajos 81

Mingay, G. E. 34-35, 37

Mikes Kelemen 174

Mikl6s (comes) 12

Miki6s Tam4s 76

Miszt6tfalusi Kis Mikl6s 1. Tétfalusi
Mitchell, B.R. 32

Mitchison, R. 35

Moesch Lukics 143

Moliere, Jean-Baptiste 28, 114, 145
Molni4r Borbala 137-139

Monath (bécsi kbnyvkeresked6) 119
Monath (niirbergi kdnyvkeresked6) 22
Monok Istvan 175

Monte Degoi Albert Ferenc 174
Moéra Ferenc 49-51, 61

Morhof, Daniel Georg 30

Moéricz Zsigmond 86

Morvan de Bellegarde, Jean Baptiste 31
Mozart, Wolfgang Amadeus 174
Moser-Mersky, Gerlinde 97
Muller, Jean 179

Murakézy Gy. 11

Murényi Gabor 75

Murbek, Josef 14

Muschenbroek, Pieter van 26, 31
Miigeln, Heinrich von 7, 104, 108
Miinch, Paul 19

Myller, Josef 25

Nagy Gy. L. Tasnadi Nagy Gy.
NagyIvin 7,17

Nagy Lajos 14, 17,126

Nagy Péter 156

Nagy Samu 47-48

Németh Andor 76

Németh Gy. 9

Németh L4szl6 92

Németh Katalin, S. 83-84
Némethy Lajos 14-15
Neudecker, Sigismund 31
Neumann, H. 3

Neumayer, Franz 142-143, 146-147
Newton, Isaac 26, 29
Nieremberg, Juan Eusebio 30
Nietschmann 173

Névmutaté .

Nixon, Howard M. 88, 186
Noél, Alexandre 24, 30 -
Noé (bibliai) 3, 6

Noltenius 27

Noodt, Gerhard 26
Nottenstein-nyomda 19
Nottenstein, Veronica 17

Nyirkall6i Tamas 172

Ocskay Lészl6 74

Ocsovszky P4l 1. Otsovszki P4l
Odilo, Szent (cluny-i apat) 6
Oehme, August 27, 30

Olah Mikl6s 182

Oliva 24

Orbén, II. (p4pa) 5

Origenész 3

Orme Robert 185

Orosz Istvan 34

Ortelius 25

Ortutay Gyula 81

Otsovszki P4l 73

Ott6, I. (német-rémai csdsz4r) 93-98

. Ott6, I1. (német-rémai csaszar) 94

Ott6, 1. (német-rémai csaszar) 94-96
Ott6 (Freisingi) 10

Ottovay Kéroly 46-48, 52, 66

Ovidius, Publius Naso 12, 27, 30, 177
Ovidius (Pszeudo) 13

Ordog Istvan 149

P. mester 1. Anonymus
Padeloup (k6nyvkots) 89
Paisey David L. 179-181
Pajkossy Gyorgyné 140
Pil, Szent 13

Pil, Szent (Remete) 24
Palfty Mikl6s 19

Panizzi, Antonio 185
Pansaers 187

Paris, Matthaeus |. Matthew of Paris
Parker, G. 35

Parker,P. A. C. 43
Péasztor J6zsef 45-67
Patachich, Joseph 14
Paulus, Crosnensis 173
Paulus, Diaconus 3

Paur Ivan 133

Pavercsik llona 14-31, 113-128
Payne, Roger 88, 184
Payne, Thomas 88

Pécsi Andras 14
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Péczeli J6zsef 134-136

Peidl Gyula 64

Peikhart, Franciscus 31

Peisner Ignic 15

Peplier 27

Perghold, Lucas 19, 127

Perl Pai 47

Petantic, Felix 172

Petau, Denis 145

Péter (apostol) 3, 5, 7-8

Péter Laszl6 45, 49-50, 52, 57, 64
Péteri Takéts Jozsef 69-74
Peterson, E. 2-3

Pethe Ferenc 33, 35, 37, 41
Pet6fi Sandor 75

Petrarca 19, 127 ’
Petrik Géza 18-20, 137, 139, 181
Petrovich Ede 13

Peucer, Casparus 132
Pexenfelder, Mich. 118

Philo Judaeus 31

Phoebei 26

Pichler, Vitus 24, 26, 31

Pick Jend 46, 48

Picques, Claude de 88
Piestyanszky Jozsef 126

Piltus (bibliai) 177

Pilinszky J4nos 85

Pinamontus, Pet. 118

Pintér G4bor 171-174

Pintér Marta Zsuzsanna 139-147
Pirckhaimer, Christoph 175
Pitpai 28

Pitt, William 35, 37, 185

Planta, Joseph 185

Plantin (nyomdész) 21

Plautus, Titus Maccius 27, 31, 144
Plaw, John 41

Pleiner, Joseph 133

Plinius, Caecilius Secundus Caius 27, 31
Plisnier, Charles 187

Podesta 27

Podhradszky J6zsef 99
Podmaniczky-csalad 126
Podmaniczky Janos 17
Podmaniczky Lajos 17

Pollik testvérek 47

Pomey, Frangois Antoine 31
Pongrac Ignéc 24

Pontanus, Jacob 142-143

Popa, Marian 92

Pope, Alexander 184

Popper Ferenc 46

Pé6r Nandor 182

Névmutaté

Porée, Charles 146

Pésa Lajos 152-154

Possonyi L4szl6 84

Potemkin (herceg) %0

Potvin, Charles 187

Prasser, Johann Baptist 119
Pray Gyorgy 99

PraZak, Richard 102
Prefling, Paul 173

Prileszky Janos 25

Prins, C. 187

Puente, Luis de la 31
Putendorf, Samuel von 26, 31
Pukinszky Béla 15

Pulteney 34

Purmann, Matthius Gottfried 26, 30
Puskis Jend 63

Pyrrhus, Corradus 24

Quaritch, Bernard-cég 130
Quintilianus, Marcus Fabius 2, 147
Quirin, H. 2

Racoce, Theodor 90
Rédulescuy, I. H. 90

Rahner, H. 2

Ransanus, Petrus 25, 99-112,172
Rath Mo6r 81

Redelhamer 26

Redhead 41

Reed, R. 159

Reiffenstuel 26

Reineccer 27

Renner, Mich. 118

Rényi Péter 156
Rettenbacher, Simon 145
Reutzer Lip6t 47

Révay J6zsef 3

Ribadeneira, Pedro de 24, 30
Rieger, Matth4us 119

Rigby, E. 43

Ringhieri, Pompeo Ulisse 146
Ripa, Cesare 147

Riverius, Lazarus 31
Robertson, James 38
Robitsek Rezsb 47

Rochow, Eberhard 135
Rémer Fléris 18

Romme, M. M. (4Inév) |. Foot, Mirjam M.
Roénay Gyorgy 84-85

Rénay Laszi6 85

Rogerius, Valentinus 12,172
Rosenfeld Nindor 47
Rosetti, . M. K. 90



Névmutato

Rospigliosi-m(hely 89
Rottler Ferenc 101
Rousseau, Jean Jacques 134
Roézsa Béla 47

Rowe, D. J. 38

Rozsondai Marianne 87-90,159, 181-183,183-186
Ruday Gyula 51

Rue, Charles de 1a 145
Ruffius 177

Ruitz 1. Gy. 1-2,8

Ryder, M. L. 40

Saavedra 19-20, 25, 127
Sachs, H. 3

Sack, Vera 182

Ségi Karoly 33

Salamon (bibliai) 104, 177
Salamon (magyar kirily) 99
Sallustius, Caius 25
Saltzman 134

Sande, R. Van De 187

~Séndor, III. (papa) 5-7

Séndor, VI. (pipa) 8

Sarbak G4bor 158

Sarolt (Géza fejedelem felesége) 101-105,108,110
Sartorius Szab6 Janos 68-69

Sayer, Hans 93

- Scaligero, Giulio Cesare 143

Scheffczyk, L. 3
Schilgen-nyomda 119
Schlicht, Christian 126
Schmaltzgruber 26
Schmaus, M. 3
Schmidt Janos 68
Schmidt-Kiinsemiiller, Friedrich Adolf 181-183
Schoepper, Jacob 145
Schorr Ott6 47
Schoffer, Peter 182
Schéner Magda 81
Schénwisner Istvan 141

" Schramm, Percy Emst 96

Schultz, Heinrich 30

Schumann, Helmut 131

Schwamm, Kristin 178-179
Schwandtner, Johann Georg 172
Schwarcz Béla 47

Schwetschke, Gustav 22, 113

Scipio, Carteromachus 145

Sebesi Névtelen 1. Georgius de Hungaria
Sebestyén Karoly, Cs. 52

Segneri, Paolo 24, 30

Seibert,J. 3

Seneca, Lucius Annaeus 6, 27, 30, 144, 177
Sennert 26

Serédi Jusztini4n 6, 9

Serry 24,29

Simeons, Joseph Anglus 144
Simplicius (mil4n6i piispok) 1
Sinclair, John Sir 34-35
Siniscalchi, Liborio 30

Sik Sandor 84-85

Siki Géza (4lnév) |. Rénay L4szl6
Slade, Felix 186

Slavici 91

Slicher Van Bath, B. H. 32-33
Sloane, Hans Sir 183-186
Soarez 147

Soltész Erzsébet 183

Sélyom K. 12.

Somlyai Mihaly 175

Sods Imre 175

Sophia (hercegné) 7

Spajzer 15,19 :
Spielenberg 178

Spies, Plac. 114

Sticher, Johann 19-20, 127
Stadler Mérton 14
Stanihurst, William 30
Stapleton 24

Staud Géza 140-142
Stauder M4ria 84-85
Siefanescu, Stefan 92
Stefonio 145

Stein, Aurél Sir 185

Stoll Béla 75-77

Strabon 28

Strachovszky, Bartolomaeus 69
Strada, Achille 19-20
Struve, Friedrich Gottlieb 31
Stuhlfauth, G. 3

Sugér Istvin 140

Suite 28

Sulpicius Severus 106

Siile Sandor 33

Swift, Jonathan 184

Szabé Dezsé 51-52, 58, 63-65, 86
Szabé Fléris 142

Szab6 Géza 171-174
Szab6 Kiroly 158, 170
Szaitz Leo 177

Szakits Jozsef 47

Szalai Veronika 159
Szalkai Balazs 175
Szant6 Judit 75

Szasz Karoly 79
Széchényi Ferenc 83-84
Széchenyi Istvan 43




12 Névmutato

Szecsk6 Karoly 174-175
Szegedy Janos 18, 25, 29-30
Székely Gyorgy 2, 96

Szekfii Gyula 171

Szekulesz J6zsef 4748
Szelestei N. Laszl6 158
Szemere Mikids 79

Szenczi Molnar Albert 27
Szendrei Janka 158

Szenicei Barany Gyorgy 68-69
Szenicei Bar4ny Janos 68-69
Szentpali Ferenc 177
Szentpétery Imre 1, 6

Szigeti Szerentsy Ferenc 138
Szigethy Mihaly 147-151
Szigethy Vilmos, Sz. 49, 51, 61, 65
Szigetvari Ivan 139

Szildgyi Marton 137-139 -
Szil4gyi Tonk6 Mérton 86
Szilas Lészl6 141

Szilvasi Janos 157

Szilveszter, II. (papa) 96
Szinnyei J6zsef, 68, 137, 153-154, 157,171-172
Szivesy Lehel 47

Szophoklész 27, 144

Szovik Kornél 1-13

Sztics Jend 9, 94, 97

Tacitus, Publius Cornelius 25, 30, 115
Tagino (magdeburgi érsek) 95
Takécs Olga, R. 84-85

Takéts Jozsef . Péteri Takats J6zsef
Takats Sandor 18, 69

Talander 28

Tarnai Andor 175

Tasi J6zsef 75-76

Tasnadi Nagy Gy. 7

Tausszig Armin 47

Teleki Domokos 70-71

Teleki Lajos 149

Teleki Mihaly 149

Teleki Samuel 73

Telemaque 28, 114

Tellenbach, Gerd 93, 95, 97
Temesviri Pelbart 182

Terentius, Publius Terentius Afer 27, 144
Tertina Mihaly 148-149
Tertullianus 34, 9,177

Tessedik Samuel 135

Tevan Andor 83

Thaer, Albrecht 34, 4041

Thaly Kalméan 80, 178

Theiner, A. 10-11

Theobald, Szent 175

Thicme, U. 69

Thietmar (merseburgi piispok) 93-98, 105
Thirsk, J. 32

Thuranszky Laszl6 138

Thuréczy Janos 7, 100, 103, 107, 111, 186
Tillotson 134

Timkovics P4l 13

Timon Samuel 25, 29, 31,118

Toldy Ferenc 174-175

Toldy Istvan 153

Tolnai Gabor 155

Tolnai J6zsef 45, 69

Tompa Lészl6 85

Tonelli Sandor 47, 49, 51, 61

Torkos Andras 68

Tétfalusi Kis Mikl6s 156, 186

Toéth Béla 85-86

Téth Kdlmén 153

Té6th Sarolta 99

Téth Zoltan 96, 99-112

Tomorkény Istvan 49

Toénké Marton 1. Szilagyi Tonk6 Mérton
Torok Jozsef 158

Trattner (bécsi konyvkereskedd) 119
Trattner, Johann Thomas 19, 119

Traub B. és tarsa 152-154
Trencsényi-Waldapfel Imre 10

Trimberg, Hugo von 10

Tschany, Johann 173

Tucci, Stefano 145

Ugrin (Cs4k nb. Ujlaki) 11
Uhlirz, Mathilde 94

Uhse 27

Ujlaki Gergely 175
Ullmann, Walter 97
Unrest, Jakob 105, 108
Urstitius, Christianus 25

Vachott Kornélia 1. Erdélyi JAnosné
Viczy Péter 94

Vajda L4szl6 50

Vandenhoeck (gottinggeni konyvkereskeds) 22
Van der Beeck 24

Vaéradi Péter 8,172

Varga Arpad 12

Varga Dezs6 47

Varga Imre 176-178

Varga Mihély 46, 48

Varga Sandor 16, 18, 116

Varjti Elemér 109

Varsa Jozsef 47

Vega, Lope de 185

Veneroni 27




Vér Gyorgy 50, 61

Vergilius Maro, Publius 27, 30
Verne Gyula (Jules) 58

Vértes Miksa 47

Vértesy Mikl6s 158-159

Vetter Lip6t 17

Veszprémy L4szl6 99-112, 158-159
Vezér Erzsébet 75 '
Vieira 24

Vildghi Istvan 146

Viperano, Antonio 143

Virag Benedek 71-73

Vitéz Janos 7, 83,172,182
Vitriarius, Reinhard 26
Vizkelety Andris 100, 104, 159
Vogt, Johann 21

Vossius, Gerardus 27, 30
Vossius, Johannes 143

Wagnper, C. 8

Wagner, Franz 27, 31

Wagner, H. 7

Wagner Kiroly 141

Waldapfel J6zsef 15

Walser 26

Walther 27

Weale, W. H. J. 186

Weber-nyomda 147

Weber (pozsonyi kényvnyomtat6) 71
Weber, Ad. 30

Wechelius (frankfurti nyomd4sz) 21
Wehli Tiinde 158-159

Weingand, Johann Georg 16
Weingand, Johann Michael 15 :
Weingand-Kopff kiad6 15-16, 123, 127
Weisz Zsigmond 47

Neévmutaté ‘ 13

Weitenauer, Ignaz 146
Weller 27

Wenzel Gyorgy 1
Werbdbczy Istvan 25
Wermer 12

Weszprémi Istvan 134
Wiesner Salamon 47
Wigeleb Bilint 132
Wilkins, Charles 184
Wilson, C. 35

Wimmer Eva 74-75
Wimmer Fiilop 46, 66
Winkler testvérek 46
Wittmann, Paul 126
Wolf Endre 47

Wolf Kiroly 57

Wolff, Christian Friedrich von 26, 29-30
Wotton, Thomas 88-89
Wright, John 42
Waussin 27

Xistus 27

Young, Arthur 3444
Yves-Congar 3

Zavodszky Levente 12, 93
Zichy-csalad 126

Zilahi Samuel 149

Zimmerman 12

Zoesius, Henricus Jacobus 26, 31
Zovinyi Jend 68

Zrinyi Mikl6s 83

Zsimboky Janos 83, 147
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A SZOVAK KORNEL

Horatius magyarorszagi utoéletének kérdéséhez

B ce %

A magyar 6kortudomany az 6kori szerzdk magyarorszgi utééletére vonatkozdan
sokat foglalkozott Horatiusszal. A hazai latin forrdsok a Horatius-millennium 6ta
szinte évrdl évre szolgaltak 4j adatokkal, amelyek egyértelmilen bizonyitottak,
hogy az ,,Ethicus Poetd -t a kozépkorban Magyarorszagon is jol ismerték. Ezek az
adatok egyrészt a koltd kortalansigira, mésrészt pedig a kozépkori ember érvelési
rendszerére, gondolkoddsmédjdra vetnek fényt: ebben éll jelent6ségiik. S bar az
idézetekbdl, reminiszcencidkbdl rajzolhaté kép ma még szegényesnek tinhet, az
djabban eldkeriils adatok tovabb édrnyalhatjak a kozépkori magyar miivel6désrol
alkotott elképzeléseinket. Két vonatkozdsban szeretnénk a magunk részérdl ehhez
hozzajarulni.

T T R L Yoo s T e

H. Fichtenau I. Anastasius papanak Simplicius milénéi piispskhéz 400-ban
intézett levelére hivatkozva megallapitja, hogy a kozépkori oklevelek arengiiban
gyakran szerepl6 ‘allam—hajé’ hasonlat, miutdn kordbban mér tébben feldolgoz-
tak, a Cicerdénal taldlhaté el6forduldsokkal allithaté leginkabb parhuzamba. A
kozhely tovabbi utjat szerinte Caesareai Eusebius és Claudianus jelentették.! Az 6
nyoman Kurcz Agnes a magyarorszagi forrdsok vizsgalatabdl arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a hasonlat sokkal inkdbb az alkaiosi—horatiusi "haj6’ allegéridra
vezethetd vissza.? Allitdsanak igazolasara IV. Bélanak 1241-ben kelt levelét idézte,
melyben az Konrdd német kirilyt figyelmeztette a tatdrveszedelemre, a kvetkezd
szavakkal tévén érzékletessé mondanivaldjét: ,,. .. a vihar olyannyira megnoveke-
dett, hogy a hivek barkéja nem csupidn hanyodni latszik a hulldmokon, hanem
mar-mér el is siillyed ...” (Gy. Ruitz I. ford.)® Az idézett hely értelmezéséhez
fontosnak tartjuk a kiovetkezd szempontok figyelembevételét:

o

[

! FICHTENAU, H.: Arenga. Spitantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. (MIOG. Ergb.
18, Graz-Kéln, 1957.) 98—99. Idézziik itt a Fichtenau altal felsorakoztatottak koziil az egyik legjellem-
z6bb, lucretiusi eldképre vallé Cicero-helyet (Ad Atticum II. 7. 4.): ,,Tam pridem gubernare me taedebat,
etiam cum licebat; nunc vero cum cogar exire de navi non abiectis sed ereptis gubernaculis, cupio istorum
naufragia ex terra intueri.”

2 Kurcz A.: Az antikvitds hatdsdnak nyomai X111, szdzadi okleveleinkben. (Antik Tanulmanyok, 8
(1961) 106—113.) 110.

3 WENZEL G.: Arpddkori Uj Okmdnytdr I1. Pest, 1861. 126—127. (71. sz.); SZENTPETERY 1.: Az
Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, Bp. 1923. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 707. sz. A latin

o5 §

1 Magyar Kényvszemle 1990/1—2




e

: %5

L Kl
. e

1. Horatius kérdéses 6ddjanak (I. 14) dllamra értelmezését Quintilianustol ismer-
jik (Inst. or. VIII. 6. 44). Bar az egyhdzatyik magyardzatira bizonnyal hatott
Quintilianus, nines bizonyitékunk arra nézve, hogy a kozépkorban is értelmezték
volna a hajé képét az dllamra, amely mint elvont fogalom egyébként is megleheto-
sen késdn jelenik meg forrasainkban. Horatius allegériat alkalmaz, a kozépkori
szovegekben szinte kivétel nélkiil metaforakkal taldlkozunk.

2. A navicula kifejezés nem fordithaté minden tovabbi nélkiil a nawvis értelmében,
hisz jelentése nem ’hajé’, hanem ’esénak, barka, halaszbarka’.

3. A fideles szénak csak egyik, s az adott esetben taldn nem is a legszerencsésebb
forditésa az ’alattvald’, hisz fordithaté "hivd, keresztény’ értelemben is. Jelentését
szovegkornyezete és az a gondolatrendszer dontheti el, amelyben a kiraly levele
fogant.

“H. Quirin kordbban felhivta a figyelmet arra, hogy ,.aki a kozépkori latinsig
alapjait meg akarja ismerni, annak a Vulgata vagy Szt. Benedek Reguldja olvasisa-
val kell kezdenie”.* Annak eldéntéséhez, hogy milyen forrast hasznalt a kérdéses
levél fogalmazéja, fel kell vizolnunk réviden a hajéval kapesolatos elképzelések
torténetét.

A Gellért-legendak forrdsairél irt tanulméanyaban Jelenits I. idézte fel H. Rahner
nyoman a hajé-hasonlat keresztény &atértelmezésének folyamatat.® Eszerint az
6kori ember szamara oly kedves Odysseus-téma patrisztikus dtértelmezése sorin
sziiletett meg az az elképzelés, hogy az Egyhaz olyan hajé, mely az evilig veszélyeit
jelképez6 hullamokon hanyédik, drboca Krisztus keresztje, a kikotd pedig, amely
felé a hajé igyekszik, az orck élet. E. Peterson figyelmeztetett arra, hogy az
Egyhézra alkalmazott kép forrasa dltaldban az evangéliumi hiraddsban jellhetd
meg, és bar a hajo és a barka képe adott esetben fedheti egymadst, mindkettd sajtos
fejlodést és jelentéstartalmat hordoz.® K. Goldammer vitdba szillt ezzel a nézettel,

‘és azt allitotta, hogy a hajonak az Egyhdzra alkalmazott képe a sajdtosan nyugati,

antik politikai gondolatbél vezethetd le, az evangéliumi szdrmaztatdasnak pedig
nincsenek szildrd fogédzépontjai.” A tények az utébbival szemben — ugy tlnik —
Petersont igazoljik.

A navicula kifejezés két evangéliumi torténetben fordul elé. Az egyik szerint
Jézus barkaba szall, hogy dtkeljen a tavon, s a barkdban elalszik. Kozben vihar
kerekedik, s a tanitvanyok rettegve ébresztgetik. Jézus folkel, s parancsol a tenger-
nek. Jézus ezt kovetd szavai bizonyitjik, hogy a viharnak eleve jelképes értelme

szoveget ldsd a 28. jegyzetben. Kurez A. — ellentétben Gy. Ruitz I. forditasival — a fideles-t ‘alattvalé’-
nak értelmezte, hisz felfogasa csak ezzel magyardzhato. )

¢ QUIRIN, H.: Binfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, Braunschweig, 1964°, 153.
- ® JELENITS L.: Adalékok legenddink dogma- és liturgiatorténeti vizsgdlatdhoz. (Eszmetorténeti Tanulmé-
nyok a Magyar Kozépkorrol. Szerk. SZEKELY Gyérgy. Memoria Saeculorum Hungariae 4., Bp. 1984.
227—234,); RAHNER, H.: Antenna Crucis. (Zeitschrift fiir katholische Theologie, 65 (1941) 123—152, 66
(1942). 89—118, 196—227.)

¢ PETERSON, E.: Das Schiff als Symbol der Kirche: Die Tat des Messias im eschatologischen M eeressturm

in der jidischen und alichristlichen Uberlieferung. (Theologische Zeitschrift, 6 (1950) 77—79.)

? GOLDAMMER, K.: Das Schiff der Kirche. Ein antiker Symbolbegriff aus der politischen Metaphorik
in eschatologischer und ekklesiologischer Umdeutung. (Theologische Zeitschrift, 6 (1950) 230—237.)
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van (Mt. 8, 26). A masik el6fordulds pedig, midén Péter a vizen jar. A szél itt is a
vildgban létezd kicsinyhittiséget jelképezi (Mt. 14, 28—34). Az ujszovetségi szove-
gek mogott nyilvan az 6szovetségi Noé-barkajanak képe all. A torténetet Nyugaton
Tertullianus értelmezte elészor:

t ' : Cn .;'vv—":

. Egyébként pedig az a hajé az Egyhdznak volt eloképe. Az Egyhéz is a tengeren — vagyis e
vildgon — hulldmok, vagyis iild6zések és megprobaltatasok kozt hanyédik, mig az Ur mintha aludnék

— ez tiirelmének jelképe —, miglen a végs6 idGkben a szentek imadsdgai altal felébresztve megfékezi a

vildgot és visszaadja 6véinek a nyugalmat.” (Kithar F. ford.) .

Az evangéliumi széveget Tertullianus eschatologikus értelemben magyarazza,
értelmezésének eschatologikus elemei IV. Béla kirdly levelében is feltiinnek.® A
navicula Petri képéhez tovabbi két evangéliumi hely szolgalhatott alapul: Jézus
azon igérete, hogy tanitvanyait emberhaldszokka teszi (Mk. 1, 17) és Péter elhivasa
(Mt. 16, 18—19), mely a pdpai primdtussal kapcsolatos vitak soran jatszott igen
nagy szerepet.

Krisztust és az evangélistakat egy 4. szdzadi spoletéi szarkofdgon hajo utasaiként
abrazoltak: a haj6 biztonsdgosan jut a kik6tébe, melyet egy vildgitétorony vilagit
meg.’ Rémai Szt. Hippolytus, Clemens Alexandrinus és Origenész erdsen jelképes
egyhdzszemlélete a keresztény Nyugatra sem maradt hatistalan. Beda Venerabilis
az Egyhézat személyekben és tdrgyi jelképekben, igy pl. barkdban jeleniti meg.’® A
hajézasi szakismeretek Isidorus Hispalensis révén 6rokiédnek a kézépkorral!, de a
jelképes értelmezés eloszor Paulus Diaconusnil jelenik meg. O a Vizkereszt utani
negyedik vasarnapra irt szentbeszédében igy sz6l hiveihez:

8 ,,Ceterum nauicula illa figuram ecclesiae praeferebat quod in mari, id est in saeculo, fluctibus id est
persecutionibus et temptationibus, inquietetur domino per patientiam uelut dormiente, donec orationi-
bus sanctorum in ultimis suscitatus compescat saeculum et tranquillitatem suis reddat.” (De baptismo
12, Tertulliani Opera, pars I. Turnholti, 1954. ed.: J. G. Ph. BORLEFFS, Corpus Christianorum SL. I. 288);
idézi: PETERSON i.m. 77. Bar a PETERSON 4ltal forrdsul idézett Testamentum Naphtali c. 6. ténylegesen
sok hasonlésdgot mutat, az eschatologikus értelmezés forrasat nem foltétleniil kell a Jeruzsilem pusztu-
ldsa utani zsidésig kornyezetében keresni, hisz a motivum a kdnoni hagyomanyban is megvan, vo.
Psalm. 77,65: , excitatus est tanquam dormiens Dominus”’.

® SacHs, H—BADSTUBNER, E. — NEUMANN, H.: Christlicke Ikonographie in Stichworten Leipzig, 1973.
296. SEIBERT, J.: A keresztény miivészet lexikona, Budapest, 1986. 113—114. Ut6ébbi megéllapitdsait
megszoritdsokkal vehetjiik csak tudomésul. Ugyanesen téma dbrizoldsa volt Giotto egykori Navicella-
ja, mely a rémai Szent Péter bazilikdt diszitette. A korai dbrazoldsokra v6.: GOLDAMMER, K.: Navis
Ecclesiae. Eine unbekannte altchristliche Darstellung der Schiffsallegorie. (Zeitschrift fiir d. nt.liche
Wiss., 40 (1941) 76—86). A korai abrdzoldsok katalégusa: STUHLFAUTH, G.: Das Schiff als Symbol der
altchristlichen Kunst. (Rivista di archeologia eristiana. 19 (1942) 111. skk.) Alaposan térgvalta a "hajo’-
szimbolika kérdését, bar az ittenitél eltérd értékeléssel: REvAY J.: Okeresztény symbolumok. (Tért.
Szemle, 3 (1914) 346—370, 481—516., 495—496., azonban & is hangsilyozza a kép igen altalénos jellegét,
s béséges irodalmat és bizonyit6 anyagot sorol fel. KERENYI K.: Ascensio Aeneae I1. (EPhK 48 (1924)
30-—32) szintén a kép egyetemességét emeli ki.

' YvES-CONGAR: Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum abendlandlschen Schisma.
(ScHMAUS, M.—GRILLMEIER, A —SCHEFFCZYK, L.: Handbuch der Dogmengeschwhte Bd. IIl. fase. 3. ¢c.)
Freiburg—Basel—Wien, 1971. 24—27.

1 Etym. 19,1. (Idézi: GOLDAMMER, i.m. 236.) S
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,-Még ha az egész evildg tengerként kérkedik is . .., ne féljetek, ne riadjatok meg, s ne csiiggedjetek.
Mindnyéjan ugyanis, ahdnyan csak a hit barkdjéban az Urral hajoztok, mindny4jan, ahdnyan csak a
i . kétségteleniil szentséges Egyhdznak eme bérkajiban az Urral ezt a hullémzé vildgot dltalhajozzdtok,
- : még ha az Ur alszik is ..., serényen lépjetek oda hozzd, imaitokkal dllhatatosan ..., és O folkelvén
parancsol majd a szeleknek.”

A homilia természetesen Mt. 8, 23-at magyardzza. Igen jellemz0 a végitéletre valé
utalas a beszédben.?

| A Karoling-kor mésik nagy iréegyéniségének, fuldai Hrabanus Maurusnak a
| Mindenségrdl irott munkéja tdrgyi ismereteiben Isidorus Etimolégidira vezethetd
i : vissza. Isidorustél annyiban tér el, hogy a tdrgyi dolgokhoz jelképes magyarazato-
| - - kat fiiz, s igy hosszi fejtegetéseket taldlunk a hajozas cimszavai alatt:
|
|
)

,»A hajé ugyanis rejtett értelemben az Egyhézat is jelentheti. .. . a hajokban pedig méltén jelképezik
az egyhazakat is, melyek az evildg veszedelmes hulldmaibdl a dicsdséges keresztfa dltal menekiilnek meg,
magukkal vivén azokat a népeket, amelyek a hit jelében hittek. A hajokon ott lakik Krisztus, aki, ha
a hivdk felébresztik, parancsol a hatalmas viharnak, hogy nyugodjon el, s az elnyugszik.””*

Habér a szerzd nem ritkdn idézi Horatiust, itt is, s mas, a hajét jelképesen
értelmez6 helyeken is teljesen egyértelmi, hogy értelmezését az Gjszvetségi szove-
gekre épiti. Tertullianushoz hasonléan értelmezése eschatologikus. Krisztusnak
gubernator-ként valé megjelenitése mutatja, hogyan bovitette a szerzd a képet az
antik terminusok felhasznildsaval. Valéban, a De navalibus cim@i munkajaban a
kovetkez6 modon épiti tovabb a képet:

,,Ha azonban lelki értelemben a hajok az egyhdzakat jelenthetik, melyek az evilig tengerén idoznek,
és a megprébaltatisok hulldmverései és iildoztetések viharai éltal hdnyattatnak, ennek megfeleloen
foghaté fel az éllomés vagy a kik6td a hit erdsségeként, ahol a szentek lelkei a béke nyugalmat fellelni
vagyjak.”’t*

Msés helyen a 'hajé’-képet — még pontosabb magyarazatokkal — az egyetemes
Egyhdzra alkalmazza.!s

1z Et si omnis iste mundus tanquam mare ebulliat . . ., nolite timere, nolite turbari, nolite contremi-
scere, nolite deficere. Omnes enim, quotquot in fidei navicula cum Domino navigatis, omnes, quotquot
in hac nimirum sanctae Ecclesiae navicula cum Domino per hunc undosum supernatatis mundum, etsi
ipse Dominus dormiat, pio somno nostram patientiam et tolerantiam exspectans, vel impiorum poeni-
tentiam et conversionem sustinens, alacriter accedite ad eum, orationibus instantes . . ., et ipse surgens
imperabit ventis.” (Homilia LV, MIGNE PL 95. col. 1198d.)

13 Navis enim mystice aut Ecclesiam significat . .. In navibus autem merito significantur Ecclesiae,
quae periculosos fluctus mundi per lignum gloriosae crucis evadunt, portantes populos, qui signo fidei

v crediderunt. In navibus habitat Christus: qui si a credentibus excitetur, dicit immanissimae tempestati,
ut quiescat, et quiescit.” (De universo sive de rerum naturis 20,39. MIGNE PL 111. col. 554°.)

" ,,Si autem naves spiritualiter ecclesias possunt significare, quae in sale istius mundi versantur et
fluctibus tentationum et persecutionum tempestatibus quassantur, non incongrue statio vel portus
navium fidei firmitas potest accipi, ubi tranquillitatem quietis sanctorum animae invenire desiderant.”
(De navalibus 13,16. MiGNE PL 111. col. 372°.)

** ,,Navicula est Ecclesia, ut in Evangelio: ita, ut navicula operiretur fluctibus, id est ut Ecclesia
‘vexaretur tribulationibus. Navicula crux Christi, ut. in Evangelio: Ascendit Iesus in naviculam, et
transfretavit et venit ete. quod ascendens Christus crucem exivit de mundo, et venit ad coelestem
patriam.” (MIGNE PL 112. coll. 1004°-1005°.)
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A Karoling-kor utdn a 12. szdzad hoz nagy fellendiilést Eurépa szellemi életében.
A 11. szazadban a szimbolikus teolégia eurépai kézpontjava Chartres iskolaja lesz,
s a kovetkezd szdzad folyamédn hatdsat a legkiilonb6z0bb teriiletekre sugdrozza
szét. A kordbban kialakult jelképeket rendszerekbe foglalja. Feltehetoleg itt keriilt
a ’hajé’-kép mariolégiai tsszefiiggésbe, s lett Méria az evilag tengerén hdny6dok
vezérld csillaga. Itt az antik gyokerd, a patrisztika dltal atértelmezett hajo’-képet
alkalmaztak talan szivesebben. Ez deriil ki chartres-i Fulbert munkdjabél, amely
— Jelenits I. meggy6z6 bizonyitédsa szerint — Magyarorszagon is jelent6s hatéast

gyakorolt. De Fulbert, s Ivo piispok (1040—1116) a "hajé’-képet nem az dllamra,
hanem az Egyhdzra vetiti.' '

Gerhoch, reichersbergi Agoston -rendi prépost a reformpapasag hive. Néla merul
fel koran és rendkiviil szemléletesen a navis Petri kifejezés. Ez kordntsem véletlen:
az invesztitura-kiizdelmek idején nemecsak a vildgi hatalom és a papasag keriilt
szembe egymadssal, hanem az egyetemes Egyhézat képviseld6 Roma és a vilagi
hatalom mellett elkotelezett német egyhdzak is. Megelevenedett a Roma primatusa
érdekében folytatott vitak emléke. Gerhoch prépost a navis Petri-t sziikebb, grego-
ridnus értelemben a papi rendre alkalmazza: ,,. . .nagyon is 6sszeilléen fogjak fel az
apostoli tanitdsban kiképzett papi rendet Péter apostol hajéja gyanant.”"”

A 12. szdzadban Alanus ab Insulis ciszterci szerzetes, a chartres-i iskola utolsé
nagy mestere dbécérendbe szerkesztett bibliai lexikont irt. Ebben a nawvis-t a
kovetkezOképpen értelmezi:

,»Az Egyhdzat is nevezik hajonak, mert amiként hajo segitségével az ember dtkel a tengeren s eljut
a kikotdbe, ugyanigy az Egyhdznak mint lelki hajonak a segitségével dtkelvén ezen a nagy s hatalmas
tengeren, tudniillik a vildgon, az 6rok boldogsig kikotdjébe jutunk.’®

A szovegben szerepld zsoltaridézet is egyértelmiivé teszi a bibliai eldképet. 11.
Callixtus papa (1119—1124) egy szentbeszédében az iidvosség kikotdjén kiviil
megjelenik mar a nauta is.'* Anselmus ravennai érsek (1155—1158) Dialogusaiban
olvashatjuk a kovetkezoOket:

s .. arémai szent Egyhdzban sok gorég nemzetiségfi fopap iilt mar Szent Péter apostolfejedelem
tronusan, akik az igaz hitnek korményradjaval és a jézan tanitds evezdlapatjival az egyhdzat, amely
Péter barkdja, Péter helyetteseként helyesen kormanyozvén a szentek sordba szdmittatnak.”

% [vo Cartonensis episc. Ep. 1. (Migne PL 162. col. 20); ugyanilyen 4ltaldnos értelemben hasznilja a
képet Johannes Amalfitanus a Liber de miraculis (ed. M. Huber, 1913), el8szavaban, s parua scientie
nam'cula kifejezéssel tesz eleget a korban kitelezd szerénységnek.

.navis Petri apostoli ordo cleri apostolicis disciplinis informati non incongrue intelligitur” (Liber
de novitatibus huius temporis, ed. N.M. Ha.rmg, 1974.) A navis Petri kifejezés kordbbi eléforduldsa: IT.
Orban papa levele (MIGNE PL 151. col. 286* .) A navicula Petri-re valé utaldsok, foleg I1I. Sandor papa
levelezésében szaporodnak meg (1159: Acta Pont. Rom. inedita, IL. 364; 1164: Acta Pont. rom. Gall.
1,283). Talin nem véletlen, hogy ugyanilyen tartalommal Magyarorszigon is ugyanebben az idében
taldlkozunk vele. Erre nézve 1d. a tovdbbiakat!

'8 ,,Navis dicitur etiam Ecclesia, quia sicut mediante nave aliquis pertransit mare veniens ad portum,
ita aliquis mediante Ecclesia, quasi spirituali nave pertransiens hoc mare magnum et spatio-
sum, id est mundum, pervenit ad eterne beatitudinis portum.” (Distinctiones dictionum theologica-
lium, MIGNE PL 210. col. 872%) A zsoltér: 103,25. ' :

1 MIGNE PL 163. col. 1401°%.
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Anselmus szerint a rémai Egyhdz az Urtél azt a kivaltsdgot kapta, hogy ,,az
eretnek fonaksignak semmiféle szele nem képes megingatni’’.*® Az érsek itt azokrol
értekezik, akik vadoljak az Egyhdzat a gorog és latin hit eltérései miatt. A navicula
Petri-nek — funkeciéjat tekintve — a bizdnci egyhdz igényeivel szemben van itt
jelentosége.

Mint mar emlitettiik, a *hajé’-kép mér a 12. szdzadban jelen volt a magyarorszagi
irodalmi alkotdsok egyikében. Altalinosabb; s ezért nem annyira jellemzd, mint a
Gellért-legenda esetében, a Kisebb Istvdn-legenda szovegének utaldsa: ,,Sem a
grammatikusok tudés Gsszemesterkedett rendjét, sem a filozéfusok magyarazatait
vagy tudalékos szorszalhasogatdsait nem utdnozzuk, mert balgasig a nyilt tengerre
szallni, ha nem tudsz a révhez sem bedllni.” (Kurcz A. ford.) Olyan kézismert
képpel, talan k6zmondéssal van itt dolgunk, melynek forrdsat nehéz lenne megha-
tdrozni, de leginkdbb a kdznapi sz6lds-hasznalatbdl eredhet, s ritmikus-rimes meg-
fogalmazisa a legenda szévegének szerz6jét dicséri.?*

1159 utdn ismét kiélezbdott a papasag és a csdszéri hatalom viszonya. A vetély-
tarsaval kiiszk6d6 IT1. Sandor pdpa az Imperiummal szemben a regnumok irdnyito-
iban keresett szovetségeseket. Elénk diploméciai érintkezések sz6védtek Magyaror-
szag, a papasdg, valamint az eurdpai kirdlysdgok kozott. Magyarorszagon az Impe-
rium-ellenes dllaspont kovetkezetes képviseldre Lukécs esztergomi érsekben talalt.
Lukdcs Périzsban tanult, s kovetkezetes, személyi biztonsigit is veszélybe sodréd
magatartasa miatt mar életében szent hirében allott. Valészinfileg 6 fogalmazta azt
a levelet, melyet II. Géza kirdly a pédpai politika legf6bb német tdmaszahoz,
Eberhard salzburgi érsekhez intézett. A levélben a kirdly baratsdgardl és tAmogata-
sarol biztositja az érseket, s tobbek kozt ezeket irja:

,,Az érett gondolkoddssal pedig egyiitt jir az 6vatossig, hogy amiképpen a gonoszok példaadasat,
akédresak a hajésok a vészthozé szirteket, keriilni, azonképpen a joknak a libanyomaba 1épni, mint a
szerencsésen jar6 hajonak a kikotobe, minden médon igyekezniink kell. Hogy tehat a nagyerej kezdetre
ugyanolyan befejezés kvetkezzen, az elddeink kozott mar elkezdett baratsdgot annal nagyobb hajlan-
dosdggal igyeksziink a maga sértetlenségében megérizni, minél szildrdabban ismertiik meg azt az egyhdz
irdnti hliségben akkor, middn Péter hajécskija az iildozések hullamain hanykolédott.” (Mezey T.. ford.)*

’

20 ,in sancta Romana Eecclesia multi pontifices natione Graeci sederunt in cathedra Beati Petri

apostolorum principis, qui gubernaculo fidei rectae, et remigio sanae doctrinae, Ecclesiam, quae est
navicula Petri, vice Petri bene gubernantes, in numero sanctorum computantur. Ipsa autem sancta
Romana Ecclesia, mater omnium Ecclesiarum, hoc a Domino privilegium accepit, quod ita specialiter
fundata est supra firmam petram, ut a nullo unquam vento haereticae pravitatis impelli potuerit.”
(Dialogi 2. prol., MiGNE PL 188. col. 1161°%)

*!,.Quia stultum est in altum navigare, si non possit ad portum transmeare.” (SZENTPETERY I. szerk:
Scriptores rerum Hungaricarum 11, Bp. 1938. (a tovabbiakban: SRH) 393. A *hajé’-kép Magyarorszagra
a legkorabban bizonnyal Szent Odilo ( + 1048), cluny-i apst Szent Istvanhoz intézett levele altal keriilhe-
tett. A tole ereklyéket kérd magyar kiralynak a kovetkezoket irja: ,,Fuerunt et alii plerique potentissimi
et nobilissimi viri, qui spretis pompis huius saeculi et calcatis cenosis fluctibus mundi desiderio vitae
aeternae ducti confugerunt ad portum nostri monasterii”, s ezek igen sok ereklyét szereztek a monostor-
nak (Emlékkonyv Szent Istvdn Kirdly haldlinak kilencszdzadik éuforduldjdn. Szerk. SEREDI Jusztinidn, I.,
Bp. 1938, 459). Szent Odilo ugyanigy vetiti a "hajé’-motivumot az ember életére, miként az ékorban
Seneca (Ep. mor. 70). V5. Szt. Gellért 6szovetségi torténetre épitett szovegét: illa arca a Noe fabricata
ecclesia est a Christo redempta (p.108).
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Alevél szovegében a "hajé’-kép mindkét tipusat megtaliljuk. A hajét zatonyrafu-
tassal fenyegetd sziklak és a kikotObe igyekvd hajo emlegetése az esetleges forrast
az Atyak koriba utalja, megfeleld helyet Augustinusndl is taldlunk.?® A , Péter
barkaja’’ bizonyosan az egyhdzszakadasban kiforrott gondolatra vezethetd vissza.
Jelentése magdba foglalja az egész korabeli keresztény Eurbpat, hisz a szakadds az
egész keresztény Nyugat egységét veszélyeztette.

A hajé az Egyhazat jelképezi I1. Andras kirdlynak azon oklevelében, melyben
megerdsiti a IT1. Béla kirdly 4ltal alapitott szentgotthdrdi egyhdzat Dobra nevii
foldje birtokaban, 1213-ban. Miutén leirja, hogy elédei miként gyarapltottak dicso-
ségesen a magyarorszagi Egyhazat, a kivetkez6 megjegyzést teszi: '

,»A kegyes torekvéseknek mindig az volt a célja, hogy a veszendd dolgokat maradandékra, a mulandé-
kat orokkévaldkra, az evilagi szenvedés és fajdalom szomorisigit az 6rok haza Sromeire cserélje.
Széltében és hosszaban nyilvidnvald, hogy mennyi és mekkora értékkel gazdagitottdk Krisztus hajojat,
vagyis az Egyhédzat, és a milékony élet tengerén dt gyarapitottak épitéssel, irdnyitdssal és helyredllitas-
sal szent atydink (ti. a magyar kirdlyok). ..”2¢

Amint a hajé az Egyhdz, a Krisztushoz vezets élet jelképévé lett, a hajézis egyes
mozzanatainak terminusai az emberi élet szakaszait, jelenségeit dbrazoltak. Az
emberi szerencsétlenség, sorsfordul vagy a haldl jelképévé igy emelkedett a hajéto-
rés, amint arrél egy 1355-i oklevélben is olvashatunk: ,,. .. errdl a vildgrél, amit a
csaldka Vllag ha]otoresenek neveznek az Urhoz ment at.”’%s A ’ha.] -képe és a

?-m B
¥ e

2 Cautum autem habendum est apud maturitatem sensus, ut quemadmodum exempla pravorum,
veluti scopuli naufragorum, sunt vitanda, sic vestigia bonorum, veluti navis properantis ad portum,
summopere sunt imitanda. Ut igitur robusto principio concors exitus respondeat, amicitiam inter nostros
priores inchoatam eo propensius volumus intemeratam custodire, quanto in fide Ecclesiae, dum navicula
Petri fluctibus persecutionum quatiebatur, cognovimus firmiorem.” (Reg. 4rp. 96. sz. = CLASSEN, P.
—HODL, G.: Die Admonter Brief: lung nebst erganzenden Briefen (MGH. Epp. 2.: Die Briefe der
deutschen Kaiserzeit, V1. Bd.), Miinchen, 1983, 135—136, /178./). Lukécs érsekr6l Id. TII. Sandor papa
értékelését: ,, Tibi non sicut mediocri aut sacras scripturas ighomnti, sed tam divinis quam humanis
scripturis plenius erudito et ecclesie doctori scribamus.” (Szazadok, 92 /1959/ 409). A I1. Géza udvaraban
ismertté valt kép egyik lehetséges forrdsa minden bizonnyal Sophia hercegné levelében (1146) fedezhetd
fel: ,,Opto sane et desiderio fraterno tui auxilio ad portum monasterii et quietis nuda saltem et despoliata
ex huius mundi fugere naufragio.” (MIOG, 2 /1888/ 375).

* ,Ex una parte saxa navifraga, ex alia parte vero vorago navivora.” (Idézi: JELENITS, i.m. 228).

2 Piorum semper fuit studiorum peritura permansuris, temporalia sempiternis laboris dolorisque
tristiciam presentis, eterne patrie gaudiis commutare. Longe lateque patet, quot et quantis mercimonys
Christi navem, id est Ecclesiam, ditaverint et per pelagus vite pretereuntis construendo, gubernando,
resarciendo sancti patres nostri multiplicaverint.” (Reg. Arp. 281. sz. = WAGNER, H. szerk.: Urkunde-
buch des Burgerlandes, 1, Graz-—Xoln, 1955, 64—65 /95/).

% |, De hac luce, que fallentis mundi naufragium appellatur, ad dominum transmigrasset.” (Nagy I
—TASNADT NAGY GY.: Anjoukori Okmdnytdr, VI, Budapest, 1891, 398). A kovetkezd igen jellemzd
példékat emlithetjiik még: 1242-ben IV. Béla a papéhoz: , specialem fingentes in vcbis spei anchoram”
(CD Slov. 11, 72 {109/); 1288-ban Lodomér érsek Ldszld kirdlyrdl a papdhoz: , salutis sue procul raptum
a portu” (Szézadok, 44 /1910/, 9); MUGELN Henrik: ,,Malus enim verus est, in cuius precordiis velum
pendet fidei, quo navis totius ecclesie vehitur et liburnus.” (SRH II, 233) I. Lajos kirdly 1382 (CD Hung.
1X/5, 587); stb. A kép kiteljesedésének eme szép példéja egyben az Egyhdzra valé magyardzatot is
aldtdmasztja. Szamtalan tovabbi példat idézhetnénk (Thurdezi prolégusa, Ivanics Vitéz Jands leveles-
konyvéhez irott utészava stb.)
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koréje csoportosuld jelképrendszer a reneszdansz hatdsira, a 15. szazadban teljese-
dett ki, az antik gondolatkor nyomén. Sohasem meriilt azonban feledésbe tijszovet-
ségi fogantatdsa parja, valsigos idbszakok forrasszovegeiben mindig megtalaljuk.
1438. december 28-4n az esztergomi érsek és piispoktarsai levélben fordulnak a
bazeli zsinathoz, s ebben arra kérik az ott részt vevd piisptkoket, hogy kitartéan
munkélkodjanak az Egyhdz egységének helyredllitdsan, , hogy Péter barkaja mi-
ként azeldtt, ezutan se hanyddjék a viharos hullimokon’ ¢ 1492, szeptember 21-én
Viaradi Péter kalocsai érsek intéz levelet VI. Sandor Gjonnan megvalasztott papa-
hoz, amelyben 6romét fejezi ki megvalasztdsa folott, jéindulatat kéri egyhazmegyé-
je s a maga szamara, s végiil koszonetet mond testvérének papai titkos kamarassa
valé kinevezéséért. A kovetkezdket irja: ,,akinek (ti. a papanak) igen szerencsés
kormanyzata alatt Péter barkaja is a helyes kormanyzas folytan biztonsagban lehet
a viharoktdl.”*” A felsorolt adatok elemzésébdl a kivetkezd eredményre jutunk:

1. Nincs adat arra, hogy a k6zépkorban ismerték és alkalmaztak volna a horatiu-
si hajo-allegériat. A szovegekben a ’hajé’ kivétel nélkiil hasonlat vagy metafora
formajaban bukkan fel. A ’hajé’-t jelképesen értelmezd kozépkori szerzok értelme-
zésiik alatdmasztasira mindig bibliai szévegeket idéznek.

2. A navicula kifejezést korai idOkt6l fogva alkalmazzak az Egyhazra, a kifejezés
pedig egyértelmiien Gjszovetségi eredetli. A 11—12. szdzadban, a vilagi és egyhazi
hatalmi igények Osszeiitkozése folyamén alakul ki a navicula Petri képe, melyhez az
evangéliumi szovegek szolgaltak forras gyanant.

Ezzel egyetlen kérdés maradt megvdlaszolatlanul IV. Béla levele kapcsan: jelent-
heti-e a fidelium navicula a kozépkori magyar allamot? A kérdést a fidelis helyes
értelmezése dontheti el. Amennyiben ’h{i alattvalé’-nak forditjuk, az allamra —
helyesebb fogalomhasznilattal a kirdlysdgra — vonatkozik, ha pedig "hivé’-nek,
akkor az Egyhdzra, a nyugati kereszténységre.

Szamos forrast idézhetnénk annak igazoldsira, hogy IV. Béla levele nyoman
szinte egész Kurépaban elterjedt annak hire, hogy a tatdrok a kereszténység elpusz-
titdsdra érkeztek Keletrdl. A levélben a kirdly az egyetemes kereszténységet fenye-
getd veszélyre hivatkozva kéri a Nyugat segitségét orszdga maradékanak megvédé-
séhez: : :

,+ - - szerencsétlenségiink gydszat kell jelenteniink, amely miatt egyben a kereszténység pusztulasatol
kell rettegniink. ... Mivel tehdt a jelen helyzetben nemcsak a magunk, hanem az egész keresztény nép
reménye is lathatolag a tett probdjin fordul meg, s mert a mi védfalunk mar leégett ..., késiekedés
nélkiil kegyeskedjetek védelmiinkre, helyesebben az egész kereszténység védelmére sietni.” (Gy. Ruitz
I. ford.)

Hogy a ’hajé’ képe mogott bibliai forrdst kell keresniink, azt éppen az eschatolo-
gidra utal6 szovegkornyezet bizonyitja. A korai kdzépkorban (és nem csak a refor-
maécib és a torok terjeszkedés nyomdn) alakul ki az az elképzelés, hogy Isten a

*¢ ,,Ne Petri navicula amodo in antea et deinceps procellosis fluctibus agitetur.” (LUKCSICS J. szerk.:
A Veszprémi Piispokség Rémai Oklevéltdra, 111, Bp. 1907, 71 [103/).

* ,,8ub cuius felicissimo regimine et Petri navicula rectissime gubernata tuta esset a procellis.”
(WAGNER, C.: Petrus de Warda, Epistolae, Pozsony—Kassa, 1776, 29).

!
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L] Horatius

barbar népeket Keletrdl a keresztények biineinek evildgi megtorldséra kiildte. A
gondolatban az 6nvédelemre kényszeriilé nyugati keresztény vildg rémiilete tiikro-
z6dik a barbdr népek megjelenésének 1dosza.ka1ban Errdl az 1241. évi levelben a

N

kovetkezoket olvashatjuk: Ce RTINS

. - . szerencsétlenségiink gyaszat kell jelenteniink, mely miatt egyben a kereszténység pusztulésatol
rettegiink. Mert Megvalténk a kor romlottsagat s a médfelett elhatalmasodott gonoszsigot megsokalita,
és a vihar olyannyira megnévekedett, hogy a hivek barkéja nem csupan hanyédni latszik a hullimokon,
hanem mér-mér el is siillyed, ha az Ur, a konySrgok kisltasstol és jajszavatol megindulva, a veszedelem-
mel hosszasan kiiszk6dé népnek idé miltival segitségére nem siet. Mert O, akinek akarata mindeneket
igazgat, megengedte — mint szilirdan hissziik: az emberiség blinei miatt —, hogy Kelet fell egy magit
tatdrnak nevezd barbar népség . .. legutébb, 6 fijdalom, a mi orszégunkat foglalja el egész a Dunaig.”

A vészbdl vald menekiilést a hivok imdi altal felébresztett Ur hozhatja meg itt is,
akarcsak Tertullianusnal. Az pedig vildgos, hogy ez a fajta értelmezés szoros kap-
csolatban van a mar sokszor idézett evangéliumi hellyel.

Matthaeus Paris kronikdjaban maradt fenn Frigyes csaszdrnak az angol kiraly-
hoz intézett levele, melyben a tatdrveszedelem kapcsan hasonlé gondolatokat
talalunk:

,,Az egyetemes kereszténység egész kirdlysagat sltalanos kiirtds fenyegeti . .., egyaltalin nem az
Isten itélete nélkiil, népének megfeddésére és megjavitdsara, barcsak ne az egész kereszténység elveszej-
tésére.”’2®
s wid A o

2 Ex infausto nostri casus eventu christianitatis excidium trepidantes, dum redemptore nostro
exigente malicia temporis et habundante nequitia ultra modum soporato, usque adeo tempestas insurgit,
quod iam non solum agitari fluctibus videatur fidelium navicula sed submergi, nisi clamoribus et vocibus
querulantium excitatus Dominus populo periclitanti longiori licet mora protracta subveniat. Nam ipso,
cuius nutu singula diriguntur, propter peccata hominum, ut firmiter credimus, permittente, barbare

L nationes, que se Tartaros appellant ... regnum nostrum totum ultra Danubium noviter, proh dolor,
. occuparunt. ... cum igitur non solum nostra, verum etiam totius populi Christiani spes ad presens agi
per facti experienciam videatur ... in presidium nostrum, verius tocius populi Christiani vestrum

dignemini sine mora accellerare succursum.” (A 3. szdmu jegyzetben idézett hely). Az a gondolat, hogy
Isten nemesak az Utolsé Itéletkor, hanem a f5ldon is biinteti az embert elkvetett biineiért, 6szovetségi
alapokon nyugszik (Iz. 10,26). Nyugaton Szent Agoston (a megfeleld helyeket Gsszegyfijtve 1d.: Emlék-
kéonyv Szent Istvdn Kiraly haldldnok kilencszdzadik éuforduldjdn, szerk. SEREDI L. 1., Bp. 1938, 525.) és
Jordanes nyoman terjedt el a flagellum Dei képébe foglalva (ECKHARDT S.: Attila a monddban (NEMETH
Gy. szerk.: Attila és hunjai, Bp. 1940, 154) Az ebbdl kinovd védsbastya-tudatra: DEER J.: Pogdny
magyarsdg — keresztény magyarsdg, Bp. 1938, 218. skk. (hivatkozva IV. Béla 1250. évi oklevelére: Reg.
Arp. 933.b), valamint Sz0cS J.: A kereszténység belsd politikuma a XIII. szizad derekdn (Torténelmi
Szemle, 31 /1978/ 158). és BoGYAY T.: A magyarsdg mint ,,Nyugat véddébdstydja”. Egy eszme torténeti
folytonossiga (Katolikus Szemle, 38 /1986/ 101—114.) a kérdés teljes bibliogréafidjaval. A csdszar
levelébdl vett idézet: ,, Toti rei publice universe christianitatis excidium generale comminatur ..., non
absque Dei iudicio ad sui populi correpcionem et correccionem, non utinam ad tocius christianitatis
dispendium?”’ (GomBos F.A.: Catalogus fontium, 1582—1585). Amennyiben IV. Béla leveléhez kozvetlen
forrast keresiink, ha egyaltalan volt ilyen, akkor az bizonnyal IX. Gergely papa 1240. oktéber 15-én kelt,
Mityds esztergomi érsekhez intézett levele volt, melyben a papa az érseket immaéron tobbedszer szélitja
fel arra, hogy tegyen eleget ad limina litogatasi kotelezettségének. A levél még bizonnyal IV. Béla
levelének megfogalmazdsa elott az orszdgba érkezett, és — bar ekkor mar nem Matyds érsek volt a
kancellar — valészinfileg a kirdlyi kiridban is ismeretessé valt. A levél eschatologikus értelemben fejti
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Amint IV. Béla orszégit a keresztény vildg paries-eként értelmezi, gy tartja a
csaszar a sajatjat christianorum ianua-nak.
A harmadik kérdésre a valasz csakis nemleges lehet. IV. Béla levelének kérdéses
helyét ki kell tehat iktatnunk Horatius kézépkori magyarorszagi ismeretét bizonyi-
t6 adataink sorabdl.

- IL

Az elmondottakbél korantsem akarunk arra kévetkeztetni, hogy az antik szerzok
hatésat a kozépkori irodalomra le kellene becsiilniink. Nem csupan széviragok
Chartres-i Bernat szavai, ,,aki azt mondotta, hogy hasonlatosak vagyunk a torpék-
hez, de 6ridsok vallain dllunk, hogy naluknél tobbet s rejtettebb dolgokat is meglat-
hassunk, de nem am éleslatasunk, vagy testiink magassdga folytdn, hanem mivel
gigdszi nagysag emel fel és tesz magassd benniinket.”’2®

Eppen félszazados felismerés az, hogy Horatius ismerete egyidds a magyarorszagi
irodalommal. Ebben a tekintetben a legértékesebbek a korai — humanista hatasok-
t6l mentes — idézetek. A Horatius-filologia megallapitdsa szerint az ilyenek idézet-
gylijteményekbdl, un. florilegiumokbél viltak kozismertekké. Ezen adatok sorat
legutébb Borzsak Istvan gyarapitotta.?® Ugyand dllapitotta meg, hogy a kézépkor
szdméra legfontosabb horatiusi m az Ars poetica volt. A 13. szazadban a Registrum
multorum auctorum szerzdje, Hugo von Trimberg (1230—1313) Horatius életmtivét
két részre osztotta: a tres libri principales kozt elsd helyre az Ars poetica keriilt, a
Szatirdk és a Levelek tdrsasdgiban, minus usuales-nak szdmitottak az Oddk és az
Epédoszok.® A kozépkori idézetek szdmaranya is azt bizonyitja, hogy az Ars
poetica-t vagy nagyon alaposan kivonatoltak, vagy teljes egészében igen jol ismer-
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ki a 'haj6’-képet: ,,Petri navicula, matris ecclesie sinus, negotiorum operta fluctibus et questionum
urgentium agitata procellis, dexteram Iesu sublevantis implorat, ea quidem flatibus aquilonis impulsa,
dormire videtur Dominus, nutant discipuli, naute quasi naufragii verentur eventum, populi trepidant,
clamat Petrus ... ut multiplicatis clamoribus Dominum suscitet dormientem.” (JAFFE—POTTHAST,
Regesta Pontificum Romanorwm, I, Berolini, 1874, 10945.s2z. = Theiner A., Vetera monumenta historica
..., I, Romae, 1859, 180 /331. sz./). Az elmondottak kapesan reméljiik, hogy nem estiink abba a hibéba,
amelybe O.KRESTEN (Pallida Mors Sarracenorum. Zur Wanderung eines literarisches Topos von Liud-
prand von Cremona bis Otto von Freising und zu seiner byzantinischen Vorlage, Romische Hist.
Mitteilungen, 17 /1975/ 23—73), aki nyilvanvaléan horatiusi székapcsolatot bizdnci eloképre vezet
vissza.

% ,,Dicebat Bernardus Cartonensis nos esse quasi nanos, gigantium humeris incidentes, ut possimus
plura eis et remotiora videre, non utique proprii visus acumine aut eminentia corporis, sed quia in altum
subvehimur et extollimur magnitudine gigantea.” (Migne PL 199, col. 900)

30 BorzsAK 1..' A magyar Horatius (Falus R.. Horatius, Bp. 1958, 281. skk.); Ud.: Bevezetd (Q.
Horatius Flaccus dsszes versei, Budapest, 1961, 34 skk.); a Horatius-utdélet kutatas két kezdeményezé-
se: GYORKOSSY (JIRKA) A.: Horatius és a magyar szellemi élet. (Budapesti Tandrképzbint. Gyakorlé
Kozépisk. 1935. évi értesitdje, 5—20.) és TRENCSENYI-WALDAPFEL I.: Magyar Horatius. Horatius noster,
Bp. 1943. 143. skk. (els6 kiaddsa: Bp. 1936).

*t BORz$AK 1.: 4 magyar Horatius, 290. Az Ars poetica kivonatolisit alitdmasztjak a trieri florilegium
Horatius-idézeteinek szamaranyai is (Ed. Fr. BRUNHOLZL, in: Mittellateinisches Jahrbuch, 3 [1966/.
129--217), ahol kiilon egységet képez az ,,Oracius in antiqua poetria’’ vagyis az Ars poetica.
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ték. Egy — tudtunkkal eddig nem ismert — idézettel bovithetjiik a koltemény
ismeretére vall6 magyarorszagi adatok szamat.

II. Andras kiraly 1217-ben, szentf6ldi hadjaratarél visszatérvén, a jeruzsalemi
jdnoslovagoknak, Szentfoldén tapasztalt érdemeik jutalmaképpen a szalacsi s6j6-
vedelembdl évenként hiisvétkor fizetends 500 eziistmarkdt rendelt. Adomanyét egy
évvel késobb III. Honorius pdpa atiratival erdsitette meg.®®* Katona Istvan, az
oklevél els6 publikaldja, dolt betiikkel szedetvén jelezte, hogy felfedezte a szoveg-
ben rejlo hexametert, de forrdsit nem azonositotta. Az ajabb publikdcidok folyaman
Batthyany, Fejér és Theiner nem foglalkozott a kérdéssel. Az oklevélnek ugyanis
azon részében, ahol a kiraly a szentfoldi utat elméletileg megokolja, a kévetkezoket
olvashatjuk: 7 ‘ . .

o

1+ - - VETU, quia segnius invitant animos demissa per aures, quam que sunt oculis commissa fidelibus, quum
ad sanctae terrae liberationem in spe divinae consolationis accessimus, ...”

(,,Hanem, mivel restebbiil csalogatjak a lelkeket azok a dolgok, melyek fiiliikon keresztiil jutnak el
hozzéajuk, mint azok, melyeket hliséges szemiikkel ldtnak, midon a Szentfold megszabaditdsdra mentiink
az isteni vigasz reményében ...”)

# " Az ismerds sorok Horatius Ars poetica-janak 180—181. sorat juttatjék esziinkbe:

,,8egnius inritant animos demissa per aurem, quam quae sunt oculis subiecta fidelibus et quae

ipse sibi tradit spectator, ...”

(,,Csak hallott dolgok nem razzak gy meg a lelkiink, mint az, amit biztos szemmel meglitva a nézd
6nmaga érzékel, ...”" Murakozy Gy. ford.)

Az idézet tehat nem egészen pontos: az inritant helyett az invitant talidn lehetne
olvasati hiba is, val6szinlibb azonban, hogy az oklevél fogalmazoja fejbdl idézte a
verset és a két sz feleserélésével a szoveg értelmét a mondanivalé érdekében
megvaltoztatta. A tovabbi eltérések (per aurem helyett per aures, és a subiecta
helyett commissa) az emlékezetbdl vald idézést bizonyitjak.

Az idézett részt tartalmazé oklevél Csak nembeli (Ujlaki) Ugrin kiralyi kancelldr
kezéb0l kelt. Arra nézve nincsenek pozitiv adataink, hogy Csék nembeli Ugrin
tanult volna kiilf6ldon, ebbdl azonban még nem kivetkezik, hogy ennek lehetoségét
ki kellene zarnunk. A sajémezei csatdban elesett érsek palydja azt mutatja, hogy
mivelt diplomata és hitelveihez h@i fépap volt, s fontos momentuma életének, hogy
1217-ben a kirdlyt elkisérte a szentfoldi utra. A Horatius-idézet mindenképpen a
kiralyi kancelldria valamely tagjanak miiveltségét dicséri, legyen az maga a kancel-
lar vagy valamelyik beosztottja. Mesteri fogdssal indokolta meg II. Andrés ériasi
koltségeket felemésztd zarandoklatat, melldézvén annak tényét, hogy apja fogadal-
mat teljesitendd harcolnia kellett volna a kirdlynak, amit ugyan meg is tett, csak
éppen szamottev eredmény nélkiil — bar a kronikakompozicié victor gloriosus-nak
titulalja.

v . « .
PIEAN . . T v

%2 Reg. Arp. 329. sz. Az idézet TheinertSl (Vetera monumenta, I, 14—15 /23. sz./), és Katona, St.:
Historia critica . . ., V, Pozsony—Kassa, 1783, 277. Az 4tfogalmazésra, a gondolat célszeri dtalakitdsira
Id. a trieri florilegium 697. sora (154. 0.) és mésutt is.
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Az 1217-es idézet igen elokeld helyet foglal el a magyarorszégi Horatius-reminisz-
cencidk kozt. Az Intelmeknek és Kalman kiraly torvényeinek szovegében Borzsdk
I. talalt olyan jelzdi felsoroldst és egyes kifejezéseket, melyek Horatius ismeretére
vallhatnak, s ugyand mutatott ki Szent Istvan Nagyobb legenddjanak szévegében
idézetet.®® Szent Istvan Kisebb legenddja harom esetben mutatott Horatiusszal
valé szovegegyezést.® Szent Ldszlé legendajaban Kardos T. sejtett idézetet,®
Miklés comes végrendeletében (1231) Solyom K., majd Rogerius szévegében Ma-
dzsar 1., s az 6 nyomdan terjedt el az a feltételezés, hogy Horatius-idézetet is
tartalmazé florilegium Rogeriusszal keriilt volna Magyarorszagra eloszor.?® Jelen-
t6s még a nagy miiveltségti Lodomér érsek 1288-ban irédott levelének idézete,®
valamint a véradi kdptalan oklevelében felfedezett 1302. évi adat.®®

A nyolc konkrét szovegidézet koziil négy az Ars poetica-bol szarmazik, az esetek-
nek pontosan a fele. A most bemutatott 1217. évi idézet szintén az Ars poetica
ismeretére vall6 adatok szamat gyarapitja, s hozzatehetjiik, hogy az eddig ismert
leghosszabb idézettel, csaknem két teljes hexameterrel. Ezaltal az egykor elsd
helyre tett 1302. évi okleveles adatot immaron a sokadik hely illeti meg Horatius
magyarorszagi utééletének idérendjében.

BN
*

* BorzsAK 1.: 4 magyar Horatius, 287 (iracundus, superbus, invidus, inpacificus: Ep. 1,1,38 és AP 121
= SRH 11, 624; o praesulum decus: Sat. 11,1,20 és AP 438—450 = Zivodszky, 181—183; undique fit
concursus: Sat. 1,9,78 = SRH II, 383).

3 Quia vate sacro caruerunt: Carm. 1V, 9, 28 = SRH 11, 393, v6. M. Florianus, Font. Dom. I, 1,
valamint HasNoOczy J., EPhK 64(1940), 76; careat lucida facundia: AP 41 = SRH 11, 393, v6. BORZSAK
L.: A magyar Horatius, 286; quorum animus cereus est flecti in vitium AP 163 = SRH 11, 398, v6. Manitius,
M. 111, 5717.

8 Plenis coptie cornibus: Carm. saec. 59—60
hagyomdnyai, Bp. 1942, 12.

3¢ Multa renascentur que tam cecidere: AP 70
quid futurum sit: Carm. I, 9 = ItK 70 (1966)79.

%7 8z6 szerint idézte-e Lodomér Ovidiust? Ovidiusndl gyakran fordul el a mutare figuram (Met. 15,
374), az invarias . .. migrare figuras (Met. 15, 172), valamint a plures in . . . transire figuras-székapcsolat
(Met. 8, 730), v6. a bevezetd sort (in nova fert animus mutatas dicere formasjcorpora). Az érsek azonban
Horatiust haszndlta kozvetlen forrasként, miként azt 6 maga eldrulja IV. Lészlo jellemzésében: ,,Juxta
verbum etnici natus in triviis et pene forensis”’. Ki mas is lehetne az etnicus (ami ugyan ebben a formaban
’pogény, barbar’ jelentéstl), ha nem Horatius? Az etnicus taldn az ethicus-bol torzult el az atirds sordn,
de az sem elképzelhetetlen, hogy maga Lodomér irta igy (Mapzsar 1.: Régi magyarorszdgi Horatius-
idézetek. EPhK 64 /1940/ 294—295). Hogy azonban biztos Horatiusrél van sz6, bizonyitja az Ars poetica
245. sordval (ne velut innati triviis ac paene forenses) vald egybevetés. Ha marmost a forrdst az Epistuldk
els6 konyvében keressiik ( mint ahogy innét valé ugyanezen levél dente Theonino-ja is), akkor a nullisque
nodis potuisse teneri Protewm fabulosum mutantem vultus vanas in figuras forrasit az Epistuldk elsd
konyvének elsé darabjaban taliljuk: guo & voltus mutantem Protea nodo? Ezek szerint Lodomér
érsek Horatius-tanulményaibél ismerhette meg a mesés Proteust.

% Theonino dente dilanians: Ep. 1, 18, 82 = Szazadok, 44 [1910/, 2, v6. BALAsSA: Horatius az id6k
rostdjdn, 1935; ut silvis folia pronos mutantur in annos | prima cadunt: ita verborum vetus inerit aetas | et
suvenum ritu florent modo nata vigentque | debemur mori nos nostraque: AP 60—63 = Zimmermann —
Werner, Urkb. 1, 221—222, v6. BITAY A.: Horatius-idézet a nagyvdradi kdptalan egy kozépkori (latin)
oklevelében [1302/, Erdélyi Muzeum, 39 /1934/. 373—374, majd ugyanezen oklevél kapesan Kurcz A.:
i.m. 111. jelezte, hogy az idézet parafrizissal folytatédik (ad instar cadivorum foliorum simul labantur).
Az oklevelet Ivanka olvasékanonok fogalmazta, s az idézetbdl VARGA A. (Mdvelcdéstirténeti tanulmd-
nyok, Bukarest, 1980, 33). a lector kiilfoldi iskolazottsigara kovetkeztet.

I

SRH 11, 515, vé. Karpos T.: 4 magyarsdg antik

SRH 11, 560, vo. MaDzsAR 1., EPhK 60(1936) 183;

PRI
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SZOVAK KORNEL

Au probléme de la postérité d’Horace en Hongrie Cooma ko

Horace était bien connue dans la Hongrie médiévale. L’auteur a voulu contribuer au tableau, esquissé
jusqu’ici surtout par des citations et des réminiscences, en deux rapports. D une part, il démontre par
ses exemples que 1’allégorie du navire d"Horace n’était pas connue au moyen age. Dans les textes, le
«avire» se rencontre sans exception sous la forme d’une comparaison ou d’une métaphore; les auteurs
interprétant le navire d’une maniére symbolique citent toujours des textes bibliques. L’expression
wavicula» remonte au Nouveau Testament, et 'image «avicula Petri» prenant forme aux XI°—XII*
siécles doit son origine a I’'Evangile. D’aprés 'auteur, la lettre du roi Béla IV qui mentionne la «fidelium
naviculas, doit étre supprimée de parmi les données prouvant la connaissance d’Horace en Hongrie.
D’autre part, I’étude augmente le nombre des données se rapportant a la connaissance de I'Art poétique
en Hongrie, par une citation de 1217 jusqu’ici inconnue.

s

% Mapzsar L.: Horatius hazdnkban. (EPhK 60 /1936 183). Ujabban jelentds Boethius-idézetet
fedezett fel HEGYT Gy. (Boethius-idézet Arpdd-kori oklevélben. Magyar Konyvszemle 89 /1973/. 398). Ttt
jegyezziik meg azt, hogy a kozépkori forrdsanyagban taldlunk Livius ismeretére vallé reminiszcencidkat
is, ennek ellenére Magyarorszdgon nem a liviusi, bioldgiai alapozisi dllamtan nyert teret, hanem az
Ujszovetség szovegeire (elsésorban Szent P4l leveleire) épitett organikus dllamtan (az el6bire: Havas L.
Mese és torténelemszemlélet az 6korban. MTA 1. Oszt. Kozl. 33 [1984/ 111—121, az utébbi pedig: ECKHART
F.: A Szentkorona-eszme tirténete, Bp. 1941, kiilonosen a 9. fejezet, 159 skk.) Az 6rokség atvételében a
kozépkor szuverén médon jért el, sajitosan és esak ra jellemz6 médon alakitotta gondolataihoz az antik
idézetanyagot, s ahol szdméra elvont, ismeretlen fogalommal taldlkozott, mindig igyekezett valésagtar-
talommal megtSlteni. Az elvont fogalmak korén beliil els6ként az Egyhiz fogalma korvonalazédott, és
sok szaz évi késéssel kovette csak az dllamfogalom kikristdlyosodésa.

Végezetiil szeretnénk folhivni a figyelmet egy, a dolgozat lezirdsa utdn felmeriilt szempontra, ti. arra,
hogy a magyarorszagi kozépkor els6 szdzadaiban hidnyzik az a mGfaj, mely argumentalo jellegénél fogva
igényelné az antik auktorok gyakori idézését. Mihelyt az elsd, kifejezetten érvels miivek (szentbeszédek)
feltlinnek, felbukkannak benniik az antik auktorok idézetei is. Természetesen ezekben is tulnyomo a
bibliai érvek témege, de mér az egyszer{ibbekben is taldlunk Pszeudo-Ovidius, Augustinus, Arisztotelész
idézeteket is, miként pl. Benedek nagyvéradi piispoknek két Szent Lészlorol sz616 beszédében LUKcsICs
P.: Szent Ldszl6 kirdly ismeretlen legenddja, Bp. 1930, 30—35). Ujabban a kutatis az Gn. pécsi egyetemi
beszédeket a 13. szdzad 60—80-as éveire keltezi (PETROVICH E.: A kozépkori pécsi egyetemmel kapcsolatos
szentbeszédek kora, 1tK, 70(1966), 142—146; Timkovics P.: A ,,Pécsi egyetemi beszédek” szellemi hdttere,
ItK, 83(1979), 1—14), s ezekben mdr nem kis szamu idézetet regisztralt eddig is a kutatds, pl. egy
Horatius-idézet: ,,Oramus (recte: Oratius) in sermonibus: Grecus Aristippus, qui suos (recte: servos)
proicere aurum in media iussit Libia, quia tardius irent propter honus segminis (recte: segnes)”. (BEKEFI
R.: 4 Pécsi Egyetem, Bp. 1909, 90. = Serm. 2, 3, 100—102.) Ezen idézetek lehetsleg teljes regisztraldsa
el6tt nehezen alkothatnank képet az Arpad-kor antik ismereteit illetGen.

sy
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Johann Gerhard Mauss és a pesti konyvkereskedelem
szinvonala a 18. szdzad kozepén I.

el

Pesten is, éppugy, mint mds vdrosokban, az elsd kényvkeresked6k a vasdrokon
arusité konyvkotok koziil keriiltek ki. A torok felszabadité haborat kdvets idtol
a siralmas dllapotban 1év8, de kiralyi kivaltsdgait visszanyert, kezdetben lassan
0jjaépiild, majd rohamosan fejlddé varosban a kovetkezd konyvkotoket vették fel
a 18. szazad kozepéig a pesti polgirok kiozé: Franz Kirchoffert (1703), Josef Murbek-
ket (1721), Josef Khort (1737), Philipp Eberhardot (1738), Pécsi Andrést (1740),
végiil Johann Gerhard Mausst (1748). Ok valamennyien 6nallé6 mesterek voltak —
legény koziiliik nem kaphatott polgirjogot.! Céhjellegii szervezetiik mar 1746-ban
megalakult, annak ellenére, hogy kiviltsiglevelilk nem maradt fenn.* Arra azon-
ban, hogy a hatodiknak felsorolt személy, Johann Gerhard Mauss nem kényvkstd
volt, hanem Pest varos elsd, csak konyvarusitdssal foglalkozo, hivatdsos konyvke-
reskedéje, a vdrosi magisztratus aktdi vildgitanak ré. A kolni szdrmazdsi, akkor 33
éves konyvkereskedd letelepedése ellen ugyanis a pesti konyvkotdk nevében Pécsi
Andréas és Josef Khor tiltakozott. A vérosi tandcs ezért 1748-ban csak azzal a
feltétellel adta meg Maussnak a konyvkereskeddi engedélyt, hogy az 4j konyveket
a pesti konyvkotoknél kell bekottetnie.? Itt mér egyértelmiien elvélik a két foglal-
kozds, bar az 6néllé kényvkereskedd mint fogalom annyira szokatlan volt, hogy a
polgarkdnyvbe jegyz6 személy tovdbbra is kényvkotSként nevezte meg az j pesti
polgért.*

Hogyan fejlodott a most méar 6nalld hivatassa alakulé konyvkereskedelem ebben
a szazad kozepén még csak kilencezer lakosi szabad kirdlyi varosban? A népesség
szdma egyébként (amely a szdzad 2. felében ugrdsszerfien ndtt) nem donto, hiszen
Pest kedvezd foldrajzi fekvése miatt orszdgos véasarain kozel annyi latogaté fordult
meg, mint magdnak a virosnak a lakossdga.® Kulturélis téren a fejlédés csak a 18.
szédzad utolsé két évtizedében bontakozott ki igazdn: a nagyszombati egyetem,
majd a pozsonyi kirdlyi kamara és a Helytartétandacs Budara kiltozése a testvérva-
rosra is nagy hatdst gyakorolt, amelyet a nyomdék szamdanak, a kényvkiadasnak

' NEMETHY Lajos: Nyomddszok, konyvkereskeddk és konyvkotk Buddn és Pesten a XVII. és XVIII.
szdzadban. = MKsz 1901. 60—61. p. Stadler Marton konyvkotdlegényrél Id. vo. 57. p.

2 DOkA Klédra: A pest-budai céhes ipar vdlsdga (1840—1872). Bp. 1979. 80, 83. p.

3 GARDONYI Albert: Régi pesti konyvkereskeddk. = MKsz 1926. 45, 290. p. '

* PATACHICH, Joseph: Die Biirger Pesth’s in der Vorzeit und Gegenwart. Pesth 1834. 49. p.

® Budapest torténete I11. Budapest torténete a torok kizésétdl a mdrciusi forradalomig. Szerk. KosARY
Domokos. frta Nacy Lajos, BoNIs Gyorgy. Bp. 1975. 118, 124, 127. p.
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a gyarapoddsan, a hirlapkiadéds megjelenésén is le tudunk mérni. A Jézsef-korszak-
ban Pesten miikodott az egyetem, a teolgiai szemindrium, 4j féiskolak jottek 1étre:
a mérndki intézet (Institutum Geometricum) és az allatorvosi fdiskola. A rendszeres
szinjatszas is meghonosodott mar a vdrosban.® Konyvkereskedés 1748-t61 1782-ig
csak egy volt Pesten: 1770-ig Mauss, majd utédjanak, Weingandnak ill. Weingand-
nak és Kopffnek iizlete, s csak utdna kezdett az 6néllé6 konyvkereskedbk szdma
emelkedni: a felvildgosodas kultdrajanak terjedése, a konyvforgalom névekedése az
6 iizletiiket gyarapitotta, és nem az inkdbb ponyvanyomtatvanyokat terjesztd
konyvkotokét.?

Gardonyi Albert a kovetkezdképpen jellemezte a 18. szdzadi pesti konyvkereske-
delmet:

gty

,,Pozsonynak, Nagyszombatnak jutott a vezetd szerep a kulturalis életben — Pest csupén a 18. szdzad
végén kezd feléjiik kozeledni. Ezt a legjobban a konyvkereskedelem éllapotdval tudjuk igazolni, mert
Pozsonynak mér virigzé konyvkereskedelme volt, amikor Pesten még a konyvkatok uralkodtak e téren.
A 18. szézad utolsd évtizedeiben jelenik meg a hivatdsos konyvkereskedelem Pesten, s 1épésrol lépésre
erdsodik a mult szézad negyvenes éveiig, amikor is a pesti konyvkereskedelem az orszdg konyvkereske-
delmének élére emelkedett.””® .

Pozsonyban, a torok id6k 6ta Magyarorszag tényleges f6varosaban, amely érseki
székhely is volt, ahol el6bb alapitottak tipogrifidit, mint Pesten (és Budan), tor-
vényszeril, hogy elobb jelent meg a hivatasos konyvkereskedelem (Spaiser, 1728),°
mint az akkor se nem f6varos, se nem egyhézi kézpont Pesten (amely csak a kiria

“székhelye volt 1723-t61). De az a megdllapitas, hogy Pozsonynak virdgzé kényvke-
reskedelme volt, amikor Pesten még a konyvkstdk uralkodtak e téren — nem felel
meg a tényeknek. A pesti hivatdsos konyvkereskedelem kezdete 1748, és nem a
szazad utols6 évtizedei, igy a fejlodési lemaradés Pozsonyhoz képest csak néhany
évtizedben fejezhetd ki.

Gardonyi még a tovabbiakat emelte ki a pesti konyvkeresked6krol irott tanulma-
nyaban: . :

,»A magyarorszigi konyvkereskedelemnek kezdettdl fogva az a jellegzetes tulajdonsiga, hogy nem
magyar. Kényvkeresked6ink idegenbél vandoroltak be, s idegen, tilnyoméan német nyelvii konyveket
szallitottak. . . A magyarorszagi kényvkereskedelem idegen, nevezetesen német kultiirat képviselt a 18.
szazad 2. felében és a 19. szdzad 1. felében, s hogy csaknem egy egész évszdzadon at fenn tudta magit

*PEISNER Igndc: Budapest a XVIII. szdzadban. Bp. 1900. 128, 132. p. — CSAHTHEN Karoly: Pest-Buda
irodalmi élete 1780—1830. Bp. 1931. 1—2. két. I. 35—39. p. — WALDAPFEL J6zsef: Otven év Buda és Pest
irodalmi életébdl 1780—1830. Bp. 1935. 3—16. p. — PUKANsSZKY Béla: A magyarorszdgi német irodalom
torténete (a legrégibb iddktsl 1848-ig). Bp. 1926. 393—395. p. — A legjobb dttekintést a Budapest
torténete I11. ktetének , MiivelGdési élet” c. fejezete adja Pest kulturdlis életérdl, 1d. 191—215. p.

7 NEMETHY i. m. 58. p., Késa Jéanos: Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848-ig. Bp. 1937. 227—233. p.

8 GARDONYI i. m. 39. p. :

* GARDONYT Albert: Magyarorszdgi kényvnyomddszat és kinyvkereskedelem a 18. dban, kilonss
tekintettel Buddra és Pestre. Bp. 1917. 23. p. Spaiser kiadvinyairdl jo dttekintést ad: Magyarorszdg
bibliographidja 1712—1860. VI. Nyomda- és kiaddstorténeti mutaté az 1—5. kitetben kozreadott
.. .nyomtatvinyokhoz. Bp. 1972. 387—392. p.
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tartani, annak okdt a német kultira folényében kell keresniink. A nemesség és papsag latinos kultirajat
az ébred6 nemzeti kulturdk hattérbe szoritottak s a varosi polgdrsig megerdsodése varosaink nemzetlse-
gi viszonyai kovetkeztében a német kulturat vitte elére. .. :

Nem célunk ez alkalommal a 18. szdzadi pesti konyvkereskedelem atfogé értéke-
lése. E sommads megallapitasok 4tértékelését azonban a pesti konyvkereskedelem
kezdeti szakaszara vonatkozéan mindenképpen sziikségesnek érezziik. Maguknak a
forrasoknak az elemzése vildgitson rd arra, hogy hol, milyen mértékben kell mas-
képpen fogalmaznunk, valésigkozelibb értékelésre torekedniink. Mert milyen kul-
tirdt képviselt egy német konyvkereskedd egy kétharmadrészt német lakossagi
véarosban, amelynek polgari rétege még messze volt a megerdstdéstdl, és amelynek
arculatét, jellegét a polgarsigtol kiilonbozd tarsadalmi rétegek is jelentds mérték-
ben befolyasoltdk? A pesti polgarsag kozel fele (44%,) amugy is kiilfldi, altaliban
német szarmazasa volt.’' A német és magyar kultura ellentétének kiélezddését csak
a kozpontosité jozefinista politika eredményezte. Milyen jellegii, milyen nyelvii
kultirat terjesztett azonban egy a felviligosodis elterjedése el6tt mar Pesten
miik6d6 konyvkeresked?

Erre a kérdésre kiséreliink meg vdlaszt adni két olyan forrds bemutatisival,
amelyek mind ez idéig elkeriilték a kutatds figyelmét. A két — mai ismereteink
szerint — elsd pesti konyvkereskeddi jegyzékrdl van szd, amelyek évtizedekkel
megelzik az eddig ismert legkorabbiakat.'? E nyomtatott konyvjegyzékek ismerte-
tése taldn hozzdjarul majd ahhoz, hogy Mauss tevékenysége ne legyen teljesen fehér
folt elbttiink, és ahhoz is, hogy egy palya mérlegét — nagyon sok kérddjel és
bizonytalansag ellenére — a kezdeti pozitiv torekvésektol, céloktol kiindulva a mar
ismert végsd eredménytelenségig, az anyagi tonkremenésig meg tudjuk vonni, és ne
csak a sikertelenség alapjin dltaldnositsunk, leértékelve ezzel a hivatdsos pesti
kényvkereskedelem tébb évtizedes kezdeti szakaszat.'

® GARDONYI: Régi pesti... 41. p. A 18. szdzad végi pesti konyvkereskedelem német jellegét Garay
Jénos is hangsilyozta a Kisfaludy T4rsasigban 1844-ben mondott beszédében: ,Ki ezelott Gtven évvel
Pestre j6tt s magyar irot, magyar irodalmat keresett volna, épen ugy nem fogta talilni egyiket, sem
masikat, mint nem pompas és szép Dunasorunkat. .. Nem mintha mér ekkor magyar irék s irodalom
nem létezett volna hazdnkban — de az irék s irdi erSk igen szétszérva az orszigban nem valdnak sem
mashol, sem Pesten kozpontositva; de még a konyvnyomddk kozdl is a pestiek voltak azok, melyek
legkevesebb magyar konyvet nyomtatdnak, a pesti konyvarusok, kik kevésbé foglalkoztak magyar
konyvek eladdsaval; ezekben Bécsnek, Pozsonynak, Kassanak, Koméarom s6t Kolozsvarnak, sot Nagye-
nyednek jéval nagyobb elsdségik volt.” 1d. Forrdsok Budapest miiltjdbdl. I. kitet. Forrdsok Buda, Pest
és Obuda torténetéhez 1686—1673. Szerk. Bacskai Vera. Bp. 1971. 1564—158. p.

"' FALLENBUCHL Zoltén: Pest viros népességének szdrmazdshelyei a statisztika és a kartogrdfia tikrében
(1687—1770). = Tanulményok Budapest Multjibél XV. Bp. 1963. 239—287. p. — 284. p.

'? A szakirodalom az elsé ismert pesti konyvkereskeddi jegyzékként a Weingand és Kopff-cég 1775-6s
katalégusat tartja nyilvan. Bertok Lajos kdzleményébol (MKsz 1956. 251—252. p.) azonban nem tinik
ki, hogy e konyvjegyzék Johann Georg Weingand bécsi konyvarussal (a pesti Weingand testvérével)
kozosen Bécsben nyomtatott katalogus cimlapvéltozata csak. (Az OSZK-ban mindkét viltozat megta-
lalhato.) Varga Sandor szives kozlése. Eziton készonom meg Varga Sandornak, hogy a téma fontossaga-
ra felhivta a figyelmemet, és munkdmat kordbbi kutatdsainak eredményeivel Snzetleniil segitette.

'3 Géardonyi szerint Mauss forgalma nem lehetett nagy; iizlete nem tudott felviragozni, és ez inditotta
arra, hogy konyvkereskeddi jogositvanyat 1770-ben eladja Johann Michael Weingandnak. Mauss viéllal-
kozasai kezdettdl fogva balul iitottek ki: 1751-ben Brunswick Antaltél egy évre 400 forintot vett koleson,
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Johann Gerhard Mauss hdrom évvel pesti letelepedése utdn a kényvesboltjaban
drusitott mivekrdl a kovetkezs, a szokdsoknak megfelelben latin—német cimil
katalogust jelentette meg: ,,Catalogus universalis librorum theol. jurid. hist. polit.
medicorum, in suas classes alphabetico ordine digestus, qui addito pretio proximo
venales extant Pestini apud Joannem Gerardum Mauss, in domo baronis Vetter, sub
signo triwm regum, 1751. Oder Verzeichnuf3 aller theologisch-juridisch-historisch-poli-
tisch und medizinischer Biicher, nach alphabetischer Ordnung in seine Classen gesetzt,
welche nebst beygesetzten nechsten Preif} zu finden seynd in Pest bey Johann Gerard
Mauf3, im Baron Vetterischen Haus, bey dem Zeichen der Heil. drey Konig, 1751.
Ofen, gedruckt bey Veronica Nottensteinin, Witwe.” A jegyzék, amelyet (2. levele
rectdjan) Magyarorszag cimerét tartalmazé fejléc diszit, szamozatlan, terjedelme 44
nyolcadrét levél. 1751 nyar végéig jelenhetett meg, mert éppen 1751 augusztus—
szeptember hénapban volt a nyomda vezetésében a valtas Veronika Nottenstein és
fia, Franz Leopold Landerer kézitt. A jegyzék a Konyvelosztobél 1979-ben keriilt
be az Orszagos Széchényi Konyvtér gylijteményébe egy 15 miibol 4ll6 kolligdtum
tagjaként; pecsétet, bejegyzést nem tartalmaz, igy korabbi tulajdonosai ismeretle-
nek.'*

A mésodik konyvjegyzék mar év nélkiili, ami iizleti szempontbdl azt jelenti, hogy
hosszabb ideig felhasznilhaté és nem kell hamar Gjabb kiaddsirdl gondoskodni.
Cime ugyanaz, csak az utolsé két sor valtozott: a teoldgiai, jogi, torténelmi, politi-
kai, orvosi konyvek kaphaték Johann Gerhard Maussnél ,,in domo P.S.P. in foro
signo trium requm’ — ,,im P. Piaristen- Haus auf dem Platz bey dem Zeichen der Heil.
drey Konig. Ofen, gedruckt bey Leopold Frantz Landerer, Buchdr.” Terjedelme 66
levél, szintén nyolcadrét alakban. A kotet az Orszdgos Evangélikus Konyvtarban
taldlhat6, a cimlap verzéon a Podmaniczky-gyfijtemény ex librisével, amelynek
felirata: ,,Szereztiik baré Podmaniczky Lajos aszédi konyvtaraval 1889.”'% A pesti
konyvkereskedoi katalogus els6 hasznaldja valészinileg a Maria Teréziatol bardsa-
got kapott Podmaniczky Janos lehetett, aki aszodi kastélykonyvtarat olyan szépen
gyarapitotta, hogy a térténetirdé Fessler is gyakran kereste fel.*®

A konyvesbolt, amelyet e jegyzékek szerencsésen reklamoznak, valldsos jellegét
is hangsilyozni kivinva a ,,Haromkirdlyok™ cégér alatt makodstt. Baré Vetter

de csak 155 Ft-ot torlesztett belSle, s a hitelez ezért 1758-ban végrehajtast kért ellene. A konyvkereske-
do ezt az Osszeget 1751-ben foldvasarlasra forditotta: Buday Imre Gzvegyétdl vett szantéfoldet. 1757-
ben azonban a térvényes 6rokos visszaperelte tole a foldet. Mausst villalatdnak szerencsétlen kimenetele
oddig juttatta, hogy élete végén konyvkotoként volt kénytelen fenntartani magét. 1775-ben, amikor
Kriichten bécsi konyvkereskedd nagy osszegii adossaga miatt beperelte, mar teljesen vagyontalan ember
volt. 1778. december 3-an, 63 éves koraban halt meg. Ld. Gardonyi: Régi pesti... 290—291. p. —
Hasonléan irt Maussrél Nagy Lajos (Budapest torténete I111. 202. p.) és Gazda Istvan is: Konyvkereskeddk
a régi Vdci utedban a pesti konyvnyomtatds elsé szdz évében. Bp. 1988. 11-—12, 19. p.

1 Orszégos Széchényi Konyvtér, 324.128 jelzeten.

15 Evangélikus Orszdgos Konyvtir P 16.394 jelzeten. ' w0 :

1% NAGY Ivin: Magyarorszdg cselddasi czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. Pest 1857—1868 IX kotet
341. p.

e
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Lipé6t haza, amelyben elhelyezést nyert, a Hatvani utca végén, a Hatvani-kapu, az
akkori varosi kocsma (késdbb korhdz) és a 16volde kozelében volt, tehat nem valami
el6keld helyen, Pest vdros keleti szélén.!” A vérosi polgarokbdl allé 16vészegylet
nagy napjai éppen ekkortdjt, 1751 nyardn voltak, amikor fényes ruhdban maga a
Pestet és Budat megldtogatd kirdlynd és férje eltt parddézhattak.'® Nem lehetet-
len, hogy Mauss éppen a legfényesebb uralkodéi latogatastol kapott dszténzést arra,
hogy sajit személyét ismertebbé, iizletének jelentdségét egy iigyesen elkészitett
jegyzékkel az eddiginél nagyobb kiorben nyilvanvalova tegye. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a masodik jegyzék megjelenésekor az dnmagira adé konyvkereskedd
mar megfeleld helyen volt: a vdaros kozéppontjdban, a jezsuitak altal felépitett, de
1718-ban a varosba mar betelepiilt piarista rendnek atadott épiiletben, amely a
Fétér északi részén, a Rondella utca — Kis utca — Fotér és a Duna éltal hatérolt
teriileten helyezkedett el, és csak a Heister-palota valasztotta el a Varoshdzatol.'
Nemcsak azért nagyon kedvezd a hely, mert a jonevii gimnaziumot fenntarto, és
feltehetden a konyvvdasdrldsban érdekelt piarista rend hazaban volt a kényvesbolt,
hanem azért is, mert a gimnaziumot iinnepélyes iskolai alkalmakkor, az egyes
osztalyok védodszentjeinek laudicidja, az évente kétszer megrendezett nyilvanos
vizsgak, az igen kedvelt szini elbaddsok alkalmédval nagyszdmi, elokeld kozonség
kereste fel, a viros szine-java és mds méltésagok.?

1751-et kovetben mikor keriilhetett Mauss szorosabb kapesolatba a piaristakkal,
mikor koltézott a hdzukba? Csak annyit tudhatunk bizonyosan, hogy a mésodik,
év nélkiili ,,Catalogus librorum” idején mdr ott volt. A katalégus megjelenési évére
a benne foglalt, impresszumot is megadé nyomtatvanyokbdl kovetkeztethetiink. A
jegyzékben 1752. évi impresszumot visel 35 konyv, 1753. évit 18, 1754. évit 23,
végiil 1756 és 1757 is feltlinik egy-egy alkalommal kiadasi évként. Carier ,, Digestum
fidei catholicae, singula ejus dogmata et ritus Ecclesiae juxta patres et concilia decla-

rans” c¢imt lyoni kiadéds az 1757-es, Szegedy Janos ,,Cynosura juris Hungarici”

cimii gytri kiadas pedig az 1756-0s kényv.** A gydri jezsuita akadémia szdmara
késziilt jogtorténeti munkét az 1751-es jegyzék 1749-es évszammal sorolta fel,** (ezt
bibliografidink is ismerik, az 1756-o0s kiaddst viszont nem)?, igy az 1756-0s évszam
feltehetden elirds. Carier miivérdl sajnos nem rendelkeziink adatokkal.

Mauss 1751-es katalégusa tartalmazott 1751., 1750., 1749. évi legujabb kiadaso-
kat is, mégpedig elég nagy szdmban. A masodik katalogus ilyen értelemben csak
1754-ig megy el, az viszont nagyon meggondolandd, hogy 1755-6s konyv egyetlen
egy sem szerepel benne. Valdszinlibbnek latszik az a feltevés, hogy az egyszer

7 F6v. Szab6 Ervin Konyvtar Budapest gyfijtemény, Conscriptions Liste 1735/1736. 57. tétel. Varga
Séndor szives kozlése. V5. Pest 1758-as térképével, Rémer Fléris: A régi Pest c. kdtetében. Bp. 1873.
140. p.

'* Budapest tort. IIL. 155. p.

'* ROMER i. m. 124. p.

2 TAKATS Sandor: 4 févdros alapitotia budapesti piarista kollégium torténete. Bp. 1895. 138—139
155. p.

*1 A Catalogus librorum A5b—AS6a, ill. D3b lapjén.

** Az 1751-es catalogus librorum C2b lapjan.

# A kiilonb6z6 1749-es kiaddsokrol 1d. Petrik VI. 121. p.
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eléfordulé 1757-es évszam tévedés, mint hogy ilyen nagy tételszamu, esetleg 1757-
ben kinyomtatott jegyzék egyaltalin ne tartalmazzon 1755-ben nyomtatott kény-
veket.

Hasonlé irdnyba mutatnak, e feltevést erdsitik a pesti kdnyvkereskedd sajat
kiadvényaira vonatkozé adatok. Es itt az évszam utédni nyomozdsban meg kell
allnunk egy pillanatra, hogy a sajit kiadds jelentGségét kellképpen fel tudjuk
mérni. A Német-romai birodalomban. ahol Mauss feln6tt, és szakmai ismereteit
szerezte, a konyvkiadas mar régéta az 6nalld konyvkiadéi feladatot ellaté konyvke-
resked6k kezében dsszpontosult, és nem az egyes kinyvnyomtaté mithelyekben.>*
Magyarorszdgon ez szinte ismeretlen jelenség. A 18. szdzad elsd felében torténnek
az elsd probalkozasok: egy-két sikerkonyv esetében a kereskeddk sajat kiaddssal is
elébe mennek az igényeknek.?® Mauss pesti letelepedésének évében mar sajat kiad-
vannyal jelentkezik, de ennek kinyomtatdsat — jellemz6 médon — még Bécsben,
és nem a kozeli Buddn rendeli meg. Saavedra: ,,Idea principis Christiano politici
centum symbolis expressa’ cimll reprezentativ kidllitdsa miivéhez, amely a j6 fejede-
lemrdl értekezik, Johann Gerhard Mauss ,,bibliopola Pestiensis” latin nyelvii ajan-
last ir, amelynek cimzettje reménybeli vagy tényleges partfogéja, Palffy Miklos
pozsonyi féispan.?® Lehet, hogy éppen ezért a kiadds nem jelentett nagy anyagi
terhet a kdnyvkereskeddnek, a kezdeményezés azonban mindenképpen Maussé. A
gyori jezsuita kollégiummal is kapesolatba keriilt a konyvkereskedd, amikor sza-
mukra ennek a kiaddsnak egy varidciéjat (ajanlas nélkiil, az 1748. augusztusi
vizsgara sz616 tézissel), ill. annak kinyomtatésit intézte. 1749-ben mér a budai
Nottenstein-nyomdéaban rendeli meg Mauss Faber ,, Euphiander seu vir ingeniosus”
cimfi mivének kinyomtatasat (kis, 12° formatumi kotet), a folio kotetek kinyomta-
tasdt (Dondini: Gesta principis Farnasii seu Continuatio Famiani Stradae és Strada:
De bello Belgico) nem bizza rijuk, hanem az alig egy éve 6nall6 nyomdat alapité
bécsi Johann Thomas Trattnerre. Dondini m{ivének 1749-es és 1750-es impresszu-
mot viseld pesti kiaddsa, Strada mfivének 1751-es pesti kiadésa is ismert. 1753-t61
a pesti konyvkereskedd méar megéllapodik a budai Landerer-nyomdanal: két miivet
rendel meg Franz Leopold Landerernél: a véaci prédikdlérendi szerzetes Johann
Stécher Institutiones practicae. . . sive compendium theologiae moralis cim@ munka-
jat ill. Bartholome Gramond nagyszabdsa torténeti mtvének (Historia Galliae seu
Continuatio Thuani) kinyomtatasat. Az 1756-os impresszumot viseld, a forgando
szerencsérdl irott Petrarca-mii kiad4sat valdszintileg a pesti piaristak kezdeményez-
ték, mert a kis nyolcadrét kétetet szeptember 6-i filozofiai vizsgdjukon, a vizsgatézi-
sekkel egyiitt linnepélyesen ki is osztottdk. Ezutdn méar csak két kiadvanyt isme-
riink Mausstél: Lucas Perghold pesti jogiskolai tanar négykotetes jogtorténeti
mivének 2. kotete (Methodica in I1. Justiniai institutionum ) a kovetkez6 megjelo-
1éssel jelent meg: ,,prostant Pestini apud authorem et Mauss bibliopolam”, vala-

1

¢ KIESEL, Helmuth—MUNCH, Paul: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert. Miinchen 1977.
% Pozsonyi, gyori, soproni konyvkoték-konyvkeresked6k kiadvanyairél 1d. Petrik VI. 392, 133,
457. p. E tekintetben csak a méar emlitett pozsonyi kinyvkereskedd, Spajzer tevékenysége jelentss.
* PETRIK Géza: Magyarorszig bibliographidja 1712—1860. 1—4. kit. Bp. 1888—1892. 5. kot. P6tla-
sok. Bp. 1971. — Petrik III. 263.
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mint 1759-b6l datalédik a Saavedra-miinek egy Gjabbb, alig viltoztatott cimlapki-
adésa, amely Mauss kdzremiikodésével a budai jezsuita akadémia részére késziilt.

Es végiil természetesen maguk a konyvjegyzékek is sajat kiadvanyok. Jelenlegi

ismereteink szerint tehdt a pesti konyvkereskeddnek az 1748—1759 kozotti évekbol
11 sajat kiaddsa volt.> A kiadéi tevékenység 1748—1751 kozé surfisodik, uténa
kihagyasok is vannak az egyes évek kozott, majd 1760—1770 kozétt, Mauss miko-
désének utols6 11 évében mar nincs nyoma sajat kiadoi tevékenységnek.

A pesti konyvkereskeddi jegyzékek természetesen tartalmazzak Mauss sajit
kiadvanyait is: ahol Pest fordul el az impresszumban, amely akkor még nem volt
nyomdaviros, eleve Mauss-kiadasrdl van sz6. Az 1751-es katalégusban a kovetkezd
sajat kiadasok szerepelnek:

Saavedra: Idea principis Christiano. . . ) Pest 1748 2°

Faber: Euphiander. .. A Pest 1749 12°
Dondini: Gesta principis Farnasii. . . _ Pest 1750 2°
Strada: De bello Belgico... 2 tom. . . Pest 1750 2°

A miasodik katalégus a kovetkezd sajat kiadasokat sorolja fel:

Saavedra: Idea principis Christiano... - Bées 1748 2° (f;, nyomtatés helye)

Strada: De bello Belgico. .. 2 tom. o > Bées 1750 2° (a nyomtatds helye)
Dondini: Gesta Farnesii... N Pest 1751 2°

Faber: Euphiander. . . “ Buda 1749 12° (a nyomtatds helye)
Stéacher: Compendium theologiae moralis - Buda 1753 8° (a nyomtatds helye)
Gramond: Historia Galliae. .. Buda 175¢ 2°

Gramond: Historia Galliae. . . ) : Buda 1754 8° (a nyomtatds helye)™

Amennyiben ezek az adatok pontosak — a kényvjegyzékekbdl tébb, bibliografia-
ilag még nem ismert Mauss-kiadasra is lehet kvetkeztetni. A németalfoldi haboriat
leiré Strada-miinek csak 1751-es pesti kiaddsa maradt fenn — 1750. évi kiadasat
nem ismerjiik. Dondini torténeti munkdja 1749-es és 1750-es kiaddsi példanyait
ismerjiik, 1751. évit nem. Valészinfi, hogy mindkét esetben cimlapkiadasrél volt
sz6: a konyvkereskedd a még eladatlan példinyokat @ijabb kiadési évet feltiintetd
cimlappal hozta forgalomba — amennyiben ezt valamely iskolai intézménynek, az
iinnepélyes vizsgan valé kiosztds céljabol tette, teljesen megszokott médon jart el.
A formatumra vonatkozé adatok a kdnyvjegyzékekben igen pontosak: ezért azt kell
feltételezniink, hogy Mauss nemecsak folio, hanem nyolcadrét forméban is kiadta
Gramond Franciaorszdg torténetérdl irott munkdjat. A minek csak 1753-as folio
példinya maradt fenn: ezt mar nem kozli a masodik katalégus, csak az 1754-es
impresszumi kiaddst, amelynek viszont nem ismerjiik példanyat. Megbizhaté ada-
tok esetén Mauss kiadvanyainak a szdma tehdt nem 11, hanem Osszesen 15. A késoi
kiadvanyok koziil az 1756-os Petrarca-mi és az 1757-es Perghold-kdtet mar nem

27 Ld. PETRIK V. 437, V. 126, 1. 736, I1I. 451, 1. 560, 1. 600, V. 477, 1. 940, V. 474, III. 81, III. 70,
V. 437.

% Az 1751-es catalogus D6a, C7b, C7a, D7a, a 2. jegyzék D8a, F2a, F3b, C4b, E2a, E2b lapjain.
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szerepelnek a mésodik konyvjegyzékben, ezért a jegyzék legvalésziniibb megjelens-
si ideje — a korabbi érveket is figyelembe véve — 1755.

A konyvkeresked6i katalogusok nemesak a pesti konyvesbolt valasztékat tiikro-
zik; a kataldgusok szinvonala Mauss személyes képességeire is ravilagit. Ahhoz
ugyanis, hogy a konyvkereskedd ne csak dbécé-rendben sorolja fel az arusitott
konyvek cimeit, hanem — mint az joval ritkdbban tortént — szakok szerinti
csoportositasban, viszonylag széles kori ismeretekre, nagy konyvkeresked6i gya-
korlatra volt sziikség. Johann Gerhard Mauss itt lényegében megillta a helyét, csak
kevés tévedése van.?® Az egyes konyveimek leirdsai j6 mindségiiek, kis helyen is sok
informdaciot adnak. Szerepel a leirdsokban a szerzd neve (a keresztnév dltalaban
egy-két szétagra roviditve), rovid cim az eredeti nyelven, a megjelenés helye, éve,
néha a kiadé is,* kotetszdm, rétnagysig és az ar forintban és krajcarban kifejezve.
Utal Mauss arra is, ha a konyv metszeteket tartalmaz vagy mar bekotott allapot-
ban van. Szovegkiaddsokndl a kommentator neve is megtaldlhat6, a tébbnyelvii
miiveknél pedig a nyelvek megjelolése is.

A két kényvjegyzék hasonld felépitésti, a kovetkezd nyolc csoportban kozh a
tételeket: L . & “ia

>

1. teolégiai kdnyvek, biblidk, kommentarok, egyhdzatyak, prédikdcitk, erkdlesteologiai és dogmatikai
miivek, dhitatos miivek

. kiilonbo6z6 népek egyhazi és vildgi torténetir6i, geografusok; levelezések

. filozéfia és matematika

. oratorok és koltok, klasszikus szerzok

. lexikonok, kiilonbozd nyelvek nyelvtanai ) o S
. vegyes miivek, koztiik gazdasigiak is _ T i
. orvostudomanyi munkdk. o ' ’

2SOk W

Az 1751-es és 1755-0s jegyzékben is kozolt tételek dltaldban ugyanabban a szakban
szerepelnek, néhany kivétellel.3! A statisztikdk készitése sordn ezeket a tételeket
minden esetben meghagytuk abban a szakban, ahovd Mauss sorolta be; néhany
tétel amigy sem befolydsolnd az osszképet.

A koényvkiadds-konyvkereskedelem teriiletén legaldbb egy évszazaddal eldttiink
jéré Németorszdgban sem volt altaldnos, hogy az egyes konyvesboltok valasztéka-

2 PL. a vegyes szakban szerepel néhdny olyan mi, amely tévedésbdl maradt ki a filozéfia, a jogtudo-
mény vagy az ordtorok szakbdl; igy HEDERICH: Anleitung vzu den philosophischen Wissenschaften,
HEIDENSTEIN: De dignitate et officio cancellaric Regni Poloniae, DOMMERICH: Anweisung zur wahren
Beredsamkest. Ugyanakkor a torténelem szakba keriiltek egyes gyakorlati, gazdaségi célokat szolgdld
levelezd-konyvek, cimtarak, kalenddriumok, amelyek a vegyes szakba kivdnkoztak volna.

3 Mauss a kivetkezd kiadokat-nyomdaszokat tartotta fontosnak feltiintetni: a velencei Aldus Manu-
tiust, a lyoni Gryphiust, a frankfurti Wecheliust, a leideni Hackiust, az antwerpeni Plantint, az amszter-
dami Elzevirt, a parizsi Regia typographidt, Id. az 1751-es jegyzék Cba, C6b, C7a, C8a—b, D2a, D5a—b,
E4b, E8b lapjait, az 1755 koriili jegyzék C8a, D6a, D7a, E3b, E4b, E6b, Fla—b, F3b, F4b, F5a, Géa—b,
H1la lapjait. Itt jegyezziik meg, hogy megvolt Mauss konyvesboltjiban Johann VoGr: Catalogus histori-
co-criticus librorum rariorum c. miivének 1738-as hamburgi kiadasa is. (1751-es kdnyvjegyzék D8a lap.)

3 Mas szakban szerepel pl. Augustin Calmet bibliai szétdra (1751: teolégia, 1755: lexikonok és
nyelvtanok), vagy a Menschliche Klugheit, oder die Kunst, wodurch ein Mensch sich und sein Glick hoch
empor bringen kann c. mi (1751: vegyes szak, 1755: torténelem.) :

| ot e kT
. polgarjog, kanonjog, kiilonbozb népek, dllamok kozjoga, természetjog e
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rél katalégusok jelenjenek meg. A nagy kiadé-konyvkereskedd cégek kiilonbozo,
els6sorban a frankfurti, a 17. szdzadtél egyre inkdabb a lipesei konyvvasarokon
cserélték ki druikat. Az évente kiadott frankfurti—lipcsei Gsszesitett vasari jegyzé-
keknek, amelyek foleg a németorszagi, de kisebb mértékben egyes kiilfoldi kiadok
ujdonsdgait is felsoroltdk, kézponti jelent6ségiik volt a németorszagi konyvkereske-
delemben ®* Ezekhez képest alarendelt szerepiik volt és ritkdbban is jelentek meg
egy-egy kiadé-konyvkereskedd katalogusai a konyvesbolt valasztékardl vagy a
sajat kiaddsokrol. Goldfriedrich, a német konyvkereskedelem tdrténetének monog-
rafusa az 1650—1765 kozotti idoszakbol Gsszesen 33 ilyen jegyzéket sorol fel, az
1740-es, 1750-es évekbdl nyolcat: Hartung konigsbergi (1746), Vandenhoeck gottin-
geni (1746), Heinsius lipesei (1748, 1760), Monath niirnbergi (1748, 1753, 1758) és
Haude berlini (1753) konyvkereskedd katalogusait.®® A sort kiegészithetjiik azokkal
a kiilfoldi konyvkereskeddi kataldgusokkal, amelyek Mauss 1751. évi jegyzékével
kolligdlva maradtak fenn: Georg Bauer bécsi—niirnbergi (1754), Heinrich Felix
Bader bécsi—regensburgi (1759) és Matthaus Rieger augsburgi (1759) konyvkeres-
kedd konyvjegyzékeivel, amelyek a pesti katalégusoknal kisebb terjedelmiiek, nem
atfogé készlet-katalégusok.

Johann Gerhard Mauss kényvkatalogusai tehat szakmai igényességiikkel a kor
szinvonalan éllnak, a kdnyvek ardnak feltiintetése pedig kifejezetten modernnek
mondhaté. Egységes konyvkereskedelmi arak ebben az idoben még sehol nem
alakultak ki: az drakat a kereslet nagymértékben befolyasolta.** Mauss — néhdny
kiilfoldi példa nyoman — kozolt drakat, amit annal is inkdbb megtehetett, mert —
mint késébb latni fogjuk — sajatos tevékenysége miatt nem kellett tartania a
magyarorszagi konkurencidtol. .

A konyvjegyzékeket Gsszevetve miben mutatkozott nagy kiilonbség a korabeli
élenjaré németorszagi konyvkereskedelem és a kibontakozé pesti konyvkereskede-
lem kézott? Nyilvanval6an a vélaszték nagysagaban. A pesti kényvesbolt 1751-es
valasztéka: 1026 tétel, 1755-9s valasztéka pedig 1427: ez mintegy egytizenketted-
egytizenhatod része a korabeli legféjlettebb német konyvkereskedések valasztéka-
nak: a lipcsei Heinsius 1748-ban pl. 16 000, a niirnbergi Monath 1758-ban 23 000, a
berlini Haude 1753-ban 18200 tételes valasztékkal rendelkezett. Természetesen
voltak kisebb konyvkereskedések is, pl. a giesseni és marburgi Kriegernek 1725-ben
volt olyan nagy valasztéka (1 000 tétel), mint Maussnak 1751-ben.?® A pesti kony-

# A lipesei—frankfurti konyvjegyzékek osszefoglalé modern kiadasa: Codex diarius Ger
literatae bisecularis. Mess-Jahrbiicher des Deutschen Buchhandels vondem . .. Jahre 1564 bis. .. 1765. Einl.
Gustav Schwetschke. Halle 1850—-1877. Nachdruck: Nieuwkoop 1963.

3 GOLDFRIEDRICH, Johann: Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 2. 1648—1740. Leipzig 1908.
309. p.

3 Szakmai korokben ezért valtott ki nagy felziduldst Theophil Georgi lipcsei konyvkereskedd véllal-
kozasa, az 4llgemeines Europdisches Biicher- Lexicon (Lipcse 1748—1755, 4 kotet), amely a 16. szdzadtol
nyomtatasban megjelent konyveket k5zolte ivterjedelmiikkel és drukkal egyiitt. Ld. Kiesel-Miinch i. m.
131. p., Goldfriedrich i. m. 321. p.

* GOLDFRIEDRICH i. m. 308. p. Ugyanakkor egy varosban nemesak egy konyvkereskedés volt, hanem
pl. a legfejlettebb volt ilyen szempontbdl Lipese — az 1740-es években egyidejiileg hiisz konyvkereske-
déssel! Uo. 387. p. .
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vesbolti vilaszték egy-egy példanydnak osszértéke 1751-ben 3212 Ft 6 krajedr,
- 1755-ben 4267 Ft 4 krajcar volt, tehat nem csekély értéket képviselt. (A valaszték
. szakok szerinti megoszldsdrdl és értékérdl 1d. az 1. tablazatot.)

R U

AP : 1. tablazat
E‘ g L A vdlaszték megoszldsa szakok szerint )
[‘ ‘ ms, X
l LE v : " eim kotet  érték (Ft, x) ": SR
Tl teolgia 347 623 1342,50 Bl
’ : R : jogtudomény 85 118 260,48 S
o torténelem 303 443 1050,21 :
| filozofia ] 61 95 191,16 N
. oratorok © 80 109 122,28
. s+ lexikonok 48 49 127,31
. T [ vegyes 61 61 51,18
j.» . : orvosi 41 42 65,34
; .
[ . T Lo Osszesen 1026 1540 3212,06 :
; Ca®
\ ‘ o ; -
l—? b 4» PR . . 1755 # ‘
; ‘
B eim  kotet érték (Ft, x) ®
* o teoldgia 480 838 1848,08 -
- jogtudomany 127 161 296,30 : g VR .
torténelem 420 578 1387,58 SR s
filozdfia 87 124 191,49 B
. oratorok " 89 132 119,43
' lexikonok 63 69 144,59
RO vegyes 28 © 830 © 25,06
. ! orvosi 135 157 252,51
Osszesen T 1427 2089 4267,04

™
S

A kényvesbolt vdlasztéka

Tegyiink egy képzeletbeli ldtogatast a pesti konyvesboltban az 1750-es évek
elején! Milyen benyomast szerezhetett a latogatd, vasdrld, milyen érdekességekre
hivhatta fel Mauss a figyelmét?3¢

A teolégiai miivek valasztéka a pesti konyvesboltban annyira gazdag volt, hogy
nehéz barmit is kiemelni bel6le. A legnagyobb csoportok voltak: prédikaciogyiijte-
mények (t6bb mint 30 szerzdtdl), erkolesteologiai miivek, dogmatikak, egyhéz-
atyik miivei, Gjabb kori teolégusok Gsszes munkai, biblia és bibliakommentarok,

'

s e T

% Az egyes kiadvényok azonositdsihoz legtSbbszor hasznédlt forrds: Christian Gottlieb JOCHER:
Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Bd. 1—4. Leipzig 1750—51.
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egyhdztorténeti miivek. Mauss szinte az 6sszes pesti és budai szerzetesrend igényei-
vel szamolt, amit leginkdbb az egyes rendek szamdra késziilt brevidriumokon és
misekonyveken, de més kiadvényokon is le tudunk mérni. A ferenceseknek arusi-
totta pl. a Breviarium és a Missale Franciscanorumot, Szalézi Szent Ferenc miiveit,
Kilian Katzenbergertdl a ferencrendiek regulait, tébb miivet a ferencrendi terciari-
usokrél stb. A jezsuitdk szdméra nemcsak kiemelkedd jezsuita teolégusok (pl.
Bellarmino, Gretscher) mfiveit drusitotta, hanem Loyolai Szent Ignic, Gonzaga
Szent Alajos, Xavéri Szent Ferenc 4jtatossigait, és szamos, Szent Igndc mfivét
koveto lelkigyakorlatos konyvet, pl. Herlet Exercitia spiritualiajat, vagy Bourda-
loue franciabdl németre forditott miivét: Betrachtungen oder Geistlich Eindde zum
Gebrauch der Ordens-Personen cimmel. De ugyanigy volt a valasztékban kapucinus
misekonyv és Brindisi Szent Lorinc élete, vagy apdcdknak sz616 miivek, pl. Bassani-
nitdl ,,Die einsame Klosterfrau’, Szent Klara élete Katzenbergtdl stb. A piaristak
bizonyira megvasaroltak Kalazanci Szent Jozsef életét bemutaté latin nyelvii
munkat, a szervitak Markel Vir: illustres Ord. Servorum B. M. V. c. mavét vagy a
palosok Pongrac Igndc mivét Remete Szent Pl életérol.

Az egyhaztorténeti miivek koziil kiemelhetjiik Agricolatdl a németorszagi jezsui-
tak, Delbernét6l az inkvizicié torténetét, Corradus Pyrrhus 6tkotetes Osszedllitasat
a papai dekrétumokrél, a papdk torténetét tobb szerz6tol, ugyancsak tobb szerzd
Osszedllitdsdban a tridenti zsinat torténetét, valamint Serry miivét a Rémaban
miikdd ,,Congregatio de auxiliis divinae gratiae”-rél és dogmatikai vitdirél. A
legterjedelmesebb egyhdztorténeti osszefoglalé mt Mauss konyvesboltjaban Noél
Alexandre Historia ecclesiasticaja volt 18 kotetben. Tudomanyos szempontbél
azonban a francia maurinus kongregéci6 altal gondozott kritikai kiaddsok voltak a
legjelentbsebbek: kiilonboz6 egyhazatyaktol, igy Szent Ambrustél, Jusztintol,
Nagy Szent Gergelytol stb.

A pesti konyvkeresked latin és német nyelvii prédikdcidégytijteményeket arult
nagyrészt német, francia, olasz szerz6kt6l, de spanyol, portugil, németalf6ldi, angol
teologusoktol is (csak néhany név rovid felsorolasképpen: Bourdaloue, Calino,
Caussin, Oliva, Segneri, Vieira, Heimbach, Lohner, Stapleton). A t6bb prédikécié-
val szerepld szerzdk koziil els6sorban Hieremias Drexel bajor és Abraham a Sancta
Clara bécsi udvari pap prédikaciéit kell kiemelniink. 1751 és 1755 kozott a német
nyelvii prédikaciégylijtemények ardnya nott jelentds mértékben Mauss konyves-
boltjaban. A kontroverzia szak, amelyet kezdetben csak Bellarmino és Bossuet,
Van der Beeck és Pichler miivei képviseltek, ugyancsak szamos miivel gyarapodott
1755-re. A bibliakommentarok nagy keresettsége is megitélhetd a valaszték boviilé-
s6bdl. Ezenkiviil népszeriiek lehettek a krisztolégiai mivek (pl. Avancini, Herlet
Jézus életét bemutaté miivei) és a szentek életérdl irottak is: itt Ribadeneira
Osszefoglaldsat kell kiemelniink, valamint a Martyrologium Romanumot. Természe-
tesen nemcsak tudoményos szintli méveket drusitott Mauss, hanem gyakorlati
céluakat is. pl. katekizmusokat, gyéntatdknak sz6lo kézikonyveket, vagy olyan
érdekességet is, mint Calmet mivét: Von Erscheinung der Geister und deren Wampie-
ren in Hungarn und Mdhren.

A vilagi torténeti munkdk koziil hdrom nagy csoportot emelhetiink ki: egyetemes
torténeti osszefoglalasokat, 6kori, gorog—latin torténetirok és az ujkori torténeti-
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r6k egyes orszagokrol irt munkait. Az dkori torténetirok valasztéka igen gazdag, a
legtobb kiaddsban természetesen Tacitus miiveit lehetett megtalalni Mauss kony-
vesboltjaban, de megvolt a Historia Romanae Scriptores c. osszealhta,s is, Livius,
Sallustius stb. mavei. Coow e

Az ujkori torténetirok miivei koziil a legnagyobb szdmban a magyar ill. nemet
vonatkozdstiakat tartotta Mauss. Magyarorszagrol: Petrus Ransanus Epitome re-
rum Hungaricarumat, Bonfini, Istvanffy, Ortelius krénikajat, azonkiviil jezsuita és
piarista torténetirk miiveit: Timon Samueltdl az Imago antiquae et novae Hunga-
riaet, a Chronologia Hungariaet, Desericzky Ince De initiis ac majoribus Hungaro-
rum c. mivét, valamint egy Gsszedllitdst Scriptores historici antiqui et novi rerum
Hungaricarum cimmel. A német torténetirok hasonl6 sorozata is megvolt Maussnal
Christianus Urstitius szerkesztésében: De lehetett konyvet kapni V. Karoly csaszér-
rél, a brandenburgi, a szdsz, a bajor vdlasztofejedelmekrdl, Habsburg-uralkoddkrél
(I. J6zsefrol, VI. Kdrolyrdl és Maria Teréziarol), a Chronic der Teutschen c. miivet
Frankentol stb. A valasztékban haromnal tobb torténeti munka szerepelt nemcsak
Magyarorszagrél és Németorszagrol, hanem Ausztridrol, Franciaorszagrol és Toro-
korszagrol is. Ezenkiviil lehetett konyvet kapni Anglidr6l, Danidrél, Portugalidrol,
Svéjerol, Csehorszagrol, Sziléziardl, Lengyelorszagrol.

Az egyetemes torténeti Osszefoglalasok koziil Lorenz Beyerlinck Magnum Theat-
rum c. 8 kotetes és a Historische Bildersaal oder geistliche und weltliche Histori von
Anfang der Welt bis auf jetzige Zeiten c. 13 kitetes miivet emelhetjiik ki, ezenkiviil
a Respublicae sew historiae diversarum regionum c. 1628—1633 kozott Leidenben,
Elzevirnél megjelen6 kis alaku sorozatot, amely kiilon kiotetekben 15 orszag torté-
netét mutatja be. A térténetirds médszertanaval foglalkozik Bodini miive, beveze-
% tést ad a torténeti stidiumokba Hederich tanulminya, és két konyv képviseli a
véalasztékbol a kronoldgia segédtudomanydt is. A numizmatika is tobb miivel
szerepel, koziililk csak Jacobus a Mellen magyar vonatkozasi mivét emeljiik ki. A
torténelem szakban taldljuk a merkantilista gazdasigpolitika hivének, Philip Wil-
helm von Hérnigknek Osterreich iiber alles wann es nur will c. értekezését is.

Népszerti politikai-torténelmi munkékat szintén tartott raktdron Mauss, elsdsor-
ban a fejedelmi hatalomrél, a j6 fejedelemrd] (Guevara, Saavedra, Coelestini miive-
it), de més politikai értekezéseket is, pl. Justus Lipsiustél. Graciannak az udvari
emberrdl irt népszertt munkajat latin és német nyelvii kiaddsban drulta a kényvke-
reskedd. Gracian miivének ellenparja, Causininek a katolikus keresztény ember
szdméra irt Atmutatasa, a Geistliche Hofhaltung wider die falsche Griind der eitlen
Welt-Menschen is megvolt Pesten.

.+ A pesti konyvesbolt véilasztéka jogtudomanyi munkakbdl szintén gazdagnak
' mondhaté. Legnagyobb szdmban természetesen a magyar vonatkozdsd jogi mun-
kéak szerepeltek a konyvesbolt készletében: Werbdezy Istvan Tripartituma, a jezsui-

ta Prileszky Janos és Szegedy Janos hdrom, magyar joggal foglalkozé miive,

*+ Huszty Istvan jogi kommentdrja, Bodé Matyés Jurisprudentia criminalis secundum
“  constitutiones Hungaricas ¢. munkaja, valamint a Manuale jurisperitorum Hunga-

riae és az 1715-Gs, 1729-es és 1741-es pozsonyi orszdggytilések artikulusai. Mas
orszagok jogalkotasardl is ajdnlhatott Mauss kényveket: pl. Kaspar Beck Specimen

b gurispublict Austriact ¢. mvét, az osztrak Josef Myller Corpus juris militarisat,
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vagy a Constitutiones Polonorum varséi kiaddsiat. Nagyon érdekes, hogy a pesti
. konyvkereskedé Hugo Grotius hires miivét, a De jure belli et pacis-t is drusitotta:
a tarsadalmi szerzodés gondolatét felvetd nagy hatdsti mfi magyarorszigi recepcié-
jarél ugyanis csak a 18. szdzad végérsl vannak adataink. Johann Gottlieb Heinecci-
us Grotius mivérdl irott tanulminya éppigy megvolt Maussnal, tovabbé Heinecei-
us, Samuel von Pufendorf, Reinhard Vitriarius és Christian Wolff legmodernebb
szemléletl, a felvilagosodds filozéfiai tanait megalapozé természetjogrol és népjog-
ol irott miivei — koziiliik els6sorban a hallei egyetemi tandr Wolff nagy terjedel-
mi, nyolckétetes munkajat kell kiemelniink. Szémos, biintetdjoggal kapcesolatos
tanulmdanyt is arusitott Mauss (pl. Carpzov, Gochez, Keyser, Lopez és Martini
miivét). Az egyéb jogi kérdésekkel foglalkoz6 tanulmanyok mellett természetesen
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nagyszdmi egyhdzjogi miivet sem: Engel, Es-
pen, Gonzalez, Huth, Phoebei, Pichler, Reiffenstuel, Schmaltzgruber és Zoesius
kédnonjogi Osszefoglaldsait. A legtobb jogi miivel szerepld szerz6k mind a kor hires
jogtudosai: Johann Gottlieb Heineccius, Benedict Carpzov és Johann Brunnemann.

Az 1751 utéan rendelt jogtudoméanyi kényveknél mdr viszonylag kevesebb a
kénonjogi munka és tobb a polgérjoggal foglalkoz6 (pl. Gerhard Noodt miive), és
tobb tanulmany talalhaté a perek lefolytatésarol, tobb az esettanulményok szama.
Egészében véve az a benyomaésunk, hogy a vilaszték bdvitése a kordbbindl gyakor-
latiasabb szempontok alapjan tortént.

A természettudomény egyes teriiletei kozill a kovetkezbket képviseli néhany
konyv Maussnal: névénytan, dllattan, fizika, csillagidszat, kémia, matematika.
Koziiliik csak a legjelentésebbeket emeljiik ki: Gessner Historia omnium animalium
c. mfivét, Pieter Muschenbroek fizikai témdju tanulményait, Kepler levelezését,
Newton és Christian Wolff matematikai sszefoglalé miiveit. A filozéfia tudomé-
nyat mintegy hiisz konyv képviseli a pesti konyvesboltban: dltalaban latin nyelvi
filozofiai Gsszefoglalé mivek, egyetemi tankonyvek, egy résziik pedig logikatan-
konyv. Tobbkotetes Osszefoglaldsok koziiliik: Corsini, du Hamel, Redelhamer, Wal-
ser, Philosophiaja, Arisztotelész és Bacon Opera omnidja, Brucker Opera philosophi-
cdja és Newton Philosophiae naturalis principia c. miive. Mar a filozofia-tanknyvek
kozott is akad német nyelvii: Hederich Einleitung zu den Philosophischen Wissen-
schaften c. munkaja.

Az orvostudomanyi kdnyvek vilasztéka 1755-re nagymértékben boviilt és ezzel
igen gazdaggi valt. A legnagyobb csoportok a pesti konyvesboltban: anatdmiai,
sebészeti kézikinyvek, az orvostudoményt osszefoglalé miivek, egyetemi disszerta-
cidk, gyogyszerkonyvek. Az orvosi stidiumokat osszefoglalé méivek koziil Boerha-
ve, Celsus, Hoffmann, Mathioli és Sennert munkait emelhetjiik ki, és természetesen
nem maradhat ki a sorb6l Hypocrates sem. Megvolt Pesten Bauhinus baseli orvos-
professzor, valamint Bidloo hdgai professzor anatémidja, a hires francia sebész
Garengeot miive, Jancker, Purmann és mdsok sebészeti kézikonyvei, hat szerzd
sziilészettel, ndgyogydaszattal foglalkozé konyve, de azonkiviil is szdmos munka a
szemészet, belgybégyaszat stb. kérdéseirdl. A legtobb miivel a hallei egyetemi tandr
Johannes Juncker szerepelt. Jonéhdny orvosi témaju egyetemi disszertacié és szere-
pel a valasztékban wiirzburgi, hagai, wittenbergi, ingolstadti kiaddsban, valamint
a Dissertationes medicae variae c. hatkotetes disszertacidgytjtemény. A gyégyszer-
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konyvekre néhany példa: Freiwillig aufgesprungener Granat-Apfel oder bewehrtes

. Artzney-Buch bestehend in Haus- Mitteln, Schorer: Artzney der Reisenden stb. Bécsi,

augsburgi gyogyszerrendelet is volt a pesti konyvesboltban, tovibba bécsi kiadast
pestisrendelet. A z6mmel latin nyelvli munkadk mellett mar német nyelvil orvosi
munkiék is talalhaték a valasztékban, s6t két francia nyelvii is. A német nyelviiek
egy része nem tudomdnyos szintit, hanem népszerisité kiadas. pl. Beynon: Barm-
hertziger Samariter in allerhand Kranckheiten 3 Theil, Oechmen: Kunst, wodurch sich
ein Frouenzimmer in ihrer Natur erkennen, bey thren Kranckheiten selbst rathen und
thr Leben hoch bringen kann, vagy éppen a Sicher und verniinftiger Pferd-Artzt.

A pesti konyvesboltban kaphat6 kozépfokt tankonyvek nagy része latin, gorog
nyelvtan, poétika ill. retorika-tankonyv volt. Latin nyelvtan a kovetkez6 szerzok-
tol: Alvarez, Cellarius, Dentzler, Lange, Kirsch, Noltenius, Wagner, gorog nyelvtan
Bayertol, Deliustdl, Goliustol, Langétol, Matthaeit6l, Vossiustol és Wellertol. A
sort még néhany mas eurépai nyelv nyelvtanaval egészithetjiik ki: francia (Cellari-
us, Peplier), olasz (Veneroni), német—{francia (Curas, La Roche), német (Bél
Matyas) és magyar nyelvtannal szintén Bél Matyast6l. Comenius Orbis pictusanak
latin—német nyelvii kiaddsa volt meg Maussndl. A felsobb szintet a héber ill.
kiilonb6zs keleti nyelvek nyelvtanai jelentették: Buxtorf, Reineccer, Xistus héber,
Dantz héber és kild nyelvtana, Lange héber clavisa és Podesta arab, perzsa és torok
nyelvtant magaban foglalé miive.

A poétikai és eloquentia-, retorika-miivek gazdag valasztékat a latin—gorog
auktorok verseinek, dramdinak, ordciéinak latin nyelvii kiaddsai egészitették ki
(Cicero, Horatius, Lucretius, Ovidius, Plinius, Seneca, Vergilius, Martialis, Plautus,
Sophoklés, Terentius, Homérosz). Janus Pannonius Poematajat is arusitotta a
konyvkereskedd. A latin kiaddsokon tul német nyelvii szénoklastan-mivek, Ossze-
allitasok sem hidnyoztak a kdnyvesbolt készletébdl: Gottsched Ausfiihriiche Rede-
kunst c. kétkotetes mve, Dommericht6l az Anweisung zur wahren Beredsamkeit és
a Reden grosser Herren, vornehmer Ministeren und anderer berichmter Mdanner c. 11
kotetes Osszedllitds. A kozépfokd tankényvek kozé sorolhatunk még be néhany
foldrajz tankonyvet (Hiibnertdl és Cliivertdl), ill. matematika-bevezetést (Auf-
munterung in den mathematischen Wissenschaften), Hederich: Anleitung zu dem
mathematischen Wissenschaften, Euklidész Elementorum lib. 8. c. mvét ill. Sturm
Kurze Anweisung zur Geometrie c. tankonyvét.

A szétérak koziil megvolt Pesten Calepinus tobbnyelvi szétara (a hétnyelvii
kiadés), valamint a latin és més eurdpai nyelvek szétarai: Veneroni francia—latin
—olasz—német, Wagner latin—német—magyar—cseh, Wussin latin—német—-
cseh, Szenci Molnar Albert magyar—latin—német—gorog, Friese latin—mémet,
Belloszthenész latin—horvat szétdra. Francia—német nyelvii utiszotart is arusi-
tott Mauss.

A pesti konyvkereskedd tobb szinvonalas lexikont is ajdnlhatott vasarléinak:
Hiibner Reales Staat- und Zeitungs-Lexicondt, Hederich Reales Schul-Lexiconat,
Uhse Geographisches und Historisches Lexiconit, Walther Musicalisches Lexicondt,
a Repertorium Codicis Fridericiani oder Konigliches Preusisches allgemeines Proces-
sual-Lexicon c. munkat, Calvini kétkitetes Lexicon Juridicumat és Chauvini Lexi-
con Philosophicum c. miivét. A lexikonok egy kivétellel németorszagi kiadasok.
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A mar emlitett foldrajz tankonyveken kiviil a geografia torténetének egyik
kiemelkedd alkotasat, Strabo 17 kotetes foldrajzat is meg lehetett taldlni Mauss
konyvesboltjaban. Reprezentativ kiadvany lehetett Gabriel Bodenehr hires angs-
burgi rézmetszdnek az eurépai varosokat bemutaté, kétszdz metszetbol all6 soroza-
ta (Europens Pracht und Macht). A foldrajzi mivek koziil még kiemelhetjiik
Adrianinak az ismert vérosokat leir6 miivét, Réma véros topografidjat, valamint
egy Bilder-Geographie c. térképekkel is ellatott négykotetes Gsszedllitast. Az utleira-
sok igen népszeriiek lehettek: Anglidrél, Franciaorszagrol, Svédorszagrél, Finnor-
szagrél, Italidrél, Spanyolorszagrol, Portugalidrél, Torokorszagrol és a keleti orszd-
gokrél, Kinardl sz6l6 uatikonyveket lehetett Pesten kapni, tovabbs egy Azsidt,
Afrikat, Eurdépat egyarant leiré kis kotetet. Mauss drusitotta az Eurdpa-szerte
ismert, nlirnbergi kiaddst Homann-féle vilagatlaszokat, és természetesen Magyar-
orszag térképét is.

A gyakorlati életet szolgild, a mindennapi életben hasznalatos kdnyvek zome
olyan, amely a magyarorszdgi konyvkiaddsban még nem terjedt el. Ot kényvet
tartott Mauss a helyes gazddlkodasrdl, hetet a kertészetrdl, harmat a méhészetro],
egy keresked6k kézikonyvét (Bohn: Woll-erfakrner Kaufmann, welcher umstindliche
Nachricht ertheilet in was vor Waaren die vornehmste Handels-Stadt in gantz Europa
handlen) és egy Kauffmann-Magazint, valamint kdnyvelésrol, pénzdtszamitasrol,
szdmitasokrdl kézikonyveket, és néhdny mesterséggel, iparral kapesolatos munkat.
A jémédu polgarsaghoz széltak egyes konyvek a helyes életvezetésrdl, mindennapi
bolesességrol. (Pl. Menschliche Klugheit oder die Kunst wodurch ein Mensch sich und
seyn Gliick hoch empor bringen kan.) A megfeleld tarsasdgi modorrél és levélir6i
stilusrol sem hidnyoztak kinyvek (ez utobbiak egy része a gazdaségi jellegii levele-
zés kivdnalmait foglalta ssze). De kiilfoldi kiaddst cimtéar, roknaptdr, dlmos-
konyv is volt raktaron, azonkiviil néhdany, a festészet technikdjaval foglalkozé
munka is.

A mai széhaszndlattal szépirodalminak nevezett miiveket a konyvkereskedd két
szakba osztotta be: a regényes elbeszéléseket a historia szakba, a verseket, dramé-
kat pedig az oratorok, poétak szakba. A korszak egyik legnépszeriibb alkotasédnak,
Fenelonnak Telemakhosz kalandjait bemutat6 regényes torténete francia, német,
olasz és latin nyelvii kiaddsban volt meg a pesti kényvesboltban. De ajanlhatta
Mauss a vasarldinak Don Quijote torténetét, Madame Gomez valogatott histériait,
Pitpai és Lockman indian-torténeteit, Lohensteinnek Arminiusrdl és Thusneldarol
sz616 szerelmi és hosi torténeteit, Suite elbeszélését egy portugdl lovag és Carabella
kinai csaszarnd kiizdelmérdl, valamint Talander ezeregyéjszaka-feldolgozasat né-
met nyelven. Mar német nyelvii verseskotetek is kaphatGk voltak Pesten: Brockes,
Haller, Hancke kolteményei, a Sammlung dramatischer Gedichte c. gylijtemény.
Milton Elveszett paradicsoma német forditdsban volt meg, Moliére Gsszes miivei
viszont eredeti francia nyelven. A szépirodalmi mivek kozé sorothatjuk még Aeso-
pus meséit (német nyelven), valamint olyan fantasztikus torténeteket is, mint a
Redende Thier iiber menschliche Laster und Fehler 34 Theil, vagy a Wurmland, nach
Lands-Arth Regiment, Religion und Sttten vorgestelt — im Jahr da es wurmstichig war
c. mfiivet. :
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A valldsos jellegii, nagykozonségnek széant irodalom jelentds részét nem sorolta fel
Mauss, csak Osszefoglaléan adta meg a konyvjegyzékekben: ,,Gebett Biicher aller-
+ hand teutsch, Franzisisch, Ungarisch und Lateinisch, in 4to, 8vo, 12mo und 18va”. A
teolégia-szak néhany tételével azonban kiegészithetjiik ezt a sommés megjelolést:
Kempis Tamas Krisztus kdvetésérdl irott miivét német, francia és latin nyelvii
kiadasban arusitotta a konyvkereskedd, de a legtobb népszeri vallasos munkat

. német nyelvi kiaddsban, pl. Du Frene: Der schimale Weg des Lebens und der breite

des Verderbens, Hermetius Creutz viber Creutz. .. Trost-Wercklein, Wahre Weishet
d. i. dberaus geistliche Betrachtungen die Forcht des Gottes zu erwerben auf ein jeden
Tag der Wochen, Christelius Monatliche Seelen-Nahrung, Huebman Geistliches
Braut-Bethlein . . ., Manni Denck-Ring der Bwigkeit, Der zur zehntdgiger Einsamkeit

- bezwungene Welt-Mensch stb.

Mivel a valaszték vazlatos bemutatdsara volt csak lehet6ségiink, kiegészitéskép-
pen megadjuk a leggyakrabban el6forduld szerzdk jegyzékét is. Az élen egy 17.
szdzadi és egy 6kori szerzd szerepel: Hieremias Drexel bajor udvari pap és Cicero 20
ill. 19 kiilonboz6 kiadéassal. (A két catalogus librorumban felsorolt Gsszes kiadds, és
nem miivek szama alapjan késziilt a fenti Osszesités.) Ezt kvetben tovabbi szaz ird,
tudds nevét olvashatjuk a listdn, 3—10 kozotti kiaddssal. A legsokoldalubb szerzo
~— 1gy tlinik — a német Benjamin Hederich 6t kiilonb6z6 szakban (torténelem,
filozéfia, oratorok, lexikonok, vegyes) elofordulé miiveivel. A , népszeriiségi’’ listan
szép szammal taldlhaték latin auktorok, az Gjkori szerzdk kozott a németek vannak
a legnagyobb szdmban, de francia, olasz, spanyol, németalféldi, angol név sem
ritka, magyar pedig négy van: Szegedy Jéanos, Hevenesi Gdbor, Timon Samuel
jezsuitak és a protestans tudés Bél Matyds. Ha a szerzének tobb kiadvanya taldlha-
t6 a masodik catalogus librorumban, mint az elsGben, erre a koriilményre a név
mellé tett csillaggal hivtuk fel a figyelmet. A jezsuita szerzdk vélasztéka lathatéan
novekedett 1751—1755 kozott.

Az eddig leirtak alapjan is meg lehet itélni, hogy a pesti kbnyvesbolt valasztéka
az 1750-es évek els6 felében igen gazdag volt. Abban az id6ben, amikor a magyaror-
szagi konyvkiadds még mindig er8sen egyhazias jellegii, és csak bizonyos miifajok-
ban (teoldgia, jog, torténelem, népszerii vallisos irodalom, alapfokd és gimnaziumi
tankonyvek) elégitette ki valamennyire az igényeket, nem csekély a jelentdsége
annak, hogy a pesti kdnyvesboltban hozzaférhetdévé vilt a kiilfoldi tudomanyos
irodalom és modern szépirodalom szamos aikotdsa is. A kdnyvesbolti valasztékot
bizonyos értelemben kettdsség jellemzi. Magas volt még a valldsos mfivek aranya
(itt azonban kordbban betiltott konyvek is szerepeltek, pl. Agreda, Serry mivei),
de kezdtek tért héditani a vildgi tudomanyok, a valldsos prozatdl fiiggetlenedd
szépirodalom is. A latin még mindig tulstlyban van, de egyes népszerti mafajokban
a nemzeti nyelv jelentésége névekedett. Mar az 1750-es évek pesti konyvkereskedel-
mében jelen voltak olyan miivek, miifajok, amelyek valéjaban csak késGbb, a
felvildagosodds idején terjedtek el nalunk (pl. a filozdfia teriiletén Newton, Hugo
Grotius, Christian Wolff miivei, szépirodalmi miifajok: regény, elbeszélések, memo-
ar, kalandos utleirasok; gyakorlati ismereteket Osszefoglalé kozhasznu konyvek,
mezdgazdasaggal, iparral foglalkoz6 munkék, nék szamaéra késziilt irodalom stb.) A
hagyomaéany és a modernség tehéat egyszerre volt jelen a pesti konyvesbolt vilaszté-
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kéban, de tdlsilya még a hagyomdnyok éltal meghatarozott irodalomnak volt.
Mauss konyviizletének tovabbi jellegzetességeirdl; a kiadvanyok nyelvérdl, szarma-
zasi helyérdl, a feltételezett konyveladdsrél a tanulmény mésodik, befejezd részé-

ben lesz szo.

20 kiaddssal:
Drexel, Hieremias

19 kiaddssal
Cicero, Marcus Tullius

10 kiaddssal:
*Heineccius, Johann Gottlieb

*Lipsius, Justus

9 kiaddssal:

*Szent Agoston
*Katzenberger, Kilidn
*Masenius, Jacobus

*Megerle, Johann Ulrich
(=Abraham a 8. Clara)
Ovidius Naso, Publius

8 kiaddssal:
Erasmus, Desiderius

*Szalézi Szent Ferenc

Salignac de la Motte Fenelon,

Frangois de

7 kiaddssal:

*Bona, Giovanni
*Cellarius, Christophorus
*Hederich, Benjamin

*Szent Justin

*Segneri, Paolo
Tacitus, Publius Cornelius
Virgilius Maro, Publius
Vossius, Gerardus

6 kiaddssal:
Alexandre, Noel
Avancinus, Nicolaus

*Boerhaave, Herman
Heimbach, Matthias
Juncker, Johann
Kempis, Thomas a

*Schultz, Heinrich
Stanihurst, William

2. tablazat
A leggyakrabban eldforduld szerzék

teol.

tort. orat

jog, tort. filoz.

lex.
tort.

teol.
teol.
teol. tort.
orat.

teol.
tort. orat.

tort. lex. ve-
gyes

teol.

tort. orat. ve-

gyes

teol.

tort. lex.
tort. fil. orat.
lex. vegyes
teol. tort.
teol.

tort.

orat.

tort. orat. lex.

teol. tort.
teol. orat
orvosi
teol. fil.
orv.

teol.

orv.

teol. tort.

5 kiaddssal:

*Amort, Kusebius

*Bellarmino, Roberto

*Caesar, Caius Julius
Calino, Cesare
Clauss, Ignaz
Fleury, Claude

Horn, Friedrich
*Kircher, Athanasius
Lohner, Tobias

Purmann, Matthaus Gottfried

*Siniscalchi, Liborio

Wolff, Christian Friedrich von

4 kiaddssal:
Aesopus

Baumeister, Friedrich Christian

*Bél Matyas

*Bisselius, Joannes
*Bossuet, Jacques Benigne
*Bourdaloue, Louis
Brunnemann, Johann
Buxtorf, Johannes
Crasset, Jean

*Froelich, Erasmus
Ginther, Anton

*Gotti, Vincenzo Ludovieco

*Heister, Lorenz
Hellwig, Christoph von

(= Krautermann, Valentin)

Huebner, Johann

Kolb, Gregorius

*Livius, Titus

Luenig, Johann Christian
*Mansi, Giovanni Domenico
*Morhof, Daniel Georg
*Nieremberg, Juan Eusebio

Ochme, August
*Ribadeneira, Pedro de

Seneca, Lucius Annaeus
*Szegedy Janos

Weber, Ad. (?)

teol. tort. fil.
teol.

tort.

teol.

teol.

teol. tort. ve-
gyes

tort.

tort. fil.
teol.

orv.

teol.

jog, fil.

tort. orat.
fil.

tort. lex.
teol. tort.
teol. tort.
teol.

jog

tort. lex.
teol.

tort.

teol.

teol.

orv.

orv.

tort. lex.
teol. tort.
tort.
tort. orat.
teol.

tort. orat
teol.

orv.

teol. tort.
fil. orat.
jog

teol. tort.




3 kiaddssal:
*Antoine, Paul Gabriel
Bacon, Francis
Barclay, John
*XIV. Benedek papa
(= Lambertini, Prospero)
*Cano, Francisco Melchor
Carpzov, Benedict
Caussin, Nicolas
Cilia, Gelasius di
Clapmarius, Arnoldus
Dionysius von Luxemburg
*Dufrene, Maximilian
Fabricius, Joannes
Fuhrmann, Mathias
Herlet, Friedrich
*Hevenesi Gabor
Horatius Flaccus, Quintus
*Szent Jeromos
*Laymann, Paul
Leupold, Jacob
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teol.
fil.

teol.
teol.

teol.
jog

teol.
teol.

tort.

teol.
teol.

tort.
tort.

teol.
teol.

orat.
tort.

teol.

tort.

tort.

vegyes
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Maria (Fernandez Coronel)
de Jesus de Agreda
Morvan de Bellegarde,
Jean Baptiste
*Muschenbroek, Pieter van
*Neudecker, Sigismund
*Peikhart, Franciscus
*Philo Judaeus
*Pichler, Vitus
*Plautus, Titus Maccius
Plinius Caecilius Secundus
Caius
*Pomey, Frangois Antoine
Puente, Luis de la
Pufendorf, Samuel von
Riverius, Lazarus
*Struve, Friedrich Gottlieb
*Timon Sdmuel
Wagner, Franz
*Zoesius, Henricus Jacobus
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teol.
vegyes

fil.

teol.
teol.
tort.
teol. jog
orit.

tort. orat.
tort. lex.
teol.

jog, tort.
orv.

jog, tort.
tort.

tort. lex.
Jog
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Anglidban a XVIII. szédzad utolsé évtizedeire az egyes teriiletek természeti
adottsdgainak, illetve a piac diktélta igényeknek megfelelden, szinte mindeniitt
altaldnossd viltak azok a rotécids rendszerek, amelyek eredetiiket tekintve a kelet-
angliai Norfolkban elterjedt buza, répa, arpa, voroshere Gsszetételli vetésforgora
vezethetok vissza. Igazi lendiiletet a szigetorszdg mezdgazdasiga a X VII. szazadtol
kapott, amikor a tulajdon szerzésének és elidegenitésének altaldnos jogit deklaral-
tdk, s a szabadda v4lo foldforgalomnak koszonhetden a gazdaséagi élet egyéb szférai-
ban felhalmoz6dé tbkefelesleg akaddlytalanul dramolhatott az angol vidékre. A
véllalkozé szellem@i polgdrok a foldet is hasznos t8kebefektetésnek tekintették,
hiszen a fold kolesonok felvételéhez is fedezetiil szolgilt, ami az esetenként dragabb
technikai wjitasoknak és kisérletezéseknek szintén megfelelé pénziigyi hatteret
biztositott. Egyidejiileg a kedvez6 vampolitika, s a rohamosan gyarapodé népesség
is a termelés fokozdsara, a mfivelt teriiletek novelésére 6sztonzott. Ekkor teljesedett
ki a bekeritések, az ,enclosure’” dllandé folyamata, amikor is az angol falvak
kozfoldjei, illetve a miiveletlen teriiletek jelentds része fokozatosan magankézbe
keriilt. Kiépiilt a mez6gazdasagi bérls — vallalkozdsok rendszere, ami még inkabb
a profitorientalt termelést szolgilta.?

Ugyanakkor a kontinensen, a korabban Anglia szémadra is példat adé Németalfol-
det leszdmitva, még feudalis viszonyok kototték guzsba a mezdgazdasigot. A
jobbagyi robotmunka, a t6kehidny, a rossz hitelviszonyok, a birtokforgalom merev-
sége, illetdleg az elmaradott agrotechnika kovetkeztében rendkiviili kiilonbség
mutatkozott Anglia és Eurépa tobbi orszdginak agrartermelése kozott. A szigetor-
szag gyakorlata irdnti széles korii elismerés, az angol agrarirodalom kibontakozisa
révén, a szdzad utolsé harmadatol vilt dltaldnossd. Hogy a korban a mezdgazdasag
megujitdsaval prébalkozo felvildgosult uralkodék miért nem a szintén régéta kie-
melkedd gazdilkodast folytaté Németalfoldet valasztottik példa gyanant, f6ként

! Jéllehet ma mar Helikon Kényvtar néven ismeretes az egykori csaladi konyvgytijtemény, azonban
a témébol adédéan a , Festetics csalddi kényvtdr’ megjelolés hasznilata célszert.
MrrcHELL—P. DEANE: Abstract of British Historical Statistics. Cambridge, 1962., B. H. SLICHER VAN
BaTH: The Agrarian History of Western Burope A. D. 500—1850. London, 1966., E. KERRIDGE: Agrarian
Problems in the Sixteenth Century and After. London, 1969., Change in the Countryside: Essays on Rural
England. Eds H. 8. Fox—R. A. Butlin. London, 1979., The Agrarian History of England and Wales V2.
Ed. J. Thirsk. Cambridge, 1985.
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azzal magyarazhaté, hogy az agrartermelés valamennyi teriiletét feloleld szakkony-

vek sora, amelyek megalapozottsigit az angliai mezdgazdasdg élenjaré volta is
igazolt, tilnyomérészt angol szerzdk tollabél keriilt ki.?

E miivek j6 része, s a benniik hirdetett elvek, médszerek Magyarorszdgon sem
maradtak ismeretlenek, ami azonban nem a kézponti politikdanak tulajdonithato,
hanem az I. Ferenc csaszar tiirelmetlen abszolutizmusival szembeni ellenallashoz
4j utakat keresd grof Festetics Gyorgy hatarozott kultarpolitikai tevékenységének.
Az eurépai mértékkel is uttord jelentdségii Georgikon, a Festetics dltal 1797-ben
Keszthelyen létrehozott felsdfoku gazdasdgi tanintézet, a hazai feudalis keretekhez
képest 1j alapokon, kapitalisztikus gazdalkoddsi elvek alkalmazasaval igyekezett
enyhiteni a feudalis kt6ttségek mellett még szakemberhidnnyal kiiszk6d6é magyar
mezbgazdasig gondjain.* Az angliai minta a tangazdasdgban, az angol mez6gazda-
sagrol személyes tapasztalatokkal is rendelkez$ tanar, Kisszantéi Pethe Ferenc
kozremiikodésével keriilt felhasznaldsra.’ Az ,,anglus raison’’ szerint altala kialaki-
tott vetésforgéban, illetdleg a csekély értékh jobbagyi robotmunka helyett alkalma-
zott mezodgazdasigi bérmunka gyakorlataban a hagyoményos gazdalkodasi elvek-
kel valé szakitas szandéka testesiilt meg. Mindemellett az angliai viszonyok folya-
matos megismerését célzd torekvésekre vall az is, hogy dgensei utjan Festetics egyre
t6bb angol szakiré munkéjat szerezte be kényvtara szaméra. Richard Bright orvos,
aki a bécsi kongresszus idején jart Magyarorszidgon, maga is elismeréssel jegyzi meg
konyvében, hogy Festetics még ndla is nagyobb tajékozottsaggal birt a szigetorszag
dolgaiban. A gréf konyvtarardl pedig ugy emlékezett meg, hogy ott szinte minden
nyelven, rendkiviil nagy szdmban lehetett taldlni kiilonféle konyveket.®

A Georgikon gazdéilkodési rendszere alapjan tehat egyértelmiien nagy hatdssal
voltak Festeticsre a korszak angol mezdgazdasiganak eredményei, de e tekintetben
tobb, Magyarorszagon eddig még nem kutatott kérdés is felmeriil. Mindenekel6tt

. az, hogy az egykori csalddi konyvtir anyagdaban fellelhetd, a ,,new agriculture”

gyakorlatat bemutatd szakkonyvek milyen Gsszetételt mutatnak, illetbleg milyen
tdrgykoroket olelnek fel. Nem elhanyagolhaté a szerz6k személye sem, amely a kor
itéletére nézve is adalékokkal szolgalhat, de e tanulmany terjedelmi korldtai miatt
csak a legnagyobb hatdst ir6k péalyajara van moéd roviden kitérni” Lényeges
szempontnak latszik ugyanakkor annak vizsgalata, hogy az egyes mfivek milyen
értéket képviseltek, illetdleg milyen vonatkoz&sban tarthattak igényt a korabeli
magyar olvasé figyelmére.

® B. H. SLICHER VAN BATH szerint Németalfldon a bevalt médszerek generdciékon keresztiil 6roklod-
tek vagy alkalmazkodtak az 4j igényekhez. Anglidban viszont, ahol csak a XVIII. szdzad folyamén
tiintek el fokozatosan a hagyomédnyos gazddlkodési keretek maradvényai, igen élénk agririrodalmi
tevékenység alakult ki, s a ,,new agriculture” fogalma ezért kotddik oly szervesen a szigetorszaghoz,
jollehet az angolok csupan remek tanitvanyoknak bizonyultak. SLISCHER VAN BATH: i. m. 239. p.

* A Georgikon torténetére nézve lasd: SULE Sdndor: A4 keszthelyi Georgikon. Bp., 1967., Georgikon 175.
Szerk. SAct Karoly Bp., 1972.

® Pethe Ferenc életitjinak részletes feldolgozdsit ldsd: SULE Sandor: Kisszdntdi Pethe Ferenc. Bp.,
1964.

* R. BRIGHT: T'ravels from Vienna through Lower Hungary. London, 1818. 449. p.

7 Az angol agrarirdk életrajzi gyjteményét lasd: J. DONALDSON: Agncultuml Biography. London,
1854.
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E kérdések megvalaszoldsa utan természetesen még tovabbi kutatds targyat
képezheti, hogy a Keszthelyen fellelheté munkak milyen aranyt képviselnek az
érintett idészak angol szakirodalmanak egészéhez képest, de igen fontos lenne a
német kozvetités szerepének alaposabb megvilagitasa is.®

Megyei felmérések : RS

Mifajilag, bar esetenként adédhatnak atfedések, az egyes miiveket alapvetden
hirom {6 csoportba lehet sorolni. Koziiliikk azonban mindenképpen az élre kivanko-
zik az angliai agrarviszonyokrol készitett igen alapos felmérések sora, amelyek a
Board of Agriculture, a Foldmiivelésiigyi Hivatal kezdeményezésére irodtak. Az
1793-ban felallitott intézmény az 4j viviményok terjesztése, az agrarirodalom széles
korti miivelése érdekében szallt sikra. Az ekkor meginditott sorozat is ezt a célt
szolgalta, s az dltaldnos szerkesztési elveket valamennyi felmérés bevezetdjében
1jbol kozolték. Eszerint a ,,hivatal a mezégazdasag allapotanak mindenre kiterjedd
feltdrasa, s egy erdteljes birodalom belsd fejlédését elosegitd eszkozok vizsgilata
végett felallitvan, a kiilonféle fontos sajatossdgok mellett sziikségszertien figyelem-
mel kell hogy legyen a kozjé Osszetevdit illetéen’.®

B sorok 1ényegében két kivals szakird, Arthur Young és John Sinclair munkassa-
ganak ,.ars poeticajaként” is felfoghatdk, akik a szigetorszdg agrartudomanyossa-
ganak meghatarozé alakjai voltak. Young (1741—1820)'° alig huszonhdrom évesen
jelentette meg korai mezdgazdasigi targyn cikkeit a Museum Rusticum et Commer-
ciale cimfi elsé agrarszaklapban, majd par évvel késobb, igen népszeriivé lett

munkéjat, The Farmer’s Letters to the People of England, amellyel mar az egész .

orszagban nevet szerzett maganak.!! Bér a suffolki Bradfieldben maga is gazddlko-
dott, mégis sok helyen megfordult, s észak-, illetve dél-angliai tapasztalatait 1768-
ban és 1770-ben két djabb munkdban orokitette meg.'* Egyik, a kortarsak és az
utdkor altal egyarant sokat idézett agrargazdasigi értekezése szintén a hetvenes
években latott napvilagot, amelyek megjelenése az angliai mezogazdasagban beko-
vetkez6 termésszerkezeti viltozésokkal is egybeesett.’® Az 1770-es évtizedtol

% A jeles német szakir6, Albrecht Thaer magyarorszagi hatdsira vonatkozoan lasd: Ifj. BARTA
Janos—ORo0sz Istvdn: Albrecht Thaer hatdsa o magyarorszigi agrdriudomdnyra. Agrartorténeti Szemle
21. 1979. 365-—377. p.

® ,,A board established for the purpose of making every essential enquiry into the agricultural State,
and the means of promoting the internal improvement of a powerful Empire, will necesarily have it in
view, to examine the sources of public prosperity, in regard to various important particulars.” N. KENT:
General View of the Agriculture of the Agriculture of the County of Norfolk. London, 1813. IV. p.

1% Young osszefoglalo életrajzat a rendkiviil termékeny munkdssagot illusztral6 valogatas kiséretében

lasd: G. E. Mingay: Arthur Young and His Times. London, 1975.

"' A YOUNG: The Farmer’s Letters to the People of England ... London, 1767.

2 A. YounG: 4 Six Weeks’ Tour through the Southern Counties of England and Wales. London, 1768.,
A. YOUNG: Siz Months’ Tour through the North of England. London, 1770.

3 A. YouNG: Political Arithmetic, Containing Observations on the Present State of Great Britain and the
Principles of Her Policy in the Encouragement of Agriculture. London, 1774., Political Arithmetic, Part 11.
Containing Considerations on the Means of Raising the Supplies within the Year. Occasioned by Mr
“Pulteney’s Pamphlet on that Subject. London, 1779.
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ugyanis az angol gabonaforgalom export-import értékkiilonbozete évi atlagban
csaknem 300 000 fontos veszteséget mutatott, s a kordabbi alacsony belfoldi gabona-
arszinvonal kvetkeztében az dllattenyésztés, illetdleg az allati termékek forgalma-
zésa keriilt elétérbe.™

Mindamellett Young szakir6i villalkozdsainak talan legjelentdsebb darabjat az
Annals of Agriculture cimi folyéirat képezte. Az 1784 és 1815 kozt altala szerkesz-
tett lapban a kor valamennyi neves angol mezdgazdasza jelentetett meg cikket, ami
igencsak ellentmond a Youngot utélag ért biralatoknak, miszerint sok tekintetben
feliiletes és jaratlan lett volna, s a gyakorlati gazdalkoddk valéjaban figyelemre se
méltattak.'® Cafolja ezt a tényt az is, hogy a Foldmiivelodésiigyi Hivatal létrehoza-
sakor, az elnGk Sir John Sinclair mellett, Youngot valasztottak meg titkdrnak. A
skot szarmazasa Sinclair (1754—1835),'® aki Edinburghban, Glasgowban, majd
pedig Oxfordban folytatott jogi tanulmanyokat, végiil is nem az iigyvédi palyat
valasztotta, hanem 1780-t6] kezdve csaknem harminc éven at parlamenti képviseld-
ként és koziréként tevékenykedett az agrarérdekek védelmében. A History of the
Public Revenue of the British Empire cim{, 1784-ben Londonban kiadott kozgazda-
sagi értekezése hozta meg szamara az dltaldnos elismerést,'” de igen sokat munkal-
kodott a brit gyapju mindségének javitdsara létrehozott edinburghi tarsasdg alapi-
t6 tagjaként is. Sinclair és Young kozt azonban alapvetd kiilonbségnek szamitott,
hogy mig az el6bbi inkabb egy szintetizaldsra hajlamos, az idésebb Pitt koréhez
tartoz6 politikus alkat volt, addig az utébbi, jéllehet nemegyszer intuitiv médon,
de a legkiilonfélébb részletek faradhatatlan kutatéjanak szamitott. Young volt az,
aki folyamatosan jelentette meg irdsait, s ha éppen nem irt vagy lapot szerkesztett,
akkor az orszdgot jarta.

Nem lehet véletlen, hogy kettdjiik koziil csak Young készitett felméréseket a
Board of Agriculture szamara, mégpedig Gsszesen hetet. Essex, Lincolnshire, Nor-
folk, Oxfordshire, Hertfordshire gazdilkoddsidnak ismertetése mellett 1794-ben,
illetve 1813-ban két konyvet is megjelentetett Suffolk mezdgazdasagirdl. E két
munka kéziil az utébbi, az 1813. évi atdolgozas, megtaldlhaté az egykori Festetics
konyvtar anyagaban, s ennek értékét feltétleniil noveli, hogy a korabbi allapotok-
kal valé egybeesés révén e jelentds kelet-angliai megye mezbgazdasaganak fejlodé-
sérol sokkal atfogobb képet lehet nyerni.'® Young ugyanis kozel hiisz év tavlataban
végzett megfigyeléseit is szamitdsba vette, s allitdsait, feltételezéseit — f6ként az
agrargazdasagi folyamatok értékelésekor — a legobjektivebb médon igyekezett
mérlegre tenni. Ezt a torekvést szolgdlja a fejezetek beosztésa, amely egytittal a
szempontok Gsszetettségét is jOl érzékelteti.

14 C. WILSON: T'he British Isles. In; An Introduction to the Sources of European Economic History
1500—188. Eds C. WiLsoN—G. PARKER. New York, 1977. 121. p., J. D. CHAMBERS—G. E. MiINGAY: The
Agricultural Revolution 1750-—1880 London, 1966. 39—42. p.

1* MINGAY: 7. m. 5—8. p.

1¢ Sinclair életének feldolgozasat lasd: R. MITCHISON: Agricultural Sir John. The Life of Sir John
Sinclair of Ulbster, 1754—1835. London, 1962. Sinclairrél egyébként mér a Pethe Ferenc dltal szerkesz-
tett elsé magyar agrarszaklapban, a Vi’sgdlédd Magyar Gazda 1797. évi 22-es szaméban is taldlhaté egy
rovid irds.

Y E mf 1803—1804-es harmadik kiaddsa szintén megtalalhaté Keszthelyen. )

18 A. YOUNG: General View of the Agriculture of the County of Suffolk. London, 1813. : * ™ S
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Az elsé fejezetben a fOldrajzi és az Okologiai adottsdgok ismertetésén kiviil
Suffolk kizigazgatasi viszonyairdl is sz6 esik. A kovetkezo fejezetben keriil targya-
lasra a birtokviszonyokkal, a birtokigazgatdssal, valamint a foldbérlettel kapcesola-
tos tulajdonjogi és pénziigyi kérdések sora. Ezutan kivetkezik a bekeritések pozitiv
vagy negativ hatdsdnak vizsgilata, majd pedig a szént6foldi mivelés sordn alkal-
mazott munkaeszkozok és modszerek ismertetése. Ugyanakkor az adott idoszak
legmodernebbnek szamitd s egyes talajfajtdakhoz megfelelden kialakitott vetésfor- -
gok részletes leirasdn til, magaban a vetésforgéban alkalmazott névények termesz.-
tésével kapesolatos helyi médszerek feltarasa sem maradt el. A rét- és legeld gazdal-
kodas gyakorlatinak ismertetése utdn az éllattenyésztést, és az dllati termékek
hasznositdsdt egyarint atfogé fejezet tirgyalja. A mezdgazdasigi bérmunkéval

kapesolatos vizsgdloddshoz még egy ,,politikai gazdasdgtani” fejezet is jarul, . -

amelyben a kozlekedés, szallitas, értékesités és népesség alakuldsdrol lehet olvasni.

Kiilon fejezet foglalkozik azonban az allami agrarpolitika helyi hatasdval, az esetleg . *

meglévo mezbgazdasagi tarsasigok mikodésével. A fiiggelék is rendkiviil fontos
adalékokat tartalmaz a megyében termesztett novények drszinvonalardl, a mezd-
gazdasdgban fizetett bérek, illetdleg az élelmiszerek dranak valtozasairél. Osszessé-
gében tehat megallapithaté, hogy a Young &altal készitett felmérés igen alapos
ismereteket nyajt a XVIII—XIX. szézad forduléjdnak suffolki gazdalkodasarol.

A Suffolk északi hatérin fekvo Norfolkrdl két mii is taldlhato a gyfijteményben,
s koziiliik az egyik nem a Foldmiivelésiigyi Hivatal megbizasabdl késziilt. Young
kortarsa, William Marshall még az 1780-as években kétkotetes munkdt adott kzre
annak az angol megyének a mezdgazdasigirdl, amely vetésforgdi révén szerte
ismertté valt Eurépaban. Marshallnak ez az irdsa egyébként német forditdsban
jutott el Keszthelyre.”® A kényv igen alapos ismertetést ad mind a foldbérleti
viszonyokrdl, mind pedig a konny@ norfolki talajon alkalmazott agrotechnikai
moédszerekrd]. Marshall miive mellett azonban igen fontos kiegészitésekkel szolgal
Nathaniel Kent munkdja is, melyet 1813-ban jelentetett meg a Board of Agri-
culture.?® E mi szerkezetileg Young mar ismertetett suffolki felméréséhez igazodik,
bér a szerzo kozel sem tantskodik olyan problémaérzékenységrél, mint a Foldmii-
velésiigyi Hivatal titkdra. Nem retrospektiv mddon vizsgilja a termelékenység
alakuldsat, mint ahogy eltekint a bérleti dij, a bérlet id6tartama, s a bérleti feltéte-
lek kozelmultbeli valtozasdnak dbrazoldsitol is. Kimondottan egy iddszak jellem-
z6it, az 1800-as évek elejének norfolki agrarhelyzetét rogziti, anélkiil, hogy részlete-
sebb adatsorokat kozolne, vagy az agrargazdasdgi folyamatok mélyebb Osszetevdit
boncolgatnd. Osszességében tehat Nathaniel Kent konyvét csak Marshall német
forditasaval egyiitt hasznosithatta igazén az érdeklédd magyar olvasé. Kent egyéb-
ként a birtokviszonyok tekintetében mindig is a kis bérletek kialakitdsa mellett
érvelt. Mar els6 nagyobb mfivében, a Hints to Gentlemen of Landed Property

** W. MARSHALL: The Rural Economy of Norfolk I—I1. London, 1787., Német cime: Beschreibung der
Landwirtschaft in der Graffschaft Norfolk I—II. Berlin, 1797—1798. Marshall munkassigét lisd: P.
Horx: Willium Marshall (1745—1818) and the Georgian Couniryside. Abingdon, 1982.

2 N. KENT: General View of the Agriculture of the County of Norfolk. London, 1813. Kent els6 felmérése
1796-ban jelent meg Norfolkr6l. Eletét lisd: P. HORN: An Eighteenth Century Land Agent: The Career
of Nathaniel Kent (1737—1810). Agricultural History Review 30. 1982. 1—16. p.
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lapjaiban is a nagy birtokok kis bérl6gazdasigokra osztasdért szallt sikra,”’ mig
‘Marshall inkédbb a nagybani termelés hivének mutatkozott. Az angol bérleti rend-

szer propagalasara, illet6leg a magyar viszonyokhoz valé alkalmazasara, Magyaror-

_ szagon csak Pethe Ferenc, a- Georgikon egykori tandra tett kisérletet mésodik
.. szaklapjaban, a Nemzeti Gazddban.

~ Az elsdsorban szant6foldi novénytermesztésiik és modern agrotechnikai médsze-

reik révén ismert Norfolk és Suffolk mellett, az allattenyésztése, valamint legel- és
.~ rétgazdilkodédsa miatt élenjaré angol megyérdl, Leicestershire-r6l is taldlhat6 fel-
"mérés Keszthelyen.?> A wolverhamptoni William Pitt, aki csak névrokona volt a

politikusnak, rendkiviil alapos ismertetést készitett. Nathaniel Kenthez képest

igyekezett a kordbbi idGszakok agrirgazdasdgi folyamataira is ravilagitani, s6t

esetenként mds megyék viszonyaival is egybevetette a leicestershire-i allapotokat.
Igen érdekes adalékokkal szolgalt példdul a foldbérleti dijak valtozdsanak vizsgala-

-+ tasoran, amelybdl kidertilt, hogy amig az 1700-as évek elején a megyében atlagosan

5 shilling volt egy acrenyi (0,4 ha) teriilet bérleti dija, addig 1805-ben mar 5 font.?
Szaz év alatt tehat hisszorosira emelkedett! Ez pedig mindenképpen az egyre
hatékonyabb mdédszerek alkalmazdsit jelentette, hiszen a foldbérleti dij nagysaga
mindig is a f6ldbol kihozhaté profithoz igazodott. Norfolkban és Suffolkban termé-
szetesen mas volt a helyzet, mivel ott mér a XVII. szdzadra visszamenden eredmé-
nyesebb gazdalkodast folytattak. Mindamellett igen figyelemre mélté a megyében
alkalmazott vetésforgokat targyalé fejezet is. A norfolki négyes vetésforgé elemeit
ugyanis tovabbfejlesztett formdban, tobbnyire hatszakaszos rendszerben alkalmaz-
tak.?* Elterjedt volt a biikkkony, s a szdlastakarmanyok kozt nagy szerepet jatszot-
tak a fafélék. Ez utdbbiak koziil f6ként az angol perje.

Kelet-Anglidhoz képest azonban Leicestershire-ben, joval nagyobb teriiletet fog-

~ laltak el a rétek és a legelOk. Csatorndzassal, ontozéssel, rendszeres tragyazéssal
- javitottdk a mindségiiket.” E tekintetben egyébként Robert Bakewell és a Culley
- fivérek, a kor neves dllattenyészt6i jartak elol j6 példival. A Bakewell dltal kite-

nyésztett Dishley-juhok val6sziniileg nem értek volna el olyan jelentds stilygyara-
podést, ha nem kivalé mindségl legelokon és takarmédnyon tartjak oket.*® A ma-
gyar olvasé szdmaéra azonban csabit6 lehetett a tejtermelésrol irédott fejezet is.
El6fordult ugyanis, hogy egy-egy leicestershire-i tehenészetben 11 font 10 shilling
évi jovedelemmel szdmolhattak tehenenként.>” A nyugat-eurépai mintara ekkori-
ban létrehozott magyar ,,svajcerdjok” viszont eleve kudarcra voltak itélve, hiszen
nalunk nem voltak olyan varosok, amelyek dllandé felvevd piacot jelentettek volna

a tejtermékeknek.

2N, KENT: Hints to Gentlemen of landed Property. London, 1775. 217—218. p.

2 W. PITT: 4 General View of the Agriculture of the County of Leicester. London, 1809.
2 PITT: ¢. m. 45. p.

2 PITT: 3. m. 92—93. p.

2% A. YOUNG: A Ten Days’ Tour to Mr Bakewells’. Annals of Agriculture 1786. 472—478. p.

28 J. D. CHAMBERS—G. E. MINGAY: T'he Agricultural Revolution 1750—1880. London, 1966. 65—68. p.
7 PITT: 3. m. 218—219. p. 10—14. p.
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Az 1805-ben Northumberland gazdalkoddsarol kiadott felmérés két szerzd, John
Bailey és George Culley munk4ja.?® Bailey, aki Lord Tankerville szolgilataban
miikodott j6 ideig a megyében, kordntsem volt olyan elismert szakember mint
George Culley, aki gyakorlati gazdaként és agrariroként egyarant sokat tett a
hatékony modszerek terjesztéséért.?® Még az 1760-as évek elején keriilt batyjaval
Bakewell mellé, ahol mesteriiktél dtvették azt az alapelvet, hogy tenyésztésre
kizarélag a legjobban fejlett, s a legegészségesebb dllatokat valasztottdk ki. Néhdny
év elmultdval az észak-angliai Northumberlandbe kdltoztek, ahol meglehet6sen
nagy farmokat lehetett bérelni, s a bérleti dijak is igen méltanyosak voltak. Ekkori-
ban igen maradi médon gazdédlkodtak a megyében, s csakis a Culley-fivérek hatésa-
ra kezdték egyre tGbben alkalmazni a norfolki vetésforgé médositott valtozatait.
Kezdetben hétszakos forgdk terjedtek el, mignem a szazadforduléra az 6tszakaszos
rotaciok valtak dltaldnossd, ahol a ceredlidk és a kiilonféle takarmanynovények
mellett, az 6todik szakaszt legeld szdmaéra tartottdk fenn. Egyébként a Culley
testvérek, Matthew és George voltak azok a bérlok, akik a megyében meghonositot-
tdk a répa sorvetését. Mégis elsbsorban allattenyésztésiik révén valtak hiressé. A
Bakewell nevéhez fliz6dd Dishley-fajtdnak a Teeswaterrel val6 keresztezése nyo-
man alakult ki a Border Leicester, vagy més néven a Culley-fajta, amely sokkal
ellenallébb volt a finom csontozatt Dishleyhez képest. Mindamellett George Culley
igen j6 ird is volt, s 1786-ban Londonban publikilt Observations on Livestock cim
miivével orszdgosan elismertté valt szakir6i korskben. Egykori tanitéja, Bakewell,
soha nem jelentetett meg 6néllé6 munkat, s tevékenységérdl csakis a kortérs agrari-
réknak koszonhetden maradtak fenn pontos leirdsok.

A Board of Agriculture 9sztonzésére irédott northumberlandi felmérést egyéb-
ként Arthur Young és William Marshall is nagyra tartotta. A szerkezetében és a
targyalt mezdgazdasagi problémak vizsgalataban a tobbi felméréshez igazoddé mii
értékét azonban — magyar szempontbdl nem elhanyagolhaté médon — még két
dolog is novelte. Mindenekeldtt a gépeknek, eszkdzoknek és az agrotechnikai méd-
szereknek a tobbi felméréstol eltérden sokkal részletesebb, metszetekkel is illuszt-
ralt ismertetése, ami mar-mar kézikonyv jellegiivé tette ezt a munkat. A mésik igen
fontos jellemzdje volt az dllattenyésztést targyald fejezetek pontossdga és szaksze-
riisége. Itt f6ként a juhtenyésztéssel foglalkozo részek figyelemreméltéak, anndl is
inkdbb, mivel a francia haboruk lezdrulasdval a gyapju lépett el konjunkturalis
exportcikké.

Taldn ezzel is magyarazhato, hogy James Robertson skét szerzonek Inverness
mezbgazdasagardl sszedllitott miive is megtaldlhaté Keszthelyen, hiszen az erdés,
hegyes skéciai megyében a legfbb jovedelemforrést a juh- és a kecsketartas jelen-
tette.’® E terjedelmében és szinvonaldban jelentéktelennek t{ind konyv, mintegy
jelezve a megye mezbgazdasdgdnak sulyat, ha nmagdban nem is mérhetd az eddig

# J. BAILEY—G. CULLEY: General View of the Agriculture of the County of Northumberland. London,
1805.

2 D. J. ROWE: The Culleys, Northumberland Farmers, 1767—1813. Agricultural History Review 19.
1971. 156—174. p.

3 J. ROBERTSON: General View of the Agriculture of the County of Inverness. London, 1808. -
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targyalt felmérésekhez, mégis a szigetorszag dllattartdsinak Osszképérdl tovabbi
fontos adalékokkal szolgdlhatott.

Végezetiil, John Middleton konyve Middlesex mezbgazdasagardl, valdszintileg a
megye élelmiszertermelése, — kozelebbrél, egy nagy varos igényeinek kielégitésére
specializalédott régi6 — altalinos jellemzdinek Osszefoglaldsa miatt kelthette fel
Festetics érdeklodését.> Bar ez a megye volt Rutlandshire utan Anglia masodik
legkisebb megyéje, a London koriil elteriils gazdasdgok a legvirdgzébbak kozé
szamitottak az orszdgban. Itt mar az 5—600 acres farmokat a tekintélyesebbek
kozé soroltak, hiszen az 4tlagos nagysig 100 acre volt.”* Ugyanakkor Suffolkban
vagy Leicertershire-ben nem volt ritka az 1000—3000 acres bérlet sem.3® A bérleti

© dij nagysagat egyébként mas teriiletekhez képest feltfinden befolyasolta a piactol,

azaz ebben az esetben a fovarostdl valé tavolsig. A bérleti idotartam is eltért a
kelet-angliai szokdsos 7—21 éves periédustél, mivel itt az évenkénti meghosszabbi- .
tas, vagy a meghatarozatlan idore sz6l6 szerz6dések voltak igen.gyakoriak. A
rovidebb bérleti id6 természetesen gyakrabban tette lehetdvé a tulajdonos szamara,
hogy emelje a bérleti dij 6sszegét. Mindemellett London kizelségére vallanak az itt
alkalmazott egyedi vetésforgék is, amelyekben a népélelmezési cikként és.takar-
manyként egyardnt jol hasznosithaté burgonya is helyet kapott. Az an. stratfordi
vetésforgoban harom szakaszban, a bazaval és a vorosherével, mlg a kensingtoni
rotaciéban kaposztaval és vorosherével termesztették.®*

Az egykori csaladi konyvtdrban meglévd felmérésekrol osszessegeben tehat
megallaplthato hogv az 1nvernessa klvetelevel mindegyik Angha egy-egy Jellegzetes
irasok, amely megygk a kor ismert angol szaklromak véleményével osszha,ngban :
foként a novénytermesztésben, mig a Leicestershire-r6l és Northumberlandrdl frott
munkik az allattenyésztésben élenjaré megyéket mutattak be. Valamennyi jéval
Festetics Gyorgy halala, azaz 1819 eldtt jelent meg, igy igen valészini hogy e
munkék nem utébb, hanem mint azt a Georgikonban megvaldsitott elvek és méod-
szerek is bizonyitjik, az alapité szandékait tiikr6zd modon, az iskola elsd két
évtizedében keriiltek Keszthelyre.

" Kézikonyvek és osszefoglaldsok

Festetics Gyorgy tudatos gyljtétevékenységére vall a qzakkonyvek masodik
csoportja is, amelyek vagy a.szigetorszdag mezdgazdasiginak egészére nézve, tema-
tikus rendszerben nytjtanak eligazitdst, vagy pedig egy-egy szakteriilet ismereta-
nyagarol tajékoztatjak az olvasét. Az e mifajokat képviseld munkak nagy szdma
miatt azonban csak a legjelentdsebbek ismertetésére vallalkozhatunk.

E csoportban kétségkiviil R. W. Dickson kézikdnyvei tekintheték a legimpozén-
sabb daraboknak. Kétkotetes atfogé miive, a The Farmer’s Companion 1813 -a8

31 J. MIDDLETON: General View of the Agriculture of the County of Middlesex. London, 1813
32 MIDDLETON: . m. 53. p. . P
33 YounG: Suffolk ¢. m. 14. p., Pitt: i. m. 28—29. p.
3 MIDDLETON: . m. 190. p.
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Londonban megjelent masodik kiadésa mellett megtaldlhaté e kényv kordbbi
- valtozatdnak német nyelvii berlini kiaddsa is, amelyet az angol mezdgazdasag nagy
- hatdsi német szakértdje, Albrecht Thaer rendezett sajté ald.®® Az emlitett masodik
kiadas egyébként Gsszesen 946 oldalon 103 metszet kiséretében tirgyalja az angol
mezdgazdasag jellemzbit. A cimszavakra épiils fejezetekben a kiilonféle nsvényter-
mesztési eljirasoktol kezdve, a gazdasagi épiiletek tervezési médjan at, gyiimoles-
fak telepitéséig mindenrd! lehet olvasni. Kiilonosen figyelemre mélté a gépeket,
“munkaeszkozoket targyalé fejezet, amely a sorvetdgépek, ekék, boronak, 16kapak
" stb. gazdagon illusztralt ismertetését tartalmazza. Mindemellett a szerz6 pontossa-
- géra jellemzd, hogy az dllattenyésztési részben még a kiilonb6z6 juhfajtaktol nyer-
hetd gyapj sulya is tablazatokban van feltiintetve. A konyvben azonban talilhaté
olyan fejezet is, amely kizarélag a bekeritések technikai kérdéseivel foglalkozik,
szervesen kapesolddva a konkrét termesztéstechnikai vagy egyéb gyakorlati isme-
reteket taglalé fejezetekhez. Ez a rész a modern vetésforgék alkalmazdsat lehetet-
lenné tevd kozosségi gazddlkodasi keretek kritikdjat is magdban foglalja, utalva
arra, hogy csakis az elkiilonitett, egy tagban 1év6 teriileteken lehet eredményeket
elérni. E konyvek csoportjaban igen dtfogé miinek tekinthet6 Robert Brown A4
Treaties on Agriculture and Rural Affairs cimmel 1811-ben Edinburghban megjelent
jrasa is. A novénytermesztésrdl, talajmvelésrol, tragydzasrol, ontozésrol, dllatte-
nyésztésrol stb. sz6l6 fejezetek kells részletezettséggel, s megfelelé gyakorlati isme-
retekkel irodtak. Megtaldlhat6 ezen kiviil még John Mills az id6 tajt mar elavultnak
szdmito, A New and Complete System of Practikal Husbandary cim@ munkéja, igen
korai német forditasban.®®
Culley mér emlitett elsé nagyobb irdsa, az Observations on Livestock 1804-es
német nyelvii kiaddsa is Keszthelyen talalhat6.>” A kényv szdmos angliai, illetoleg
idegen nyelven valé megjelentetése is jelzi megbecsiiltségét, valamint kiilfoldi
elismerését. Ez mindenekel6tt anrak tulajdonithat6, hogy a szerzd mint gyakorlé
allattenyésztd, az allatok minden jellemzdjét, azaz szint, aranyokat, csontozatot
stb. a legrészletesebben igyekezett leirni. A korban egyébként nem voltak még
meghatirozott szakirodalmi normék, igy e konyv, rendszerezettsége folytan attord
jelent6séglinek szamit. Raadasul Culley még az egyes fajtak eredetérdl is megpro-
balt tajékoztatast adni. Igen érdekes példdul a 16tenyésztésrol irott fejezet, amely-
ben megemliti, hogy Bakewell Hollandidbdl hozatott méneket a helyi dllomany
felfrissitésére.®® A legrészletesebben azonban a juhtenyésztéssel foglalkozott, amely-
nek sordn Osszesen tizennégy juhfajta tulajdonsigait elemezte.®® Megtudhatjuk,
hogy a legtobb gyapjit a Lincolnshire-fajta adta, dtlagosan 11 fontot, azaz kb.
5,5 kg-ot. Utdna kovetkezett a Teeswater, s a Dartmore 9-9 fonttal (kb. 4,5 kg). A

# R. W. DICKSON: Der Praktische Ackerbau I—II. Berlin, 1808.

3 J. Mivis: Vollstindiger Lehrbegriff von der praktischen Feldwirtschaft, nach der alten und neuen
Einrichtung, soweit sie sich auf die Erfahrung grindet I—V . Leipzig, 1764—66.

¥ G. CULLEY: Uber die Veredlung und Auswahl der vorziglichsten Hausthiere. Berlin, 1804.

* CULLEY: i. m. 27. p.

3 A leirdsok fejlddésének problémdjardl lasd: M. L. RYDER: The History of Sheep Breeds in Britain.
Agricultural History Review 12. 1964. 1—12. p.
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legkevesebbe‘o adta a Dunface, és a kimondottan j6 mindségh gyap]a,ert tenyésztett
Shetland, azaz atlagosan 1,5-1,5 fontot (0,75 kg-ot).

A juhtenyésztéssel, illetOleg a juhok tartéséval és gyogyitasdval kapesolatban
még tébb 6nallé6 munka taldlhaté a gyfijteményben angol és német nyelven egya-
rant. John Luccock tekintélyes értekezése példdul nemcsak az Angliaban eléfordul6
juhfajték tenyésztési gyakorlatat dolgozta fel, hanem a gyapjt mindségével, kezelé-
sével és értékesitésével kapesolatban is nélkiilozhetetlen ismereteket kozolt.** Mégis
talan e mi legfontosabb vonésa, hogy a befektetések és koltségek alakuldsarol sem
feledkezett meg a szerzd. A teljesen mas feltételek mellett miik6d6 magyar tenyész-
t6 szdmadra viszont természetszerfileg inkdbb hasznosabbak lehettek azok a szami-
tasok, amelyek a foldteriilet nagysidganak és az eltartott allatok szaméanak ardnyai-
val foglalkoztak. A Dishley-juhok megfeleld tartdsahoz példdul nyole acrenyi foldet
vett alapul tizenegy allat éves legeld- és takarmédnysziikségleteinek elGteremtésé-.
hez.*! Luccock egyébként a kor legnevesebb angol 4llattenyésztdire hivatkozott, s
nem feledkezett meg Young kozvetitoi tevékenységérdl sem. Figyelemre mélto
munka még Hunt és Lasteyrie irdsa a spanyol meriné juhok hasznositasardl,
amelyeket kimondottan kirdlyi rendeletre kezdtek el tenyészteni Anglidban.** Ha-
rom szerzd, Redhead—Laing—Marshall 1792-ben Edinburghban Observations on
the Different Breeds of Sheep cimmel kiadott miivét is meg kell emliteniink, amely-
nek fiiggelékében még tovabbi szakkonyvek listdja szerepel. Feltehetéen ennek
nyoman keriilt kivalasztasra késdbb John Plaw Ferme ornée, or Rural Improvements
cimi irdsa.*® Az 4] mezdgazdasdg német autoritasitol, Thaertdl is taldlhaté még
juhtenyésztési kézikonyv Keszthelyen, amely 1811-ben jelent meg Berlinben.*
Allatgyégyészati szempontbél viszont George Mackenzie értekezése emelkedik ki,
amely az Edinburgh Society 6sztonzésére késziilt.*® Emlitést érdemel még ezen
kiviil Thomas Boardman 1805-ben Londonban kiadott allatorvosi szétara.*®

Végezetiil szolni kell egy olyan miirdl is, amely ekkor még viszonylag fiatalnak
szamité tudomanyteriilettel, az agrokémia targykorével foglalkozott. Humphrey
Davy Elements of Agricultural Chemistry ¢cimii kényve 1813-ban Londonban latott
napvildgot, amelyet Pethe Ferenc — két évvel az angliai kiadds utan — masodik
szaklapja, a Nemzeti Gazda mellékleteként bocsatott magyarul a hazai olvasok elé.*?
Davy kizel tiz éven at tartott elbaddsokat a Board of Agriculture tagjai szdmara,
mignem eléadasainak anyagdt konyvben is megjelentette. E munka leforditasa
egyébként mind szakmai, mind nyelvi szempontbdl ajszerti villalkozdsnak szami-
tott, hiszen az egykori georgikoni tanar az 1810-es évek magyar nyelvajit6 torekveé-
seinek megfeleléen probalta kozérthet6 formdban értelmezni az angol szerz6 megal-

4 J. Luccock: An Essay on Wool, Containing a Particular Account of the English Fleece. London, 1809.

1 LUCCcoCk: 4. m. 206. p.

2 C. HUNT: 4 Practical Treatise on the Merino and Anglo-Merino Breeds of Sheep. London, 1809. P.

- LASTEYRIE: An Account of the Introduction of Merino Sheep. London, 1810.

3 J. PLaW: Ferme ornée, or Rural Improvements. London, 1796. St
** A. THAER: Handbuch fiir die feinwollige Schaafzucht. Berlin, 1811. ' ‘
* G. MACKENZIE: 4 T'reatise on the Diseases and Management of Sheep. Edinburgh, 1809.

6 T. BOARDMAN: A Dictionary of the Veterinary Art. London, 1805. e

7 H. DAVY: A foldmivelési Kémia gyckerei. Ford. Pethe Ferenc. Bécs, 1815. =~ *" "
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lapitasait. Természetesen Davy és magyar nyelvii forditéja, a kor szinvonaldnak
megfelelden, sok bizonytalansdgot drul el, de a vetésforgok sziikségességét igazold
tipanyag tartalékoldsi kisérletek ismertetése komoly gyakorlati jelent6séggel bir.
Raadésul a legmodernebbnek szémitd forrdsbél magyar nyelven addig még nem
jelent meg hasonlé irds.

A fenti miivekkel csupdn szitk keresztmetszetet adhattunk az érintett mtfajokat
reprezentdlé szakmunkdkbél. A sokszinfiség azonban mindenképpen érezhetd,
amelyhez képest joval szerényebbnek mutatkozik a szigetorszagi szerzoktol szar-
maz6 konyvek harmadik csoportja.

Népszerisitd munkdk, kalenddriumok

Egyedinek tekinthet6 a Féldmiivelésiigyi Hivatal levelezd tagjainak értekezései-
bl és tuddsitdsaibol osszedllitott kotet, amely Communications to the Board of
Agriculture cimmel, kozel hatszdz oldalas kiadvéanyként jelent meg Londonban,
1806-ban. A szerzdk jobbara gyakorlati gazddk voltak, igy neviik kevésbé, vagy
egyaltalin nem jelents a kor angol szakirodalménak szempontjabél. Erthetd
moédon tehdt az egyes irdsok szinvonala is igen eltérd. Tematikailag viszont a kotet
igazan atfogd, hiszen az agrarszféra szinte valamennyi kérdésérdl tartalmaz hasznos
elemzéseket, leirasokat. Igy példaul, a tejtermelésrdl, a tejtermékek forgalmazésa-
ban rejlé anyagi lehetdségekrdl éppen tigy olvashatunk, mint a névényvédelem
kiilonboz6 médjairdl, vagy az angliai gabonatermelés és fogyasztas alakuldsarol.
Mindemellett érdekes adaléknak szdmit még a Board of Agriculture szerepére
nézve, hogy egy bizonyos John Wright kimondottan a Hivatal felhivasara folyta-
tott kisérleteket a kiilonbozé tragyafajtakkal.*®

A fiatal Young szakiréi probalkozdsanak elsdé darabjai szintén a tudoésitdsok
csoportjdhoz tartoznak. Még a suffolki Bradfieldben volt bérls, mikor a The Far-
mer’s Letters elso sorait, foként gyakorlati tapasztalatai nyomaén, papirra vetette.
Mivének 1767-es londoni megjelenését tobb kiadds is kovette, amelyek koziil az
1771-es taldlhaté a konyvtarban. Az ismeretgyijté utak eredményeképpen ekkori-
ban ir6dott munkai koziil megtaldlhaté még A Siz Months’ Tour through the North
of England 1771—15-6s lipcsei kiaddsi német forditdsa is.*®

Mint mar korabban utaltunk ra, Young tevékenységében meghatirozé volt az
idegen teriiletek gazdasagi-tarsadalmi koriilményeinek megismerése és feldolgoza-
sa, még ha e korai konyvek nem is érik el késGbbi irdsai szinvonalat.®® Mindazonaltal
a konkrét agrotechnikai eljarasok regisztralasan tilmenden, mar ekkor igyekezett
iizemszervezési, s0t altalanos agrargazdasagi Osszefiiggésekre ravilagitani.

* J. WRIGHT: Experiments Mode at the Request of the Board. In: Communications ... i.m. .

175—208. p.

* A. YounG: Sechsmonatliche Reise durch die mordlichen Provinzen von England I—IV. Leipzig,
1772—175.

* Young emlitett miivei sorrendben a kivetkezdk: A Six Weeks's Tour through the Southern Counties
of England and Wales. London, 1768., 4 Six Months’ Tour through the North of England. London, 1770.,
The Farmer’s Tour through the East of England. London, 1771.
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Az észak-norfolki Holkham gazdalkoddsa sem maradt azonban ismeretlen Keszt-
helyen. A Coke csaldd birtoka ugyanis szinte a kor mezdgazddszainak zarandokhe-
lyévé valt, hogy még az angliai mértékkel is egyediildllé eredményeket a helyszinen
tanulmanyozhassak.5! Rigby 1818-as leirasa szerint Holkhamben a vetésforgokkal,
az intenziv talajmaiveléssel és névényvédelemmel folytatott allandé kisérletek nyo-
man nem volt ritka a megye acrenkénti termésatlaganak kétszerese, vagy az orsza-
gos termésitlagok hdromszorosa sem!®? A szerzd emlitést tesz még a Holkham
Hallban jalius 7-én évenként megrendezett tinnepségekrdl és versenyekrol is, ami-
kor a legjobb juhdszok mutattdk be allataikat, vagy a kornyék gazdai mérték ossze
tudasukat szantasban. Hasonlé jellegli bemutatékra Magyarorszagon csak kés6bb,
grof Széchenyi Istvan kezdeményezésére keriilt sor.

Egy ekkoriban mér talhaladottnak szamité miifaj reprezenténsaiként a kalendd-

riumok is megtalalhaték, amelyek a mindennapi feladatok, az évszakok valtozdsé-

val sszefiiggs gyakorlati teend8k leirasdval voltak hivatva szolgalni az eredménye-
sebb gazdalkodést. A szerzd feltiintetése nélkiil 1809-ben Londonban kiadott The
New Farmer’s Calendar, valamint The Farmer’s Pocket Calendar mellett Youngnak
The Farmer’s Calendar cimmel szamos kiadast megért munkaja emelkedik ki.®® A
kontinens orszagainak kalenddrium irodalméval egybevetve — természetszeriileg a
miifaj kotottségéb6l adéddéan — ezek a munkdk szerkezetileg alig mutatnak elté-
rést. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6, hogy Eurdpa mas részeihez képest maga-
sabb agrotechnikai szinthez igazodva, kapitalista viszonyok alapjan szabtdk meg a
mezdgazdasig valamennyi termelési dgdhoz kapesolédd teenddket. Didaktikus
hangvétel sem jellemzi ezeket az irdsokat, hanem sokkal inkabb egy kézikonyv
targyilagossaga vagy szabatossdga. Young kozel hétszaz oldalas mlivének alapossa-
gat jol érzékelteti, hogy a fiiggelékben példdul épplgy kozol Gsszehasonlité adato-
kat a kiilonbozé mértékegységekrdl, mint a korszeriibb talajtani vizsgélatokrdl.

Mindezeken til olvashatunk még a vizminéség meghatdrozasat célzé vizsgalatokrol

is, valamint a kiilonb6zd bérleti szerz6dések megkotésének feltételeirdl. .

A, mew agriculture’ irodalmi anyagdnak jelentdsége

Klempa Kérolynak, a csaldd utolsé konyvtarosa dltal készitett konyvtartorténe-
ti ismertetdje is csak becslésekre hagyatkozik a korabbi iddk konyvallomanyat
illetden.®* Feltehetden 20000 kotetet foglalhatott magdban a gyfijtemény grof
Festetics Gyorgy haldlakor. Ma az ,,Oeconomica’ szakban, a majd két évszazad
alatt egybegyjtott mezbdgazdasdgi témaji munkék koziil koriilbeliil széz sorolhaté
az ujkori angol agrarforradalom tdrgykoréhez. A szdm szerinti pontos meghatéro-
zds azért bizonytalan, mivel a vizsgdlodéast nem lehet csakis agrotechnikai, termesz-
téstechnikai vagy egyéb, kizardlag mezdgazdasigi témaju miivekre korlatozni. A

# P. A. C. PARKER: Coke of Norfolk. Oxford, 1975.

2 E. R1GBY: Holkham, Its Agriculture. Norwich, 1818. 2. p.

53 A. YouNG: The Farmer’s Calendar. London, 1771,

* KLEMPA Kaéroly: 4 keszthelyi Festetits konyvtdr. Keszthely, é. n.
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rendszer egészét részleteiben feltdrd agrargazdasagi, pénziigyi, politikai gazdasag-
tani stb. tdrgyu irdsokat is ide sorolhatnank, hiszen a szigetorszdg mezégazdasaga-

-+ nak eredményessége nem pusztin az agrotechnika milyenségétdl fiiggott. E felisme-

. rést egyébként a korszak kiemelked angol szakiréinak életmfive is tiikrozi.

A fenti attekintés remélhetden vizlatossagiban is kelloképpen érzékelteti, hogy
az 1] mezdgazdasig irodalménak kiilonbozo darabjai miért is lehettek a sikeres
gyakorlat nagy hatdsi kozvetitdi. Igaz, nalunk a Georgikon és az alapit6 konyvtara
csak sziget volt, s csak 1848 teremtette meg a lehetOséget az e konyvekben hirdetett
gyakorlati és kozgazdasagi elvek orszagos megvaldsitasdhoz. A Georgikon, s Feste-
. tics kényvei azonban a legmodernebb forrasokbdl nyert szellemiség és ismeretek

- befogaddsdnak egyediilallé hazai példéjat képviselik. :

-KURUCZ GYORGY

Die Literatur der “Neuen Landwirtschaft” (“New Agriculture”)
im Material der ehemaligen Festetich-Bibliothek

Die Abhandlung untersucht, in welcher Zusammensetzung und in welchen Themenkreisen die die

" - Resultate der englischen Landwirtschaft der 17-—18. Jahrhunderte enthaltenden und die Praxis der

sogenannten ‘‘new agriculture”’ darstellenden Fachbiicher im Material der Keszthelyer Bibliothek von
. “Georg Festetich vorhanden waren. Der Verfasser beabsichtigt zu erhellen, in welcher Beziehung diese
" Werke auf die Beachtung der zeitgendssischen Leser Anspruch machen konnten. Er teilt die Werke in
: drei Hauptgruppen ein: und zwar 1) Vermessungen, die vom Amte fiir Landwirtschaft (Board of
Agriculture) iiber die englischen Agrarverhiltnissen verfertigt wurden, 2) Handbiicher und zusammen-
fassende Werke, 3) populidrwissenschaftliche Werke, Kalender.




LENGYEL ANDRAS

A Szeged torténete (1920—1925) *.

L 3. Az ,,igazi” Szeged

A fordulat s a lap menedzselésének dtszervezése a Delmagyarorszag egykorl ‘
laptulajdonos- -foszerkesztOje, Pasztor Jozsef nevéhez fazodik. O a maga nemében
egyediildllé alakja volt a szegedi sajté 1919. utdni torténetének. U]saglrobol lett
nyomda- és laptulajdonos, s-ezt az indulast tulajdonosként sem feledte el teljesen;
egy-egy cikket, kritikdt mindvégig irt. De ekkoriban mér elsddlegesen iizletember
volt, aki — mert ehhez értett — nem a kereskedelembe vagy az iparba, hanem a
sajtoba fektette be tokéjét. Ebbdl akart — s lehetdleg jol — megélni. Uzleti
szempontjai azonban, bar elsddlegesek voltak, nem nyomték el, nem semmisitették
meg liberalis, kurzusellenes beallitodottsagat. ,,Ellenzékiségét’’ ugyan a napi politi-
ka erdviszonyai s személyes iizleti érdekei mindenkor behatdroltdk, de egészében
tagadhatatlanul a liberdlis polgdrsdghoz tartozott: szemben &llt a kurzussal. Igy
sajatos ellentmondas jellemezte: mar egyértelmiien iizletember volt s nem — lega-
labb gondolataiban ,,szabad” — intellektuel, de a politikai és iizleti lehetoségek
hatdrain beliil, marcsak sajat hosszi tava érdekei védelmében is, teret engedett eme
intellektuelek térekvéseinek is. O volt az, aki iizletileg megalapozta a Szegedet.
Nines rola egyetlen barati hangi vagy rokonszenvezd emlékezés sem, de a szerep,
- amelynek betéSltésére vallalkozott, nélkiilszhetetlen volt a szegedi sajto torténeté-
ben 49 .

(A Délmagyarorszdg Rt. létrehozdsa). A Szeged dtszervezésének gondolata 1923
szeptemberében kezdett alakot lteni. Szeptember 10-én Pasztor Jézsef s a kiad6hi-
vatal vezetdje, Balla Jend ,,Részvényalairasi felhivast” hozott forgalomba.*® A
folhivdas, mint kideriil sz6vegébdl, egy 1j részvénytarsasig megszervezését célozta:

A Délmagyarorszdg hirlap- és nyomdavillalat részvénytdrsasig’ bejegyzett cég alatt Szegeden
részvénytirsasigot alapitunk s az alapitandé részvénytérsasig tervezetét, valamint a részvényalairds
feltételeit kovetkezdkben kozoljiik:

1. A vallalat targya: a Pasztor Jozsef szegedi lakos tulajdonat képezd Délmagyarorszig hirlap- és
nyomdavillalat Gsszesen gép- és berendezési targyainak, felszereléseinek és ingésigainak megvétele és

+ Pasztor jellemzéséhez 1. PETER Ldszl6 nekrolégjat: Pdsztor Jozsef haldldra. = Dm, 1962. febr. 2.,
- valamint: LENGYEL Andris: A4 laptulajdonos-fészerkesztd. Vdzlat Pdsztor Jozsefrdl. Kézirat.

% A Délmagyarorszdg Rt. iratanyagit, igy a Részvényalairdsi felhivas-t is a szegedi birésig Orzi az
un. cégbirdésagi iratok kozott. Az anyagra Tolnai Jozsef hivta fol figyelmemet; szivességét ezubon is

. koszonom
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a vallalatnak tovabb folytatisa, — illetve a kényv- és hirlapkiadds, ugy egyaltaliban a konyvkiadoé és

nyomdavillalat tizletkrébe es6 mindennemi ligyletek létesitése. —

2. A részvénytarsasig székhelye: Szeged.

3. A részvénytarsasig hatérozatlan id6re alakul.

4. Az alaptdke 90.000.000, — azaz kilencven millié korona, mely 1800 darab egyénként 50.000, —
azaz Otvenezer korona névértékdi bemutatora sz6l6 részvénybdl all. —

5. A részvénytirsasag meg- és atveszi a Pésztor J6zsef tulajdonat képezd Délmagyarorszdg hirlap és
nyomdavillalat dsszes gép- és berendezési targyait, felszerelési targyait, ingosagait, tehdt dsszes aktivait
tehermentesen, tehdt a passivik dtvillaldsa nélkiil. — Az aktivak meg- és dtvétele a szakértGileg felvett
és megbecsiilt leltar szerinti 97.000.000,— kor. becsérték alapjin megillapitott 66.000.000,— kor.
vételdra fejében 1200 drb. sszesen 66.000.000 kor. névértéki részvényt kap, a fennmaradé 6.000.000,—
kor vételar pedig készpénzben lesz részére kifizetendd. —

6. A fentiek szerint Pasztor Jozsef részére adand6 60.000.000,— kor. névértéki részvényen feliili
30.000.000,— kor. alaptdke lesz ezen részvénykibocsatési felhivds alapjan jegyzendd és biztositando
akként, hogy az aldirt részvények 50%-a vagyis részvényenként 25.000 korona részvényjegyzéskor
azonnal, — tovabbi 509%,-a vagyis részvényenként 25.000 kor. pedig az alakulé kézgyiilés elott 3 nappal
lesz a szegedi Kereskedelmi és Iparbanknél befizetendd. — A részvénykibocsatési illeték a részvényjegy-
z6ket terheli, — valamint az alapitdsi koltség is.

7. Alulirt alapitok fenttartjak maguknak a jogot, hogy az elsd igazgatosigot a Keresk. Torv. 183.
§-dnak értelmében 3 évre maguk nevezhetik ki. —

8. A részvényaldirds zdrhatérideje: 1923 évi oktéber hé 28. napja.

Kelt Szegeden, 1923. évi szeptember hé 10-én.

Az alapitdk: T e
Balla Jend Pésztor Jozsef
hirlapiré Szegeden nyomdatulajdonos, Szeged,
Attila ucca 30. sz. Kazinczy ucca 6. sz.

E terv iizleti oldala — a bonyolult fogalmazés ellenére — egyértelmii: Pasztor
Jézsef, nyomddja tulajdonjoga fejében, a megalakulé aj részvénytarsasg forészveé-
nyese, meghatdrozé embere kivant lenni, ugyanakkor a cég miikodéséhez még 30
milllié korona pétldlagos alaptokét kivant bevonni.

A siker biztosnak litszhatott, mert szeptember 23-dn a szerkeszt0ség és a kiado-
hivatal a Préféta szdlloban bérelt helyiségeibdl a Dedk Ferenc u. 2. szidm alatti
épiiletbe koltozott 4t.5' S a remény be is teljesedett; a 30 milli6 korona oktéber
31-ére Gsszejott, a részvénytdrsasig megalakulhatott. Részvényt a cég iratai kozott
fonnmaradt részvénybefizetési szdmla szerint — iddrendben — a kovetkezdk je-
gyeztek:"?

1. Domén Métyés 500.000 korona
2. Pick Jend 2.000.000 korona
3. Wimmer Fiilop e 2.000.000 korona . : "
4. Ottovay Karoly 1.000.000 korona ‘ )
5. Winkler testvérek 1.000.000 korona
6. Varga Mihdly ‘ 1.000.000 korona,
7. Bohm Séndor 500.000 korona
8. Popper Ferenc 500.000 korona
9. Grosz Marcell 250.000 korona
10. Fischof Gyula L 250.000 korona P
11, Barta Dezsd 250.000 korona R T

5t A Délmagyarorszdg fél évszdzada, 81.
2 A Délmagyarorszag Rt iratanyaga. Cégbirdsagi iratok.




12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
. Kertész és Ujhelyi cég
31
32.
33.

. 51
52.
53.
. Dr. Barta Dezs6
55.
56.
57.
58.
59.
. Szekulesz Jozsef

Kelen Hugd

Dr. Varsa Jézsef
Schwarcz Béla
Agréria rt.

Perl Pal

Pollak testvérek
Eidus Bentiin
Gliicstahl Lajos
Dr. Tonelli Sandor
Szegedi[ . . . Jbank rt.
Faragé Lajos
Weisz Zsigmond
Wolf Endre
Schorr Otto

Ker. és Gazd. rt.
Kélméan Mérton
Dr. Erdélyi Jend
Rozsa Béla

Berger Henrik
Kurucsev Sandor

Cimmer szalamigyar rt.
. Belvarosi Bank rt.

. Varga Dezs6

36.
37.
- 38.
39.
40.
41.
42
. Szakats Jozsef
44.
45.
46.
47.
48.
49.
. Tausszig Armin
. Reitzer Lip6t

Jenei Ferenc
Geiszler Jend
Vértes Miksa
Kumwerth és Behr
Hazai fatermeld rt.
Ker. és Gazd. rt.
Dr. Nagy Samu

Eisner Mané
Kertész Béla
Berger Henrik
Schorr Otté
Geiszler Jend
Eidus Bentian

Dr. Szivesy Lehel
Wiesner Salamon

Rosenfeld Néndor
Robitsek Rezsd
Back Bernath
Holtzer Tivadar
Beregi Lajos

‘s
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250.000 korona
100.000 korona
500.000 korona
500.000 korona
500.000 korona
250.000 korona
120.000 korona
250.000 korona
200.000 korona
100.000 korona
250.000 korona
250.000 korona
200.000 korona
200.000 korona
100.000 korona
200.000 korona
200.000 korona
1.000.000 korona
1.000.000 korona
500.000 korona
500.000 korona
200.000 korona
250.000 korona
100.000 korona
200.000 korona
100.000 korona
500.000 korona
250.000 korona
500.000 korona
400.000 korona
100.000 korona
500.000 korona
50.000 korona
100.000 korona
500.000 korona
300.000 korona
150.000 korona
130.000 korona
200.000 korona
100.000 korona
100.000 korona
250.000 korona
500.000 korona

- 100.000 korona
250.000 korona
3.000.000 korona
2.000.000 korona
1.000.000 korona

" 1.000.000 korona

P TU

47

i
S8 S

Az alakulé kozgyiilésre igy a tervezett id6ben, 1923. oktober 31-én sor is keriilhe-

tett a szegedi Kereskedelmi és Iparkamara székhazaban. A kozgyiilésen — 1265
részvény képviseletében — Ottovay Karoly, Rézsa Béla, dr. Tonelli Sindor, dr.
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Kertész Béla, Rosenfeld Ndandor, dr. Barta Dezs0, dr. Nagy Samu, dr. Erdélyi Jend,
dr. Eisner Mané és, természetesen Péasztor Jozsef vett részt. Az alakulé értekezlet
Ottovay Karoly elnokletével folyt le, s kimondta a Délmagyarorszag Hirlap- és
Nyomdavallalat Rt. megalakuldsdt. Pdsztor Jozsef nyomddja igy az dj részvény-
tarsasig tulajdondba ment at, Pasztor azonban — 1200 részvényével — forészvé-
nyes lett. S mivel a dontés igy de facté az 6 kezébe keriilt, az ligyvezetd igazgaté
- is 6 lett. (E minGségében torténd javadalmazasarol kiilon szerzodés intézkedett; ezt
sajnos nem ismerjiik.) A hat tagu igazgatosig, amelyet az alapszabaly értelmében
- 3 évre Balla Jend és Pasztor Jozsef jelolt ki, szintén megalakult. Ennek tagjai a
kovetkezok lettek: Ottovay Karoly vaskereskedd, bastyai Holtzer Tivadar nagyke-
- reskedd, Pick Jend gydros, dr. Erdélyi Jend orvos, Balla Jend hirlapird és Pasztor
. Jozsef ligyvezets igazgat6.®® A feliigyeld bizottsidg pedig, mely szintén megalakult,
. a kovetkez6kbol keriilt ki: Domén Matyds kereskedd, Szekulesz Jozsef bankigazga-
. t6 és Varga Mihély kotélgyaros. Manddtumuk egy évre szélt. A céget az ligyvezetd

" igazgato és egy igazgatosagi tag egyiittesen volt jogosult jegyezni.®
- A Délmagyarorszag Rt. célja, mint az alakul6é kozgytlésen elfogadott alapsza-
baly kimondja, ,,a konyv- és hirlapkiadds, gy egyéltalin a kdnyvkiad6 és nyomda-

_ vallalat iizletkGrébe es6 mindennem iigyletek létesitése” lett.®
Ezzel — Pésztor Jozsef iranyitdsival — egy, immar stabil kiadévallalat jott
létre, melynek legfontosabb feladata a Szeged kiaddsa lett.

(A szerkesztdség megerdsitése.) A cégbirésdg — a szegedi kir. térvényszék — csak
1923. november 19-én jegyezte be a cégek kozé az ) részvénytarsasagot (Cg.
665/1923/1. szam alatt), de az alakulé kozgyiilés masnapjin, november 1-én a
Szeged mar j impresszummal jelent meg. A felel6s szerkesztd ugyan rovid ideig
még Lovik Kdroly maradt, de kiad6ként mér a Délmagyarorszag Hirlap- és Nyom-
davéllalat Rt. szerepelt, a felelés kiadé pedig — immdr az impresszumban is —
Balla Jend lett, az el6allité nyomda pedig most mir a részvénytarsasdg sajat
nyomddjaként emlitodik.*® S hamarost, még a cég hivatalos bejegyzése el6tt, szer-
kesztocserére is sor keriilt. November 18-4n Lovik Kéroly neve lekeriilt a laprol
(visszakoltozott a fovarosba, ahol Gjra a Vildg munkatdrsa lett), Frank Jézsef neve
pedig ismét folkeriilt az impresszumba: ,,a szerkesztésért ideiglenesen felel6s” meg-
jegyzéssel. Hogy e megszoritdsra miért volt sziikség, s Frank miért csak 1 év mulva,
1924. november 5-ét0l lett formdlisan is felelos szerkeszts, nem tudjuk. Nagy
jelentOsége a dolognak nem volt, mert — az ,,ideiglenesség’” ellenére — a lapot
Lovik tdvozdsa utan 6 szerkesztette.

Frank Jézsef személyében rutinos és nagy helyismeretii, az ellenzéki ajsdgirdsnak
régtol fogva elkotelezett szerkesztdije lett a Szegednek. 1875. marcius 12-én sziiletett

53 A Délmagyarorszdg Rt 1923. okt. 31-i alakul kozgy(ilésének jegyzikonyve, valamint a részvény-
tarsasig bejegyzési kérelme a szegedi kir. torvényszékhez. Cégbirésagi iratok.

5 Uo.

3 A Délmagyarorsziag Rt. alapszabdlya, Cégbirdésagi iratok.

V6. A Délmagyarorszdg fél évszdzada, 81.
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Bajén, zsid6 kispolgari csaladban. Kozépiskolai tanulméanyait (1885—1894) a sze-
gedi piarista gimndziumban végezte, majd Budapesten orvosi, utébb pedig bolesé-
szeti tanulmanyokat folytatott. Az egyetem utdn Németorszagba keriilt egy Groe-
del baré nevel6jének. Goggingeni éveirdl kevés tudhaté, de azt tudjuk, méar akkor
ujsagironak késziilt. Hazatérve, 1907-ben a Szegedi Naplé munkatdrsa lett, ahol
akkor tobbek kozétt Tomorkény Istvannal, Méra Ferenccel és Békefi Antallal
dolgozott egyiitt. Innen hamarost mégis a Szegedi Hiradd szerkesztéségébe, majd
1908-ban a liberélis, ellenzéki Szeged és Vidékéhez 1épett at. Itt 1918-ig maradt, s
munkatérsbol hamarosan helyettes szerkeszt6vé, majd felelds szerkesztdvé 1épett
el6. Ha volt lap Szegeden 1914 el6tt, amely a polgiri radikalizmus térekvéseit
szblaltatta meg, a Szeged és Vidéke volt az; Jaszi Oszkar és parthivei leginkdbb e lap
hasabjain remélhettek tdmogatdst. Frank mint szerkeszt maga is ennek az irdny-
nak az elkotelezettje lett, s itt, a Szeged és Vidéke szerkesztbségében kotott életreva-
16 bardtsdgot a lapba rendszeresen dolgozé Juhdsz Gyuldval is. 1918-ban, szembe-
keriilve a laptulajdonos Balassa Arminnal, egyiitt 1éptek at a Délmagyarorszdghoz,
s ott egyiitt csindltdk végig a forradalmakat, egészen a lap 1920-i megsziinéséig.
Utobb is Juhdsz a Szegednek mindig akkor dolgozott, amikor a lapot Frank szer-
kesztette.?

Frank Jé6zsef visszatérése a Szegedhez, mint varhatd volt, megint a laphoz vonta
Juhész Gyulat is. Igy Juhész, aki 1922. jilius 30-4t6] nem dolgozott a Szegedbe,
most hamarosan, mar 1923. december 22-ét6l a lap sokat foglalkoztatott vezetd
munkatarsa lett.*®

Id6kozben — 1923. nov. 13-4t kovetben — a Szeged szerkesztoségébe keriilt
Erdélyi Jend f6orvos kulturdlt, zeneért6 felesége, a szegedi feministdk hajdani
titkara, Lengyel Vilma (1893—1983) is.*® Majd, szerzédtetett cikkiréként foltiint a
lapban a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara széleskoriien miivelt, jotolla titkdra,
Tonelli Séndor,*® valamint a rutinos jsigir6-ir6, Sz. Szigethy Vilmos®! is.

E személyi viltozdsok nagy jelentdséglieknek bizonyultak. Kialakult egy 1étsza-
mdban is, intellektuélis silydban is, Osszetételében is szamottevd szerkesztOség,
amely — kiegésziilve alkalmi kiils6 munkatarsakkal — képes volt arra, hogy
folyamatosan magas szinvonald, harcosan ellenzéki, egyes munkatérsai révén iro-
dalomtorténetileg is jelentékeny lapot csindljon. Olyat, amely méltéan tudta képvi-
selni a véros és a régi6 érdekeit, ugyanakkor ellatta a hatalmat kontrollal6 és fékezd
nyilvdnossig helyi kulesintézményének nehéz, de igen fontos szerepét is.

* Frankrél: LENGYEL Andrés: Frank Jozsef emlékezete. Kézirat. ‘ .
58 V. Ilia Mihaly jegyzetével: JGYOM 7 : 360. ' : ' !

Hirlap, 1982. mére. 21. = P.L.: 4 szerette viros. Bp. 1986. 433—438. [Apré Ferenc] A.F.: Lengyel Vilma
koszéntése.= Dm, 1983. jun. 9. 5., [Apré Ferenc] A.F.: Lengyel Vilma haldldra.= Dm, 1983. okt. 27. 5.
V6. még: M. CsANYI Piroska: Budapesti levél. = Dm, 1980. maire. 23.

® Tonellirdl 1. [PETER Lészlé] P. L.: Tonelli Sdndor centendriuma. = Somogyi-konyvtari Miihely,
1982. 69—11.

®! 8z. Szigethyrdl 1. PETER Laszl6: Sz. Szigethy Vilmos centendriuma. = Dm, 1977. mére. 8. = P.L.:4
szerette vdros, Bp. 1986. 377-—381., LENGYEL Andrés: Sz. Szigethy Vilmos emlékezete. In: Sz. SZIGETHY
Vilmos: Régi szeged: kocsmdk. Sajté ala rend. APRO Ferenc és LENGYEL Andris. Szeged, 1988. 225—240.

4 Magyar Kanyvszemle 1990/1—2
Al

* Lengyel Vilmar6l 1.PETER Lészlé: Egy ddjsdgirdi életmil. Lengyel Vilmdrél. = Csongrad Megyei
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Az ,4jakbol” és a ,,régiekbll” ugyanis egy sajatos, s tartésan igen j6l miiksdo
munkamegosztasi rendszer jott 1étre a szerkesztOségben. A Szeged helyi hirellatasat,
e nem latvinyos, de nagyon fontos apromunkat — megtetézve egy-egy fontosabb

riporttal, nagyobb cikkel, szabadabb szdrnyaldst megenged6 szines irdssal — a

,»fiatalok’ lattédk el. Mindketten: Magyar Lészl6 is, Vér Gyorgy is hiszas évei elején
jart; Magyar 23, Vér 20 éves volt. Eletkoruknak is ,, megfelelt”” a mozgékonysigot,
s6t esetenként talpaldst is igényl6 hirbegylijtd munka. De mindketten jol is irtak.
Magyar, akiben regényir6i ambiciék is munkaltak, preciz, targyias, de mégis olvas-
ményos stilusban irt; az altala fogalmazott hirek is, a nevével vagy szigndjaval
jegyzett riportjai is pontos, targyszerii tdjékoztatdst nydjtanak — a helytorténeti
kutaté ma is nyugodt szivvel hagyatkozhat rdjuk. Vér impulzivabb egyéniség volt;
a szinesség, s leginkdbb a harcossdg, az litkozéseket, s6t a sajtoporoket is véallalo
batorsig jellemezte. Riporteri mozgékonységgal parosult harcossiga, mely jé par

" leleplezd cikket is eredményezett, nélkiilézhetetlen volt egy olyan ellenzéki szerepet

véallalé lapnal, mint az ekkori Szeged. (Jellemzd, hogy egyetlen konyvét, amely
ugyan késdbb, 1928-ban jelent meg, olyan bortonélmények alapjan irta, amelyeket
ekkori leleplezd riportjaiért, a nevezetes csongradi bombamerénylet vildgga kiirto-
léséért®® szabtak ki rd). A munkamegosztdsban némileg hozzdjuk kapesolédott a
néluk idésebb, de még ujsagiréi rutin nélkiili Lengyel Vilma is. O azonban elsésor-
ban kulturélis ,,anyagokat’ irt, s elsddleges feladata a zenei események, szinhdzi
bemutaték recenzaldsa, kulturdlis vonatkozéasi, z6mmel miivészeti tdrgyt cikkek
megirdsa volt. Professziondlis szintli zeneértése, miiveltsége azonban messze a
szokéasos vidéki atlag f6lé emelte ilyen vonatkozdsti munkdssigat. Bartokrél, Ko-
dalyrol irott cikkeit, hangversenykritikdit ma is szdmon tartja a zenetirténeti
kutatés.®®

Mis, latvanyosabb, ugyanakkor nagy intellektudlis képességeket megmozgaté s
a lap egész profiljat meghatdrozo szerepkore volt Méora Ferencnek és Juhdsz Gyula-
nak. Ok ketten irtik a — névtelen — vezércikkek zomét. Sajnos, bér a kutatds mara
igen sok ilyen cikkiiket azonositotta mar,* e politikai és kulturdlis targyd, zommel
irodalmi igényességgel megfogalmazott cikkek ma még alapos eszmetorténeti elem-
zésre varnak. Jelentdségiiket azonban mdr folismerhettiik; e nemben Szegeden a
legmagasabb szintet jelentették a Horthy-korszakban. Méra elemzd okosséga, irni-
tudédsa, fanyar humora, mely oldott, ,,csevegd” irdsaiba is mindig cs6pp kesertiséget
vitt, vezércikkeit rangos teljesitménnyé emelte. Irdsai a kdzmentalitds valtozasai-
nak, belsd mozgésainak érzékeny szeizmografjai. A ,,szelid’’ kolt6 (s harcos publicis-
ta) Juhdsz Gyula pedig ezekben a vezércikkekben mutatta meg j6 iigyekkel vallalt
szolidaritdsét. Vezércikkeit sajté ald rendezojiik, legalaposabb ismer6jiik Ilia Mi-
haly igy jellemezte: ,,bator szembeszallds az ellenforradalmi rendszerrel, Ady 6roké-
nek véllalisa, erds szocidlis hang, a magyar irodalom és miivészet igazi értékeinek

V6. APRO Ferenc: Vér Gyorgy ébresztése. = Dm, 1980. aug. 10.

 Lengyel Vilma Bart6krol irott cikkeit legutébb djrakozilte PETER Laszlé: Bartdk Szegeden. Szeged,
1981. 62—65., 70—171., 75—76., 83—85.

% V6. VAaspa Lészlé: Méra Ferenc vezércikkei. Bibliogrdfia. Szeged, 1961. 51—58. és IL1a Mihély
anyagfoltarasa: JGYOM 7:60. skk.
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" (Ady, Barték, Koddly, Ruday Gyula, Babits, Szab6 Dezsé) propagélésa és védelme

az ellenforradalmi rendszer elsekélyesedett irodalmi és kulturalis kozéletével és
intézkedéseivel szemben. Mindebben alig taldlhaté parja a korabeli magyar ujsagi-
rasban.”’8® Ok ketten, Méra és Juhész irta a lap irodalmi igényf anyagainak (tércdk,
versek, jelenetek stb.) jelentss részét is, olvasékat szerezve és megtartva ezzel a
lapnak. Alkalmilag, kivalt Juhdsz, persze mas egyebet is irtak; njsagiré szokds
szerint még rovid hirfejek, alkalmi kritikdk stb. is kikeriiltek toliuk al6l.

A lap nagy, elemz6-kommentdlé cikkeinek irdsa, esszészamba mend politikai,
tarsadalmi és kulturalis publicisztikdjanak miivelése volt a feladata Tonelli Séndor-
nak és, részben, Sz. Szigethy Vilmosnak. Tonelli nemcsak gyakorlé gazdasagpoliti-

kus volt, de elismert elméleti kbzgazda is; Szeged gazdasagi és tarsadalmi viszonyai-
nak taldn legjobb ismerdje. Széles korii miiveltséggel, nagy judiciummal megirt

cikkei publicisztikai teljesitmények voltak. Sz. Szigethy Vilmos, aki korabban a
Szegedi Naplonak (kétszer is), majd a Szeged és Vidékének volt sokoldald munkatar-

sa, s aki a Naplot és a Szegedi Hiraddt maga is szerkesztette egy-egy periédusban,
minden ujsagiréi munkakdrben otthonosan mozgott. A Szegednek szines, érdekes,

a Mora tarcaival sok szempontbdl rokon cikkeket, irodalmi igényt publicisztikdt,
s6t szépprozat is irt. Regényét folytatisokban kozolte a lap. O elsésorban olvas-
manyt adott az olvaséknak, a lap szinességéhez, érdekességéhez jarult hozza.

A sziirke eminencias nehezen megfoghatd, de nagyon fontos szerepkorét Frank
Jézsef latta el. O, nevével jegyzett cikket talin egyet sem irt ekkoriban, csak
foltételezhetjiik, hogy a névtelen vezércikkek egy része t6le szdrmazik. Egy mikr6fi-
lolégiai technikaju sajtotorténeti elemzés ezeket valésziniileg, ha sok munkéval is,

_ de ki tudja majd mutatni. Igazi jelentdségét azonban nem ezek a csak foltételezhetd

irasok adjak, hanem szerkeszt6i munkéja, mely a Szegedet a véaros két vildaghabord
kozotti legjelentdsebb lapjavd, orszigos mércével mérhetd zsurnalisztikai teljesit-
ménnyé tette. A megirandé témdak kivilasztésa, az anyagok megvilogatasa, elhe-

~ lyezése, csoportositasa, a lap egységes egésszé formdldsa, a tdrsadalmi és politikai

érzékenység folyamatos és kovetkezetes biztositdsa a lapban — ez volt igazi munka-

ja. Keze nyoman a Szegedet széles korti helyi nyilvanossag, radikélis rendszerkriti-

ka, bator székimondas, szinvonalas kulturalis és irodalmi anyag jellemezte.
Sajdtos, csak részben megragadhato szerepkdre volt az ligyvezet6 igazgatonak,

Pésztor Jézsefnek, aki az djsdgirds iranti vonzalmit megérizte. O, helyzeténél

fogva, azt irt, amit akart s akkor, amikor akarta. Kézai Simon néven vagy k.s.
szignoéval jelzett irdsai zome szinhdzi kritika, esetleg valami mas kulturdlis anyag

" volt — szerepe tehat kiegészitd szerepnek tekinthets. De tévednénk, ha csak ezek

alapjan itélnénk meg. TEbb jel szerint nehéz s kritikus helyzetekben volt egy szard,
mondjuk ki nyiltan, bels6 cenzori szerepe is. A férészvényes iigyvezeto igazgato, ha
érdekei megkivantdk alighanem bele-beleszolt a szerkesztésbe is. Mas kérdés, hogy
Frank Jézsef kemény szerkesztd volt, s mig 6 szerkesztette a Szegedet, Pasztor
fékezd, visszahuzé szerepe nemigen érvényesiilhetett.

Egy lap arculatit alapvetoen szerkeszt6sége, rendszeresen dolgozé belsd munka-
tarsi gardaja hatdrozza meg. A Szegedet is a féntebb jellemzett munkatdrsak

% V5. IL1A Mihaly jegyzetével: JGYOM 7:333.
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formaltdk elsddlegesen. De volt szerepiik mésoknak, az alkalmilag jelentkezd kiilsé

munkatirsaknak is. A Szeged 1923. utdni meger6sddésének bizonyitéka, hogy a
lapnak ez a kiegészit, csak alkalmilag jelentkezd gardaja is jelentds szerzokbol allt.
Irt a Szegedbe példaul Méra mizeumi helyettese, az etnografus-miéivelsdéstorténész
Cs. Sebestyén Karoly, a miivelddéstérténész és szinhdzi szakiré Lugosi Dome, a
torténész Czimmer Karoly stb. S — igaz, mar az utolsé periédusban — az akkor
Szegeden egyetemistdskodé Jozsef Attila is, aki itt kozolte olyan fontos versét is,
mint a Tiszta szivvel cimiit.®

1925 marciusdban tovabb erdsodott a lap munkatérsi girddja. Ekkor — ideigle-
nesen Szegedre koltozve — Szabé Dezs6 is a Szeged munkatérsa lett.%” O természe-
tesen nem szerkesztGségi apromunkat végzett, de rendszeresen dolgozott a lapba;
amig a varosban élt, nagy cikkei rendre itt jelentek meg. Itteni szereplése, persze,
némileg meglepd, hisz aligha nevezhetd liberalis vonzalmu publicistanak. De — s ez
a személyes esetlegességeknél, pl. Juhdsz Gyula iranti rokonszenvénél is fontosabb
ide k6td mozzanat volt — ekkor & is élesen rendszerbirdlé volt. S bar kritikdja a
liberalizmust is illette ekkoriban (is), érvelése elsésorban a kurzus ellen iranyult. Igy
részben természetes szovetségese lehetett a lapnak, részben pedig — nagy hire révén
— lizleti vonzer6t is képviselt. Jelenléte folpezsditette a viros szellemi életét s a
lapra is rairanyitotta a figyelmet. '

(A lap beosztdsa, szerkezete.) A szerkesztOség személyl megerdsitése a lap mege-
rositését (s természetesen: nyereségessé tételét) célozta. Ez az erGsitési igyekezet
félreérthetetleniil kideriil Ottovay Kadrolynak, a részvénytarsasig igazgatosiga
elnckének az I. évi rendes kozgyfilésen tartott beszamol6jabol.

»A véros kiaddsunkban megjelend egyetlen liberdlis napilapjinak, a «Szegedr-nek elterjesztésére,
szellemi és financidlis megerdsitésére minden tdliink telhetdt elkovettiink — mondotta ekkor —. Ennek
érdekében felemeltiik a terjedelmet az eddigi hétkoznapi 6, a vasar- és linnepnapi 8 oldalrél hétkdznapi
8, vasar- és iinnepnapi 14—16 oldalra, jelentékenyen kibévitettiik a szerkesztOséget, tokéletesitettiik a
technikai el6allitast s killondsen annak érdekében, hogy a Szeged olvasoi tdjékozdst nyerjenek az
ellenzéki partok mozgalmairdl is, berendezkedtiink jelentékeny koltséggel 6ndllé tudésitasra, holott
megelézden a «Szegeds kizirdlag az egységes part és a fajvéddk érdekeit szolgdlo M.T.I. hireire volt
utalva. Az ilyen szellemi fegyverek mellett a «Szeged» természetesen folyton javult és tokéletesedett.”"*®

A lap kiilalakja mindazondltal viltozatlan maradt. Megmaradt a cimfej, a ha-
romhasédbos szedéstiikir stb. A terjedelembdvités s a szerkesztoi szandék azonban
médositotta a lap bels6 ardnyait, szerkezetét. Egy dtlagos hétkdznapi szdm beosz-
tasa példaul a kovetkezd volt 1923 novemberét kivetden:

‘ 1. oldal: Vezércikk, dtlagban 1 és % hasib, esetleg valamivel hosszabb vagy révidebb. Ezt kovetoen,
“a 2. és 3. hasibban magyar és kiilfoldi politikai tudésitdsok jottek, 3—4 darab.

2. oldal: magyar politikai és gazdasdgpolitikai tudésitdsok, kisebb cikkek, szimuk dtlagosan 4; ezek
egy része mar helyi, szegedi vonatkozdsu.

S

% PETER Lészl6: Jozsef Attila Szegeden, 45.

" PETER Ldaszl6: Szabd Dezsé Szegeden. = 1tK, 1963. 1. sz. P. L.: 4 szerette vdros. Bp. 1986. 263—295.

** Ottovay Kéroly beszamoléja a Délmagyarorszdg Rt. 1925. mdre. 28-1 kdzgyilésén. Cégbirdsigi
iratok. :
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3. oldal: tudésitdsok, cikkek, zommel szegedi vonatkozdsiak, :

4. oldal: Hirek (ebben napi program, hirfej, vegyes politikai és kulturdlis hlmnyag rovid, t6mor
megfogalmazdsban, esetenként akar csak 1-2 mondatban.) Ezen az oldalon tiinik fol egv-eev reklam is.

5. oldal: az el6z5 oldalrél 4thizédo hirek, valamint reklém, keretes hirdetés. Ezen az oldalon jelentke-
zett a Szinhdz és Mivészet rovat, amely a heti miisort, szinikritikékat, fizetett szinhdzi hireket, szmlapot
tartalmazta.

6. oldal: reklam, valamint — kb. 1 hasib terjedelemben — folyta,ta.sos regény.

7. oldal: reklém, Tézsde rovat, arfolyamtablaza.t -

8. oldal: rekldm, hirdetések.

A vasarnapi szémok alapbeosztdsa lényegében megegyezett a hétkdznapiéval, de
részben gazdagabb anyagil volt, részben plusz rovatokat is tartalmazott. T6bb
(részben kulturilis vonatkozdst) hosszabb cikket adtak ilyenkor, bvebb volt a
hiranyag és tGbb oldalra rigott a hirdetés is (amely, kézismert, komoly bevételi
forras volt). Pluszként jelentkezb rovat volt a tarcarovat, amely a ,,vonal alatt”
szépirodalmi igényt és jellegh prozat adott, esetleg — alkalmilag — rovid jelenetet,
szatirdt vagy verset (pl. Juhdsz Gyuldtél, aki kedvelte ezeket az alkalmi miifajo-

-kat). Vasarnaponként jeletkezett a Sport, a Radié és a Kozgazdasig rovat, ezek

azonban viszonylag szerény terjedelmet kaptak. Vers az ujsagban ekkoriban csak
kiegészitd, szinezd anyag volt, gyakorta csupén a leek rovatban hoztak (itt, ilyen
helyen ]elent meg a Tzszta mvvel ls)

4. A lap irdnyultsiga

Az igazi sajtotorténeti kérdés az volna, mit kozvetitett olvasdihoz a Szeged? Ez
azonban egyeldre til nagy feladatot jelentene; ehhez olyan kozonségtorténeti kuta-
- tdsok kellenének, melyeknek egyeldre lehetésége sem kindlkozik megfelel6 forrasok
hijan. Igy, kényszermegolddsként, magéra a lap kozleményeire vagyunk utalva,*®
s legfoljebb csak azt tekinthetjiik dt, milyen jellegzetes tendencia, milyen irdnyult- -
sag fedezhet6 fol a lapban. Ez mintegy idedltipikus képét adja csak a Szeged

© . kozvetitette informacidknak — olvaséi ennél lényegesen tbbet is, kevesebbet is
.- kiolvashattak beldle.
; Mint minden 1jsdg, a Szeged is benne élt az 6t koriilvevo tdrsadalom mindennapi
életében, s nem valamiféle irdnyzati tervet valdsitott meg, hanem a folyé élet
" eseményeit rogzitette s azokrél mondott itéletet. ,, Tartalma” tehdt szinte kimerit-
hetetleniil gazdag — ezt a helytorténet kutatoi, kik forrasként haszndljak, jol
tudjak. A lap anyagédnak valamiféle tematikai leltardt adni tehat nem is lehet. De
néhiany — a hirek megvélogatdsabdl és mindsitésébdl adédé — sajdtossaga mégis
érzékelheto.
A lap funkecija szuksegszeruen kettds volt: az informécié-ellatés, s az ezeknek az
informéciéknak az értelmezése, mindsitése. Nekunk ise kettossegre erdemes figyel-

niink. _

¢ A lap irdnyultsigdnak jellemzésekor szakirodalom hijén csak magira a lap szivegeire tdimaszkod-
hatunk: az egyes cikkekre a kénnyebbség kedvéért nem jegyzetben, hanem szovegkozi meg]egyzessel
ut,alunk
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Milyen hireket kzolt a Szeged? Masképpen kérdezve: mi birt hirértékkel szamuk-
ra? Egyszeriisitve azt mondhatjuk: a politika s a szliken vett tdrsadalom élete.
Politikai napilaprdl 1évén sz6, a hiranyagban s a tudésitdsokban a politika harom
szféraja, harom teriilete is rendszeresen jelen volt: 1. a ,,vilagpolitika™, de ebbdl
igazdban csak az, ami magyar szempontbdl is aktudlis volt; 2. a ,,magaspolitika’,
az orszagos események mindenkit, igy a szegedieket is érintd vetiiletei és vonatkoza-
sai; s 3. a helyi politika fejleményei, a vérospolitika. Az elsd kettd, de kivalt az elsd
természetesen nem vetekedhetett a pesti nagy lapok anyagdval; csak hozzavetdle-
ges képet, hozzavetdleges tdjékoztatdst adott. A lapnak sem karakterét, sem stlyat
nem ez adta meg, 4m ez az informéciéadds igy sem volt jellegtelen vagy sziirke. (Mas
kérdés — a még tdrgyalandé — vezéreikkek teriilete; ebben az értelmezd, dtvildgitéd
mafajban az orszdgos politika pl. rendszeresen értelmeztetett, megvildgosit példa-
ként szerepelt.) A politika vonatkozdsid hirek koziil karakterizalo erejiinek a harma-
dik tipus tekinthetd. A helyi kozélet, a varospolitika a Szegedben mennyiségében is,
pontossagdban is, informécidértékében is jelentds volt, noha azt az olykor mar
faraszt6 részletezettséget, jelentéktelen részletekbe tévedést, amelyet a kordbbi
évtizedek szegedi sajtoja mutatott, a Szeged hiranyagdt mar nem jellemezte. A helyi
kozélet lényeges eseményei, Osszefiiggései rendre folbukkantak a lapban. A varos
tandcsanak iilései, rendeletei, a vezetd tisztségviselok ténykedése, a kozélet ,,devi-
anciai”’, botrdnyos vagy éppen igéretes fejleményei rendre hirértékkel birtak, gya-
korta hosszabb-révidebb tudésitésok és riportok térgyai is lettek. E hiranyag, nem
véletleniil ma is egyik legfobb forrdsa a helytorténeti kutatasnak.

A hiranyagban azonban a politika e teriiletei nem voltak kizarélagosak. Silyukat
és ardnyukat megkozelitette a szegedi polgari élet eseményeinek szerepeltetése.
Személyi hirek, kiilonféle rendezvények hirei, az uzleti élet eseményei és fejlemé-
nyei, a polgiri élet elkeriilhetetlen deviancidi, a kulturdlis élet aktualitdsai mind
rendre regisztraltattak a lapban. A kultdra mint kiilén szféra, onmagédban is fontos
teriiletnek szamitott: az irodalom, képzdmiivészet, szinhdz és mozi helyi hirei
folyamatosan nyilvdnossdgot kaptak itt. Egy szisztematikus tartalomelemzés tisz-
tdzhatna csak, persze, hogy e hirek mennyire fogtak 4t Szeged varos teljes tarsadal-
mét. Ennek hijan csak hozzdvetdlegesen mondhatjuk, hogy a hirek anyagit, leg-
f6bb forrasat a varos polgarsiga, az ipari-kereskedelmi szféra adta. Ezt a megéllapi-
tast, persze, azonnal arnyalnunk kell. Részben azért, mert a Szeged a szervezett
munkdssig szervezeti és kulturalis életét is figyelemmel kisérte (a Munkdsotthon
programjat pl. leginkabb a Szeged hiradésaibél lehet rekonstrudlni); részben pedig
azért, mert ebbe az érdeklédési korbe a keresztény kozéposztaly egyleti élete (pl. a
Katolikus Kor miikddése) nem tartozott bele. Ez utébbi eseményeire a Szeged nem
figyelt, ez az ellenlap, a jobboldali Szegedi Uj Nemzedék teriilete volt. A Szeged
azonban — a Szegedi Uj Nemzedék gyakori vadjaival ellentétben — nem volt ,,zsid6
lap”’; bar kiaddsaban is, megirdsdban is, olvasisidban is jelentds részesedése volt a
zsidésagnak, ez nem adott a lapnak valamiféle specidlis ,,zsid6s’’ karaktert. (Az
viszont igaz, a zsidosag felekezeti életének legfontosabb — tobbnyire szlikszavi —
hirei itt kaptak nyilvanossigot.)

A Szeged hirszolgélatanak sajatos teriilete volt a tanyavilag életének bemutatésa.
Ezt a feladatot a lap nem keriilte meg (a varos lakossdginak egyharmada élt a
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tanydkon!), de e specialis gondokkal kiizdé teriilet mindenképpen alulreprezentalt
volt a Szegedben. Ez is azt erdsiti, hogy a Szeged elsésorban a szorosabb értelemben
vett ,,varosiassag’’, a polgarosult szféra lapja volt.

A hiranyag ilyen szervez6dése 6nmagaban is jelez bizonyos preferencidkat, bizo-
nyos — politikailag is értelmezhetd — irdnyultsigot. A lap explicit irdnyat, eszme-
torténeti funkcidjat igazaban mégis hosszabb cikkei, elsésorban ,,direkten” pohtl-
zal6é vezérecikkei mutatjak meg.

A Szeged vezéreikkei — nagy édltaldnossigban mondhatjuk ezt — jelenségértel-
mezések. Azaz, nem valamely ideoldgia értekezésszerti kifejtései, eszmehirdetd
deklaricidi, hanem az aktualitdsokbdl kiinduld, azokra reagdld, azokat értelmezo-
atvilagito reflexiok (amelyek persze tartalmazzdk a ,,viszonyulds’ elemeit, az allds-
foglalast). E miifaj els6rendi feladata a Szegedben a kozérzetkifejezés, a kurzus-
mentalitas elutasitdsa volt.

A lap eme — részben a politika, részben a mentalitéds szférajaban megnyilatkoz
— irdnyultsidga természetesen tarsadalmilag kotott volt: a liberalis polgarsag, s a
vele akkoriban harci szovetséget alkoté szervezett munkassig kozérzete, k6zmenta-
litdsa kereste benne kifejez6dését. Az a kozmentalitds, amelyet a vildghdbora, az
dsszeomlds, a forradalmak s Trianon szétzililtak, de amely ekkor mér Gjrarendezd-
dében volt, s elsddlegesen konszoliddlt viszonyokat igényelt. A legf6bb értékek igy,
persze, mindvégig a konszoliddciét megtestesitd értékek voltak: a béke, a rend s a
biztonsag, amelyek még ekkor is annyira hidnyoztak. Ez a vagy plasztikusan
rajzolodik ki pl. a Pedagdgia? cimit, 1925. dprilis 4-1 vezércikkbdl, amelyben —
egyebek mellett — ez is olvashatoé:

.+ .. immar jelentkezik a legijabb nemzedék is, amely a nagy jégverés és tiizkdr, a vér és konny 1j
Ozone utdn sarjadt ki és amelynek mar csak tavoli legenda és mese a régi boldog béke, a rend, a biztossag
és nyugalom, amely volt, valdsdg volt és azt hittiik, hogy 6rokké megmarad, mint ahogy a csillagok is
4llandé rendszerben kerengenek. De jott az iistokos és kiléditotta ezt a szerencsétlen csillagot megszo-
kott palyaja korébdl s 16n romlis és pusztulds, halal és driilet, millidk kinja és ez igy megy tobb mint

egy évtizede és ki tudja, hol 4ll meg és mikor?”’ .

Ez a biztonsagvagy, ez az alapigény persze sziikségképpen diskrepancidban volt
a kurzus napi politikajaval. S béar a konszoliddcié valamiképpen az egész tarsada-
lom érdekében &llt, a konszolidécid elképzelt s kivant forméja, értékrendje és médja
irdnyzatonként mas és més volt. A Szeged ezért — a mogotte all6 liberalis polgarsag
redlis sziikségleteinek megfelelden — csak mint a hivatalos politika korrigéléja, sot
alkalmanként ellenzéke léphetett fol. Irdnyultsdgit igy egy kett6s magatartds
hatérozta meg: rendszerkritika és érdekvédelem.

A hiszas évek magyar tdrsadalma s kozélete sok szempontbdl a v1szonyok
brutalizdlédasat mutatta; kegyetlenebb, agresszivebb vilag volt ez, mint az 1914.
el6tti in. békeévek. E viszonyoknak tiineteit és fejleményeit a Szeged vezércikkei
rendre tollhegyre tiizték. Egy gyilkossagi hirt kommentalva példdul A gyilkos cimfi
vezércikkben (1924. dec. 24.) arrdl irtak, hogy a bunozes miként fiiggstt Ossze a
tarsadalom mély vélsdgaval.
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,»A biintetd igazsdgszolgaltatds szdmara — olvashatjuk a cikkben — mindig probléma volt, hogy
milyen koriilmények tenyésztik ki egy t6bbé-kevésbé civilizalt, békés természetii polgéri tarsadalombél
az ilyen patholégikus természetti gyilkosokat. Amig azonban méskor tapogatédzni kellett, most a
kériilmények egész tomege szolgdltatja a kulcsot a lelki berendezkedésiiknek a megértéséhez. A hdbori-
ban olcsé lett az emberélet és egy-két embernek az eltinése nem valtotta ki azt a nyomozé torekvést az
esetleges biinténynek a felderitésére, mint azel6tt. Az embereknek viharos hinyéddsa, a mindenkit
szamon tarto polgari nyilvantartasoknak a meglazuldsa kedvezdbbé tette az eltfeltételeket a tarsadalom
ellenségei szamdra. A nyomorusag felfokozoddsa egész seregét sziilte az olyan kétes egzisztencidknak,
amelyekrdl senki sem tudta és nem is kereste, hogy mibdl élnek. Szegény, elnyomorodott emberek
akaratlan biintdrsaivd, orgazddiva, blinpartoldiva szegbdtek sotét gonosztevioknek.”

Ugyanezt a gondolatot folytatta a Times egy cikkét kommentdlva Az Afrikai
Vérszovetség cimi cikk is (1924. dec. 30.), de ez tovdbb is ment. A militdns negritud

mozgalom follépésében meglattak az értékrend negativ irdnya atrendezodeset i8. Az

Afrikai vérszovetség titkai, irta a soros vezéreikkiro,

,,valéban rémiiletes dolgok lettek volna tiz esztenddvel ezeltt. A vildghdbori utdn azonban mér nem
igen leli ki a hideg az embereket az embervértdl és egy-egy nagy hadvezérhez mérve a legkivilobb
szerecsen gyilkos se tud tobbé impondlni. Az Afrikai Vérszovetségben tudniillik errdl van sz6: vérben és
vasban dolgozé szerecsen hazafiakrdl, akiket a régi viligban kozonséges gyilkosoknak neveztek volna.
Most azonban aktiv politikusoknak nevezik Gket, mégpedig a »néger fajvédelem« politikusainak.”

De az értékrend eme folboruldsit, elembertelenedését nemcsak a tavoli vilag
eseményeiben fedezték fol, meglattdk a magyar kozéletben is. Bandi Benjémin
Budapesten szolgalé kozlegény ,,esetében’”, aki egy kétnapos igazolatlan kimarada-
sat Ggy probalta menteni felettesei eltt, hogy magdra vett egy meg sem tortént
gyilkossagot, j6 érzékkel vették észre, mily keveset ér az ember a kurzus viszonyai
kozott. :

,»Az embernek — olvashatjuk a Logika cimii vezércikkben (1925. marc. 28.) — megallana az esze ilyen
logika hallatdra, de az embernek ma mar nem olyan kénnyen all meg az esze, mi6ta a modern pokol
minden gonoszsaga és szenvedése reank szakadt és midta odalett az emberek vetése. Bandi Benjamint
ugy nevelték ezek a zord iddk, ezek a szérnyii események, hogy az emberi élet értéke fel6l meglehetosen
alacsony fogalmai tdmadtak. Bandi Benjamin lelkében a tizparancsolat tdike egy kissé elfakult, annyi
vér és annyi gydsz ldttdra, amelyet Lkoriilotte hosszii évek 6ta produkdl az 6rdogi leleményességii
grandguignol-szerz6, az Elet. Bandi Benjamin megérte mar a nagy habortt, Bandi Benjamin eleget
hallhatott orgovanyi h&stettekrdl, brittanids kalandokrél, Marffyrél és Lédererrdl, P6torrdl és pogrom-
rél, az 6 sziik agya és kérges szive megbaratkozott az emberdlés gondolatival és készséggel vallotta, hogy
6lt, hogy embertestvére életét oltotta ki, mert azt vélte, hogy ezért majd konnyebben lehet felelnie, mint
azért, hogy két napig engedelem nélkiil elmaradt.”

Nem véletlen hat, hogy a Szeged ir6i mar-mir a blinGsség korat lattdk sajit
korukban. 8 igy még az 1924. december 25-i, kardcsonyi vezéreikk (Békesség foldon
az embernek . ..) is, még e hagyoméanyosan szeretetet folidézo iinnepen is keserti
hangot {it6tt meg.

,»Az angyali iizenet — irta az iinnepi cikk szerzdje —, mely Betlehem mez6in adatott a csordapészto-
roknak, nem egészen igy szo6lt. Az dicsdséget hirdetett mennyben az Istennek és békességet a foldon a
Jdakarati embereknek. De kétezer év messze elsodort benniinket betlehemi mez6kt6l {...] — ma nem
szabad olyan szigoriknak lenniink, mint voltak Isten zengd harsondsai, akik esak a jéakarati emberek-
nek hirdették a békességet. Mi lenne e vildgtalan vildgbdl, ha a betlehemi jdszolbél a Kisded csak azokm
ragyogtatna a csxlla.gok foliil hozott mosoly4t, akiknek szivében jéakarat taldltatik?”
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Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy a Szeged csak ilyen elvont altaldnos-
sdgban mondott kritikdt a kurzus folott. Direkt politikai birdlatot is gyakorolt a
lap. A kardcsonyi tizenkét pont cimh vezércikk (1924. dec. 28.) példaul a hberahs
eszmények jegyében tetelesen is elmarasztalta az uralkodé politikat. LT

-+ jaj volna ma Kossuth Lajosnak — olvashatjuk e cikkben —, ha foltdmadna és megkisérelne
propagandét csindlni az eszméinek! Esziink dgdban sincs Bethlen Istvéant Metternich Kelemen herceghez
hasonlitani, aki igen nagy ember volt a maga idejében, de azért kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy
az a Kossuth Lajos, aki Metternich idejében a magyar nemzet vezérévé tudott vilni, Bethlen Istvan
idejében nem vinné tGbbre, mint amennyit egy szam jelent a biiniigyi statisztikdban. Mert jozan ész
szerint nem lehet fGltenni, hogy Kossuth Lajos Wolf Kérollyal, az udvarnagyi birésig elnokével és
Héjjas Ivannal, konstruktiv korunk masik reprezentins alakjdval volna egy parton. Kossuth Lajos a
demokratikus Szdvetség tagja volna, sdt nyilvén vezériik volna azoknak, akik a demokratikus Magya-
rorszigért harcolnak. Ez pedig annyit jelent, hogy Bethlen Istvan Kossuth Lajost a tizenkét pontjival
egyiitt kidobatta volna a nemzetgyfilésbdl. Aztén nem engedélyezett volna olyan nyilvdnos gyiilést,
amelyiken Kossuth Lajos is szerepelne. Aztdn megvonta volna a Kossuth lapjatél a kolportdzsjogot,
aztdn megvonta volna Kossuthtdl az #jsagot és utoljara nyilvin megvonna magit Kossuth Lajost is a
nemzettdl —, nem j6 azt taldlgatni sem, hogy milyen formaban.” ‘

A Szeged e kritikajat fokozta, hogy a lap elsddlegesen nemesak Bethlen Istvint
biralta — kimondta azt is, itt egy retrogrdd tdrsadalmi fordulat is bekovetkezett

. IAar.

5« - - legyiink 8szinték: Bethlen Istvan nem reakciésabb kordnédl. Bethlen Istvan nem engedné meg
a Demokratikus Szovetségnek, hogy plakdtokon kozolje a nemzettel, mit kivan a magyar nemzet. [. . .]
De ha véletleniil nem tenné, akkor a nemzet — nem olvasné el a plakitokat. Hiszen olyan artatlan,
jdémbor, sziirke kovetelések azok a tizenkét pontok, amiket mar mindenki megszokott, meg is uint
Eurépaban. Bizony azokért nem érdemes az utcasarkon dlldogdlni ebben a cudar id6ben. Egészen mas
volna, ha példdul Héjjas Ivin fenyegetné meg a falragaszokon a korményt. Azt elolvasnd a szittya
nemzet és arra azt mondand, hogy ez mér dofi, kutya gyerek ez az Ivan...” ™

Egy-egy alkalomkor, példdul év végén, politikai szdmvetést is végzett a Szeged.
Az 1924. december 31-én megjelent Szilveszteri mérleg példaul dttekintette az év
politikai tanulsdgait. Ebben nemesak azt dllapitottdk meg — mértékadé targyias-
saggal, hitelesen —, hogy az esztendd ,,a szanildsnak a jegyében allott” A fobb
tendencidkat is folra]zoltak vagy legaldbbis folvillantottak. :

,-Amint visszatekintiink az elmilt tizenkét honapra — olvashaté a cikkben —, nehéz politikai és
gazdasagi valsagok emlékei gomolyognak az idé végtelenségébe meriilt napok kodfelhdjében. Pénziigyi
és gazdasagi Osszeomldsnak a tiinetei, azutdn reménykedések, szandlasi akci6, utdna iizlettelenség,
gyenge termés, de ezzel szemben stabilizalodds a pénzpiacon és néha-néha a normalis éllapotokra valo
visszatérés reményének a felvillandsa. A politikdban a sotét reakciénak tiinetei, porok, amelyek ravilagi-
tottak egy levitézldben levd rendszernek erkolesi ziillottségére, a mdsik oldalon pedig a lelkeknek a
tisztulsa és a felfogasoknak kétségtelen eltoléd4sa a demokratikus elvek és tisztébb torekvések irdnya-
ban.”

" A lap természetesen a helyi harcokban is részt vett. Juhdsz Gyula példaul egy névtelen vezércikké-
ben (Nem akarunk tobbé. . .) 1924. szept. 17-én a kurzus helyi korifeusait szerkesztette ki, vallalva ezzel
a sajtoport is. Vo. PETER Laszlo: Juhdsz Gyule véddigyvédje. Bojta Béla arcképéhez. = Dm, 1970. maj.

= P.L.: A szerette viros. Bp. 1986. 458.
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A konszolidaci6 vigya még markinsabban fejez6d6tt ki ugyanennek a cikknek a
zdarasaban: ‘ ‘ _

.,Allapitsuk meg: gazdasigi szempontbol az esztendd nagyon vélsigos volt. Kevesebb munkaalkalma
taldn sohasem volt az iparnak és nagyobb pangés sohasem uralkodott a kereskedelemben. Tegyiik hozza:
politikailag ez az egész orszdg vigasztalanabb képet sohasem mutatott, mint az ide-oda kacsingato és
jogrendet hirdetd hipokritizmusnak az idejében. Szogezziik le: szociélis tekintetben sohasem volt keve-
sebb 6romre okunk, mint a fokozédé munkanélkiiliségnek és az onsegély megvondsinak ebben a
koraban. De az emberi lélekben é16 és jogait kiveteld optimizmussal hihetjiik, hogy ami volt s ami van,
miléfélben van és nem a kedvezitlen, hanem kedvezd jelenségek lesznek azok, amelyek allandésulni
fognak. Bizonyéara igy lesz, ha mindazok, akik a javuldst szeretnék, azt akarni is merik és amit akarnak,
meg is merik valdsitani.”

Szabd Dezsd pedig 1925 marciusdban — er6s rendszerkritikdval parositva —
eszményeit is vazolta, s Ellenforradalom cim@ nagy cikkében mar a harmincas évek
bizonyos torekvéseit eldlegezte. o '

,,En a magyarsag életét, jovbjének biztositisit az emberi igazsdg megteljesedésében latom — irta —.
Egy olyan demokrécia megvaldsuldsaban, mely minden kivaltsidgra halilt, minden munkéra védelmet,
szabad fejlédést, megélésre érdemes életet jelent, és senki szdmdra nem jelent igazsigtalan elnyomast.
Mélyen hiszem, hogy a magyarsag eurépai j6létét az biztositja, ha Kozép-Eurépa és a Balkdn nép-bdbel-
jében a magyarsig jelenti az emberibb jov6t.” (1925. marc. 29.)

S a Szeged a viszonyok brutalizdltsigdval szemben méskor is szembeszegezte
huménus eszményeit. Evfordulok, més alkalmak rendre ilyen vezércikkeket is
sziiltek. A lap 1925. marcius 25-én példaul — nagyon jellemzd ez! — vezércikkben
iinnepelte Vernét. E cikk — A ldtnok — jellemz6 médon igy indult: ,, A gytlolkodés-
nek ezekben a s6tét napjaiban merjiink megemlékezni egy szelid és békés emberrdl,
aki ir6 volt és ma hidsz esztendeje hunyt el a franciaorszdgi Nantes vdrosaban”.
Majd, folytatasképpen, egy humanista embert, egy viszonyainkat humanizalé irét
mutatott be. 8 1925. maércius 27-én vezércikkben védte meg a lap a ,,destruktiv
Jokait” is A Szdv cimi hitvédelmi folyoirattal szemben. Alapmagatartdsuk e vonat-
kozasban az volt, amit A litnokban Vernérdl olvashattunk: , Higyjék el, hogy
Klebelsberg Kund gréf mar régen nem lesz kultuszminiszter, egy rakas tankeriileti
féigazgaté is vissza fog hullani a megérdemelt ismeretlenség homalydba, de Verne
Gyula még akkor is fogalom marad.”” Altaldban: az igazi kultiranak a szembeszeg-
zése a kurzus kultarpolitikajaval a lap egyik rendre visszatér6 gyakorlata volt.

A Szeged, persze, foldhozragadtabb dolgokat is mivelt, egyféle gazdasagi-szocia-
lis érdekvédelmet is ellatott. Védte a mogéje olvasdként, elofizet6ként folsorakozé
liberalis polgarsag érdekeit, az ipart s a kereskedelmet. A mar idézett Szilveszter:
mérlegben (1924. dec. 31.) példdul ilyen passzusok is olvashaték:

,»- -+ & Szandlasi tervezet abszolit igazsigtalansdgokat tartalmaz, mikor a mezdgazdasigot, mely
mindenét aranyértékben tudta dtmenteni az 0j iddkbe, sokkal kevéshé terheli meg, mint az értelmiséget,
ipart és kereskedelmet. Ma mar kivetkezményeiben is lathatjuk ennek a rendszernek egészségtelen és
szocidlis szempontbdl veszedelmes voltdt. A tilsigosan megterhelt ipar és kereskedelem a red rott
terheket nem birja elviselni, az egyenes adék tdvolrdl sem folynak be olyan mértékben, mint azt az
elbiranyzatok kontemplélték, ezzel szemben azonban 6ridsi emelkedés mutatkozik a fogyasztési adok-
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nél, vamokndl és forgalmi adéknal, szoval azoknal az adénemeknél, melyek a teherviselési képességre
valé tekintet nélkiil mindenkire egyformén nehezednek. Szinte megforditott szocidlpolitika az, amit a
magyar kormény az orszdg hdztartdsinak helyrebillentése érdekében produkélt.”

Ez az érdekvédelem bizonyos értelemben rejtett szembendllast is jelentett az
agrarszféraval. A kereskedelem vdlsdga cim@, 1925. marcius 24-i vezéreikk erre
reflektalt is, némileg védekezve:

,-Bfin volna, s6t rosszabb: ostobasig volna rosszakarattal lekisebbiteni a gazddk, foleg a kisgazddk
osztdlyat; mert semmi bizonyitékra sem szorul, hogy ez az osztaly az orszdg legnagyobb ereje, amelynek
csorbuldsat tiirni, gyarapoddsit el6 nem mozditani -— a keserves tapasztalatok utdn — biine és meg nem
bocsajthaté élhetetlensége volna a kormanynak. De ha Magyarorszdg még agrarabb agrarorszég volna
is, mint amilyen, akkor is esztelenség az agrarpolitika »javira« a kereskedelmet tonkretenni az addk
sdlyosabb részének rajuk héritdsival és nyilvénvaléan kereskedelemellenes intézkedésekkel. Am dédel-
gessék a falut, de ne vessék meg a virost sem, amelynek a kereskedelem és az ipar az éltetdi. Kultira
is kell s annak a tanya meg a falu sohasem volta,k és sohasem lesznek megblzhatobb és erdsebb
timasztékai a virosoknal.”

Nagy kérdés: azt jelenti ez a véros-falu szembeallitas, hogy a Szeged — ha
alkalmilag és dévatosan is — szembefordult a parasztsiggal, ill. annak érdekeivel?
Ez Szegeden, a nagy parasztvarosban, melynek lakossaga jelent6s részben agrarér-
dekeltségii volt, meglehetdsen problematikus magatartds lett volna. A Szeged azon-
ban, bar egyértelmi, hogy az ipari és kereskedelmi szféra érdekeit szolgdlta, meg-
szoritdsokkal, méghozzé lényeges megszoritdsokkal képviselte az agraragazat kriti-
kajat. Igazaban a nagybirtok érdekeivel szillt szembe a lap, de azt is 6vatosan tette.
A kereskedelem vdlsdga egyik passzusa ki is mondja: ,,A szocidlis szempontok csak
a kereskedtk felé kacsintanak olyan baratiatlanul, a nagybirtok irant nem olyan
szigordak.” A lényeg mindenképpen itt van. S egy masik cikkbol, Magyar Laszl6
tudositasabdl (1925. méare. 29.6.), melyet a tanyai kisvasat koriili vitdkrdl irt, az is
kideriil, a nincstelen zseliérek irdnt szimpatiaval viseltettek. Magyar ginnyal szélt
a tanyai nagygazdak maradisdgdrél, konzervativizmusdrol, a zselléreket azonban
patosszal teli szavakkal emlegette. ,,A polgdrmester érvei — irta a vitarél — nem
gyozték meg a tanydt. [tudniillik a tanyai gazdak politizdlé rétegét, L.A.] A
tanyanak nem kell a vasut, mert az 6rékféldtulajdonosok sajnaljak azt a koronds
hozzajarulast? De mi lenne akkor, ha felvonulna az a harmincezer alsdtanyai zsellér,
akinek emberi sorsot hoz a mostani jobbdgysor ellen a kisvasit?”’

Az ilyesféle kritikak a rendszerrdl még sorolhaték volnanak; a Szeged iranyultsa-
ganak illusztralasara szant szemelvények nem egyedi-esetleg megnyilatkozasok
voltak. Bar természetesen a Szegednek is akadtak gydngébb vagy érdektelenebb
kozleményei, igy vezéreikkei is, a nagy atlagot a fontiekhez hasonlé attitida irasok
alkottak. S igy bizvéast elmondhatjuk, a Szeged nemcsak frissen reagilt az aktualita-
sokra s nemecsak ellenzéki hangot iitGtt meg, de ezt az oppoziciét szinvonalasan
képviselte is. Mind a problémaldtds mélysége és élessége, mind a megirds mindsége
jelentds sulyt adott a lapnak. Hol allt a Szeged ezzel az irdnyultsaggal a magyar
sajtoban? A huszas évek magyar sajtétorténete egészében még nines foltarva, nehéz
volna tehat ,,végleges’ itéletet alkotni e tekintetben. De azt mar most ki lehet
jelenteni, a huiszas évek kevésszamu egyértelmfien és kdvetkezetesen baloldali
lapjai kozé tartozott, s helye leginkabb a Vildg kozelében jelolhetd ki.
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sk b B A lap dzleti eredményet; elterjedtsége

A lapkiadéds, nem lehet tagadni, mindenkor iizlet is. A lap anyagi és szellemi
eloallitasa, de még terjesztése is pénzbe keriil; ugyanakkor s ez sem feledhetd, e
munkabél emberek sora él meg valamilyen szinten. A financidlis tényezd a tarsadal-
mi nyilvénossidg 6nkorldtozdsdnak talan legfontosabb ,.kiilss”, objektiv tényezdje,
melynek szlikossége a jogi kereteket spontédnul lesziikiti. Az anyagi bazis folderitése
tehat mindenképpen sziikséges, ha egy lap valédi lehetdségeit ismerni akarjuk.

A Szeged esetében a legfontosabb adatokat ismerjiik. A Délmagyarorszag Rt.
nyilvdnos elszdmoldsra kotelezett cég volt, s igy évi beszamolé kozgyhiléseinek
dokumentécidja tartalmaz egy sor ide vonatkozé adatot is. Szerencsénkre mind az
1923. november 1-t61 1924. december 31-ig, mind az 1925. janudr 1-t6] december
31-ig terjedd beszamoldsi id6szak anyaga meg is maradt a szegedi cégbirdsag iratai
kozott.” Kzek az adatsorok természetesen nemcsak a Szeged szerkesztésére, kiada-
sara és terjesztésére vonatkozé adatokat tartalmazzdk; a részvénytarsasdg nyom-
ddja mas munkakat is végzett, s e munkdknak koltsége is, bevétele is volt. E két
iizletdg — ti. a lap és a nyomda — azonban oly szorosan sszefiiggott, s6t egymadsra
volt utalva, hogy a Szeged torténete szempontjabdl az adatok csak egyiitt, egységes
adatsorként értelmezhetdk helyesen.

1. Az elsd, egy évnél valamivel hosszabb periédus gazdasdgi eredményei igy
alakultak:

Kiaddsok : .
Alapitasi koltségek ' 6.715.000 korona
Felhasznalt anyagok — lapnyomdsndl . 10.378.509 korona
— nyomdédban 2.538.153 korona
Bankkamat (Szegedi ker. és iparbank) 17.186 korona
Jutalékok — lapszdmlan . ) s 21.440.940 korona
. — nyomdaszamldn 67.500 korona
Kiilonféle koltségek — lapndl =~ . | . 106.438.409 korona
— nyomdénal . 86.570.239 korona
Személyzetfizetés — lapszémlén 230.514.447 korona
— nyomdaszimlin ) 140.477.552 korona,
— lapnyomasi koltségszamlin 349.104.282 korona
Forgalmi adé — lapszdmlan 26.452.588 korona
— nyomdaszidmldn . 5.841.066 korona
Bevételek: .
Lapelofizetésbol : 315.912.297 korona
Laphirdetésbol . 408.690.927 korona
Laparusitasbol ' 92.209.410 korona
Nyomdai bevétel o 172.837.535 korona

Elldtdsi kamatok ) 5.225.355 korona
. \

994 .875.524 korona

Ezek az adatok — s az iizleti Mérleg-ben foglalt, itt most nem reprodukélt egyéb
adatok — lehetdvé teszik annak megvilaszoldsat is, milyen eredménnyel zirta az
évet a részvénytarsasig, azaz milyen nyereséget konyvelhetett el. S az is kideriil, e

" V&, a részvénytarsasag un. iizleti mérlegeivel. Cégbirdsagi iratok.
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nyereség felosztdsa miként tortént meg. A Mérleg, ill. a kézgytlési jegyzikonyv
szerint az 1924. évi nyereség 8.319.653 korona volt. Ebbdl az 6ttaga igazgatosig
dijazasara 1.000.000, a hdromtagi feliigyel bizottsag dijazdsdra 450.000, a részvé-
nyesek osztalékdra 5.400.000 koronit osztottak szét. A fonnmaradé 1.469.653
koronit adétartalékként ,,reserviltak”. (Pasztor Jozsef ligyvezetd igazgatoi fizeté-
se nem a nyereséget, hanem a koltségeket terhelte, akircsak a szerkesztd s a
munkatéarsak fizetése is. J6vedelme azonban nemesak ebbdl allt; mint igazgatosagi
tag is kapott a nyereségbdl, s részvényei alapjan az osztalékbodl is jutott neki. Bar
iigyvezets igazgatoi fizetésének Osszegét, sajnos, nem ismerjiik, tgy tetszik, nem
jart rosszul.)

A Mérleg nyers adatai, Pasztor Jozsef fizetésétdl fiiggetleniil is, némi értelmezést
igényelnének. Sajnos, nem rendelkeziink ezeknek az adatoknak a bontdsival. Igy
esak annyit allapithatunk meg, hogy a személyzetnek a lapszamlan szerepld fizetése
tulajdonképpen a szerkesztdség tagjainak fizetését is fedi. Azaz Frank, Juhdsz,
Mora, Sz. Szigethy, Tonelli, Lengyel, Magyar, Vér és Pasztor (esetleg még Balla is)
egyiitt maximum 230 és félmilli6 korona fizetést kaphatott volna. De tudjuk, ennél
kevesebbet kaptak, a lapszemélyzet veliik egyiitt kb. 60 f6b6l dllott, a fonti Osszeg
tehat ennyifelé oszlott (de nem egyenld ardnyban). Az Gjsdgirok tényleges fizetését
tehat gyakorlatilag nem tudjuk megmondani. (Kiilon bonyolité tényezd, hogy az
sem biztos, vajon a lapban alkalmilag szereplok honordriuma is ezt a ,,rovatot”
terhelte-e, vagy a , kiilonféle”” lapkoltségben szamoltak el.)

Erdekes a lapel6fizetésbdl, ill. laparusitdsbél szdrmaz6 bevétel ardnya is. Kideriil
a Mérlegbdl, a Szegedet még nagyrészt elofizetdi (és hirdetdi) tartottak el, nem pedig
utcai vasarléi — az eldfizet6k majdnem négyszer annyian lehettek, mint az utcén
vasarlok. Sajnos, az elofizetési és eladasi ar évkozi valtozdsai miatt e bevételekbdl
nem lehet kiszdmitani az olvas6khoz eljuté példinyok szdmat. Bizonyos — kés6bb
még hivatkozott — adatok alapjan mégis val6szinfisithetd a példanyszam, s igy a
Szegednek kb. 3000 példinyos megjelenésével szamolhatunk. Ez természetesen a
mai terjesztési adatokhoz mérten nagyon szerény elterjedtségre vall. De tudni kell,
e kb. 3000 példany helyi viszonylatban mar magas példdnyszdmnak szamitott, csak
a krajcdros Szegedi Friss Ujsdg jelent meg tobb példanyban. S ez a 3000 példany
alighanem legaldbb haromszor-négyszer annyi olvasét jelentett.

2. A kovetkezd, 1925. év a részvénytarsasiag szempontjabol teljes év volt. A
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok is az egész évre vonatkoznak, a Szeged azonban —
legalabbis e néven — csak éprilis 4-éig jelent meg. Akkor — mint lesz még réla sz6
— betiltottdk, s a lap csak hosszabb sziinet utdn, megvéiltozott névvel jelenhetett
meg jra. Az ,,uj” lap targyaldsa pedig méar egy masik tanulméany feladata lesz.
Mégis, mivel a két név tulajdonképpen azonos lapot takar, érdemes a teljes évi

adatsort szimbavenniink; ebbdl a Szegedre aranyosan esd rész az egesznek kb

egynegyede.
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A kiadasok, melyek ez évben részletesebb bontastak, igy alakultak: it
Koronaban P en}go?en
(atszdamitva)
Alapitési koltségek ‘  582.000 46,56
Felhasznalt anyagok, lapnyomésnél 11.798.710 943,90
nyomdaban 1.662.775 132,96
Felhasznalt papir, lapnyomdasnal 258.098.648 20.647,84
nyomddban 68.936.697 5.504,88
Bankkamatok ) e T 11.509.200 920,72
Jutalék, lapnal o 10.361.036 828,88
nyomdaban 1.950.000 156,—
Személyzetfizetés, lapnyomasndal . 586.363.187 46.909,04 -
nyomdaban 209.633.019 16.770,64
Személyzetfizetés, szerk. és kiad. hiv.  467.194.300 37.375,12
Forgalmi adé, lapnal 44.019.755 3.591.52
nyomdaban : 9.902.057 792,16
Fités és vilagitas, lapnél 41.067.319 3.185,36 -
nyomda 5 9.704.491 776,32
Fuvardijak ’ . ) 17.246.800 1.379,68
Munkésbiztositds 33.345.204 2.667,60
Biztositas o ) 1,684.650 144,72
Hizbér, lapnél ' o 47.293.017 3.783,44
nyomdéban e 7.551.426 604,08
Koltség, lapnal : L 207.239.056 16.579,12
nyomdéaban ‘ . T 61.942 441 4.955,36
Bevételek: -
Lapelbfizetés . ‘ 868.177.150 69.454,16
Laphirdetés 797.018.585 63.761.01
Lapérusitds ' 121.003.890 9.680,24
Nyomdai bevétel ' 305.992.500 24.479,36
Kolesonkonyvtar bevétele = - 14.750.250 1.180,—
Jegyiroda jutalék 6.226.620 498,08

A tiszta nyereség ebben az évben 4.083.207 korona (pengdben dtszamitva: 326,65
pengd) volt. Ezt nem osztottdk fol, hanem teljes egészében a tartalékalap bévitésére
forditottdk.

Pontosan nem lehet megallapitani, e mérlegben mekkora részesedéssel szerepelt
a Szeged, s mekkoraval az utédlap. Az azonban bizonyosra vehetd — az igazgatdsig
jelentése is utal rd —, hogy a nyereség minimalizdlodésa a betiltds miatti kiesések-
bél adédott. A sziineteltetés miatt azt is eredménynek tekintették, hogy a lap
megorizte rentabilitdsat. .

A Szeged példdnyszdmdara most is csak kovetkeztethetiink, de ehhez az igazgato-
sdg jelentésének egyik adata egészen j6 alapot ad. ,,Orommel jelentjiik [...] —
olvashaté a jelentésben —, hogy a lap példdnyszdma az jbél valé megjelenés utan
is dlland6an emelkedett, Ggy, hogy 1925. december 31-én a példényszam 3220 volt,
olyan mennyiség, aminSben Szegeden politikai napilap, a Friss Ujsdgot kivéve,
soha meg nem jelent.””? A Szeged tehit 4prilis 4-e el6tt e példanyszam alatt, de
valdszintileg ehhez kozelitve jelent meg.

2 Az igazgatosidg beszdmoldja az 1926. dpr. 7-i kézgyiilésen. Céghbirésdgi iratok.
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Kik, a tarsadalom mely rétegei olvastak a lapot? E vonatkozésban csak val6szi-
niiségeket mondhatunk. A lap bizonyos utaldsaibél, olvasdira tett megjegyzéseibol
s egész irdnyultsagabol arra kiovetkeztethetiink, a Szegedet elsbsorban a varos
polgarséga, iparosok, kereskeddk olvastdik. Olvaséi kozott voltak a szervezett
munkésok is. Aranyuk, pontos megoszldsuk azonban nem ismert. A lap egyféle
olvasdi elismerését jelentette, hogy — nem tudni, hdny példanyban — de még a
tanydkra is eljutott. Az ellenlap, a Szegedi Uj Nemzedék munkatérsa, Puskés Jend
egy vadaskodo cikkben legaldbbis ezt allitotta.”

6. Harc a fonnmaraddsért; betiltds és vjraindulds

A Szeged — a Délmagyarorszdg Rt. megalakulasat kovetden, a konszoliddcié
el6rehaladdsa biztositotta lehetbségekkel élve — folyamatos dtalakuldsban, fejlo-
désben volt. Bz a lap ,hatorszaganak” er6s6désében is megmutatkozott. 1924.
aprilis 1-jével a Szegedbe olvadt be a megsziint Makdi Reggeli Ujsdg, magaval hozta
t6kéjét és — taldn — olvasdit is.” 1925 elején megkezdték a cég két 4j iizletaganak,
a kolecsonkonyvtirnak és a jegyiroddnak az elokészitését.”® A jegyiroda, amely
kiilénbozd szinhdzi és sportrendezvények jegyeit drulta, s nem annyira nyereség-
szerzés reményében, mint inkdbb a kozonségkapesolatok dpolésa, a kozonségnek a
laphoz szoktatdsa végett szervezték meg, 1925. mércius 1-jén meg is nyilt.”® A
kolesonkonyvtar — némi nehézség aran, a nyitasi idépont tobbszori megvaltoztata-
sa utan — 1925. 4prilis 1-jén ugyancsak megkezdte miikodését.”” Korabban, még
janudr végén a szerkeszt6ség is 1] helyiségbe koltozott, ezzel is lehetdségeik javita-
st keresve (1925. jan. 15.6.). De maga a lap is valtozott, 4j rovatok sziilettek. 1925.
februdr 1-jén a Radié-rovat debiitdlt’®, marcius 1-jén pedig regényrovatot inditot-
tak, amely folytatasos regényeket akart kozolni.” Az igazgatdsdg lapfejlesztési
torekvéseinek soraba tartozott Szab6 Dezsének mar emlitett megnyerése is; 6 1925
marc. 8-at6l lett a lap munkatérsa.

A lap egészében a folyamatos erdsodés képét mutatta, hangja is erdsodott,
élesedett. A lap mozgisterét megadé viszonyok azonban meglehetdsen ellentmon-
dasosak voltak; maga a konszoliddci6 sem valami egyenesvonalu és zokkendmentes
folyamatként ment végbe. A Szeged mindvégig konfliktusok, s6t tAmadasok koze-
pette jelent meg. A vele diametrélisan ellentétes poziciét elfoglald, kovetkezetesen
szélsdjobboldali Szegedi Uj Nemzedék is tdmadta, a helyi hatalom sem dédelgette,
s6t — ahol lehetett — akaddlyozta mkidését. Az 1924. szeptember 20-i szdm 4
..Szeged”’ éjjeli ldtogatdi cimmel arrdl adott hirt, hogy az el626 éjszaka megtamadtak
a szerkesztOséget. S bar igazi ,,atrocitdssd’ ez az incidens nem valt, ekkor mar nem

™ Vo. JGYOM 7:335. ;
™ A Makdi Reggeli Ujsadg beolvadt a Szegedbe. = Sz, 1924. 4pr. 1. 3.

" Kolesinkonyvtdrat és jegyiroddt nyit a Szeged. = Sz, 1925. jan. 11. 5. i Coe
" A Szeged jegyiroddja. = Sz, 1925. febr. 28. 5., vi. még: mare. 1. 8. ' LA

7 V6. A Szeged kolcsomkonyvtdra = Sz, 1925. dpr. 2. 5., valamint: 4pr. 3. 5. - ¥ T
8 4 Szeged j rovata. = Sz, 1925. febr. 1. 9. L e
™ 4 ,,8zeged’’ regényrovata. = Sz, 1925. mare. 1. 5. ) ‘
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vilhatott, azt ez az eset is j6l jelzi, meglehetOsen nagy nyomés alatt lehetett a lap
még ekkor is. S bér a szocidldemokratdk a lap mellé dlltak, 1924. oktober 5-én pl.
Léjer Dezsb parttitkar Nyilatkozatban 4llt ki a Szeged mellett, ez csak viszonylagos
védelem lehetett. A lapot sajtoporok is fékezték, 1924. december elején, follebbezés
utan, példdul Budapesten is elitélték Vér Gyorgyot, aki 1923 decemberében nagy
riportban leplezte le az Alf6ldi Brigdd gyilkos csongradi merényletét.®® Tébb min-
den jelezte, adminisztrativ beavatkozds is fenyegette a lapot. Erre 1925. januar
8-dn sor is keriilt. Ekkor a beliigyminiszter megvonta a Szegedt6l az utcai drusitds
jogat, ami maér elorevetitette a lap sorsdt.

A Szeged, persze, tiltakozott, s cikkek sordaban prébélta érdekeit megvédeni. 1925.
januar 10-én nagy cikkben tudatta olvaséival a hirt, e — jellemzé — cimmel:
Lecsavart ldmpdval . .. Megvonta a kormdny a ,,Szeged” kolportdzsjogdt. Masnap,
janudar 11-én Az erdszak +itja cimmel tiltakoztak. De ugyane napon arrdl is be kellett

“szdmolniuk, hogy: ,,A polgirmester a Szeged répcéduldinak sem ad kolportézsjo-

got” — azaz elzdrta a vdsirlok ily médon val6 tdjékoztatdsanak utjat is. A lap
janudr 14-i szamabél tudjuk, Peidl Gyula a Szeged érdekében f6lszélalt a miniszte-
relnoknél — d4m eredményt ez sem hozott.®* A huzavona folyt tovibb, folyt ,,a
labdajéték a Szeged kolportdzsjogival’.®? Janudr végén a viros tandcsiilésen is
foglalkozott a Szegeddel (1925. jan. 27. 3—4). Janudr 28-4n a lap, immar vészkial-
tdsként, a varos polgarsdgihoz és a munkéssaghoz fordult.®® A janudr 29-i Szeged
szerint pedig a varosi kozgytilésre is bekeriilt a lap ligye: a kozgytilés — allitélag —
,lelkesen tiintetett’” a Szeged mellett.

A tilté rendelet visszavondsdra mégsem keriilt sor. S6t, dprilis 4-én a beliigymi-
niszter tavirati Gton betiltotta a Szegedet. ,,A betilté rendelet indokldsa hiarom
vezércikkre és egy riportra hivatkozott”” — mondja errdl a részvénytarsasag jelen-
tése.®* Pasztor Jozsef emlékezése szerint e cikkekbdl kettSt Juhdsz Gyula irt®®, méas
forrasok pedig a betiltds okaként Szabé Dezsd cikkeit jelolik meg.®® Mindkettdben
lehet igazsdg — Szabd Dezsd mint jelenség is irritallag hathatott. Taldn igaza van
Péter Laszlonak is, aki szerint Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii verse is hozzdjarult
a betiltdshoz.5” A dontd azonban — s ez a lap ismeretében nem lehet kétséges — a
Szeged egész ,,vonala”, irdnyultsiga lehetett. E tendencia, mindséggel parosulva,
maér ,,zavarhatta’ a korményzatot, ugyanakkor — kisebb tarsadalmi bazisa lévén,
mint a rokon Vildg-nak — konnyebben megfojthaté volt, mint a pesti lap.

A betiltds hire gyorsan elterjedt. ,,Szombat reggel [4prilis 4-én] érkezett a beliigy-
miniszter tdvirata, amely elnémitotta Szeged liberalis k6z6nségének egyetlen napi-

- lapjét, de délre mar hire ment az egész varosban és a déluténi budapesti lapok atjan

® Az Alfoldi Brigddrol irt cikke miatt elitéltek egy hirlapirét. = Sz, 1924. dec. 3. 3—4.

8 Peidl Gyula vdlaszol a miniszterelnéknek. = Sz, 1925. jan. 14. 1—2.

5 Sz, 1925. jan. 14. 3.

8 Az ldozott ,,Szeged” a polgdrsdghoz és @ munkdssdghoz. = Sz, 1925. jan. 28. 5.

% A Délmagyarorszdg Rt. igazgatésdgdnak beszdmol6ja az 1926. apr. 7-1 kozgylilésen. Cégbirdsigi
iratok.
8 Pasztor Jozsef emlékezése: Az wjsdgirérdl. In: JGYE, 360—362.

% Uo.
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% Péter Laszlo: Kridy Szegeden. In: P. L.: Szegedi orokség. Bp. 1983. 309, . o
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megtudta a fovarosi kozonség is.””** A lapok, persze, partallas szerint reagaltak. A
helyi ellentdbor orgdnuma, a Szegedi Uj Nemzedék aprilis 5-i széma az elsd oldalon
reagdlt a hirre, e — meglehetdsen demagdg — cimmel: ,, A binnek binhddnie kell!
A beliigyminiszter betiltotta a »Szegeds-et. — A tdvirati rendelet vdrosszerte dltaldnos
megnyugudst keltett.”’A pesti Vildg, mely iranyultsdgaban a legkozelebb 4allt a Sze-
gedhez, 5-1 szdmaban két cikkben is reagalt az eseményre. A Szeged betiltdsa
A beliigymi-
niszter indoklds nélkil betiltotta a Szeged megjelenését cimmel — tudésitast adott az
eseményrdl. A Népszava ugyancsak mdr 5-én hirt adott a betiltdsrdl, a tudosités
cimében foltéve a kérdést: ,,Megtorlas Szabé Dezsé cikkei miatt?”” S hirt adott a
fejleményekrol a Pesti Napld is.

De az események nemecsak az jsagok lapjain zajlottak. ,,Vasarnap reggel [azaz
5-én] valésdggal ostrom ald fogta a kozonség a Szeged szerkesztdségének és kiadohi-
vataldnak helyiségeit és telefonjait, a betiltas okat és tartalmat tudakoltdk, persze
eredményteleniil, mert ez irdnt természetesen a Szeged sincs tajékoztatva. Sokan
tiintet6leg befizették a lap elbfizetési dijat dprilisra és kijelentették, hogy fizetni
fogjak azt a szlinetelés ideje alatt, barmeddig fog is az tartani.”’®® A szegedi munkaés-
sag korében is megdGbbenést keltett a hir, a szervezett munkasok még vasarnap
délutan tiltakozé népgyllést tartottak; 38 felsévarosi munkas pedig valtozatlanul
befizette az eldfizetési dijat. Szervezkedni kezdett a szocidldemokrata part szegedi
vezetOsége, valamint a Szegedi Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete is.*

A legjelent6sebb kidllds a szegedi Gjsagirék nevéhez flizédik. A Szegedi Ujsagirok
Egyesiilete 5-én délutan 2 érakor Sz. Szigethy Vilmos elnéklete alatt rendkiviili
kozgytilést tartott, melynek egyetlen targya a Szeged tdorvényellenes betiltdsa
volt.*" A kozgyfilésen ugyan a Szegedi Uj Nemzedék munkatérsai nem vettek részt,
a megjelentek azonban egyontetiien kidlltak a Szeged mellett, s tiltakoztak a betil-
tas ellen. Az egyesiilet Sz. Szigethy Vilmos ajanlatara hatdrozatot foga,dott el.
Ennek szévege a kivetkezd:

,, A Szegedi Ujsagirok Egyesiilete megdGbbenéssel vette tudomdsul a beliigyminiszter irnak a Szeged
¢imi politikai napilap betiltdsdra vonatkoz6 rendeletét, amely az 1914. XIV. t.c.-ben biztositott sajté-
szabadsag pregnans megsértésével egyszerfi kozigazgatasi iton, minden biréi eljaras mellzésével megtil-
totta a politikai napilap tovibbi megjelenését. Amikor felemeli tiltakozé szavat a sajtdszabadsigot
megcesifols rendelkezés ellen, sziitkségesnek tartja, hogy a magyar alkotmény ezen sarkalatos torvényét
ismét, teljes egészében érvényesitsék.

A beliigyminiszter rendelete gazdasdgi szempontbdl is stlyosan érinti hatvan szegény szellemi és
kétkezi munkds csalddjdt és ezzel is noveli az amigy is veszedelmesen szaporodé munkanélkiiliek
szamat.

A Szegedi Ujségirok Egyesiilete egyben kimondja, hogy taviratilag tiltakozik a beliigyminiszter
sérelmes rendelete ellen a miniszterelnoknél, a miniszterelnokség sajtdosztalyandl és a torténteket
tudomésdra hozza a Magyarorszagi Ujsagirék Egyestiletének, értesiti allasfoglalasarol, csatlakozasra és
kozbenjdrdsra kéri fel, hogy a sérelmes rendeletet mieldbb visszavonassdk.’®

% Orszdgszerte tdrgyaljik a ,,Szeged” betiltdsdt. = Hétféi Rendkiviili Ujsag, 1925. dpr. 6. 1.
# Uo. -
* Uo.

1 Uo. S : - : :

*2 Uo. . ' o _—
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A tiltakozas ezt kovetben is tovabb tartott. A Szegedi Uj Nemzedék éprilis 7-én
ugyan tobb cikkben is uszitott a Szeged ellen, t6bb més lap azonban a Szeged mellett
allt ki. Aprilis 7-én a Vildg tudésitést kozolt az addigi fejleményekrdl, Felhdborodds
fogadta a Szeged betiltdsdt cimmel. Aprilis 8-4n a Pesti Napld a szegedi nyomddszok
tiltakozo kozgytilésérol tuddsitotta olvaséit. Ugyanaznap a Vildg ismét visszatért
az iigyre s hirt adott a szegedi munkésség tiltakozdsérol, valamint a Magyarorszagi
Ujsagirok Egyesiilete tiltakozasardl is. Aprilis 9-én a Népszava a nyomdaszszerve-
zet tiltakozdsirdl, a Vildg pedig az ,.ellenzéki blokk és a nyomdaszszakszervezet
tiltakozdsardl” irt. Aprilis 10-6n ugyancsak a Vildg szamolt be arrél is, hogy a
Szeged betiltdsa miatt immar az erdélyi Gjsdgirok is protestaltak. Aprilis 12-6n ismét
a Népszava tajékoztatta olvaséit a tiltakozé megmozduldsokrol, szintén kiemelve
.8z elszakitott orszdgrészek sajtéjanak’ véleményét. A Vildg pedig, némi csald-
dottsdggal, azt mondta el (nyilvanval$ célzattal), hogy: ,,még mindig nem vontdk
vissza a Szeged betiltasat.”

A tiltakozds érdemi része persze — bar a Szegedet tdmogaté hirlapi kiizdelem
tovabb folytatédott — nem a sajtoban zajlott. A Szeged vezetdi maguk is akcidba
Iéptek. A részvénytarsasig igazgatisiga utébb, visszatekintd jelentésében errdl igy
szamolt be:

»»Nyomban a betilté rendelet kézhezvétele utdn akci6ba léptiink, hogy a rendelkezés mielobb vissza-
vonassék és engedélyt kapjunk az 4jbél valé megjelenésre. Ebben a munkéban Pisztor Jézsefnek
faradtsdgot és koltséget nem kimélve segitettek Ottovay Karoly tr, igazgatésdgunk elnoke és Wimmer
Fiilop dr, lapbizottsigunk elnoke. Négy izben jartunk Angyén Béla sajtéfonoknél, de faradozasunk
eredménye csak akkor mutatkozott, amikor hatékony fellépésre sikeriilt ravenni a Magyarorszagi
Ujsdgirok Egyesiiletét, amelynek egy tiztagi kiildottsége tisztelgett ugy a sajt6fonsknél, mint a beliigy-
miniszternél és a miniszterelnSknél. Végre majus 14-én leérkezett hozzénk a miniszterelnok 4578/M.E.
szdmi rendelete, amely engedélyt adott arra, hogy Délmagyarorszdg cimen ujb6l megjelenhessiink. A
Délmagyarorszag els6 szima majus 17-én jelent meg.”*

E jelentés, természetéb0l adéddan, némileg leegyszeriisiti a folyamatot; az Gjrain-
dulds nem ment ilyen konnyen. A Szegedi Uj Nemzedék mar majus 3-d4n arrdl
cikkezett, hogy a ,,Szeged rividesen meg akar indulni” — s bizonyos, hogy e hire
nem volt alap nélkiili. De az egyszerii Gjraindulds mégsem kovetkezett be. Bar a
korményzat végiil csakugyan engedett merevségébdl, a lap csak kompromisszum
rén jelenhetett meg: a Szeged nevet fol kellett adniuk. gy az eseményekre gyorsan
reagalé, mar a miniszterelnok rendeletének kiaddsa eltt is tdjékozott Vildg majus
14-én kénytelen volt megirni: ,,Délmagyarorszdg cimmel jelenik meg 1jbol a Sze-
ged.” Ma mér egyértelmi: a konszolidéci6 ekkor mdr, letagadhatatlanul kifejlods-
ben volt ugyan, de ezt a folyamatot Bethlen Istvan erdsen kézbentartotta, s
egyebek mellett a nyilvanossag struktirajat is igy alakitotta, ahogy korméanyzati
tervei megkovetelték. S a Szegednek Délmagyarorszdgga val6 atkeresztelése tulaj-
donképpen mar fopréba volt a Vildg betiltdsdhoz, majd Magyar Hirlapként valé
ujrainditédshoz. s

° A Délmagyarorszag Rt. igazgatosigdnak beszdmolGja az 1926. dpr. 7-i kizgyfilésen. Cégbirosigi
iratok
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A Délmagyarorszdg névhez vald visszatérés — Pasztor Joézsef szubjektiv szem-
pontjaitél fiiggetleniil — szerencsés valasztas volt. Egy jelentékeny baloldali lap
végiil is igy valhatott szerves hagyomannyd, az djraindulé s madig é16 lap igy
integralhatta magdba eldzményeit, igy tehette alkalmi epizodda a Szeged elsd, nem
igazan ,,szerencsés’’ iddszakat. Sot, e valtds végs6 soron olyan jol sikeriilt, hogy a
kényszerbdl folvett név lett az dltaldnosan ismert és megbecsiilt — a Szeged csak
néhiny kutatd figyelmének kérében él ma.

Ez méltanytalan fintora a sajtotorténetnek. Nem a Délmagyarorszdg, hanem a
Frank Joézsef szerkesztette Szeged alakitotta ki ugyanis azt az irdnyultsdgot, amely
a Délmagyarorszdgot az 1925-6s djraindulds utdn méltan tette jelentds lappa, s
amelyet a régi-ij néven megjelend lapnak mar csak lemasolnia, folytatnia kellett.

LENGYEL ANDRAS o s

i L’histoire du journal Szeged (1920—1925). I—II.

Le journal Délmagyarorszdg (la Hongrie du Sud), journal de la plus longue durée de la ville Szeged
(fondé en 1910) parut entre 1920 et 1925 sous le titre Szeged; ’étude analyse cette période du journal.
La découverte de cette période moins connue de I'un des journaux de province les plus importants de
la Hongrie se motive par lc fait que, & proprement parler, ce n’est pas le Délmagyarorsuiy. mais le journal
Szeged, rédigée par Jozsef Frank, qui créa ce caractére de journal et cette tendance qui, aprés son
renouvellement rendront Délmagyarorszég a juste titre un journal important. L’étude qui se divise en
deux parties, s’occupe 4 fond de 1’histoire du début et de la premiére période du journal, de Iinfluence
du journal libéral Vildg, de la réorganisation du journal Szeged, du role de J6zsef Frank et du rapport
du journal avec les écrivains. Elle analyse les problémes de la structure et de la tendance du journal, elle
publie des données sur le nombre des exemplaires et des lecteurs, et traite 4 fond I’histoire de I'interdicti-
on de Szeged. . : C
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Mikor jelent meg a »Laub4ni Biblia«? Mér a 13. szdzadban viros volt az alsé-sziléziai Lauban (a mai
lengyel Lubén). Régi gimnaziuménak épiilete 1591-ben, a viroshdzédé 1541-ben késziilt el. Lakoéi na-

_ gyobbrészt Luther kivetoi voltak, igv a hazai cvangélikusok is természetesen taldlhattak kapesolatot a

magyarézatos Ujszovetség kinyomtatisira a 18. szizadban, mikor ez itthon egyhazpolitikailag megva-
Iésithatatlannak latszott.!

A magyarazatos forditas hdrom neves szerzdje nem nevezte meg magit. Szenicei Bariny Gyorgy
(1682—1757), Sartorius Szabé Janos (1695—1756)® és Szenicei Barany Janos (1716—1758)* végezte el
a szerkesztést, sajté ald rendezést, szervezést, és irta az eldszot is — szintén névteleniil.

Azt jelenthetné a cimlapon olvashaté nyomtatési év, 1754, hogy a piispdk atya vezetésével elkésziilt
kotet még élete utolsé éveiben megdrvendeztette a jeles pietista lelkészkor legnevesebb tagjit. Ez a
magatél értet6ds adat azonban a kotet dnbizonysdga szerint megérett a helyesbitésre.

,Strachowsky filius sculpsit Vratislaviae, 1758 — olvassuk a rézmetszetes diszcimlapon, és ugyanigy
az Apostolok Cselekedetei mellé csatolt térképen; s ugy latszik, a szakirodalom nem méltatta ezt a tényt

figyelemre az elmilt két évszazad folyaman.®

' A Koméromi Csipkés Gyorgy forditdsinak kinyomtatasa, majd itthoni sorsa eléggé szemlélteti a
Tiirelmi rendelet el6tti idoben a hazai protestantizmus lehetdségeit. Debrecenben ugyan nyomtattak

" Ujszovetséget a szdzad kozepétdl, a teljes magyar Bibliat viszont véltozatlanul németalfoldi és svéjei

protestans kapesolatok segitségével lehetett nyomtatniuk és forgalmazniuk. E mellett az anticalvinista
irdnyzat hatdsa is gyanithaté ama torekvés mogdtt, hogy kiilfoldon nyomtatott, a reformétusokétdl
fiiggetlen, teljes Biblia késziiljon a hazai Luther-kovetk hasznédlatara, ennek jegyében igyekezett mar
Torkos Andrés is, noha a jeles tanultségi pasztor szémdra egykori tanulmanyai szinhelyén, az affiliatio
jeleként nyomtatott kitet magatol értetéddtt. A Carolina Resolutio utdn még inkdbb folerdsodstt
cenzira drnyékdban mindezek a kérdések létfontossdguak voltak a hazai protestantizmus szdméra; de
még a hitvallé munkak hamis impresszummal megjelentetett kiadasainak teljes dttekintésével sem
rendelkeziink. Még inkabb késik a bibliafordités 4j kutatési adatokkal frissitett, valéban mai szemponti
és teljességre torekvd attekintése.

* Mindmaig egyetlen alapos feldolgozdsunk van, SCHMIDT Jénos: Szenicei Bdrdny Gyorgy, a nagy
pietista élete és munkdssdga . . . [Paks] 1940; ezen t1l csak a kétszdzados megemlékezést regisztralhatjuk
(Lelkipasztor 1957. 234—237); 1d. még SZINNYEI I, 547—548 és ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestdns
egyhdztorténeti lexikon, Bp. 1977. 48.

3 SZINNYET X1I. 233—235, ThSz 1940. 570—574 és ZovANYI Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztor-
téneti lexikon, Bp. 1977. 525-—526 — egyéb részletek Schmidt elobb emlitett munkajaban.

* SZINNYEI 1. 552 — valamint az el6z5 két jegyzetben megnevezett korabbi irodalom.

5 Az eddig litott példdnyok kozott, ha cimiviik ép volt, s nem hidnyzott a térkép, nem sikeriilt
tipogrifiai vagy maés eltérést észrevennem. Haszniltam (tobb magéingyiijteményben 6rzétt példany
mellett) az OSZK 820.623 (kordbban Bihl 788j) jelzetii, valamint a Tiszéntuli Reformatus Egyhdzkerii-
leti Nagykonyvtdr, Debrecen, Sz 275 (lrids Kdroly példdnya) és Sz 1437 jelzett példanyait.
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A cseh szdrmazési Bartolomaeus Strachovszky BoroszlGban volt rézmetsz5.® Okkal vélhetjiik ugy,
hogy a nyomtatas elérehaladtdval kapta a megbizast, hogy készitse el a befejezéshez kizeled6 nyomtatds
elé a cimlapot és a szemléltetd térképet. Talslunk erre az el6szoban is némi utaldst.”

Mindebbdl a nyomtatési év helyesbitése kivetkezik. Elkezd3d6tt a nyomtatés valéban még 1754-ben,
de a munkélatok akadozva haladtak. Mar csak a triasz legfiatalabb tagja érte meg a befejezést. Szintén
plispoki tisztséget viselt az atyai Srokségben Szenicei Bardny Jénos, aki két évvel korabban eltemette
Szabé (Sartorius) Janost, mikor az 0 életének végén elkésziilt, taldn forgalomba is keriilt a kotet.

Elképzelhetd ugyan az is, hogy voltak olyan példényok, amelyeket térkép és rézmetszetes cimlap
nélkiil forgalmaztak. Azaz, a voltaképpeni megjelenés eldtt j6 egy esztenddvel. S ha ezt valakinek sikeriil
egykorii adatok és ép példanyok altal igazolnia, akkor legalabb specimennek tekinthetd, vagy valéban
varians kiadés is helyet kaphat a bibliografiai szimontartdsban, valamint az értékeld szakirodalomban.

Addig azonban, mig a kiadasviltozat megléte nem igazolhaté, el kell fogadnunk, hogy a megjelenés
nem lehet kordbbi a rézmetszetes térképlap és cimlap elkésziilténél. A »Laubdni Biblia« tehdt 1758-ban
jelent meg. Impresszuma: Lauban 1754 [1758], N. Schill ny.

. . FEKETE CsaBA

Péteri Takdts Jozsef levelei Aranka Gyorgyhoz. Péteri Takdts Jozsef (1767—1821) utan mindossze két
nyomtatott m{ maradt az utokorra', a teljes életmii azonban rejtve marad, minthogy fidnak, a térténet-
iré6 Takats Séndornak a haldla utdn az apa gazdag kéziratos irdi hagyatéka, egyes kevés kivételektdl
eltekintve, elkallédik. Eppen szdz éves az a kisebb monogrifia is, amelyben Takéts Séndor megpréobalja
apjdnak iréi palyafutdsit felvazolni.? Ebb6l tudjuk, hogy Péteri Takats Jozsef grof Festetich Lészlé
nevelgjeként 1798-ban kockdzatos véllalkozésba kezd: Magyar Minerva cim alatt akarja kiadni a
magyar irék értékes kiadatlan kéziratait. Kezdetben a grofi csaldd anyagi tamogatdsat is élvezve,
levélben fordul a kortirs magyar irdkhoz és kiadhatd kéziratokat kér. A felkérésre — fia valloméisa
szerint — 102 levél érkezik, s e levelek is csaknem kivétel nélkiil elvesztek. A Péteri Takats Jozsef dltal
irott levelek egy részének tGbb szerencse jutott osztélyrésziil, s igy az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Térsasdghoz, Aranka Gyorgyhoz frott levelekbdl 5 maradt meg, ezek koziil egyet Csiiry Bélint adott ki.®

A Péteri Takats—Aranka levelezés nem véletleniil jott létre: Erdélyben Aranka szorgalmazta a
konyvkiadast, Bécsben és Pesten Péteri Takats. A Magyar Minerva véllalkozasdnak sikere nem lett
tartos, mint ahogy a grofi partfogés sem: miutdn Péteri Takéts Jozsef lemond a neveldi palyardl, elmarad
az évi 1000 forintos fouri tdmogatds. Az elsd kotetek mérsékelt anyagi sikere viszont nem tette lehetové
a vallalkozds tartos folytatdsat. Aranka Erdélyben kiadja a Tarsasdg els darabjat, és csaknem készen
all megszerkesztve a mésodik kitet is. Létre is jott a kezdeti megegyezés a két kiilonbozd villalkozds
kozott: Erdélybdl olyan kéziratokat vartak, amelyek ,,dtestek’ a session (azaz a tdrsasig megvitatta az
iilésein) és alkalmasak a kiaddsra, Péteri Takats Jozsef pedig verseket kiildott és egy értekezd, uttord
hangvételii irdst 4 hazas utazdsrdl. Ez utobbi eséllyel palyazott volna az erdélyi megjelenésre, ha Aranka
1798 kozepén nem vonul vissza a térsasdg irdnyitdsdtol, s ha sikeriil végiil is megoldani a folyamatos
konyvkiaddst. Sajnos a tdrsasig megszerkesztett masodik kotete is kéziratban maradt.

Hényatott sors jutott osztalyrésziil az Erdélybe keriilt Péteri Takdts kéziratoknak is. 4 hazai
utazdsrdl cimG irds a kolozsvari romai katolikus fogimnazium Aranka-gyfijteményébe keriilt (jelzet

¢ U. TuieME—F. BECKER: Allgemeines Lexikon der Bildender Kiinstler. Leipzig 1938, XXXII. 151.
(Strachowszky magyar kapcsolataira nem rendelkezem adatokkal). .

7,,...8 magyardzatok a’ két elsd Evangyélistakra ritkdbban estenek. Mert mikor azokban faradoz-
tunk; nem-is gondoltuk, hogy ennyire fakadjunk, és a’ kényv-nyomtatd a’ munkat siettette-is. Az utan
pedig, hogy a’ nyomtatds meg-tsékkent, és azon kiviil-is mds dolgok adtdk eldl magokat, t&bb idénk
lévén, a’ két utolsé Evangyélistikat, és az Apostoli tselekedeteket még egyszer altal olvastuk, és sok
helyekhez bdvebb magyarizatot ragasztottunk. .. Végtére a’ nyomtatis mind tsak késedelmesebben
folyvén, az Apostoli levelekre sokkal t6bb fejtd jegyzeteket rakhatdnk...” (b, —b, levél)

! Kolteményes Munkdi. Béts. 1796. —Erkoltsi Oktatdsok melyeket Tolnai gr. Festetich Laszl6 kedves
tanitvanyanak szivére kotott Péteri Takats Josef. (1799.)

' TAKATS Séndor: Péteri Takdts Jozsef. Bp. 1890. 165. 1.
" 3 OsORY Balint: Aranka Gydrgyhiz irt ismeretlen levelek. TtK 1935. 52—54. (Béts, 1798. november 2.)
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nélkiil) — s innen proba.lta kozolni Janesé Elemér a Pdsztortidz 1944-es évfolyamédban.t A folyéirat
mésodik — februdr 15-i — szdmaéban jelent meg az els rész ,,Befejezd rész a kivetkezo szdmban”
megjegyzéssel, de a hdborus események miatt a masodik szémot nem koveti Gjabb, igy nyomtatisban
torz6 maradt ez az irds. Az dltalunk ismert 6t Péteri Takdts levélbdl 3 (az 1798. dprilis 17-1, 1800. januar
14-i és jhnius 18-1) az Endes Csalddi levéltérba keriilt, s ez a gyQijtemény az Orszdgos Levéltarban
elpusztult, szerencsére Erdélyben mdsolatban fennmaradtak. A Cstiry altal k6zolt levél (1798. november
2.) és az 1799. dprilis 29-i levél az Erdélyi Mazeum csalddi levéltaraban volt taldlhaté. S az utaldsokbol
tudjuk, hogy eredetileg ez a levelezés tobb darabbdl allt.

Az itt kizlésre keriils 4 levél a mar megjelent t6dikkel bevildgitanak a X VIII. szdzad utolsé éveinek
konyvkiadési torekvéseibe. Nem Arankdn és nem Péteri Takéts Jozsefen milott, hogy mindkét helyen
a konyvkiadasi vallalkozds csak szerény eredményekkel jart.

~ Péteri Takdts Jdzsef levelei Aranka Gydrgyhiz

1.
Méltésdgos Ur,
Nagy érdemti Hazafi, drdga Baratom Uram!

Sokkal tsekélyebb volt a Nyelv Mivel5 Tarsasdgnak bé mutatott sldozatunk, hogy sem azért mélték-
nak itélhetnénk magunkat azon betses kosz6n6 levelekre, mellyekkel a Térsasig méltéztatott benniinket
megtisztelni. Tudom, tsak hazafiui szivb6l fakadé szdndékunkat vette kegyes tekéntetbe, mellynek
egyenes buzgdsigaban, igérjiik, nem 1észen soha tsorbulis.

Részemrdl kiilonosen — hédlaadé koszonettel veszem azon Betsiiletet, mellyet redm ruhdzott a
Térsasdg, munkds T4rsai kozé méltéztatvan fogadni személyemet. A mennyire tsekély erdm s rendes
tisztem engedik, szivesen elkivénok jarni azon édes kitelességben, mellyet magdval hoz a nagyra betsiiltt
meghivas. Ez uttal mindnyart megkiildom a hazai Utazdsrdl kikért gondolatimat. Orvendeni fogok, ha
helyben hagyast fognak érdemelhetni. A tSbbi tzikkelyekre mind terhes hivatalom mind tartos beteges-
kedésem miatt kéntelen vagyok masszorra hagyni az értekezddést.

A mi azon Igyekezeteket illeti, melly szerint Méltésagos Grofom a Magyar Literaturat el-segélleni
szandékozik, mést nem irhatok, mint hogy esztenddnként ezer forint bizonyos fundusunk vagyon,
mellybdl némelly jobb munkat folyvést kifognak nyomtathatni, a Szerzének némi-némii hasznaval. Az
egész Planum a harmadik kotetben meg fog taldntan jelenni. Addig tandtsosnak tartyuk a halgatdst.
Azon munkdikra nézve, mellyek a Nyelv Mivels Tarsasaghoz kiildettettek a kiadds végett, ezeket irta a
napokban M(éltosdgos) Gréfom: ,,Ha ollyan munkdt itél a Térsasdg mélténak a kinyomtatdsra, melly
a Tarsasdg Sessiojdban elofordult, tehat, ha mi ndlunk leszsz annyi koltség, igen is ki fog nyomtattatni,
ollyan megjegyzéssel: hogy, ha a munka eredeti, egy fele haszon rész, a koltségnek leszdmlédlasival, ha
pedig forditds, egy harmad rész adatik jutalmul; ugy hogy azon adomanynak fele a Szerz6jé vagy
Authoré, fele pedig az Erdélyi Nyelv Miveld Tarsasagé légyen. De ha tsak maga az Author kiilondsen
[privative] kivannya munkéjénak kinyomtatasit, a nélkiil hogy a Térsasdg ajinllya, akkor az October
hénapban esztenddnként tartandé Revisiotol fog fiigni, vallyon johet e redja a sor a konyvek kiadésiban.

Méltésagos Grof Teleki Domokos® Urat aldzatosan tisztellyiik. Nagysidgodnak is mélly tiszteletét
iizeni az ifju Gréfom; én magamat tapasztaltt szivességébe ajanlvén, és uri tuddsitdsit vérvan, sziinet
nélkiil vagyok.

Nagysagodnak o aldzatos Szolgija
’ : Takats Jozsef
Bétsben, April 174" 1798,

¢ Pdszortiz 1944. 81—86. 1.
® Teleki Domokos (1773—1798), a tarsasig tagja.
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Aranka irasa:

1. Juny.Viélasz-kiiszonet, koszontés az Urfihoz

2. Vette a Tars(asig) az Utazdst és Mohats mezei verseket
3. Mohdcsban mit teszen az Ardny, harsdny -dddss?

4.Mi az oka hogy a Mercurius nem kiildi a Foglalatot? . B s
5. A gondolt fortély leirasa. Takats. s Al R

‘

e

Bétsben, 4pr. 2991799,
Méltésigos Ur,

Dréga Jéakaré Uram! . v ;
Magam is sokallom, hogy Nagysdgodnak februsrius 82" irott Uri levelére olly igen elkésett a vélasz.
Fijdalommal mondom, hogy Nagysdgodnak ismeretes buzgésigu hazafi szivét akartam megkiméllni —
azért nem irtam. De mir kifakasztom; mivel eltiinik minden reménységem, hogy bator eleget iparkod-
tam, jobbra valtozzanak a szomoru kérnyiildlldsok. Ugy tetszik mintha étok fekiinnék a leg szebb
igyekezeteken Hazdnkban. Alig kezd a jé remény tsilimlani: mindgyart megint komor fellegek bority-
tyak-el a tiszta eget. — Ime Minervank — is kozelitt a sirhoz! Midon én tehetségem szerint dolgozom
gyarapoddsdn, egyszersmind olly értelmii levelet veszek Keszthelyrdl, hogy Metzendsunk Lipszky
Hadnagy M[agyar] Orszagi Mappdira 2000 forintot szdnvdn, nem segitheti a M{agyar] Minerva folytatd-
sat. SzOrnyii tsapds volt ez az én jo szandékomnak; annyival-is inkdbb, hogy én éltalam estek-meg az
igéretek néhdny munkds Férjfiaknak irdsaik kinyomtatdsa irant. Melly hirtelen, melly tsufos véltozasok
ezek! Oda néki: En ugyan még minden erbmet megvetem, hogy forduldst tegyek a roszsz dolgon; nem
kiméllem a szép, a nyomos kérést: de ha ez nem haszndlna-is, mégsem hagyom olly hamar ki halni a
Minervéat. Red szdnom id6émet, fairadsdgomat, tsekély mindenemet a mig tsak gy6z6m. Ha kevesebbet
is, de tsak fog esztenddnként valamit latni édes Hazam Bétsben kivanvan tolteni életem napjait, hogy
Pértfogokat szerezhessek a jambor és hasznos Igyekezetnek. Lehetetlen, hogy az ollyan munkélédasnak
ellenségi timadgyanak, a mellyhez, igérem, soha még tsak a gyanu sem fog férhetni. A mi a Mésodik
Kétetbdl bé jivend, nékem méltéztatott ajandékozni, a Méltésigos Gréf. Ezt én a ITL.Y* kitet, Virdg
Benedek felséges kolteményeinek kiaddsdra forditom; és igy teszik a tobbi részekkel-is. Melly konnyii
dolog volna minden akadilyokon gy6zedelmeskedni, ha a konyvbéli kereskedés jobb labon &llana
Hazédnkban. Mind tiszta, de szomoru igassig, a mit ezen térgyrél méltdztatott utolsé levelében irni
Nagysdgod. Vajha foganatos eszkdz volna a fogyatkozds megjavittdsira a konyvarosokkal valé szovet-
ség! De tapasztaldsbol széllok, igy sem orvosolhattyuk meg a nyavalydt. Ezen zsugori emberek sokkal
drigdbban arullydk a konyveket, hogy sem keletek lehetne; vagy ha van, részint megtralédik s igy
elkedvetlenedik az olvasd fél; részint nem adnak annak idejében szamot, fel nem kiildik a bévett pénzt,
epesztd bizonytalansdgban hagygyik, szdmtalan leveleire-is, a kiadét. Weber, Pozsonyi kényvnyomta-
ténak, még tavaliban 50 exemplarokat kiildottem Anyosbél az eladds végett, és még tsak két hét el6tt
tudhattam meg gyakori értekezéseim utdnn t6le, hogy tsak egyetlenegyet sem adott-el belole. Még eddig
tsak j6 Baratim segitségével kelt-el Minervabél, a mi elkelt.-Reménylem, hogy a Gr{éf] Teleki Domokos-
hoz kiildott 100 Nyomtatvinyokboél-is megtér nem sokdra valamellyes. }

Azt tudom, hogy 25 exemplar T[ekintetes] Benke® tudds Professor Urnél tevodtek-le belolek N[agy]e-
nyeden; a ki-is hazafiui buzgésigdhoz képest igérte tovabbra-is kész szolgdlattyst. Nem kétlem, hogy T.
Antal” érdemes Professor Ur sem fogja tiltani szives firadsagét a litteratura viragzasa kedvéért. Kérem
aldzatosan Nagysigodat, méltéztassék ezen driga Urat tisztelni nevemben ismeretlen létemre-is. Ha

¢ Benke Mihdly (1757-—1817), a boleselet tandra a nagyenyedi kollégiumban.
7 Antal Janos (1767——1854), a torténelem és a filolégia tanara a marosvasirhelyi reformatus kollégi-
umban.
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valamiben viszontagolhatom szévességét, én-is édes-dromest megteszem részemrél. A 2% kotetbsl-is

bitorkodtam 24 exemplarokat utasittani hozzéja. Valamint ebbdl ugy az elsd részbil-is méltoztassék
szdmdra vagy exemplart, vagy ha tetszik, pénzt-is megtartani. Tsak arra batorkodom kérni, hogy ne
terheltessék tudésittani az elkeltt konyvek szamérol, és a bevett pénz dltal kiildhetése modgyarél; hogy
tudgyam magamat mihez tartani.

A Méltésagos Grof Festetits még nem nyillatkoztatta-ki parantsolattyat az Erdélyi Nyelv-Miveld
Tarsassgnak kiildend tsinyosabb exemplar irdnt. En tehdt ez uttal tsak Nagysdgodnak kedveskedem
munkammal.-Szerentsésnek allittanam magamat, ha megérdemelhetném vele Nagysagod helyben ha-
gydsat. Hat a Tdrsaség Munkéjinak 2%* Darabja elhagyta-e mér a sajt6t? Igen 6hajtva varom. Mint
folynak a dolgok? Taldn ott-is dér érte az igyekezetet.-Az ifju Gréfom tiszteletét izeni; én a legigazabb
tisztelettel sziinet nélkiil vagyok

Nagysdgodnak
. s \ aldzatos Szolgdja
s < ' RO Takéts Jozsef
Aranka kéziratos jegyzése: o R
Vélaszoltdm rd Jul.
‘ 3.

Méltosdgos Ur!
Driga J6akaré Uram!

Azon reménytelen viszontagsdg, melly egészen felbontotta életemnek rendgyét, s néhany hénapoktol
fogva 6rokos utazévs tett, okozta azt is, hogy elkezdett levelezéseink 6svénnye lassanként bégydposo-
dik. Mér most Pesti lakos lévén (legalabb egy idére) éppen midén azon gondolatokat forgatnam
elmémbe, hogy felkeresem levelem dltal Nagysdgodat; Szerentsém esett Mélt[6sdgos] Baré Josika® Urral
Gszve jonni; a ki szivesen ajanlotta irdsom kézhez-addsét, melly hogy a legjobb egészségben taldllya
Nagysdgodat, szivembdl kivanom. En most a Magyar Térvényekben valé bovebb gyakorlés végett a
mult hénapban feleskiidtem Juratusnak; s Jézsef nap tédjan meg akarom a Censurat dllani. Ezen Utat
szabtdk eléjbem szives Jéakardim boldogabb jévendémre nézve. A melly azonban nem sokat faggat;
mert hala a Gondviselésnek, nagy sziikségtSl nints mit tartanom: sokat pedig soha nem kerestem. Ha
Hazamnak tsekély tehetségemmel szolgdlhatok, szivemben hordozom a Mennyorsziagot.

Nagysagod utolsé mér régi levelében igen is kegyes itéletét nyillatkoztatta ki a Minerva 24 kitettyé-
r6l. Ha haszndlna serdiilé Ifjainknak, legfébb nyereségemnek tartanam. Nagyon sajnélom, hogy mosta-
ni bokros foglalatossigim nem engednek annyi id6t, hogy a nevelés mddgyérél elkezdett munkamat
folytathatnim. Igen szeretnék valami bizonyost tudni, mi karban vagynak a Minerva 1% s 2% kitettyé-
bol M[aros] Vésdrhelyre kiildott exemplarok. Valéban nem tsuda, ha minden j6 igyekezet fennakad
Hazankban; nints igazn 6szvetarté iparkodds kozottiink; egy két vall pedig nem gybzi a terhet. A
harmadik kotet is elhaggya mar két hirom nap mulva a sajtét. Virdg Benedek felséges munkéjat
foglallya magiaban. Kér, hogy nem terjedt tobbre; s hogy ezen j6 alkalmatossdggal még nem szolgalhatok
belole. Vajha tudndm, ha T. Antal Professor Urnak nints-e terhére az exemplarok eladogatésa. Ertet6-
dik, hogy minden részbdl tartson meg a maga szamara példat, s vonnya ki a béjott pénzbdl, mi talan
mellékes koltségei lettek volna a konyvek miatt. A tobbit, ha biztos alkalmatossiggal kezemhez kiildené,
nagyon lekotelezne mind engem, mind a Hazét; mert tsak igy szolgilhatunk néki uj munkakkal.

Ajénlom magamat Nagysdgodnak tapasztalt uri szivességébe, s ha lehetséges, méltoztassék az Erdé-
lyi Tudés Térsasig miben-1étérdl tudositani. Hallom, hogy valamelly estheticai Gyiijteménynek kellene

8 ,,Béaro Josika Ur” = feltehetdleg br. Jésika Antalrdl van sz, aki eziddben Kolozs megye fispanja
volt. (+1803).
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Erdélyben kijonni; a mellyhez Schédius Lajos képe mdr tisztan ki is metszddott Bétsben. Vagyok a
legmélyebb igaz tisztelettel

Nagysagodnak . O
' R aldzatos Szolgdja
) : . . Takats Jozsef
Pesten, Jan. 1445 1800, L. : v . o
A Ketskeméti Utszaban nr. 408. ’ ' v ‘ Al \ b
A boritékon: A Monsieur : . . v

Monsieur George d’ Aranka, Assesor de la
Table Royal de Transylvannie

) Maros Véasarhely
| Aranka irdsa:

™" Takats Pest 14 Jan. 1800. Vettem 15 Febr.

Méltésagos Ur v S o ‘ N
*. Nagy Erdemii Tudés Hazafi! . R

A millyen sziv-szakadva virtam Nagysidgodnak draga levelét, olly édes Sromomre valt annak elérke-
zése. Abbol volt szerentsém megtudni, hogy Virdg Benedeknek munkéji fogyatkozds nélkiil elértek
M[aros] Vasarhelyre. Az azokrél hozott bélts és igaz itéletet kozlottem a szerzovel. Kl lehet gondolni,
hogy 6 annyival nagyobb gyony®driiséget érzett beldle, mennél értelmesebb Férjfiutol szirmazott az; és
mennyivel kevesebben taldltatnak a Magyar olvasék kozziil, a kik a j6 és Szépnek Biriji lehetnek. De
azért tsak ugyan iparkodni kell az értelmesebb Hazafinak. Ha az el6tt nem, a kévetkezend6 nyom fogja
megbetsiilni s 4ldani a nemes igyekezetét. Virdg Ur aldzatoson tiszteli Nagysigodat. O a Sz[ent] Pl
szerzetese vala; és Székes-Fejérvarott sokaig tanitotta az Ifjusdgot. Most Budan lakik, és 400 fl (forint)
pensiobdl €l s dolgozik. Ajanllya mind magédt, mind munkéjit Nagysdgod tovdbbi kegyességébe.

Igen helyben-hagyom ¢én is azon médot, a melly szerint Nagysdgod a maga munkajit szandékozik
kozleni a Hazdval. Az eggyes konyv igy legkdnnyebben lathat vildgot; kivalt ha a szerz6 semmi jutalmat
nem kivinnya koltséggel jaré firadozdsinak. De a folyé munkék, a millyen a M[agyar] Minerva, nem
boldogulhatnak illyen képpen. A Nyomtat6, ha tsak igen nagy nyereséget nem reménylhet, hozzé sem
fog a kiaddshoz; a nagyobb nyereségre pedig az Olvasd fél tsekély szama miatt nem tarthat szdmot. Ez
az oka, hogy a periodicus Irdsaink idd eldtt mind ki haltak. De még a kdnyvérosokra sem bizhattya
egészen magat a Kiadd; mert ezen telhetetlen zsugorik a sulyos pro cento mellett is igen felverik, az Iré
Szandéka ellen, a kényveket; és igy vagy a vevdk tsalédnak meg, és ez dltal kevesednek; vagy szinte a
nyakan szaradnak a kiadénak, és utéllydn a molyok eledele leszsz a firadsdg gyiimélese. Igaz, hogy sok
bajba s koltségbe keriil a széllyel kiildés, s az 6szve-dolgozé hiv Tarsak szerzése; de mire nem vész a buzgo
hazai szeretet; a melly nem nyereséget, nem sajdt hanem koz-hasznot keres. Egyediil ugy kiviannya a
dolgot korményozni, hogy a kért s but ne vallyon. Ez az én tzélom is a M[agyar] Minerva folytatdsdban.
Mondhatom, ha még tsak két hdrom ollyan hiv munkds Tdrsaim volnanak, a millyenekre mar akadtam
régi ismerbseim kozott, a kik a koz-joért nem tiltjik szivem faradtsdgokat; konnyen el lehetnék a
konyvérosok alnok segedelme nélkiil.- Minapi levelemnek azon tzikkellyére, mellyben a Nyelv Mivelo
Térsasig mibenlétérdl batorkodtam Nagysdgodnal tudakolédni, nem taldltam semmi feleletet. Tehat
valéban megsziint mar ezen jambor és szép elémenetelt igérd Igyekezet is? Nagy veszteség. Ha hogy az
Utazasrdl irott tsekély értekezésemnek nints reménysége, hogy azon Gyiijteményben vilagot ldthasson:
kérem Nagysigodat, méltoztassék azt Otsovszki® j6 Bardtom Uram éltal viszsza kiildeni; minthogy

PR ¥ ot

® Otsovszki (= Ocsovszky) Pal, a Teleki Sdmuel csalddjanal neveld, gyakran utazott Bécsbdl Maros-
vagarhelyre, tagja volt az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasignak.

4 . R




74 _ ) Kozlemények . a

nélam még darabjaiban sintsen meg. Urességem esvén, joban kidolgozndm azon hasznos térgyat s idGvel
kiadndm a Minervéban. Ajanlom magamat Nagysdgodnak tapasztalt legbetsesebb szivességébe, és igaz
" szivbeli tisztelettel sziinet nélkiil vagyok
a Méltosdgos Urnak
aldzatos Szolgdja
Pesten, Jun. 185 1800. . : Takats Jozsef
A ketskeméti Utszdban a 408 szim alatt.

ENYEDI SANDOR

Egy Jokai kézirat-toredék a Bibliotheca Bodmerianaban. Magyarorszigon a kiilfoldi hungarica-kutatés,
,hungarica-kéziratok feltdrdsa és szambavétele” még talin soha olyan komoly rangot nem ért el
kuturalis kézéletiinkben, mint napjainkban. Jelen sorok iréja nincs abban a helyzetben, hogy szervezet-
ten is részt vehetne ilyenfajta munkdban.

Igy annél nagyobb 6romét jelentett, hogy egészen mds irdnyu kutaté munka végzése kapcsdn a
véletlen szerencse segitségével kiilfoldon a magyar irodalom nagyjait6l szdrmazo6 autograf kéziratokra
bukkantam, olyanokra, amelyeknek jelenlegi lelhelye itthon ,ismeretlen”. Az egyik Ady egy verskézi-
rata, (errdl Id. Elet és Trodalom, XXXIIL. évf. 21. sz. 1989. maéjus 26.), a masik Jokaitol szarmazoé két
kéziratoldal. Irodalmunk e két kiemelkedd személyiségének nevére a Cologny-Genéve-beli Fondation
Martin Bodmer kézirat-katalogusdnak tanulményozasa sorédn taliltam rd.

Egy Jokai regény kézirat-toredékének azonositisa — hacsak véletleniil nem a legismertebbek vala-
melyikébdl szarmazik, s réaddsul annak is nem valamelyik ismertebb szoveghelye — annak szamaéra, aki
torténetesen nem Jokai-kutatd, nem feltétleniil egyszerii feladat. A svéjei Bibliotheca Bodmeriandban
a szGveg — érthetéen — azonositatlan (s a helyszinen emlékezetbdl magam sem tudtam a sz6veghelyet
meghatdrozni).

Az azonositést — minthogy a kézirat fénymadsolatit magammal hoztam — itthon mér konnyiszerrel
elvégestem: a Szeretve mind a vérpadig cimii regénybdl taldltam meg Genfben két oldalnyi szovegrészt,
s hivom fel ré eziton a magyar irodalomtérténeti, s egyben a hungarica-dokumentaci6 figyelmét is.

Teszem ezt anndl is inkdbb, s anndl is nagyobb Srommel, minthogy a Jokai kritikai kiadds (Akadémiai
K., 1965.) az aldbbiakkal kezdi e regény kommentarjaban a Kiadasok, forditdsok c. fejezetét (Id. 359.
1.):,,Az eddigi kutatdsok szerint a regénynek esak egy lapnyi kéziratar6l tudunk, mely a Pet6fi Irodalmi
Muzeum birtokdban van. A toredék az elsd fejezetbSl valé és a ... mondatig tartalmazza a regény
szbvegét. A regény kézirata 1925-ben még hidnytalanul megvolt. ...”

Természetesen egy tobbszaz oldalas regény kéziratanak meglévd egy lapjahoz fellelni még ijabb két
oldalnyi toredéket, nem igazén megrenditen nagy irodalomtorténeti esemény. Mégis, mar az elsd
Ssszehasonlitds is a most megtalalt kéziratoldalak és a kiilonb6zd kiadésok kozott — még ha nem egy
kifejezetten Jokai specialista targyismeretén alapul is — lehetdséget nyijt egy-két csekély filologiai
észrevételre.

A sz6banforgé két oldal a regény X X., Az Isten békéje cimfi fejezetének legeleje; utolsé mondata: ,,En
csak j6tillok a magam leanyarol, de hit kegyelmedrdl ki kezeskedik, hogy nem lett papistava?*” A *
jelolés Jokai sajat, e kifejezéshez kapesoléds, labjegyzetben kozolt magyardzatira utal, amellyel a
masodik kéziratoldal zarul.

A fent emlitett JKK e két oldalnyi széveghdl — eltekintve a modern helyesirds hasznalatétol,
amelyet kiilon-kiilon egyedi megjelolés nélkiil természetesen kovetkezetesen alkalmaz — apparatusiban
csak egy szovegviltozatot emlit, mégpedig a NK-hoz (Jékai Mér Osszes mivei. 67—68. kot. 1897.)
képest.

E szovegeltérés a JKK-ban a 217. 1. 2. sordban a ,,De hat kitdl tudta ezt meg?” mondatban a , tudta”
forma valasztdsa a NK-ban szerepld ,tudtat” valtozattal szemben, amelyet a JKK apparatusa egyszerfi-
en sajtohibanak mindsit. A JKK igei-forma vilasztéasa nem illik bele a kontextusba: e szévegrészben
ugyanis a hosszi kényszer(i tdvollét utidn egymds tdrsasigat Gjra élvezheté Ocskay Ldszlé és hitvese
beszélget egymassal, véges-végig kizardlag tegezd formaban, masodik személyben. A helyes szovegkor-
rekcié tehdt a JKK sz6vegében , tudtad’ forma lett volna a NK , sajt6hibajat’ javitand6. Mint ahogyan
a most kézbe keriilt eredeti kéziratban is természetesen minden kétséget kizaréan ,tudtad” forma
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szerepel. fgy ennek hirtokédban és ismeretében a JKK keretében a mii esetleges kivetkezd kiaddsiba a
sz6veghli format volna indokolt dtvenni a kéziratbdl. S akkor méar csak masodrendii kérdés annak
latolgatdsa az appariatusban, hogy a NK ,tudtat” viltozata sajtéiba-e, vagy mar az eredeti, elsd
nyomtatott kiaddsban is igy szerepel — mint hibds olvasat. (Ez egyébként megallapithaté a Hon cimii
napilap 1881. december 4-i 333. szimdnak reggeli kiaddsabél, amely lapban — mint a JKK is leirja —
e mii el6szor folytatasokban megjelent.)

A kézirat tanulmanyozisa ennél lényegesen furcsabb, értelmetlen szovegrész megfelelé korrigdldsat
is lehetové teszi. Ez az a bizonyos, a szévegben *-gal jelslt, Jokai-féle sajat labjegyzet, amelynek teljes
szévege mind a NK-ban, mind a JKK-ban egyméssal megegyezden az aldbbi: ,,* Ez a kifejezés abban
az idSben altaldnos volt. II. Ferdindnd szava volt ez, ,,ich will euch schon katholisch machen’’, s innen
maradt ez fenn példabeszédiil mind Ausztriaban mind Magyarorszagon: egyértelmi minden megsértés-
sel, elszeretéssel, balesettel; gy hogy még a levesbe esett légynek a kdzusdval is ezt tették”. Ugyan mit
tettek? Ha figyelmesen olvassuk a szdveget, megichetdsen értelmetlennek tlinik a befejezése. Ezzel
szemben a kézirathol a kifogastalanul értelmes eredeti sz6veget ismerhetjiik meg: ,,. .. ugy, hogy még
a levesbe esett légynek a casusdra is ezt hasznaltdk”.

Tudom, hogy a fenti szerény megfigyelések csupan aprésigok, de talin mégsem pusztin mikrofilolé-
giai fontoskoddsok, hiszen 1étezd Jokai kritikai kiaddsunknak miifajindl fogva rendeltetése, hogy az
ilyenfajta aprésagokra kitérjen. S talin annak, hogy e két kéziratoldal — legaldbb fénymaésolatban —
haza keriilt, valamicske jelentGsége, éppen a fentiek alapjan van

Egyébként maga a kézirat tobb helyen tartalmaz ceruzdval, valamint tintdval irt javitdsokat,
moédositdsokat és betolddsokat, az irds alapjdn feltehetGen Jokaitol. Annak esetleges kideritése, hogy
ezek mikor keriiltek a kéziratba, mér szorosabban a Jékai kutatdsra tartozé filologiai feladat, ha
egyiltalin van jelentdsége. Bizonyira Jékai munkamddszerének ismeretében rejlik a magyardzat.
Mindenesetre ezekkel a korrekciokkal egyiitt tekinthetd a szoveg letisztdzottnak, ,,nyomdakésznek’: az
1897-ben megjelent nemzeti diszkiadas is a javitott szovegvaltozatot tartalmazza, s természetesen a
JKK is. - : . . L -

Ceiw e , : ST s + WmMER Eva

Jézsef Attila olvasmanyaihoz. Boka Lasz16 igy emlékezett: , Egyszer Lesznai Anna szép kis antologisjat
. vette ki kezembol. Gréf Balassdt (nem baré Balassit) idézte ki beléle:

Elj orokké dréga virdg, s

S pélusndl fényesebb csillag, "~ .-
Rozmaring-ig, - ’ :
Szerelmes lang!™

Lesznai Anna a Kedves Olvas6hoz irt elészavaban azt irja ugyan, hogy ,,. .. kedvenceimet gy{ijt&t-
tem Ossze ebbe a kis kitetbe. ..”,? de eldbb Szanté Judit,® majd maga Lesznai Anna* arra emlékezett,
hogy az Osszeallitds munkajiban részt vett Jozsef Attila is. Val6szinfinek tarthatjuk, hogy nem a
kalsszikusok (Pet6fi, Ady stb.) verseinek kivalasztdsaban segédkezett, hanem a régi magyar irodalom

' BOKA Liszlé: Jézsef Attila. Esszé és vallomés. Bp. 1975. 84. ' o : )

2 LESZNAI Anna: Virdgos szerelem. Magyar szerelmes versek. Osszedllitotta és szines rajzokkal ellitta
—. Bp. 1932. — V&. Tas1 Jozsef: Jdzsef Attila konyvtdra. ItK 1976. 393.

*, Egyszer Lesznai Anna azzal fordult Attildhoz, hogy egy kényvet szeretne Gsszedllitani, a szerelmi
koltészet gydngyeit, és ebben mint munkatdrsat foglalkoztatnd Attilét.” (SzANTO Judit: Napld és
visszaemlékezés. S.a.rend. MURANYT Gédbor. Bp. 1986. 147.)

*,,Egy szerelmes antolégiat dllitottam akkor Ossze. . .. Kértem: »Ha olyan kedves volnal és segitenél
nekem szerelmes verseket taldlni, mert te jobban dsmered az irodalmat, mint én. Te tanultabb irodalmdr
vagy.« Hozott is egy csomé verset. Segitett rendszerezni, mdsolni.” (VEZER Erzsébet: Lesznai Anna élete.
Bp. 1979. 121.)
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" szerelmes verseit vitte el Lesznai Annanak: négyet Balassi versei koziil (, Kiben azon konyorog. ..”

Kegyes vidim szemd. . .; ,,Hogy Julidra taldla...” Ez vildg sem kell mdr nekem...; "Egy citerds
lengyel lanyrél.” Szit tiizet Zsuzsdnna. .. és ,,Az & szerelmének 6rok és maradandé voltérél” Idovel

* paloték), Divinyi Mehmed ,, Madzsar tiirki’’-jét, hdrmat Zrinyi idilliumai koziil, két verset a Vasédrhelyi

Daloskonyvbdl (Ajak vérén termett... Piros hajnalkorban...) Beniczki egyik példabeszédét és grof
Balassa Balint Bujkilsz s nyilvan van szépséged. .. kezdetii versét, azt, amelyiknek utols6 szakaszdt
felolvasta Békdnak.

A két Balassa verseit Dézsi kiaddsdbol vette, amely megvolt konyvtirdban. 1937-ben, Szérszéra
utazasuk elott Jozsef Jolin Németh Andorékra bizta Joézsef Attila holmijat: ,,Felhordtdk hozzénk a
dolgait: két oreg karosszéket, dll6lampdjat, konyvespolcat és a konyveit. Még a Korong utcai lakésbol
ismertem Oket. Megdtbbenve allapitottam meg, hogy kedves magyar koltdi, a teljes Balassi, a teljes
Csokonai hianyzanak. Elkallodtak, vagy elloptdk 6ket.””®

Ez a két kotet Jozsef Attila kedvenc olvasméanya volt uigyszélvan egész életében. Hogy mikor vette
meg, nem tudjuk, de szegedi egyetemista koraban mar ismerhette, hiszen a sajto als rendezd Dézsi Lajos
kedves professzora volt, és neki koszonhette ,,intenziv régi magyar irodalom-élményét.”® Balassi-élmé-
nyének folytonossigit mutatja Bécsben 1926. marc. 8-an irt levele Jozsef Jolanhoz: ,,Még ajanlhatom
azt is, hogy vedd el6 pl. Balassi Balintot (6 irta ezt a gyonyoriiségesen szép 3 sort:

Aldott szép piinkésdnek gyonyori ideje!
Mindent egészséggel litogato ege,
Hosszi uton jardkat konnyebbitd szele!)””

Legkozelebb 1930-ban irja le Balassi nevét Magyar M és Labanc Szemle cim{i tanulmanyéban,® s
ugyanekkor vélogatja ki Lesznai Anndnak a négy, fentebb emlitett Balassi-verset. Az egyiket (Hogy
Julidra talila. . .) a tanulméanyban is idézi. Az igazi taldlat azonban a grof Balassa Balint verse. Erre a
kivaloé koltbre, aki ma is gy él a koztudatban, mint a XVII. szdzadi ,udvari koltészet” sziirke
miivelGinek egyike, a versérts Jozsef Attila joggal figyelt fel.

Viratlan és meghtkkentd médon keriil el ujbél Jozsef Attila életmiivében grof Balassa Balint. Azt
a versét, amelyben szornyi dtkokat szér egyik haragosdra (Dézsi kiaddsiban a II. 398—402. lapon),
Jozsef Attila bizonydra djracolvasta akkor, amikor néhdny versében ugyancsak sz6rny(i dtkokat szort
orvosira, egy pszichoanalitikus nére. Ha elkezdjiik olvasni Balassa versét, méris a Magdny, a Majd
megdregszel és a Ne bdntsd hangulatat érezziik:

Eles elméd légyen, felejtsd el nevedet,
Mint Messala, ki nagy faijdalmat érezett;
Hases6mor kirdgja t6bdl koldokodet,
Hogy minden csudilja illy betegségedet.

Tengeri csudék is csudddra j6jjenek,

Husevé madarak mind Gszvegyiiljenek,

Varvan, hogy hamarébb testeddel éljenek,  _:s
De rossz szerencséden ok is elhﬁljen?k. 4

* NEMETH Andor: Jozsef Attila. Bp. [1944.] 208. Tasi J6zsef ennek alapjan vette fol a kovetkezd tételt:

‘Balassa Bdlint Minden munkdi. 1—2. kat. Eletrajzi bev. s jegyz. ell. Dizst Lajos. [Bp.] (1923), Genius
k. (L.m. 390) Fura kiadvany. Els6 kitete Balassi hiteles verseit tartalmazza, a masodik kotetben Dézsi
. ‘esaknem ugyanannyi XVII. szdzadi verset kozolt, melyeket részben Balassinak tulajdonitott, részben

Balassihoz kapesolt valamilyen médon. Ezek kozott vannak gréf Balassa Balint versei is, szinte csak a
név és a csaldd azonossiga miatt.
SKovics Sandor Ivan: Csdti Demeter éneke Panndnia meguvételérdl Jozsef Attila értelmezésében. —
K.8.1.: Panndnidbol Eurépdba. Bp. 1975. 270.
"MIKkLOS Tamés kozlése, Kritika 1987/8. 5.
81dézi és elemzi KovAcs Sdndor Ivéan, i.m. 259.
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Iszonyu genyedtség nytzza le kérmodet, ' Ly )

Keserves fijdalom gybtirje szivedet, e R
Vér, hélyag és csipa ellepje szemedet
S ne kivanja senki ldtni rit szinedet.

Balassa 3. sora a Ne bdntsd 11. sordra emlékeztet: ,,Bibires6k ndjjon a hasin!” Az a mozzanat, hogy
,;minden” (=mindenki), tovibbi halak és madarak ellensége koré gyliljenek és rémiilten csodaljak
iszony allapotat, Jozsef Attila két versében is el6jon. A Nagyon fdj 24-—26. szakaszdban (csak emlékez-
tet6iil, nem a teljes szoveg): ,,Néma halak ... tatogjatok rd: Nagyon f4j. Elevenek; minden, mi kintdl
megremeg, ... dgya koriil ... vakogjatok velem: Nagyon fdj.” Emlékeztet a Magdny 10—12. sordra is:
,»Meg se rebbennél, ha az emberek néman koriilkeriilnének, hogy ldssak: ilyen gonossza ki tett engemet.”
Tovébb olvasva gréf Balassa versét, Gjabb és ujabb részleteknél jut esziinkbe Jézsef Attila. A 10.
szakaszban példaul azt kivénja grof Balassa, hogy , feleséged olly fattyakat sziiljon, kik koziil az egyik

lébaidra diiljon. . .”; Jozsef Attila a Magdny-ban igy sz6l analitikusndjéhez: ,, Ha sziilsz, a fiadnak Sréme

az lesz, hogy korbe forog, te meg répislogsz. . .” Idézem Balassa versének 11. szakaszdt is:

Haljon meg, kit kedvelsz, éjjel az &ledben, oo .' .

Undok férges méreg teremjen kebledben R :
Tjesztd fantasma jarjon személyedben,

Koldus is iild6zzon egész életedben.
.

Az éjjeli latdsra, kisértetekre vald utalds a Majd megdregszel 6—8. sordban igy keriil elénk: ,,Nappal
pihensz majd, széken szunydkalva, mert éjjel félni fogsz majd egyediil. Arnyak iitnek a rezgd anydkara.”
Nem folytatom, mert az apré motivumoknal jobban hatott a Balassa-vers egészének hangulata; Jézsef
Attila mdsképpen dtkozta volna Gyomrdi Editet, ha nem ismeri gréf Balassa versét.

Mintha sajat magéra gondolt volna Balassirdl (a barérél) irva: ,,Balassa koltészete a.nnylfele »hatéaste
hordoz és mindségben, szellemben, bels6 formaban mégis annyira egy.

Y ) SToLL BELA

6 Magyar Kényvszemle 1990/1-—2

#
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Laszl6 Mihaly (1911—1988). A kegyesrend (piaristdk) budapesti, kozponti kdnyvtdrdnak vezetsjét
veszitette el szinte egyik percrdl a masikra az § személyében. E sorok iréja néhdny féléraval haldla elott
beszélt meg vele taldlkozét, igy tdvozdsa valéban villamesapésszerl volt. Geologus apjanak jelentds
konyvtéra volt, amely nem csupén szakmunkakat tartalmazott. Igy ezzel kapesolatos bibliofil lményt
és ilyen irdnyd vonzoddst hordozott kezdetektSl magdban, de elsdként papnak és tanarnak késziilt.
Belépve a piarista rendbe, Budapesten foldrajzi és természetrajzi tanulmanyokat folytatott. Az egyete-
men doktordtust is szerzett, majd a kémia szakot is elsajatitotta. Tandri palydja sordn Veszprém,
Mosonmagyardévar, Szeged és Debrecen volt a sorrend. A civisvarosban igazgaté lett, majd Kecskemétre
keriilt, onnan pedig ismét Szegedre. A rend létszamkorldtozasa miatt dtmenetileg lelkipasztori tevékeny-
séget folytatott Deszken, Szeged mellett. Néhdny esztendd utdn Gjra tanitott eiobb Kecskeméten, majd
Budapesten. Itt ment nyugdijba. A nagy energidju és vasakaratii ember azonban tovibbra is tevékeny-
kedni kivant, igy 1974 6szén elvallalta a rend kozponti konyvtiranak vezetését. Miutdn nem konyvtd-
rosnak késziilt, ez szimdra késdi, de egyéltaldban nem idegen hivatds volt.

A kériilmények, amelyek kdzott ezt a feladatat dtvette, mindennek nevezhetdek voltak csak kedvezo-
eknek nem. A kordbbindl Ssszehasonlithatatlanul kisebb épiiletbe szorult rend kényvtéra is dllandéan
leirhatatlan helysziikében volt. A tanitérend sajatosségdnak megfelelden az egyes tagok sokszor igen
jelentds mennyiségii és kitlinden Ssszevalogatott szakkdnyvtarral rendelkeznek szobajukban. Elhunytu-
kat kovetGen ezek persze mind bekeriilnek a kozponti gy(ijteménybe. A helyhiany ennek kovetkeztében
immér elviselhetetlenné vilt munkdja megkezdésekor. A remek szervezd és kivalo rendszerezs azonnal
felismerte, hogy a konyvtar létezésének és miikodtetésének alapfeltétele a helynyerés. Ezt ijabb kisebb
helyiségek birtokbavételével csak lassanként és a nehéz koriilmények miatt csak nagyon korldtozott
médon lehetett megoldani. fgy a foloslegesnek tiiné masodpéldényok megallapitdsiban, ill. azok leva-
lasztasaban kereste a megolddshoz vezetd utat. '

Ennek a szinte emberfeletti vallalkozdsnak megvaldsitdsa mellett gondja volt a folydiratok elkiiloni-
tett feldllitdsdra, valamint a piarista vonatkozasa kiadvényok kiilongytijteményének kialakitdsira is.
Ez utébbi kiilondsen fontos és hasznos 1épés volt mind e nagy miltd tanitérend, mind a magyar
kultirtorténet szdméra. Az egyes tudoménydgak hazai torténetét miveld kutatok sorra ismerték fel az
utdbbi években ezt az 4j ,kincsesbanyét”, és keresik fel ezt a friss forrast. A szakmai kivanalmaknak
megfeleléen létrehozta a régi nyomtatvanyok kiilongyiijteményét is. Ez utobbi feltarasibdl is részt
vallalt. Az egész orsziagban elsdként fejezte be az 1601 eldtt nyomtatott kiadvanyok bibliogrifiai és
példanyleirdsit a tervezett orszagos katalégust eldkészitd véllalkozds sordn. Jogos a remény, hogy a
kotetek kordbbi tulajdonosairdl, a bejegyzésekrdl és a kotés egyedi sajétossigairdl dltala rogzitett
adatokbdl beldthaté idén beliil katalogus fog késziilni publikilds céljabdl.

A fentiekben sommaésan kirvonalazott képbdl is kitetszik mindenki szdmara, hogy Lészlé Mihdly
mint konyvtiros rendkiviili munkdssidgdval nem csupén a piarista rend kényvtéra, de a hazai konyv-
gylijtemények altalanos torténetébe is beirta nevét. A masok szimaéra bizonnyal elviselhetetleniil nehéz
koriilmények kozott folytatott munkat 6 hallatlan szivéssiggal, szinte konok kovetkezetességgel és
elképesztd szorgalommal végezte. Az altala igy teljes értékiien haszndlhat6va tett, igen értékes gyfijte-
mény Orzi immér emlékét. Azonban ennél is maradandébb nyomot hagyott 8 mindazokban, akiknek
alkalmuk volt 6t munkaja sordn megismerni, megbecsiilni és — amennylre ezt 6 a meglehetdsen szigori
zarkézottsaga ellenébe lehet&vé tette — megszeretni.

BORsA GEDEON
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Erdélyi Jénos ir6i hagyatékinak sorsa. Erdélyi Janos miiveinek ujabb kiaddsaiban, azok jegyzeteiben
vagy az iréval foglalkozé irdsokban gyakran szerepel egy két betlibol 4llé révidités: ET, ami annyit
jelent: Erdélyi Tar. Az évek sordn sokan, az idé muldsiaval egyre siirfibben és egyre hatdrozottabban
kérdeztek meg: valdjaban mit tartalmaz az Erdélyi Tar. Most, a sdrospataki emlékiinnepségen, amikor
sziiletésének 175. évforduléjan az iréra emlékeziink, és amikor eleget teszek a megtisztel6 felkérésnek,
a nyilvanossag el6tt valaszolok a korabban hozzém intézett kérdésekre.

Vilaszom a legfontosabb kérdésekre szoritkozik: azaz mi az ET, mi van benne, miként keletkezett,
hogyan alakult sorsa, mi ldtott napvildgot eddig az ir6é kéziratos hagyatékabél, mik a megjelenés elott
4ll6 munkdk, a tovdbbi kiaddsi tervek, mikorra virhaté a hagyaték teljes feldolgozédsa, végiil pedig
jelenleg hol taldlhaté az ET, s hozzdférhetd-e? Ezekre kivanok réviden felelni.

Az \in. Erdélyi Tér, a tovibbiakban ET, amely nevét az iré halala utin kapta, Erdélyi Janos irodalmi
hagyatékat Orzi: minden olyan kéziratos vagy nyomtatott sziveget, amely az ir6tdl szirmazik, amelyet
az irénak kiildtek, lett légyen az levél, vers, hivatalos irat vagy éppen szamlék, szerzodések stb. Tehdt
mindaz, ami az iré munkéjéhoz és életéhez kapesolédik. fgy pl. a gyfijteményhez tartoznak a nyugat-
eurépai utazdsa alatt rendszeresen visérolt, hazahozott francia, német, angol, olasz jsigok, lapkivagé-
sok, prospektusok stb. de ugyanugy iigyvédi diplomdja, akadémiai tagsdgardl sz6lé oklevele, a kiadok-
kal vagy iparosokkal kotott szerz6dései. Tehat minden, a csaldd birtokaban fentmaradt kézirat, doku-
mentum, az irét és korat visszaidézd irdsos vagy nyomtatott anyag. Ez a korilmény adja az ET
-— irodalomtorténeti értékén til — miiveldéstorténeti jelentéségét, miutan, tudomasunk szerint, ez az
egyetlen a mult szdzad elsd felébdl, kozepérdl mindmaig fentmaradt irodalmi hagyaték, miutdn Arany
Janos és fia hagyatékdnak jé része megsemmisiilt Budapest ostroma idején, egy légitdmadas kovetkezté-
ben a Gellért-hegyi Voinovich villdban.

Arra a kérdésre, hogy az ET miként keletkezett, hosszabb a valasz. Az elso kéziratok, amelyek a
késobbi gytijtemény elsd darabjainak tekinthetdk, az 1830-as évek legelejérdl valok. Levelek és azon
versek kéziratai, amelyeknek letisztazott példanyait az ir6 bekiildte Bajza Jézsefnek, azzal a kéréssel,
hogy jelentesse meg azokat az Aurdra c. zsebkonyvben. Ezekt6l az évektol kezdve alakul ki a gyfijte-
mény.

Az évek mildsdval, az ir6 munkdssigdnak, miiveinek gyarapoddsival, irodalmi tekintélyének és
hirének-nevének Oregbiilésével parhuzamosan nétt az irdsok szdma, miutdn egyre tobben fordultak
hozza kérésekkel, levelekkel stb. Erdélyi Jinos gondosan gy{jtotte és Orizte kéziratait, erre utal pl. az
a koriilmény, hogy az ET-ban tébb olyan kézirata is fennmaradt, amelyek mar megjelentek. Arrél is
tudunk baratjdhoz, Greguss Agosthoz irt 1863-as levelébdl, hogy az ir6 siirgette A legiijabb magyar lyra
az Orszagban kiadott kéziratdnak visszakiildését. A gylijtemény nétton-nétt, voltak azonban ma mér
érthetetlen momentumok is, amelyek akadalyoztik, hogy a gyiijtemény még teljesebb legyen. Erdélyi
kéziratai kozott taldlunk pl. félbevigott lapokat, amelyeknek a hétlapjan ismeretlen kézt6l szarmazé
levéltoredékek olvashatok, vagy elofordult az is, hogy az iré sajat, kordbbi kéziratainak hatlapjit Gjabb
cikk irdsira hasznalta fel. A magyarazat egyszerfi: nagy volt a szegénység. Ugyanakkor viszont az is
megallapithatd, hogy az iré az egyes nagy tanulmanyoknak még a kordbbi viltozatait is megdrizte,
éppugy, mint az azokhoz késziilt el6tanulmanyokat, amelyek lehetdséget adnak Erdélyi Janos iréi
mithelymunkajdnak rekonstrualdsahoz. A kéziratokat, nyomtatott szovegeket és dokumentumokat
tartalmazé gyiijtemény 1868. janudr 23-ig, az iré haldldig gyarapodott. Mintegy hiisz esztend6s sziinet
utdn akkor szaporodott ismét az ET, amikor az iré iddkozben felndtt fia, Erdélyi Pél, maga is irodalom-
torténész, édesanyjatol dtvette a hagyaték gondozisit és minden alkalmat megragadott arra, hogy atyja
még fellelhets irdsait megvdsirolja. Legkozelebb az 1940-es években gyarapodott a gyiijtemény, amikor
Erdélyi Pal ségora, Szdsz Karoly atadta Szemere Miklds levelezésének egy részét, elsésorban Erdélyi
Janosnak Szemeréhez irt leveleit. Az Gjabb idGkben is nétt az ET anyaga, igaz, csak masolatokkal. Az
id&k soran talalt Gjabb leveleket és dokumentumokat rendre lemdsoltattam, ill. lexeroxdltam és besorol-
tam az ET-ba.

Részletesebben szélok arrél: miként, milyen rendszerben nyert elhelyezést az ET anyaga. Mint arra
- kordbban utaltam, az iré fia, Exdélyi Pdl gazdagitotta a lehetdségek szerint a gy{ijteményt és & volt az,
% aki az anyagot rendszerezte. A hagyaték Erdélyi Pil beosztdsa szerint — négy nagyobb részre
tagolédik. Az elsd nagyobb egységet az ir6 kéziratai alkotjak, tvenegy félborkotéses kotetben Gsszesit-
ve. Erdélyi Pal nem id6rendben vagy miifajok szerint csoportositotta a kiteteket, hanem a kéziratok
forméja szerint. Az 1-es kotet tartalmazza a legnagyobb autografokat, mig az 51-es a legkisebbeket, a
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nagy quart6tol a kis oktavig. Az 52. kitet Erdélyi Palnak atyjardl irt 6tla.pi)s kéziratos életrajzat
tartalmazza, valamint az ir6 legfontosabb miiveinek felsorolaséat. Vannak ezekben a kotetekben nem
Erdélyi Janos kezétol szarmazé irasok is, de ezeket Erdélyi feltehetden a sajat kéziratai mellett tartotta.
Egyes esetekben témajuk miatt, mas esetben puszta véletlenségbdl keriilhettek egymas mellé, és Erdélyi
Pil atyja rendjét respektialva, azokat is bekottette. Az Gtvenegy kotet verskéziratokat, varidnsokat,
irodalmi, filoz6fiai, esztétikai népkoltészeti irdsokat éppigy tartalmaz, mint népdal- és kozmondas- vagy
épp mesegyujtéseket.

A kovetkezd nagyobb egység a LEVELEK, amely harminc nagy alakd kartotékban, ugyancsak
félborkotésben, tartalmazza az iré levelezését, betlirend szerint csoportositva. Kiilon kétetben szerepel-
nek, a betfirendtdl fiiggetleniil, Erdélyi Jdnosné Vachott Kornélidnak és az iré masodik feleségénelk,
Csorba Ilondnak levelei (Nelli és Tlona kitetekben). Minden egyes levél teljes cimleirdssal, kiilon borité-
ban nyert elhelyezést. Kiilon nagy alaku, ugyancsak félborkotéses kartotékban kaptak helyet az IRA-
TOK, koztitk kézirdsos, nyomtatott iromanyok, oklevelek, szamlik, szerzbdések, s6t még a forradalom
idején kibocsitott réplapok is itt taldlhatok. Kiilon, a mar emlitett kartotékokban taldlhatok a sirospa-
taki diskkori JEGYZETEK, ill. a mir ugyanott tandrként irt AKADEMIAT ELOADASOK szévege.

Most arrdl szélok, hogy az elmalt mésfél szazadban miként alakult az ET sorsa. Erdélyi Janosnak
1868. janudr 23-dn hirtelen bekovetkezett haldla utdn az iré 32 éves Gzvegye teljesen egyediil maradt kis
gyermekeivel Sdrospatakon. Edesanyja — miként egész rokonsdga — Csallékézben, Koméromban és
Pesten élt. Elhunyt fériének barétja és komdjuk, Hegediis Laszl6, a pataki lelkész, ekkor mar als6-zemp-
1éni esperes, sokat segitett az 6zvegynek, de a haz eladdsaval, a haztartds felszimoldsdval és a nyakiba
szakadt anyagi gondokkal az addig csak a csalddjanak é16 fiatal és kényeztetett Gzvegy nem tudott
megbirkézni. Elutazott ezért Patakra Csorba Ilona édesanyja, a linyénal sokkal hatérozottabb és
gyakorlatiasabb foldbirtokos asszony, hogy felpakolja és hazavigye magahoz a csallokdzi Felsogellérre
egyediil maradt asszonylanyat és unokait. Erdélyi Janos iréi hagyatékat sszecsomagoltik, a konyvek-
kel kapesolatban azonban Csorba Ilona édesanyjinak az elképzelése valésult meg. Csepy Katalin nagyra
becsiilte vejét, de munkdssdgat nemigen értette, igy a konyvek elszallitdsaval egyiittjaré nehézségeket
nem véllaita. Arra is gondolt, hogy az elhunyt gazdag konyvtardnak eladasiabol befoly6 pénz segitheti
az eldrvult csaldd életének tijrakezdését. Az bzvegy megvételre felajanlotta férje konyvtirit, mintegy
félszdz darab kivételével, a Sirospataki Tanitoképzd Intézetnek, amely ezutdn — a Tanitéképezde
Ertesitoje (1895. 36.) szerint 1871-ben az Intézet tulajdondba ment at. Az zvegy 543 mivet, 925 kitetet
adott el. (Zardjelben jegyzem meg, hogy ezek a kitetek — kevés kivétellel -— dldozatul estek a Képzd
konyvtara 1949-es széthordédsanak. Néhany darab fentmaradt a Nagykonyvtirban, ezeket Berecz
Jozsef, ill. Baldzsi Zoltdnné azonositotta.)

Az 6zvegy gyermekeivel elobb édesanyja felsogelléri, majd komaromi, Nédor utcai hdzaba koltozott.
Itt kapott helyet az ET is. Az 1870-es évek legelején Gyulai Pal kereste meg az 6zvegyet és kérte tole
elhunyt férje kéziratai koziil az iréportrék és néhany més tanulméanya kéziratat, koztiilk még ki nem
adottakat, valamint a népkoltészettel kapesolatos irasokat és az Erdélyi altal 1863 6ta is folyamatosan
gytijtétt népdalokat és azok dallamét. (Zardjelben jegyzem meg: az 1846 és 1848 kozott kiadott
Népdalok és Monddk kéziratait, az Erdélyihez kiildott gyljteményeket késGbb a maga gyajtotte dalok-
kal egyiitt Greguss Agost kérésére az ir6 az wjonnan indulé Népkoltési Gyiijtemény szdmara kiildte el).
Gyulai az dzvegytol azért kérte az emlitett kéziratokat, hogy Osszedllitsa, ill. sajté ald rendezze azt a
kotetet, amelyet a Kisfaludy Tarsasag késziilt kiadni, ezzel tisztelegve egykori érdemdus titoknoka
emléke eldtt. Erdélyi Pal, aki késébb mar mint egyetemi hallgaté, tanara, Gyulai Pal Sandor utcai
hdzaban szivesen latott vendég volt, még litta a kertre nézd dolgozdszobaban azt a komdromi vaspintos
ladat, amely az iratokat tartalmazta. (A kitet: Pdalydk és pdlmdk). Amikor foglalkozni kezdett & is atyja
munkéssagaval, kérte vissza Gyulait6l édesapja kéziratait. Gyulai Pél azt felelte, hogy azok nincsenek
néla, mert Erdélyi Janos kéziratait dtadta Thaly Kélmannak. Amikor Erdélyi Pal ijra kérte a kézirato-
kat, Thaly Gyulaihoz utasitotta 6t, mondvan, hogy & mar rég visszaadta azokat Gyulainak. Igy a
kéziratok soha tobbé nem keriiltek eld.

A hagyaték torténetében ez volt a méasodik veszteség, nagyobb mint az els, amelyet maga az ir6
okozott 1849 juliusdnak legelején. Amikor Erdélyi elhagyta Pestet és otthonat, minden olyan iratot
megsemmisitett, amely &t vagy bardtait kompromittalhatta volna. Mindez nem felesleges 6vatoskodas
volt, mert a Szabad hangok szerzije és a Respublica szerkesztGje okkal tarthatott az 0j hatalom

- bossztijatol. Mig az elsd sziikséges, de elkeriilhetetlen rossz volt, a mdsodik elkeriilhetd lett volna.
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A nagy véltozas akkor tértént az ET életében, amikor a gyfijteményt Erdélyi Pél vette at. Az iré fia
magyar irodalmat és klasszikus filolégiat tanult a budapesti egyetemen. 1886-t61 napidijas volt az OSZK
Levéltaraban, 1889-t5] asszisztens, 1893-t6] pedig ,,Grsegéd’’. E kozben a korabeli hetilapok népszerti és
ismert kritikusa. 1900-t6] a kolozsvari Egyetemi Konyvtér igazgatoja. Az egyetemen a régi magyar
irodalom korébdl tartotta eldaddsait. Erdélyi Pal felkésziiltsége és szakértelme lehetdvé tette, hogy
gondosan és hozzaértéssel rendezze a hagyatékot. Ezekben az években alakult ki az ET mai allaga. Ez
a korszak 1936-ban zarult, Erdélyi Pal haldlval.

Erdélyi Pil 6zvegyének pesti hdzdban, nem sokkal a varatlan és az 6zvegyet nagy megprobéltatasok-
kal sajtott gyaszeset utdn, jelentkezett a fiatal néprajz-kutatd, Ortutay Gyula, majd kés6bb — mar vele
egyiitt — baré Hatvany Lajos és Lantos antikvarius. Ozvegy Erdélyi Palnénak jelentss osszeget, 30—35
ezer pengOt ajanlottak fel, ha a hagyatékot dtengedi Lantosnak, aki aukecidra bocsétja azt. Erdélyi Painé
a Hatvany és Lantos dltal megszabott feltételeket nem fogadta el, mert nem egyezett bele az Ssszetarto-
z6 anyag szétszoraséba. Igy lemondott az igen kedvezd ajénlatrél és véllalta a csaladfd hirtelen haléldval
beallott sulyos anyagi nehézségeket. Az 1940-es években, a hidbora kozeledésével ujabb nehézségek
vartak a hagyatékot 6rz5 csalddra, amikor az expondilt helyen fekv budai lakdsbél, félve a bombatdma-
désoktdl, biztonsigosabb helyre kellett széllitani azokat a vaspéntos ladakat, amelyek az ET-t orizték.
A valasztas a csallokozi rokonsdg egyik ethagyatott, azaz a kozlekedési uttol tavol esd kuridjra esett,
ahol is a ladak épségben megmaradtak. Az igazi nehézség akkor kezd6dott, amikor a Duna tdjra
orszédghatarra lett, a laddknak pedig vissza kellett keriilnick Budapestre. Mindkét esetben katonak
siettek segitségiinkre. A laddk Pestre szdllitdsanak egyik hose, egy szovjet kapitany, késGbb orszaginak
kulturdiplomatija egy sdrospataki konyvtdri litogatds alkalmdval taldlkozott ujra Erdélyi Jénos
nevével és hirével. Itt tudta meg, hogy ki volt az a magyar ir6, akinek vaspantos lddakba zart kéziratait
6 vitte at csonakjin 1945 6szén, kiiszkodve a hiborgé Dundval.

Az 1950-es évektdl kezdve én viselem gondjat Erdélyi Janos iréi hagyatékénak, és dolgozom fel
munkassédgat. Miként korabban hozzéférhet volt az ET, most is nyitva dll a kutaték elétt. Minay Lajos,
Schéner Magda, Haraszthy Gyula, Ortutay Gyula dolgozott hosszabb-révidebb ideig az ET kézirataival,
hogy csak néhiny nevet emlitsek, de sorolhatndm mésok, ma is dolgozé kollégak nevét.

Mielott arra a kérdésre felelnék, hogy mi latott eddig napviliagot az ET anyagdbdl, szeretném
megemliteni, hogy Erdélyi Janos is késziilt osszegyjtott munkadi kiadasira, mégpedig Elvek és elvek
cimmel. A terv nem val6sult meg az idSk mostohasiga miatt, miutin Rath Moér akkor nem véllalkozott
rd. Azt ajanlotta Erdélyinek, hogy varjdk ki a jobb iddket. Erdélyi Janos azonban nem vart és
megjelentette Sarospatakon, sajat kiaddsaban, a Kisebb prézdkat. Késobb jelent meg Réth Mor kiadasa-
ban Az dkori irodalom torténete, majd a Kisfaludy Térsaség kiaddsiban a Pdlydk és pdlmdk, ill. a
Tanulmdnyok, hogy csak a legjelentbsebb koteteket emlitsem. Kés6bb Erdélyi Pal is késziilt atyja
minden munkdjdnak kiaddséra, elészor az 1910-es években, ezzel késziilve az ir6 sziiletésének szdzados
évforduldjara. A tizkéStetesre tervezett kiadds az utolsé pillanatban hitsult meg, amikor is kitért a
hédbort és ,, dtmenetileg”, a haboru tartamaéra felfiiggesztették a munkdt. 1934-ben kezdett ujra targyal-
ni Erdélyi Pél, immar a Patria nyomdéval, Erdélyi Janos miiveinek kiaddsarél. A terv kész volt, a
megbeszélések biztatéan haladtak, ekkor viszont Erdélyi P4l betegsége és hirtelen haldla hiusitotta meg
a vallalkozast. Erdélyi Pal nem torekedett volna a teljességre; feltehetden a kiad6 szempontjaira kellett
tekintettel lennie.

Az elsd kotet, amely szinte teljes egészében az ET anyagdbol meritett, Erdélyi Jdnos it napldja és
wti levelei a Tankonyvkiadé kiadasdban jelent meg 1951-ben. 1962-ben és 1964-ben jelent meg az
Akadémiai Kiadéndl Erdélyi Janos Levelezése két kistetben. Ezutdn hosszabb id6 telt el, mig 1981-ben,
ugyancsak az Akadémiai Kiadénél megjelenhetett a Bolcsészeti és esztétikas irdsok. Mindhdrom kotet az
Irodalomtudoményi Intézet Fontes ad Historiam Literariam spectantes elnevezésli sorozataban, az én
kiaddsomban. Ugyancsak ebben a sorozatban jelenik meg ez évben az ird Nyelvészeti és népkoltészeti
irdsai c. kotete, amelyet az Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek cim@ munka kovet. A most munkéban
1évd kotet Erdélyi Janos kisebb irodalmi biralatait, cikkeit, valamint szinhdzi, zenei és milivészeti irdsait
fogja egybe. A sorozat 6todik kotete a tudoméinyos irdsokat (irodalomelméleti, irodalomtérténeti,
torténeti, miivelodéstorténeti stb.) Gsszesiti, a hatodik pedig a politikai, kozéleti irdsokat és az iré
Onéletrajzi irasait tartalmazza. A felsorolt kotetekben kozlésre keriild miivek az ird irdsos és szébeli
megnyilatkozésait, azaz beszédeit is tartalmazzék és teljesen 1ij megvildgitdsba helyezik az irét és a
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politikust, a kozéleti embert. A kozlésre keriild munkdk nagyrészt mindméig ismeretlenek, azaz a
kéztudatban nem szerepelnek az fré munkassaga részeként.

Az elkGvetkez6 években napviligra keriilhet Erdélyi Jénos méveinek, az ET-nak nagy része, szamos
mindmaig ismeretlen irds a Fontes sorozat koteteiben. Miutéan azonban irodalomtorténeti sorozatrél van
sz6, nem férnek bele az ir6 versei és szinmiivei. Igaz, hogy 1844-ben megjelent Erdélyi Janos Kdltemé-
nyet, ez azonban nem tartalmazza az 1843 utani, ill. az 1850-es évek szerelmi lirdjat és a kozéleti verseket,
mint ahogy az 1860-as évek ,,0szikék-re emlékeztet kilteményeit sem. (A Magyar Remekirék Erdélyi
Janos kitetében igyekeztem minél t6bb ismeretlen verset k6z61ni, de a terjedelmi nehézségek akadalyoz-
tak ebben.) Hasonloképpen nem keriilnek kozlésre a jelenlegi elképzelések szerint az iréra és kordra
vonatkozé dokumentumok, amelyek pedig miivelddéstorténeti szempontbol is kiemelkedd értékiiek.
Segitségiikkel jol rekonstrudlhatd, miként éit akkor egy szellemiekben és izlésében igényes, de anyagiak-
ban mindig szikolkdo, a polgari életformahoz, annak értékeihez azonban ragaszkodé értelmiségi.

Végezetiil: az ET Orzése, gondozasa, valamint az ir6 miveinek kiadasa mellett kotelességemnek
tartom Erdélyi Jdnos életének és palyaképének megirasat. A kotelesség kifejezést tudatosan hasznilom,
mert gy gondolom, hogy az életrajz esetében a tdrgyi ismereteket jol kiegészithetik azok a csalddi
hagyomsnyok, amelyeknek a megdrzése, ill. felhasznildsa szamos vonatkozdsban teljesebbé és drnyal-
tabbd teheti az iro életének és kordnak dbrazoldsat.

Nem véletlen, hogy Onéktdl, Patakrdl érkezett hozzdm a felkérés, hogy széljak Erdélyi Janos
irodalmi hagyatékarol, hiszen Sirospatak mindig is édeklédést tantsitott az iré irant, aki életének két
nagy szakaszaban és munkéssdgdban szorosan kapesolédott a varoshoz. Remélem, hogy e beszamolém
érdeklodésiiket kielégitette, sikeriilt Erdélyi Janos hagyatékit bemutatnom és az Erdélyi Tar sorsarél
jorészt méig ismeretlen tényeket kozSlnom.

T. ERDELYT ILONA
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Kelecsényi Gdbor: Miltunk neves kényvgyiijtdi.
Bp. 1988, 244 1. Gondolat Kiadé.

Szakkonyvek esetében ritka erény az olvasmé-
nyossidg. Ha mégis szerepel a gordiilékeny stilus
egy kritikdban, a megdicsért mi rogton gyants-
sd valik: kellben tudoményos-e, megbizhato-e a
szerzd, elvégre Ggy ir, hogy nemesak a kivalasz-
tottak értik. Még taldn arthat is a tudomény
kasztjanak, hiszen megfosztja a misztikumtdl,
hozzaférhetové teszi a laikusok szamara is. Ilyen
megitéléstol, beskatulydzastol féltem Kelecsényi
Gébor konyvét is. Mert a Maltunk neves konyv-
gyiijtéi valoban olyan konyv, amelyet nem lehet
letenni. Ha egyszer szerepelne a magyar- vagy
konyvtarszakos egyetemistdk olvasméanyjegyzé-
kén, még az is kideriilne, hogy a . kételez6” bé-
lyeg sem tudnd elriasztani a szakteriilet jovendd
miveldit, kutatoit,

A Gondolat Kiad6 4 magyar kényv cim soro-
zatanak két szerkesztOje — Borsa Gedeon és
Haiman Gyorgy — a garancia arra, hogy ebben
a sorozatban csak szakmailag megalapozott,
megbizhaté mivek jelenhetnek meg. A két ko-
rabbi kotet, amelyek Kner Izidornak és Tevan
Andornak, a XX. szazadi magyar kényvkiadas
két nagy hatdsi egyéniségének allitottak emlé-
ket, mar felhivtdk a figyelmet erre az eddig kevés
rekldmot kapott sorozatra. Kelecsényi Gabor
konyve nyoman a vallalkozés szélesebb mezdkre
lépett, évszazadokat fog Gssze, a hazai konyvkia-
das torténetét Sleli fel. Mar az elsd fejezet cime
izgalmas: 4 homo bibliophilus mint a homo sapi-
ens kiilonleges alfajo — a komolykodé cim mé-
gott érzddik az egész konyvet besugdrzd szellem
és boles irénia, amely Kelecsényi Gdbor tudés
egyéniségének meghatdrozoja.

A magyarorszagi konyvgy(ijtés torténetét
Kelecsényi portrék megrajzoldsival teszi é16vé.
Portréinak vonulata két nagy csicsban teljese-
dik ki. Az elsd, a Bibliotheca Corviniana, Matyés

kiraly konyvtdra, amelynek nemzeti jellege ép-
pen azaltal domborodott ki, hogy az egyetemes
konyvkultira felhalmozdsaval éppen egész Eu-
répa elismerését kivanta Magyarorszag szdméara
kivivni. A masik cstcspont pedig Széchényi Fe-

renc kényvtara, amely a nemzeti identitdskere- .

sést tette gyljteménye meghatirozdjava. Mint
Kelecsényi irja — , kezdeményezése 6ta kapott
1) szerepet a magyar bibliofilia, és kapott igazan
nemzeti tartalmat’’.

A torténeti feldolgozas az elsd tényleges

konyvtarakat elokészitd gyhjteményekkel vagy
inkdbb egyes kédexek ismertetésével kezdddik.
Megijulé bibliofil konyvkiaddsunkat — foleg a
Helikon Kiadét — dicséri, hogy az emlitett rit-
kasigok pl. a Képes Kronika, a Nekcsei Biblia
legszebb lapjainak hasonmdsit mér minden ér-
dekl6dd kézbe veheti. A humanista konyvgyij-
tés Vitéz Janos, Janus Pannonius, Zsamboky
Jénos portréjanak megrajzolasival valik teljes-
sé. Batthyany Boldizsdr németijvéri bibliotéka-
ja— ritkasdgai mellett — azért is kiilon fejezetet
érdemel, mert nem érte utol a szétszérodas tragi-
kus sorsa: a gyGjtemény maig fennmaradt a giis-
singi ferences konyvtér részeként. A Zrinyi Mik-
16s gytijteményével foglalkozé fejezet kedvesind-
16 annak a hatalmas munkénak a kézbevételé-
hez, amely a kényvtér monografikus feldolgoza-
sat, koteteinek pontos meghatirozasit igéri és a
kozeljovoben jelenik meg a Zrinyi-Konyvtar ci-
mii sorozat negyedik koteteként. A kényvgytj-
t6k sordban egyetlen ndt taldlunk, az onéletird,
levelez6 Bethlen Katat, akinek jellegzetes ma-
gyar konyvtarat, amely idegen nyelvii konyvet
nem tartalmazott, csak konyvjegyzékbdl ismer-
jiik, az enyedi reformatus kollégiumba keriilt
bibliotéka a tfiz martaléka lett a mult szdzad
kozepén.

A késtbarokk korig a bemutatott konyvgyfij-
t6k nemesak bibliofilek, hanem nagy iréegyéni-
ségek is. A XVIIIL. szézadtél a konyvgyljtok
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mar mint irodalomtorténeti jelességek kozismer-
tek, hiszen van kozottiik tudos torténész, politi-
kus, konyvszeretd magnas éppugy, mint konyv-
kereskedd, antikvérius. Felsorolisuk helyett in-
kébb arra utalunk, hogy Kelecsiényi Gabor min-
den fejezetben megtaldlta azt a nézdpontot,
ahonnan a legtébbet mondhatja el targyardl és
az eloz0 fejezetek ismereteire is épitve torténelmi
és irodalmi, kényv- és kényvtértudoméanyi tud-
nivaldinkat is bovitheti. Kdnyve agy tanit, hogy
az olvasé szinte észre sem veszi, a szérakoztatd
olvasményban mennyi adat, magyardzat, fogal-
mi és térténeti ismeret rejtezik. Még a szakkifeje-
zések, idézetek forditdsai is Ggy simulnak a szé-
pen megformalt szovegbe, hogy szakember és
laikus érdeklddd egyarant élvezettel olvashatja.
A téma fOlényes ismerete, a hosszi konyvtari
gyakorlat eredményezi azt a boles és megértd
humort, amellyel Kelecsényi enciklopédikus tu-
désdnak egy kis szeletét megosztja konyvének
olvasoival.

A kotetet — céljanak megfeleléen — nem
zsifoljik agyon magyarizo jegyzetek. Az egyes
fejezetekhez kapcsol6dé bibliogrifia is csak a
tajékozodast segiti, azokat a miiveket sorolja fel,
amelyek a legfrissebbek vagy a legtsbb eligazi-
tést nyajtjak a téma irdnt érdeklodoknek. A
kotet illusztracidi és a szikdr képmegjel§léanél
bévebb aldirasok szervesen kapesolédnak a sz6-
veghez, a tudatos pedagdgiai szandékot is bizo-
nyitjak. Kiilon meg kell emliteni a cimlap bori-
tojat, Joseph Ender Széchényi Ferencet dbrizo-
16 monumentdlis festményét, amelyet a Mizeum
koruti Széchényi Konyvtar Kézirattdraban még
latni lehetett. Nemzeti konyvtirunk budavari
otthondnak mar meg kellett elégednie egy kevés-
bé nagy hatdsii bronz mellszoborral.

A kotet zaromondataiban Kelecsényi Gabor a
XX. szazadi j bibliofil korszak, a szép konyv
tervezésének, a kinyvkotészet — restauralds fej-
16désének bemutatdsit igéri ,,majd egy mésik
konyvben”. Kivancsian varjuk — minél el6bb!

NEMETH S. KATALIN

Vigilia. Repertérium 1935—1984. Osszedllitotta
STAUDER Maria. Bp. 1987, 384 1. Vigilia.

Otven évi fennallisinak évforduldjara jelen-
tette meg a folydirat szerkesztosége ezt a rangos
kiadvényt, amely egy fontos, a magyar szellemi
életben magas szinvonalon betdltott szerepi or-
ganumrdl ad attekintést. A magyar folyéiratok
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torténetében nem gyakori, hogy egy lap 6t évti-
zeden keresztiil toretleniil megvaldsithassa ere-
deti célkitGzéseit. A Vigilia megindulasakor,
1935-ben Possonyi Laszlo foszerkeszto nemes cé-
lokat vallalt magéra, hogy egy keresztény szelle-
mi, a legjobb irodalmi hagyoményokat folytaté
havi folyéirattal orientalja az érdekl6d6 olvasé-
kat, tiszta, eszményi elveket Orizzen az egyre
komorulé vildgban és mindségi olvasnivaléval
ldssa el a tdjékozddni vagyokat. Szdndéka sze-
rint eurdpai €s tavolabbi szellemi értékek kozve-
titését is vallalta a hazaiakon kiviil, komoly ré-
sze volt a modern keresztény filozéfiai irdnyza-
tok megismertetésében, hazai és kiilf6ldi irok
bemutatésdban, irodalomtorténeti hagyomé-
nyok dpoldsaban, a tudoményos élet kiemelkedd
eseményeinek szimontartasiban. Programjat a
késdbbi szerkesztok — Mécs Laszls, Sik Siandor,
Roénay Gyorgy s 1977 utan Doromby Karoly,
Hegyi Béla és Lukdcs Laszlé — még tovabb
bévitették, s a lapot a magyar folyéiratirodalom
egyik legrangosabb forumdva tették, amelyben a
legnehezebb években is 6rizni tudték a szuverén
szellemet, a szinvonalat, a széles litohatart; 6vni
tudtik a politika viltozdsait6l a lap arculatdt,
magasrendii tartalmat.

Minden repertérium elkészitésekor nehéz
feladat kialakitani a megfelel6 szakrendet, a leg-
inkdbb kovethetd, attekinthetd rendszert tobb
évtized termésének bemutatdsihoz. Kiilonosen
nehéz dolga volt az dsszeéllitonak ennél a folyédi-
ratndl, ahol nagyon sok teriiletet kisértek figye-
lemmel. s a szépirodalom gazdagsiga mellett
nagy teret kaptak a tarsadalomtudoményok,
természettudoményok és a tarsmiivészetek is.
Stauder Méria igen gondos anyaggy{ijtése soran
az Oridsi mennyiségi termést végiil a kovetkezd
szakrend szerint csoportositotta: Filozofia, filo-
zéfiatorténet; Etika, etikatorténet; Vilagnézeti
kérdések; Vallds (Keresztény vallisok — Nem
keresztény vallasok); Torténelem; Miivelodés-
torténet; Konyvtorténet, konyvtartorténet; Po-
litika; Szocioldgia, szociogrifia; Kozgazdasag;
Jogtudomany, jogtorténet; Pedagogia; Lélek-
tan; Folklér; Nyelvtudomany, nyelvtorténet,
Irodalomtudomény — ezen beliil Altalénos kér-
dések, osszehasonlité irodalomtorténet; Iroda-
lomelmélet, stilus, verstan, miforditas; Sajt6-
torténet; Antologiak, Lexikonok, bibliogrifidk;
A magyar irodalom torténete; A viligirodalom
torténete. Ujabb nagy csoportot alkotnak a
Szinhdzmiivészet, szinhaz- és dramatoérténet, az
Eldadémiivészet; a Filmmiivészet, filmtorténet,
fotomiivészet; Radio és televizio; Tancmiivészet,

.
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Zene, zenetorténet; Mivészetelmélet, képzs- és
iparmivészet; Miivészettorténet. A Természet-
tudomanyok eimszé alatt a matematikdtol a
csillagdszaton, bioldgidn, orvostudomdnyon és
szamos egyéb agon kiviil a foldrajzig igen valto-
zatos anyag taldlhato, s még a Sport, sporttorté-
net is kapott egy kiilon fejezetet. A tovabbi csak-
nem szaz oldalnyi terjedelmet elfoglalé rész a
szépirodalmi anyagot térja fel, kiilonos gonddal
és alapossiggal regisztralva miifajok szerint ot-
ven év valtozatos magyar irodalmi kizleménye-
it, s 51 orszag irodalmi alkotdsait.

Az irodalomtorténészek szaméra igen nagy
haszonnal forgathaté bibliografiai anyagot hal-
moz fel a magyar és a vilagirodalom torténeté-
nek iltaldnos kérdések, valamint egyes szerzok
szerint csoportositott ismertetése. Kiilon ki kell
ebbdl az értékes és sokoldali anyagbdl emelni a
Roénay Gyorgy altal inditott, a kortdrs irodalom-
torténetben fogalomma valt Az olvasd napldja c.
rovatot, amely a nagy tudési, fiiggetlen szelle-
mi, mértékado itéleteirdl nevezetes szerkesztd,
iré, irodalomtorténész, kritikus Rénay Gyorgy
meghatirozé kritikait tartalmazza. A valtoza-
tossdgon, mifaji sokféleségen, a minden értékre
nyitottsagon til legf6bb érdemei kozott azt kell
szamon tartanunk és nyomatékosan hangsilyoz-
nunk, hogy hosszi éveken dt ezek a kritikdk
voltak az elsok egyes szerz6k miiveinek méltata-
sa sordban. Bétoritdsul, 6sztonzésiil vagy vitdra
késztetésiil szolgdltak a tSbbi organumok kriti-
kusai szaméra, megerositették Gket a vélemény-
véllaldsban, a kultirpolitika altal sokszor mells-
z0tt, éppen csak megtirt irok fontos alkotdsai-
nak integrilasaban és népszerisitésében (példa-
képpen Mészoly Miklos, Pilinszky Jénos, Sik
Séndor és a nyugati magyar irodalom képviselGi-
nek miiveit emlithetjiik). Igen jelent6s kritikus-
ként tevékenykedett a lap hasibjain Rénay
Ldszl6 is (t6bbnyire Siki Géza néven), aki a kor-
tars szerzOk miivein kiviil felvallalta a legfonto-
sabb irodalomtorténeti munkék folyamatos fi-
gyelemmel kisérése mellett a hazai zenei élet
eseményeirdl val6 tajékoztatist is. Az elmilt
otven év irodalmi életének alakuldsdrol, a szelle-
mi élet tdjékozoddsardl, iréi palyak alakulasarél
ennek a fejezetnek a tanulmanyozdsa szolgal a
legtobb érdekességgel és tanulsaggal, s a lap ka-
rakterérdl is igen fontos és jellemz6 informéciét
nyujt.

A cimleirasok a t6bbi repertériumhoz képest
boségesebbek, igen gyakran annotaltak a sok-
szor semleges cimekre val6 tekintettel; pontossa-
gukat a legszigoriibb ellendrzés is 6rommel nyug-
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tdzhatja. A bibliogrdfiai és filolégiai munkdban
erényeit mar tobbszor kamatoztaté Stauder Ma-
ria, a repertorium osszeallitéja példamutatoé mo-
don oldotta meg feladatat, s egy igen jol haszndl-
hatd, jelentds anyagot feltiré repertériummal
gazdagitotta a szakirodalmat. Bizonysira nem-
csak az irodalomtorténészek, sajtotorténészek,
az egyhdztorténészek szdméra lesz haszonnal
forgathato ez a kézikényv, hanem més szakterii-
leteken dolgozdk, valamint a Vigilia népes és
hiiséges olvasétabora szdmara is.

R. TAkAcs OLGA

,»Debrecen, 0-kikotd. ..” Arkadidtél Eurépiig.
Jubileumi kotet Dr. Téth Béla nyolevanadik
sziiletésnapjira. A Mozgaskorlatozottak PIRE-
MON Kisviéllalata kiadvanya. Debrecen, 1988.
86. 1.

Ma, sajnos egyre kevesebb a kutatassal is fog-
lalkozé kézépiskolai tandr. A gimndziumba ke-
riild, friss diplomés oktaté magdra véve a tanitds
oromteli nytgét, talorakat vallal, mellékallas-
ban dolgozik, hogy magit és csaladjét valaho-
gyan eltartsa, s kozvetlen kiirnyezete, az iskola
vagy a varos torténete, irodalma, képz6miivé-
szete érdekl6dését nem vagy csak alig koti le,
ideje hijan nem is kitheti le.

Ezért orvendetes, hogy a nyugdijaztatdsaig
mindvégig gimndziumi tanarként dolgozé Téth
Béla tiszteletére késziilt jubileumi kdtetet kézbe
vehettem. A nyolcvanadik esztendején is mar
tillépd tudds tandr a munkdt még most sem
fejezte be, nyugalomba talén soha nem vonul,
csak a cikkeirdl, konyveirdl késziilt bibliografia
anyagit zdrta le 1988. november 30-an Lenkey
Istvén. A kétet harom egymastél vilagosan elkii-
Ionithetd fejezetre bonthatd. A koszontSt Bits-
key Istvan a Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Régi Magyar Tanszékének professzora irta. Ezt
Téth Béla harom tanulmanya koveti: az elsé
Tompa Laszl6 koltd hatvanadik sziiletésnapjara
késziilt 1944-ben és Szepsiszentgyirgyon jelent
meg. A mésodik a debreceni puritanizmus torté-
netét targyalja, a harmadik Félegyhdzi Laszlo
festészetét mutatja be. A kordbban mar kiilon-
boz6 helyeken megjelent tanulmanyok kivaléan
reprezentiljak a tandr ur érdeklbdési korét.
Koénnyedén mozog kora irodalméban, otthon
van a XVI—XVIII. szdzadi reformécié torténe-
tében, s nagyon sok kritikdt kozol képzémiivé-
szekrdl vagy kidllitasaikrol.
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E hdrom, téméban és idGben nagyon nehezen
egybefoghato érdeklodési kor mellett figyelme a
klasszikus latin irodalom felé is fordul. Elsb
kényvem, amit fiatal tanirként megvettem,
Lucretius De rerum natura ciméi munkdjinak
miiforditdsa. Ez is Téth Béla munkaja. S a jubi-
leuni kotet harmadik ,,fejezete’ irdsainak bibli-
ografiija, amely méar szamdval is leny(ligozi az
olvasét. Osszesen 521 tétel jelzi a nyolevanéves
tandr munkdssiginak eredményét. Kozottiik
tGbb konyv, szamtalan alapos tanulmény, s még
tobb konyvrecenzio.

A bibliografia 1925-tel kezdddik. 1931/32-ben
mar Szahé Dezsd és Méricz Zsigmond egy-egy
mfivét recenzedlta. 1934-ben Gyongydsi Istvan-
rol értekezik. Képzémfivészeti kritikdinak
hosszi sora csak az otvenes évek kozepétdl kez-
dédik. S beleolvasvin ezekbe az irdsokba, meg-
gy6zédhetiink arrél, hogy a ,tudés tandr” a
modern képzémfivészetben is tandros precizités-
sal tajékozodik.

A Magyar Konyvszemlében 1975 6ta publikal,
Szilagyi Tonké Martonrdl (1977), Debrecen
konyvtari kultirdjardl, Kerekes Ferencrdl. Szé-
mos egyéb férumban jelentek meg irdsai. Az
6nall6, kiilonb6zd kiad6knal napvilagot ldtott
kotetei mellett a helyi id6szaki kiadvanyokban,
a Hajdii-Bihari Napléban, a Reformdtusok Lap-
jdban, Az Alféldben, a Déri Mizeum évkonyvei-
ben publikdl. Ezek az irdsai azonba nemcsak
Debrecen vagy a kornyék lakéinak érdeklodési
korét elégithetik ki, hanem az orszdg figyelmét is
felkelthetik. A tandr, a filolégus, a preciz recen-
zens, a képzdémbvészetek értd kritikusa igy
mindannyiunk mestere lett. Azoknak is, akik
orait soha nem hallgathattuk, legfeljebb el6add-
sainak szigort szerkezetében, cikkeinek stilusé-
ban gydnyorkodhettiink. Tanitvinyai hals sze-
retettel Gvezték nyolcvanadik sziiletésnapjan, s
bizonyéara szeretettel veszik koriil ma is, hisz
megtanitotta Oket. az irodalom, a képzdmiivé-
szet, a klasszika filologia és a kozelebbi mult értd
szeretetére, s stilus gazdag fordulataira s dllando
gazdagitdsdinak mulhatatlan sziikségességére és
a szinte megillds nélkiili munkara.

A Lenkey Istvan szerkesztésében és valogaté-
sdban megjelent kiadvany érdemes véllalkozas.
Figyelmébe ajanlom a konyvtdri szakemberek-
nek, irodalom- és miivészettorténészeknek, kép-
z6miivészeknek és iréknak, hely- és egyhdztorté-
nészeknek, s a pedagégusoknak, akik Téth Béla
tanar ir munkéjibol sokszoros példat vehetnek,
s munkait haszennal forgathatjik.

' KILIAN ISTVAN

L

Szemie : L R

PR T -
Kotvan, Imrich — Frimmova, Eva: Incunabula
quae Martini in bibliotheca nationali slovaca seci-
etatis Matica slovenské dictae asservantur. Mar-
tin, 1988. 262 1., Matica slovenska.

1.

1863-ban alapitottdk Turdcszentmértonban a
szlovakok kulturdlis egyesiiletét, a Matica slo-
venskit. Az intézménynek mir a kezdetektdl
kiilon konyvtdra is volt. Az ebben &rzott Gs-
nyomtatvanyok ismertetésére els6é alkalommal
1948/1949-ben kertilt sor Boris Balint tolldbol.
Az idBkozben bekovetkezett gyarapodasokkal
egyetemben 1961-ben az immér 61 darab 15.
szazadi kiadvanyt Imrich Kotvan Gjra dsszefog-
lalta (v5. Magyar Konyvszemle 1964. 105.). 1975-
ig az ebbe a kategéridba tartozé mivek szdma
mar 78-ra emelkedett. Ekkor a Matica slovenska
pozsonyi, jaszéi, nagyapponyi, igléi és nagy-
szombati gyfijtGhelyeirl, ahol az dllami tulaj-
donba vett konyvtarakat dolgoztak fel, beszalli-
tottak ezek dllomanyat az idokozben elkésziilt uj
épiiletébe. Az Osnyomtatvanyok szdma ilyen
médon hirtelen 457-re nétt. Ez olvashatd ki a
szlovikiai kozgylijteményekben taldlhat6é &s-
nyomtatvinyok kozponti katalégusibél, ame-
lyet ugyancsak Kotvan allitott Gssze 1979-ben
(vo. Magyar Konyvszemle 1983. 111—116.).

A konyvértékeknek ez az északi szomszéda-
inkndl tapasztalhaté koncentraléddsa azdta is
folytatédot, mert bekeriiltek a Matica slovens-
kaba a kordbban Kérmocbanydn Orzétt 15. sza-
zadi konyvek is. Mintegy mésfél tucatnyi darab-
bal pedig id6kozben més forrdsokbél gyarapo-
dott a turéeszentmartoni konyvtar. fgy az itt
taldlhaté OGsnyomtatvany-gyGjtemény immar
505 kiilonboz6 kiadvany 597 példanyabdl all. Ez
a szdm nemzetkdzl mércével mérve is jelentds-
nek mondhaté. Nyilvan ez lehetett az inditéka,
hogy errdl az allomanyrdl immaér 4j, 6nallé kiad-
vanyt allitott Gssze Kotvan, ill. jelentetett meg a
Matica slovenska. A munka elkészitésének befe-
jezése elott Kotvan, a szlovékiai Gsnyomtat-
vany-szakértd meghalt. (vé6. Magyar Konyv-
szemle 1984. 376—3717.), igy a végsd munkalatok
utédjara a pozsonyi Egyetemi Konyvtirban és
egyben linyara, Eva Frimmovéra maradtak.

Az 4j kiadvany szerkezete és abban a példé-
nyok ismertetése lényegében megegyezik az
1979-ben kozreadott szlovdkiai kozponti Os-
nyomtatvany-katalégusban taldlhaté leirdsok-
kal. fgy érdemes a figyelmet kiilénosen a kilene
évvel korabban napvildgot latott kiadvainyban
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nem szerepld tételekre, vagyis 15 1j példanyra és
18 Gj mire forditani, ami meghaladja az egész
allomanynak 6t szazalékat.

Az 1j lefrasok lényegében igazodni kivdnnak
a Kotvan altal kordbban kialakitott szerkezet-
hez, csupin a részletekben ismerhetd fel eltérd
megoldés. gy a nemzetkézi gyakorlatban meg-
szokottnal joéval nagyobb szdmban felvonulta-
tott bibliografiai hivatkozasok kordbban — a
legfontosabbak értékeld kiemelését koveten —
megjelenésiik idorendjében sorakoznak, a leg-
ujabb tételek esetében viszont betlirendben. Saj-
nos a legjelentdsebb kiadvanyok koziil az utolsé
évtizedek soran napvilagot latott folytatasokra
torténd hivatkozasok kiegészitését hidba keresi a
kitet olvaséja. fgy az olaszorszdgi kozgytijte-
mények kozponti Gsnyomtatviny-katalégusa-
nak (IGI) idézése a negyedik kotettel és az R-
bet{ivel megsziinik, jollehet az utolsé betik és az
egészhez késziilt p6tlds idGkozben mar megjelent
(pl. 461. = IGI 9238). Még ennél is inkabb hid-
nyolhaté a hivatkozas a kimagasléan legfonto-
sabb bibliogrifidra, az dsnyomtatvinyok vilag-
méretl és Gsszesitett katalogusanak, a Gesamt-
katalog der Wiegendrucke (GW) 1976 6ta kozre-
adott részére (pl. 192. = GW 9984, 193. = GW
10435). Ugyanakkor a 11. tétel esetében hivat-
kozott GW 1380/10 immagindrius szdm, hiszen
azt a GW berlini szerkesztOsége csupan sajat
bels6 hasznilatira adta, de azt nem publikilta.
Bizonyara el lehetett volna az ott dolgozd sza-
kemberek segitségével oszlatni a bibliografiailag
azonositatlan 361. tétel koriili bizonytalansagot.
Feltehetden a kizdrasit javasoltdk volna a 382.
tételnek, amelynél is a nemzetkozi szakiroda-
lomban a magyar kozponti 8snyomtatvany-
katalogus (CIH p. 767—768.) 1509 téjira, mig az
olasz (IGI 1V. p. 218.) kizelebbi évszdm nélkiil,
de hatarozottan a 16. szdzadra datdlja ezt az
évszdm nélkiil késziilt kiadvanyt.

A reprezentativ kiallitasi kotet — Kotvan
korabbi kiadvanydnak 48 fekete-fehér képével
szemben — 14 szines és 24 fekete-fehér tablat
tartalmaz, ami ha szimban nem is, de mindség-
ben 6rvendetes eldrelépést jelent. A kitéstablak-
16l levilasztott naptartoredékek koziil is nem-
egyszer az egyetlen ismert példény az egész vila-
gon. Igy iidvéz6lni kell, hogy az egyik ilyen rit-
kasag (301. sz.) fényképe most ldthat6 a 33. tab-
lan. Kar, hogy a 11. sz. alatt ugyancsak igen
sommésan leirt unikum képének kozreaddsa el-
maradt.

A kordbban még nem ismertetett kotetek pro-
veniencidja (pl. 253. és 376. Nyitrardl) arra utal,
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hogy a most Turdeszentmdartonban Gsszevont
konyvanyag részletesebb feldolgozésa soran még
tovabbi, eddig lappang6 dsnyomtatvényok eld-
keriilésével lehet szdmolni. Erdekes a 30. tétel,
amely a késmédrki volt evangélikus liceum
konyvtarabol sodrédott a Matica slovenskaba.
Miutdn az emlitett szepességi gyGjtemény —
ismereteink szerint — ma is 6n4llé, felmeriil az
emberben a régi konyvtarak egyiitt tartdsinak
szempontja, ill. a kérdés, hogy ez a kitet vajon
miért keriilt el onnan, ahol kozel félszaz 15. sza-
zadi konyvet oriznek?

Jéllehet a fentiekben tobb kritikai észrevétel
megtételére kényszeriilt a kiadvany ismertetSje,
és bar abban viszonylag nem sok a kordbbrdl
ismeretlen adat, mégis feltétleniil 5rémmel kell
lidvdzolni ezt a szép kidllitast kétetet, hiszen a
két szomszédorszag kozos miltjabol a kényvkul-
tura néhiny részletére derit fényt.

BoRrsa GEDEON

Foot, Mirjam M.: The Henry Davis Gift: A Collec-
tion of Bookbindings. Vol. 1: Studies in the histo-
ry of bookbinding. 2. Impression. London 1982.
The British Library. 351 1. 36 kép. — Vol. 2: A
catalogue of North-European bindings. London
1983. The British Library. 446 1. 368 kép.

Henry Davis negyed szdzadon keresztiil visa-
rolta és gylijtotte az értékes mivészi konyvkoteé-
seket, majd, hogy a szép kitések kedveldi és
kutatéi szaméra hozzaférhetdvé tegye gyfijte-
ményét, a British Museumnak ajandékozta. Az
errdl sz616 megallapodést 1968-ban irtdk ald. Az
ajandékozas feltételei szerint a konyvek kiilsé
letétként Henry Davis birtokdban maradtak ha-
laldig, de kidllitds vagy tanulmdnyozds céljéra
rendelkezésre 4lltak. Nem sokkal késébb Henry
Davis régi ritka konyveib6l hasonlé alapitvanyt
tett Coleraine-ben a New University of Ulster
szdméra, majd a cambridge-i Fritzwilliam Muse-
umnak is.

A szerz6, Mirjam M. Foot, a British Library
Eurépai Gytjteményének helyettes igazgatoja,
tobb évtizedes kotéskutatéi miltra tekint visz-
sza, s szamtalan publikdcié szerzdje (korabban
M. M. Romme néven).

A kotések, amelyek kouziil sokat a kor kivalo
konyvkot6i készitettek neves — olykor kiralyi és
f6uri — konyvgyijték megrendelésére, s ame-
lyek egykor hires gyiijtemények részét képezték,
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idGben a XTI. szdzadtol a XX. szdzadig, térben
Egyiptomtdl Mexikoig a kétéstorténet minden
korszakat képviselik.

Az elsd kotet huszondt tanulményt tartal-
maz, a méasodik és a tervezett harmadik kotet a
milvészi- kotéstablak illusztrilt katalégusa. A

" szerzd olyan kotéseket valasztott tanulmanyai

targyaul, amelyekrdl i tényeket sikeriilt megdl-
lapitani, vagy amelyeket most vizsgalt eloszor
alaposabban. Ugyanakkor ugy igyekezett anya-
git kivalasztani, hogy egy-egy adott kétés jol
reprezentalja a kiilsnb6z0 korszakokat és orszé-
gokat. Nem titkolja személyes vonzddisit a
XV1. szazadi francia és németalfoldi konyvketo-
miivészek, ezek koziil is kiilondsen Claude de
Picques és Albert Magnus irdnt. Jéllehet a Hen-
ry Davis gyfijtemény négy Grolier-kbtést is tar-
talmaz, tovdbbéa az angol kotéstorténet legkie-
melkeddbb korszakinak tartott, s a Stuartok
restauracidjanak idejébdl hasznél tSbb, neves
mesterektdl szarmazdé remek kotést, ezekrdl
Foot nem ir, minthogy réluk mér jelentek meg

_ tanulmanyok, az utébbiakrdl éppen Howard M.
- Nixon, Foot elddje és mestere tolldbol. Ugyanigy

jar el a gyfijtemény olyan kiemelked6 darabja-
val, mint a sienai szdmaddskonyv-tédblaval, mert
a masik neves angol kotéskutaté, A. R. A. Hob-

_son foglalkozik vele Grimaldirél készitett és

megjelenés elott 4ll6 nagyobb lélegzett munkd-
jdban. A tanulménykotetben a szerzd nem ele-
mez XVIII. szdzadinal késdbbi kotést, a katals-
guskdtetekben azonban a Henry Davis gyfijte-
mény minden darabjat tételesen leirja és kozol
réla képet.

Foot tanulményai olvasmdnyosak, lebilincse-
16 anyagismerettel tirja olvaséja elé a korabeli
torténelmet, a fouri posszesszorok életét, miko-
dését, és nemesak az angol konyvkotések eseté-
ben. Az embernek az a benyomdsa, mintha Willi-
am Bill, Robert Dudley vagy J. J. Fugger szemé-

‘lyes ismerdsei lennének. A Henry Davis gyfijte-

ményben talalhaté kotéseket gyakran egybeveti
a veliik rokon, de més konyvtarakban taldlhato
kotésekkel. Tanulmanyai kiegészitik korabbi k-
téskutatok eredményeit, az esszékhez gyakran
kapesolédik fiiggelék, amelyben az eddig ismert
kotéscsoporthoz Foot olykor még kétszer annyit
tud hozzitenni (The MacDurnan Gospels Bin-
der). Aprolékos filolégiai modszerrel vizsgélja
tobb egyidoben miik6dd konyvkotdmihely kap-
csolatdt, elemzi a diszitGszerszamok azonossd-
gét, vagy éppen az alig érzékelhetd kiilonbsége-
ket, a konyvkotogeneracidkat (apa—fin), csaladi
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kapesolatokat (apos—vd), adott esetben a camb-
ridge-i, X VII. szazadi kotések 6 tipusait, s bizo-
nyitja be, hogy harom helyett hét kiilonbozd
csoportba sorolhatok. Az elsd kotet sikerrel kap-
csol Ossze sok, kordbban nem Osszetartozénak
hitt kotést, tar {6l kevéssé ismert konyvgyhjto-
ket és mélyiti ismereteinket ujabb adatokkal
kevéssé hires konyvkotok tevékenységérdl. De
még a taldn legnevesebb angol konyvkotordl,
Roger Payne-r6l is tud a szerzd szenzacidsan tjat
mondani. A szaklexikonok és kézikdnyvek
Payne sziiletését 1739-re és Windsorba teszik,
holott az etoni plébania anyakonyvi bejegyzése
szerint — amint Foot hivatkozik rd — 1738. dec.
8-dn jegyezték be ,, Thomas Paine konyvkoto fia,
Roger” keresztelését. Hamarosan ezutdn a csa-
14d tényleg évekre Windsorba koltozott, de tév-
hit, hogy Roger Payne ott sziiletett volna. Foot
két figyelemre mélt levelet is kozol. Az egyik-
ben azt a Payne-t ismerhetjiik meg, aki kotés-
mintét mutat be megrendel6jének, jévahagyast
kér, s kivinsdg szerint hajlandé valtoztatni. A
levelekbdl az is kitiinik, hogy a kézhiedelemmel
és az eddigi lexikon-adatokkal ellentétben Payne
nem maga metszette bélyegzoit!

A tanulménykatet kilenc dolgozata foglalko-
zik angol konyvkotéstorténettel, a Franciaorsza-
got ilyen szempontbél vizsgélé masodik rész hat
tanulményt tartalmaz. A Parizsban m{ikodo, de
név szerint ismeretlen, un. ,,Csipegetd hollo
konyvkot6” (vagyis, akinek kotésein gyakran
ilyen csipeget6 madar bélyegzdje lathatd), nagy
valdszinfiséggel azonos a nagy angol kdnyvba-
rdtnak és gyfijtonek, Thomas Wottonnak
(1521—1586) kotéseket készitd ,,A”" mesterrel. A
masodik ,francia” tanulmény éppen a Wotton-
nak dolgozd kiilonbozd parizsi mbhelyeket és
konyvkotoket igyekszik tisztdzni, olykor vitaz-
va az eddigi kutatasi eredményekkel. A tovébbi
hérom tanulmanyban is szebbnél-szebb francia
reneszdansz kotésekkel taldlkozunk, koztik egy
mesteri alla greca kitéssel, de talin mindegyiket
tilszdrnyalja a Thomas Mahieu (vagy mésképp
Maioli), Franciaorszag kincstarnoka szamara ké-
szitett, s Footndl a 185. oldalon lathat6 aranyo-
zott reneszénsz kotés. A Maioli kotések zome
Claude de Picques, I1. Henrik kirdlyi konyvkoto-
je miihelyébdl keriilt ki, de — mint Foot megdl-
lapitja — Maioli legaldbb még masik harom péri-
zsi konyvkotdt patrondlt. A XVIIL. szdzad né-
hény francia miihelyérdl szolva a szerzd leszoge-
zi, hogy Franciaorszégban a XVII. szédzad elsd
negyedében mér szétvalt a konyvkoto és aranyo-
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z6. Gyakran ugyanaz az aranyozd tobb konyv-
kotonek is dolgozik. Ez a diszitdszerszamok
alapjan torténd kotés meghatérozast neheziti,
s0t egyes esetekben lehetetlenné teszi. Divatba
jon a konyvkotdeimkék haszndlata is, ami nem
mindig segiti a kotéskutato dolgdt (pedig milyen
egyszeri médja volna a kotés azonositdsinak),
mert ezeket sajnos nagyon konnyen el lehet té-
volitani, illetSleg beragasztani mas kitésbe. Er-
dekes, hogy e pardnyi cimkéket nem a kényvko-
t6k hasznaltdk szignoként, inkabb volt fontos az
iizlet vagy a konyv tulajdonosa szdmira. A
szamtalan, nalunk kevéssé ismert X VIII. szaza-
di francia konyvkotdmester kotései mellett
elemzi a szdzad hdrom nagy konyvkétoesaladja-
nak, a Padeloup, a Lemonnier és a Derom csalad
tevékenységét. (Sajnos Magyarorszagon e fran-
cia mesterektol, tudomédsunk szerint, nincs
konyvkotés.)

Ezutin Foot egy-egy svéjei és spanyol, két
német, valamint hirom-hidrom németalfoldi és
itdliai konyvkotovel vagy kényvgyijtével fog-
lalkozik gondosan elemzd tanulmanyaiban. A
spanyol nemesi kiviltsdglevelek kotéseinek tar-
gyaldsakor is bizonysdgit adja annak, hogy
konyvekrol és konyvkotésekrdl beszélni csak a
torténelmi hattér felvizolasival érdemes. A
konyvek a miivelddéstorténettel, ez utdbbi pedig
az adott orszag egész torténetével szorosan egy-
befonédik. Amszterdamban kb. 1635 és 1690 ko-
z0tt a Magnus csaldd minden tagja konyvkotd
volt. Leghiresebb kozittiik Albert Magnus, aki
valészintileg Franciaorszdgban tanulta az ara-
nyozast és elsdként alkalmazta Hollandidban.
(Kotéseinek felépitése, csinos, apré pontozott és
folytonos vonalu esavart indas és virdaghbélyegzdi
eloképeivé valtak a néhany évtizeddel késGbb
hasonlé stilusban késziilt aranyozott nagyszom-
bati kotéseknek is.) Az amszterdami aranyozott
barokk kdtések bélyegzoi és indds-madaras gor-
getbi varidnsai azt sugalljak, hogy tobb kényv-
kotémiihellyel kell szamolni, hiszen miért lenne
sok hasonlé varidns diszitOszerszam egyetlen
atelier-ben. Ezt a jogos feltevését Foot még egy
kiilon, az Albert Magnus tanulmanyt kévetd esz-
szében bdvebben is kifejti.

Egy tipikus német reneszdnsz és egy
,,welsch”, vagyis itdliai reneszansz kotést mutat
be Foot a Henry Davis gyflijtemény német pro-
veniencidju kotései koziil. A konyvgyiijto és a
szép kotések irdnt vonzédd eurdpai arisztokra-
tak kozott az Ebeleben csalad neve és Hans
Harreré, Szész Agost vilasatéfejedelem (ugyan-

v b g Szemle

g9

csak hires konyvbarat) kincstarnokéé, jol is-
mert. A Harrer sziméra készitett, gazdagon ara-
nyozott borkétést Caspar Meuser — Jacob Kra-
use mellett a németek masik leghiresebb konyv-
kotGmestere — kotitte, s a tanulmanyban Foot
él az alkalommal, hogy mindkett6jiik palyajarol
és miikodésérol szoljon.

Az itéliai fejezetet egy Bolognaban, de felte-
hetben az eldbb emlitett Nicolaus von Ebeleben
szdmdra készitett kiotés vezeti be. A kivetkezd
tanulmény egy velencei, XVI. szdzadi mihelyt
valaszt targydul, amely sokat dolgozott a Fugge-
reknek, de éppen Foot bizonyitja be — boséges
fiiggelékben, 0t csoportba sorolva az innen szdr-
maz6 kitéseket —, hogy sokkal szélesebb klien-
tirdja volt. Az utolsé tanulmany két rémai, a
késé XVI. szdzadi un. Borghese- és a XVIIL.
szazadi Rospigliosi-miihely tevékenységét és ko-
téseit elemzi, s fiiz az utébbihoz egy kilencven
darabbdl 4llé kotésjegyzéket.

Az orszdgonként, s ezen beliil idérendben ko-
vetkezd tanulmanycsoportok egymésutdnisaga
nem esetleges. Foot tudatosan, s engedve a mi-
vészi hatasok és befolydsok irdnydnak rendezte
fejezeteket. A francia kotéseknél az angol biblio-
fil, Thomas Wotton az dtvezetd, akinek Parizs-
ban is dolgoztak, a svéjei kités elemzésekor né-
metalfoldi kapesolatokra deriil fény, a németal-
foldieknél & de Smet csaldd egy masik tagjival
taldlkozunk, a német posszesszorok kotéseinek
egy része éppugy kapesolédik Parizshoz vagy
Lyonhoz, mint Eszak-Ttdlia virosaihoz. Ujra és
tdjra ismerds konyvgyiijtok nevével talilkozunk
a kiilonb6z6 tanulméanyokban, s az ember eltf-
n6dik azon, hogy milyen egységes is volt Eurépa
(a miivelt Eurépa) 1800 elott.

Az elsb kotet elGszor 1978-ban jelent meg, s 6t
év milva, 1983-ban a masodik, de kozben 1982-
ben masodszor is kiadtdk a tanulméanykotetet.
Annak idején az volt a szerzd széndéka, hogy a

masodik, vagyis a kataloguskotet tartalmazni

fogja a Henry Davis gylijtemény osszes kitését.
A kétéskatalégusokndl az illusztrdlés igen fon-
tos, s nem is volt kérdés ennél a kitetnél, hogy
minden kitésrol kozdljenek képet, de hogy mek-
kordt, az menet kozben dolt el. Ha egy kitetbe
zsifoltdk volna az Gsszes kotést, postai bélyegnél
alig nagyobb képeknek jutott volna csak hely,
ami a kotéskutatonak adott esetben inkdbb csak
bossziisdg, mint segitség. Csak iidvozolni lehet
tehdt a dontést, hogy két kitetre osztottdk a
katalogus részt, s j6l lathato, élvezhetd, normalis
méretii fekete-fehér képeket kozdlnek. (A szine-
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ket leirds alapjan inkabb lehet fantazidval pétol-
ni.) fgy lehetGvé valik a kutatd szdmadra, hogy a
kotés-meghatérozdshoz és -azonositéshoz is se-
gitségiil vegye ezt a katalogust. A legpontosabb
lefrds sem pdtolhatja ugyanis a kitésrdl késziilt
képet! E kataldgust eleve a kétéskutatékon ki-
viil konyvtarosoknak, konyvkereskeddknek és
konyvgylijtdknek szantdk.

E maésodik kotetben a Brit szigetek (tehat
Irorszig is), a Németalfld (beleértve természe-
tesen Belgiumot), Németorszag, Dania és Auszt-
ria kotéseivel taldlkozhatunk. A harmadik katet
tartalmazza majd Dél-Eurépa, Francia-, Spa-
nyol- és Olaszorszig, illetSleg néhany kelet-eurd-
pai, valamint amerikai és dzsiai orszag kotéseit,

A masodik kotetben Osszesen 368 kotés van,
€bbol 250, tehdt a kitések kétharmada angol (és
skot és ir). Az orszdgon beliili sorrendet a szigori

" kronolégia szabja meg. A tételek folyamatosan

szamozottak. Minden tétel a cimfejjel kezdddik,
amely kozli a kotés helyét, s ha lehet, a konyvko-
t6 nevét, az elsd tulajdonost, akinek késziilt a
kdtés, s a kités koriilbeliili idejét. Ezutdn kivet-
keznek a konyv adatai, szerzd, cim, impresszum
adatok, majd mindhdrom méret (a gerincvastag-
sag is) mm-ben és a jelzet. Kiilon bekezdéshen
olvashaté a kotés tomor leirdsa, a gerine diszité-
se, veretek, kapcsok, esetleges bdrnyilés, s a fes-
tett, marvinyozott, vagy pergamen, esetleg
dubliir elézék. Uj bekezdés a proveniencidrsl
82016 tudnivaldk, itt a szerzd iddrendben felso-
rolja a tulajdonosokat, eladds esetén a konyvke-
reskedGket és az aukciékat, amivel a kényv utja
tobb évszazadon keresztiil kovethetévé valik,
Ujabb bekezdés a hivatkozasok és az irodalom,
ahol a szerz$ ismét kivaltja olvaséja osztatlan
elismerését anyagismeretével és tajékozottsiga-
val. Jelzi az irdshordozé anyagat, kédex esetén
azt is, ha vonalazott. Az utolsé, a megjegyzés
rovatban, ha van, gyakran a konyvkotore vo-
natkoz6 informdcié olvashaté. Ez a modern ké-
tések esetében a konyvkotd rovid életrajzat je-
lenti. Rendkiviil informativ! Amennyire csak le-
hetett, torekedtek a kotés fényképét a széveghez
legkézelebb elhelyezni. Altaldban irigylésre mél-
téan j6 dllapotban vannak a kitések (mintha azt
tiikroznék, hogy mindig nagy becsben alltak), s
a felvételek is nagyon jék tSbbnyire. A vaknyo-
maésos gotikus kotéseknél nehezebb dolga volt a
fotésnak, talin j6 lett volna egy-egy bélyegzd
eredeti méretben is (pl. a 288. tétel esetében a
mesterjegy). A masodik kotet elején roviditési
jegyzék és a felhaszndlt irodalom listdja, a kitet
végén konyvkots- és prosszesszor-index van.

Szemle

Hogy a British Library Henry Davis gytjte-
ménye a kotéstorténet csaknem egészét atfogja,
az az alapité koriiltekinté véasdrldsdnak koszon-
hetd, de hogy ebbél a specidlis gyijteménybdl
nemecsak egy dtlagos, mutatés albumkdtet lett,
hanem a konyves szakemberek, kiilondsen a ko-
téskutatok nélkiilszhetetlen kézikonyve, ez Mir-

jam M. Foot érdeme. Nagyon virjuk a harmadik

kotetet!

ROZSONDAI MARIANNE

Hangiu, Ion: Dictionar al presei literare roménegti
(1790—1982). Argument de Ion Dodu Bélan.
Editura $tiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti,
1987, 510.

Az els6 romdniai nyomtatott jsig, a francia
nyelvit Courrier de Moldavie 1790 tavaszin,
Moldva székvérosiban, Iagi-ban jelent meg Po-
temkin herceg orosz csapatainak kozlonyeként.

A romén sajté alapjainak lerakdséihoz a ked-
vez6 koriilményeket a XIX. szizad els6 évtize-
dei jelentették. Romdn nyelven irt elsd idoszaki
kiadvany, Okori és tjkori torténelmi forrasok
gyiijteménye, a Chrestomaticul romdnesc 1820-
ban jelent meg Csernovitzban, Theodor Racoce,
a galiciai kormdnyz6sag tolmdcsanak szerkeszté-
sében. Az elsd romdn nyelvii folyéiratnak tartott
Biblioteca romdneascd havonta jelent meg a bu-
dai Egyetemi Nyomdaban, a bukaresti kényv-
tigyn6k, Zaharia Carcalechi szerkesztésében. Da-
tum: 1821. A Lipcsében 1827-ben megjelent Fa-
ma Lipschii az elsé roman nyelvi ujsig. Ezt L.
M. K. Rosetti orvostanhallgaté szerkesztette Di-
nicu Golescu havasalfoldi bojér iré timogatasa-
val.

Az irodalmi sajté a XIX. szdzad elsé felének
kulturalis és politikai kiadvanyaibdl nétt ki. A
medern romén irodalom az irodalmi sajté megje-
lenésétdl keltezhetd, amelynek alapjait olyan li-

teratorok raktdk le, mint I. H. Ridulescu, Gh.

Asachi, Gh. Baritiu. Szerkesztésiikben jelennek
meg a kezdeti id6szak fontosabb kiadvinyai:
Curierul romdnesc (1829), Albina romdneascd
(1829) és Gazeta de Transtlvania (1838). Az iroda-
lom tovabbi fejlddésének majdnem minden moz-
zanata egy-egy irodalmi folyéirathoz, vagy
egyes vezetOk nevéhez flizddik. A nemzeti ébre-
dés irdnyzaténak hordozdja és az irodalom elmé-
leti megalapozdja a mult szdzad 5—6. évtizedé-
ben a Mihail Kogélniceanu szerkesztette Dacia
literard (1840). Az utina megjelentek koziil a




legfontosabbak a klasszikusokat, Eminescu, Ca-
ragiale, Creangd, Slavici és mésokat felsorakoz-
taté Convorbiri literare (1869), amelynek mento-
ra Titu Maiorescu, a materialista irdnyzati Con-
temporanul (1881). A példdkat folytathatjuk: Li-
teratorul (1880), a ,Magvetd” Sdmdndtorul
(1901), Luceafdrul (1902), Viata noud(1905), Ra-
murs 1905), Viaja romdneascd (1906).

A habori utdni irodalmi élet a tovabbéls és az
4j megjelenésti lapokkal folytatédik. A két vilag-
hibora kozotti romédn kutirdban és irodalom-
ban szellemi irdnyzatot létrehoz6 folydiratok a
modernista Sburdtorul (1919) és a hagyomény-
6126 Qindirea. (1921). Fontos még a két iranyzat
kozé helyezhet6 Contemporanul (1922), az avant-
gard Punct (1924), 75 HP (1924), Integral (1925),
az eklektikus Via{a literard (1926), Revista fun-

“ datiilor (1934), Jurnalul literar (1939), és a de-

mokratikus lapok koziil a Cuvintul liber (1919),
Viata romdneascd (1920), Cadran (1931), Bluze
albastre (1933).

A masodik vildghdbord utdni idészak irodal-
mi sajtéjat a bdség is jellemzi. A kordbban mar
megjelent vagy most indulé kdzponti és vidéki
folydiratok koziil megemlitjiik a fontosabbakat:
Contemporanul (1946), Revista literard (1947),
Viata romdneascd (1948), Gazeta literard (1954),
Luceafdrul (1958), Romdnia literard (1968) Buka-
restben, Steaua (1954), Tribuna (1957) Kolozs-
vart, Familia (Nagyvérad, 1965), Astra (Brasso,
1966), Tomis (Konstanca, 1966), Convorbiri lite-
rare (Iagi, 1971), Vatra (Marosvasdrhely, 1971),
Transilvania (Szeben, 1972).

Az emlitett folyodiratok csak a legfontosabbak
a romdn irodalmi vagy irodalmi jellegii id6szaki
kiadvényok koziil, melyekrdl kézikonyvek, lexi-
konok adhatnak 4tfogé képet.

Ezek koziil — iddrendben az els6 — majdnem
egy évszdzad wjsigjait, hirlapjait, folydiratait
tartalmazé Publicatiunile periodice romdnegti (zi-
are, gazete, reviste) 18§20—1906, 1913-ban jelent
meg. Ennek folytatisa az 1969-ben megjelend
Publicatiile periodice romdnegti (ziare, gazete, re-
viste) Catalog alfabetic (1907—1918) és Supli-
ment (1790—1906). A roméan jsagirds fejlodésé-
161 Ssszefoglalét Nicolae Torga irt 1922-ben, Isto-
ria presei romdnesti cimmel. Az ut6bbi két évti-
zed gazdag romén lexikontermésébdl (az irodal-
mi lexikogrdfia kiilon téma lehetne) nagyon
hasznosnak bizonyulnak a George Célinescu ne-
vét visel6 Irodalomelméleti és Irodalomtorténeti
Intézet folydiratokra vonatkozd kotetei: Reviste
literare romdnegti din secolul al X1X-lea. Contri-
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butiz monografice (1970), Reviste progresiste romd-
negts interbelice (1972), Reviste literare romdnegti
din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea
(1974), Reviste literare romdnegti de la tnceputul
secolului al XX-lea (1976).

A romén irodalmi sajté torténetére vonatko-
z6 ismeretek feltdrasdban fontos hely illeti meg
dr. I. Hangiu tanirt, akinek tobb mint negyed-
szdzados kutatéomunkéja eredményeként mar
harmadik kétete jelent meg: megannyi hasznos
segédeszkoz a kutatok és a szélesebb olvasoko-
z0nség kezében. Az idoszaki kiadvanyok megje-
lenési sorrendjében Osszeallitott ujsagok és fo-
lyéiratok programadé cikkei, programjellegii
irdsok, szerkesztOségi jegyzetek, évi, ot, tizéves
beszdmoldk, levelek, okiratok gyfijteménye a
Presa literard romdneascd. Articole-program de
ztare gi reviste (1789—1948). I—II. kit. Editura
pentru literaturd, 1968. A Reviste §i curente in
evolutia literaturit romdne. Editura didacticd si
pedagogicd, 1978, dtfogd képet ad az érdekld-
doknek a fontosabb irodalmi folydiratokrol,
amelyek iskolat, irdnyt és irdnyzatot hatdroztak
meg a XIX. szdzad kezdetétdl napjaink irodalmi
sajtéjaig. ’ '

A harmadik és amelyrdl bovebben akarunk
sz6lni, a Dictionar al presei literare romdnesti
(1790—1982 ). Ut6sz6 Ton Dodu Bélan. Editura
Stiintificd si Enciclopedica, 1987. A lexikon a
roman irodalmi sajté legteljesebb gyiijteménye,
kb. 2000 cimszdt elemezve rivid szintézist ad az
1790—1982 (a fiilszGvegben 1780 !) koz6tt meg-
jelend folyéiratokrél, Gjsdgokrol, évkonyvekrol,
hirlapokrél és - kozlonyokrdl. Annak ellenére,
hogy a fiilszveg ,,a mi orszagunkban megjelen-
tek”-et emlit (,,apdrute in tara noastrd”), a lexi-
kon mas megjelenési helyekrdl is tesz emlitést,
mint Bécs, Belgrad, Bruxelles, Buda, Budapest,
Cleveland, Csernovitz, Detroit, Freiburg, Kisi-
nyov, Lipcse, Monastir, Parizs és Pest. Azokat az
id6szaki kiadvanyokat, amelyek nem kulturalis
vagy irodalmi tartalmdak, de lapjain irék, iroda-
lomtorténészek és kritikusok vagy a kultira més
személyiségei szerepeinek, Fiiggelékben csopor-
tositottak (szdm szerint 478 cim). A lexikon sz6-
cikkeit a kovetkezd szerkezettipus szerint alli-
tottak Ossze: cim és aleim, tomor jellemzés (ha ez
nem deriil ki a ¢imbdl vagy az aleimbdl), megje-
lenési helye, ideje (vagy idészak), kiaddk, szer-
kesztdk, (olyan kiadvanyokndl, amelyek kettds
keltezést hasznéltak, az Gj bevezetéséig — 1924
Osze — meghagytdk a régi datdlast), ajanlott
program, fontosabb rovatok, térgyalt mifajok
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példakkal, fomunkatdrsak fontosabb irdsaikkal,
mas munkatdrsak, formatum, a gyGjtemény he-
Lye és jelzete, konyvészet. A Fiiggelékben szerep-
16 cimszavakat egyszerlibb szerkezettipus sze-
Tint irtdk le.

Az irodalmi sajto lexikondnak elbirdldsira a
romén szakkritika az illetékes. Mi — bér hasznos
kézikonyvnek tartjuk — a magyar irodalmi vo-
natkozasokat kerestiik és hidnyoltuk. A magyar
nyelvi lapokat csak az Erdélyi Helikon, A Hét,
Igaz 826, Korunk és Utunk képviseli. Az Erdélyi
Helikonrél megtudjuk, hogy ,,irdnyzatét Kuncz
Aladér adta, aki az E. H.-t a roméniai roman és
magyar irék kozotti kolesonds megismerés és
kozeledés folydiratava akarta tenni...”” Részle-
tezi a romén forditdsokat, nem emlitik Babitsot
és Németh Laszlot, az sem deriil ki, hogy a lap a
helikoni munkakozdsség folyéirata és kiaddja az
Erdélyi Szépmives Céh. A cimszavakhoz kap-
csolt konyvészeti vilogatds, gy mint 4 Heét,
Igaz 826 és Utunk esetében, hidnyzik. Az Echi-
nox-r6l nem deriil ki, hogy harom nyelvi, a Ko-
runk és Igaz Sz6 esetében azt is kozlik, hogy
magyar nyelven jelenik meg. A bukaresti nyom-
dakban szedett idegen nyelvii konyvek helyesi-
rsi hibdinak gyakorisiga mar régéta ismeretes
és sajndlatos. A német lapok koziil esak a Neue
Literatur-t érdemesitették leirdsra, a Banater
Schriftum csak a Fiiggelékben kapott helyet. A

konyvészeti valogatds kérdésében ezek is a ma-
gyar folydiratok nagy részének sorsdban osztoz-
nak.

Nem kivanjuk felsorolni azokat a magyar fo-
lyéiratokat, amelyek szerintiink indokoltak let-
tek volna a lexikonba valo folvételre, de minden-
esetre fontosnak tartottuk volna tébb lap felvé-
telét is. Annal is inkdbb, mivel a kézelmultban
més romdn lexikonok jobb példaval szolgiltak.
fan Stefinescu és munkatarsai: Enciclopedia isto-
riografies romdnesti. Editura $tiintificd si Encic-
lopedica, Buc., 1978) 76 erdélyi magyar histori-
kus és 20 egyesiilet, intézmény szakfolydirata,
mig a Marian Popa kortérs irodalmi lexikonanak
1], javitott és bovitett kiaddsaban (Dictionar de
literaturd contemporand. Dictionarele Albatros.
Buc., 1977) 98 kortérs romaniai magyar ir6 ada-
tai taldlhatok.

Amird]l nem beszélnek, arrdl nagyon gyakran
megfeledkeznek. Ne igy legyen! — ez a romén
tudoményossignak is érdeke, hisz amint Dévid
Gyula is irta, ,,az § szdmara is nélkiilszhetetlen
annak a szellemi kincsnek az ismerete, amellyel
az egylittéld nemzetiségek gazdagitottik és gaz-
dagitjdk ennek az orszagnak a kultirajat”.
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