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A csdszléci és a kaplonyi egyhiz 1444-es konyvjegyzékérél. A Magyar Kinyvszemle 1880-as évfolyaménak
183. lapjan r6vid kényvjegyzék jelent meg A kaplony: egyhdz konyvtdra 1444-b6l cimmel. A névtelen
kozreadé a Kaillay-csaldd levéltarabdl ismertette a templom javainak Osszeirdsdt. A konyvekre
vonatkozé részt teljes egészében kozolte: ,Item registrum est constitutum in anno domini M.
CCCCXLIIII. die sabbato super res ecclesie Sancti Martini de Caplony: ... Item Missale tres, item duo
psalteria, item duo Graduale, item vnum Capitulare, item vnum Manuale, item vnum Antifonare (sic),
item vna Legenda”. Néhany évvel késébb, 1887-ben a Magyar Konyvszemle — ismét névteleniil - - 4
csdszléci szent Mdrtonrdl nevezett egyhdz ( Ung megyében) kionyvei 1444-b6l cimmel ugyancsak a Kélay-
csaldd levéltarabol szdrmazd jegyzéket kozolt (320—-322. p.). Ez a kozlés a templom javainak teljes
jegyzékét tartalmazza. Idézziik a konyvekre vonatkozé részt, a jegyzék cimével egyiitt: ., Item registrum
est constitutum in anno domini MCCCCXLIIII. die sabbato super res ecclesie sancti Martini de Caslocz
constitutus (igy). ... Item missale tres (igy). Item duo psalteria. Item duo graduale (igy). [tem unum
capitulare. [tem unum manuel (igy). Item unum antifonare. Item una legenda.”

A két jegyzék azonossiga nyilvanvalé; a helységnév hibas olvasdsabél adédott a kétszeres kizlés. De
melyik olvasat a helyes? Szabé Istvan A kozépkori magyar falu c. kitetében (Bp. 1969.) a 195. oldalon
ismerteti az O. L. DI. 55294. jelzet inventdriumot: ,,... az Ung megyei Csaszlécon pedig 1444-ben
kelyhek, szentségtarték, miseruhdk, 2 misekonyv, 2 zsoltdroskonyv, énekeskonyv, torvénykonyv, 1
karénekes-konyv, 1 legenda, 1 harnackopeny és szertartasi konyv keriiltek jegyzékbe.”” Szabé Istvdan
ismertetése, bar pontatlanul, de egyértelmiéien a fenti jegyzék harmadik kizlése. Az Orszagos Levéltarban
megnéztem a DI. 55294. jelzetii jegyzéket; a helységnév helyes olvasata Caslocz. Igy a kaplonyi templom
konyvtarira vonatkozé jegyzéket, mint nem létezdt, konyvtartorténetiink forrdsai koziil torolni kell.

POGANY GYORGY

Hérom 15. szdzadi ferences kézirat Udinébdl. Jelenleg a pddovai Egyetemi Konyvtar (Biblioteca
Universitaria) hdrom, az udinei minorita ferencesek kolostorabél szdrmazé kéziratot 6riz. Kozos benniik
magyar vonatkozasuk, ti. mindhdrom kéziratban egy magyarorszagi possessor, bizonyos Laszlé pap
szerepel.! A possessorok személyére utal mind az udinei Erseki Konyvtér kiadott katalégusa,? mind a
padovai konyvtar kéziratos kéziratkatalogusa.

A possessor személyérél legtobbet a Cod. lat. 1788. sz. kédex arul el. A kiilonbozé targyd miveket
tartalmazé kézirat 75. verzdéjan, az Ordinarius vite religiose aliter nuncupatum alphabeticum opus

! Lészlé pap személyére a nemrégiben kozzétett monumentalis ferences torténeti forrasgyijtemény
nem nyajt eligazitast. Archivio Sartori. Documenti di storia e arte francescana. (11)2. La provincia del
Santo dei Fratri Minori Conventuali. Cura d. P. Giovanni LUISETTO OFM Cony. Padova, 1986. Udinére
1709—1738.

* SCALON, Cesare: La Bibliotheca Arcivescovile di Udine. Padova, 1979. 52.
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cuiusdam fratris Johannis c. értekezés végén ez all: ,,Manus fratris Ladislay de Syry in Hungariam (!)
partibus. Explicit in Utino anno Domini 1455 mense mady (') die 6. Itt kétségkiviil a Zardnd-megyei Siri
nevii helységrél van szé, amelynek neve szamos vilagi és szerzetes pap nevében szerepel, nem utolsésorban
taldn a kornyezé egyhdzi intézményekhez valé kozelsége (Lippa, Arad, stb.) miatt. A tovabbi, 1454 és
1458 kizott masolt részek koziil egyelére csak egy jogi kivonatokat tartalmazé és a Tractatus de
abusionibus claustri c. részrél dllithaté, hogy Lészlé pap irdsival megegyezd irds. A kitetben talilhaté
tovabbi miivek: Salubris collectura de viciis et virtutibus, Quedam ex decretalibus extracta, Extractus ex
libris Magistri Sententiarum. Extractus de registro juris canonici. stb.

A Cod. lat. 739. sz. kédex 182. f. verzéjén taldljuk: .. Liber fratris Ladislay sacerdotis de Hungaria”
bejegyzést. Az irds megegyezik az el6z6 kézirat irdsdval, legaldbbis az 1452—53 kozott mésolt kiilonféle
részletek koziil kettSjével: Solilogium s. Isidori abbatis de anima és De miseria condicionis vitae humanae
card. Lotharii (III. Ince). A bejegyzések itt kétségtelenné teszik, hogy a mésoldsra Udinében keriilt sor,
igy a Solilogium ddtuma: Utini, 1452. szept. 9. Tovabbi részei: De sermone Antonii de Bitonto, De
virtutibus generaliter, Collectanea de auctoritatibus et dictis sanctorum. Lucidarius, Nota de
Antichristo. Auctoritates sanctorum et doctorum de virgine Maria, Solilogium Hugonis de S. Victore,
Doctrina s. Bernardi ad cognoscendum que peccata sint mortalia, excerpta moralia de fama bona et mala.

A Cod. lat. 712. sz. kézirat egy diurnale egyszerd kiviteld valtozata. A szokdsos bejegyzés a 11. verzén
olvashatd, 4m a kézirat irdsa hatérozottan eltér a Lészlo pap kezének bizonyulé részekétsl. A kézirat
vége felé a 269. verzon ez olvashaté: | Explicit genaralis rubrica in officio fratrum minorum anno Domini
M ceee quadragesimo quinto octavo die septembris in Ytalia.” af. 132 verzon Szt. Istvan egy konyorgése
{Stephani regis Hungariae et confessoris oratio: ,,Ds qui beatum regem nostrum et confessorem tuum
terreni imperii gloria coronasti . . . ecclesia tua mereatur habere defensorem in caelis.” (és a f. 122 verzon
Szt. Laszlé konyorgése) Ladyslay regis Hungarorum et confessoris: Deus qui beatum Ladislaum regem
nostrum ... muniamur adversis et gaudis perfruamur eternis”. A konyorgések irisa megegyezik a
kéziratéval, nem késSbhi betoldasok. A kézirat naptdra, igy az augusztusi naptédroldal a tirlések miatt
nem igazit el a kézirat eredeti allapotarél. Nem zarhaté ki, hogy magyarorszagi mintapélddny alapjin
késziilt a mdsolat, vagy magyar szdrmazdsi mdsolé készitette. Az elsé két kézirat részeinek
tlilnyomérészt aszketikus, mordlis és jogi tartalma pedig possessoruk szellemi érdeklGdésére vet fényt

VESZPREMY LASZLO

Apponyi Baldzs konyvdedikiciéi. Aligha hihetem, hogy Apponyi Baldzs nevének olvastan a régi magyar
irodalom inyencei nagyot csettintenének. A Bars megyei f5ispan neve még régiségiink legvajtfiilibb értdi
szidmdra sem csenghet tilontil ismerdsen. Egyetlen nagyobb lélegzetd munkdval, az In Divini et Regii
Prophetae David Triadem Quinguagenariam sev Psallerivm Interpretatio Poética c. latin zsoltarparafrézisé-
val drokitette emlékezetét az utékorra.!

Mivének feltétleniil érdekességet kolesdnoz, hogy néhany évvel a vulgédris nyelvi zsoltdrforditasok
utén jelenti be a latin forditds igényét — nem csekélyebb programot jelezvén a honi tdjon, mint nyugaton
Buchanané. Mig azonban a skét humanista a gyermekek okuldsdra szanta miivét, Apponyi klasszikus
reminiszcencidkkal zsufolt parafrézisai az el6kelé emberek, tudés fépapok, de legféként II. Ferdindnd —
akinek ajinldsa is sz6l — izlését vette célba.

Zsoltarparafrazisainak kedvezdtlen fogadtatésat -- az irodalomtudomény minden bizonnyal
méltatlan, majdnem néma illésfoglalisa mellett *—- talin az mutatja leginkdbb, hogy kézbevehetd
kotetei szinte egyontetien nélkiilozik az olvasottsig, a népszeriiség, a kedveltség szokasosan drulkodé
korabeli nyomait. Hogy most mégis rairdnyitjuk révid idére a figyelmet, arra az ad elég okot, hogy kitetei
a fentiek ellenére is jellegzetes adalékokkal szolgilnak a kor — a XVII. szdzad elsé harmada —
elvasisszociolégiai viszonyainak alaposabb ismeretéhez.

' Bées 1624. RMK 111, 1355.
* HrGEDUS Istvan, Apponyi Baldzs latin zsoltdrkényve. EphK, 1918 1—16.
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Nem igazan sok autograf szerz6i dedikécié 4ll rendelkezésiinkre a magyar kdnyvnyomtatas korai
szdzadaibdl. Arra a szerencsés esetre pedig, hogy egyetlen szerz5t5l t6bb sajat kezl ajanlassal elldtott és
-kiidott kotet is felbukkant volna, alig van példa. Ezért lehet szémunkra Snmagén tilmutaté jelentéségl
Apponyi Baldzs dedikdciés tevékenysége. Amellett, hogy azzal a haszonnal is jir, hogy az alig ismert
életrajzot rendkiviil fontos elemekkel egésziti ki: fény vetddik valés helyzetére, s a hazai és a kiilfoldi
ellenreformacié vezéralakjaival valé kapesolata pedig gondolkodésaba is jobban belevilagit.

Kiilfoldi kutatéitjaim soran figyeltem fol Pereszlény és Korlatké miikedvel6 urinak sajétos
szokdsara, ajanldsaira, levélnek is beills dedikacidira. A kiilorszagi tapasztalatok nyoman elkezdtem a
hazai kényvtarak és egyéb kiilfoldi gydjtemények Apponyi-kiteteinek teljességre torekvs, modszeres
dtvizsgildsat - - csupdn a dedikdcidkra, s a kitetek utoéletére Osszpontositva a figyelmet. Természetesen
nem vehettem a kezembe minden, ma ismert helyen taldlhaté példanyst a zsoltarfrazisoknak, de a
kollegialis 6sszefogas révén nélkiilozni lehetett az autopsiét.?

E vizsgalodéds Gsszegezéseként elmondhat6, hogy nem tartalmaz szerzéi kézirdsi dedikéciot a bécsi
Egyetemi Konyvtar, a budapesti MTA Kényvtéra, s az ugyancsak budapesti ferences konyvtar, a gyori
Egyhazmegyei Konyvtar, a kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtér, a sirospataki Tiszéninneni Reformétus
Egyhézkeriilet Nagykonyvtéra, a tirécszentméartoni Matica Slovenska Kényvtara — hdrom példény! —
, az uppsalai Egyetemi Konyvtar és a vici Egyhdzmegyei Konyvtar altal drizett Apponyi-kotet.

Pozitiv eredménnyel jart viszont a kutatds kilenc konyvgydjtemény 12 kotete esetében! Hazai
bibliotékaink koziil a 0SzK, a budapesti Egyetemi Konyvtar, a Raday Gyfijtemény, az egri és az
esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtar példénydban taldlhatunk autograf dedikaciét. Csakigy, mint a
béesi Nationalbibliothek, a kismartoni Esterhdzy-konyvtar, a colmari Bibliothéque de la Ville de Colmar,
illetve a lundi Egyetemi Konyvtar drizte kotetekben.

Az aldbbiakban elébb a hazai, majd a kiilfldi példanyokban taldlhaté autograf szerzgi ajénldsok
szovegét adom kozre.

Az Orszdgos Széchényi K onyvtdr dllomanyaban harom példény is fellelhets. ebbdl az elsé és a harmadik
dedikalt.

1. Generoso ac Egregio Dno Georgio Rakouiczki Suae Caes. Regiaeque Mattis Camerae Hung.
Secretario Diio Amico obsmo. Author dono dedit.
Rakoviczki Gydrgy a magyar kamara titkdra volt, 1628-ban és 1649-ben kamarai tandcsos. A
konyv késébbi tulajdonosai: Joannis Manczikovich, Szemes Imre (1758—1824) kegyesrendi
tanir, majd Apponyi Séndor.
2. Rdo admodum Diio Georgio Lippai Praeposito S. S[tephani] Diio et Afini sui amantissimo Author
ddt.
Lippay Gyorgy (1600-—1666) szempci plébanos, esztergomi kanonok, tornai fGesperes, péesi,
veszprémi piispok. 1635-t51 kancelldr, egri, majd esztergomi érsek. — Apponyihoz fiiz6dé
viszonyét jelzi, hogy 6t jelolte ki 1637-ben kelt végrendeletének egyik végrehajtéjul az ird.*

A budapesti Egyetemi Kionyvtdr mindbarom példanya dedikalt:

3. llustrissimo ac Rdissimo Dio D. Petro Pazmani Archi Episcopo Strigoniensi Primati Hungariae
Legato Nato summo p. Hung. Cancellario Sac. Caes. Regiaeque Matti intimo Consiliario Patrono suo
Gratiosissimo Author debitae obseruantiae causa obtulit.

3 Munkamhoz - fleg levélbeli informécidk, xeroxmadsolatok megkiildése révén, illetve egyéb
segitséggel — koszonettel vett tAmogatast nydjtott: ANTALOCZY Lajos (Eger), Boros Istvan (Kalocsa),
ERDOs Matyas (Esztergom), ESTERHAZY Péter, FONT Zsuzsa, Francis GUETH (Colmar), KovAcs Zsuzsa,
NEMETH Attila (Gydr), NEMETH S. Katalin, NYERGES Judit, ORLOVSZKY Géza, SZELESTET NAGY Laszlo,
SzORENYT Laszlé, URAY Piroska, VARGA Lajos (Véc), Eva ZELIENKOVA (Tardécszentmérton).

* Térténelmi Tdr, 1901. 577.
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A Pdzmaény Péter irinti tiszteletét Apponyi azzal is kifejezésre juttatta, hogy a tibbi példanynal
diszesebb kotési aranyozott kotetet ajdndékozott neki. - A mid 1637. mére. 19-i dditummal - -
Pazmény halildnak napja! — keriilt a pozsonyi jezsuita kollégium tulajdoniba.

4. Claustro B. Mariae Virginis et. S. Wolfgangi Frum S. Pauli Primi Eremitae debitae obseruantiae

gratia Author dono dedit Confrater eorundem.

Végrendelete szerint a Nyitra megyei Elefint kbzségben ,,In Claustro S. Joannis Bapt. Fratrum
Ordinis Sancti Pauli primi Eremitae’ szeretné testét elhelyeztetni holta utan Apponyi Baldzs.® (E
kolostoré lett késébb a 11. sz. alatt kozolt, dedikdlt kotet.)

5. Generoso ac Egregio Diio Nicolao Petréci De Kassa Vara Dio et Afino obsmo Author ddt.
A megajandékozott valoszindleg 11. Petrdezy Miklés volt Kassa vardban. —— A kétet 1691 -ben a
zsolnai jezsuitdk birtokdban volt.

A budapesti Riday-gynijtemény példanya az alabbi ajanldst tartalmazza:
6. Nlustrissimo Dho D. Comiti Sigismundo| Forgacz De Ghimes Author ddt.
A megajdndékozott személyét nem sikeriilt azonositani.

Az egri Fiszékesegyhdzi Kionyvtdr kotetében ez a dedikdcié 4ll:
7. Rdissimo Dno D. Thomae Balasfi El. Epo Pecsiensi Praeposito Posonien. Sac. Caes. Regiaeque
Mattis Consiliario Dfio uti Fri mihi et Patrono Colendissimo.
Balasfi Tamés (1580 —1625) pécsi piispok, gyéri 6rkanonok, boszniai piispdk, szalavari apat,
kapornaki és pozsonyi prépost. Vici, majd pécsi piispok. Unitdrius vallasrél tért 4t a jezsuitak
hatasdra. Képzett latin és magyar stiliszta, PAzmédny tdbordnak egyik harcos tagja. - - A konyv
késébb az 1777-ben elhunyt Androvius Mikliés, majd az egri kdptalan tulajdondba keriilt.

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr kotetének ajanlisa:
8. Rdo admodum Dno Nicolao Boythe, De Sagh Vicario Lectori Capli Metrop. Strig. Dno Amico
debitae obseruantia gratia, et in memoria sui Author dedit Posony 1635 16 Decembr.
Boythe Miklés személyazonossigat nem tudtam megallapitani.

A kismartoni (Eisenstadt) Esterhdzy-kinyvtdr példénydban az alabbi ajanlds olvashato.
9. Spbli ac Magnifico Dno D. Christophoro Banfi de Lindua Sac. Caesareae Regiaeque Mattis
Consiliario et Cubiculario Debitae obseruantiae causa Author dono dedit.
Béanffy Kristof (1577 —1644) csaszarpérti fSpoharnok, tarnokmester volt.

A bécsi Nationalbibliothek példanya valésigos ajanldlevelet Griz.

10. Rdissimo ac Serenissimo Leopoldo Archi Duci Austriae Duci Burgundiae Stiriae Carinthiae
Carniolae Vittewergae Episcopo Argentoratensi et Passauiensi Comiti Diio meo semp. Clementissimo.

Grauiter affecto saepius perturbatissimo Patriae nostrae cardine, et intestino bellorum motu fortunis
pene omnibus exuto nihil occurrit praesentius suo lenirem animum quam ut operi alicui bono ac pio
incumberem, ut dum alii maleferiati homines, in rebellionem toto furerent impetu. Ego honesta aliqua
occupatione distinerer, neque tempori illi conuenientior occurrebat materia quam. S. Regis Dauidis
Psalmodia et Cygnaeum illud acroama Prophaetico Spiritu ab eodem Rege sancto decantatum inter
aestus et furores hostium quam eandem tenuem meam operam Sacratissimae. Imperatoriae Matti
nuncupatam et oblatam esse uolui, ut ab eiusdem augustissimae Mattis suae splendore lucem suam
accipiat. Vt uero mea in Serenissimam domum simul et augustissimam Austriadum fides et integritas
declararetur euidentius Vestrae quoque Serenitati libuit de faetura lucubrationum mearum humillime
offerre. Supplex oro Serenitatem Vram hoc ut obsequii ac fidelitatis meae symbolum donumque offerentis

* Uo.
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non aliter quam sine tae Persae aquam utraque uola haustam ac porrectam Artaxerxes acceptum habere

uelit, et me in patrocinium et gratiam uti clientem humillimum suscipiat foueatque benignissimae.
Datum Viennae 10 9bris A. D. 1624.

Serenitatis Vrae

Seruus Humillimus

Blasius Apponi

A megajindékozott Lipét Kéroly (1586—1632) osztrak fGherceg volt, Stiria urdnak fia, Passau és
Strassburg piispoke, Tirol és Glatz gréfja, Burgau érgréfja. I1. Rudolf egy ideig 6t szerette volna
utédjanak megtenni. Késébb kegyvesztett lett, megvalt piispokségeitdl és meghdzasodott.

A colmari Bibliothéque de la Ville példanya is tartalmaz autograf szerzGi bejegyzést.
11. Generoso Diio Balthazari Boszani de Nagi Bosz[an] Vice Comiti Cottus Nitrien. Diio Fratri suo
obseruandissimo aeternam memoriam et debiti obsequ. oblationem Author dono dedit.
Bossdnyi Boldizsdr nyitrai alispdn volt, 1622-ben kovet a soproni orszéggyilésen. Az akkori
ellenzék egyik vezéralakja, akinek széllasan szoktak az elGzetes tandcskozasokat tartani. — A
konyv elébb az elefanti palos rendi Keresztels Szent Janos kolostor tulajdonaban volt, majd
Nagyszombatra keriilt, s a Szendeffy-kényvtdrral jutott el Colmarba.

A lundi Egyetemi Konyvtdr dllomanyaban 6rzott példany is rejteget meglepetést.
12. Tllustrissimo ac Rdissimo Diio D. Francisco S. R. Ecclesiae Tituli S. Syluestri Praesbytero Cardinali
a Dietrichstain Eppo Olomucensi Principi Regalis Capellae Bohaemiae Comiti S. Caes. Regiaeque Maftis
intimo Consiliario, eiusdemque Regnorum ac Ditionum Haereditar. Protectori Dno Suo Clementissimo.
Salutem & Deo precatur et debita offert obsequia Author.
Blasius Aponi

Contemplanti mihi uarias rerum et temporum quouis seculo uicissitudines, et praesentis et aetatis
perturbatissimum simus et afflictissimum statum haud difficile fuit iudicium facere in eadem nos etiam
tempora incidisse, et Ecclesiam Dei Sacrosanctam simili furore Erynnidum concitata Gygantomachia
impetitam quidem sed non labefactatam; quare ut in hoc afflictissimo vos omnium et Ecclesiae Dei
Cardine inter fortunarum mearum iacturas aliquid solatio caperem uisus sum non abs re facturus si ad
uetera me studia reciperem et materiam tempori illi conuenientissimam assumerem, neque tune quid
quidquam praesentius occurrebat quam diui Regis et Prophaetae Sanctissimi Dauidis psalmodia quam
ipse cum in similem rerum et temporum Catastrophen incidisset inter tumultus et confertissima agmina,
inter aestus et insanientium aestrum ut se se solatio aliquo erigerit et confirmarit in proposito animum
composuit et cecinit doloribus licet undequaque circumseptus. Et quia Regis opus diuina fauente gratia
perficere mihi datum est, ut illud ipsum Regi nuncuparem et deuote offerrem in sincerae fidelitatis meae et
debiti obsequii symbolum uisum est oportunissimum Cum et Augustissimus Rex et Imperator noster alter
plane Dauid oiam proborum iudicio hisce periculosissimis temporibus datus esse uideatur quia uero et
Ilustrissima Celsitudo Via ex eadem Austriadum domo gloriosissima uidelicet atque uictoriosissima
Originem ducit Vrae quoque Illustrissimae Celsitudini faeturae meae atque operis copiam facere uolui
motus uirtutum etiam suarum prae clarissimae laude et singulari in omnes sua beneuolentiae Rogo itaque
Illustrissimam Celsitudinem Vram hoc ut opus meum humiliter oblatum benigne excipere dignetur,
animo et me gratia sua, prosequi auctumque et cumulatum reddere velit. His Illustrissimam Celsitudinem
Vram diutissime valere ex opto Datum in Korlatkii die 9 Jan. A. D. 1625.

A cimzett és megajandékozott nem mas, mint Franz Dietrichstein (1570—1636), olmiitzi érsek—
biboros, az ellenreformécié egyik vezéregyénisége, aki a morva protestdnsok erdszakos
megtéritését vasszigorral vitte végbe. Bocskai ellen hadvezérként is harcolt. 1610 tajan dmellé
szantdk szénoknak Pazmanyt rendi elGijarsi. 1618-ban, a cseh felkeléskor menekiilnie kellett, de a
Fehér hegyi csata utdn visszakapta birtokait. Morvaorszdg helytartéja, birodalmi herceg,
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Protector Germaniae. Részt vett a nikolsburgi béketdrgyaldsokon is. Hatalmas és értékes
konyvtarat 1645-ben a svédek magukkal vitték — igy keriilt Apponyi Balizs neki dedikdlt miive
is a svéd kirdlyi konyvtdrba, majd onnan a lundi Egyetemi Konyvtarba.

JANKOVICS JOZSEF

Ifj. Koleséri Simuel levelei Sir Hans Sloanehoz. Ifjabb Koleséri Sdmuel korinak legmiiveltebb
polihisztorai kozé tartozott; mint Bod Péter irja: ,,nem tartottak az & idejében a két hazdban hozzd
hasonlé tudés embert”.! Arrél, hogy sokfelé tanult kiilfoldon, mar kortdrsai is tudtak, vagy tudomaést
szerezhettek, ha mashonnan nem, az Auraria Romano-Dacia cimi Koleséri-mii elé irt iidvozléversbdl,
amit Papai Pariz Ferenc szerzett: ,,Hunnia plantavit, Brito, Belga & Teuto rigavit. . .” vagyis ,,Han fold
sziilte, az angol, a német, a belga nevelte...”? A versmérték betartdsa mind a latin eredetiben, mind a
forditdsban a tényleges sorrend megvaltoztatdsaval jart, hiszen tudjuk, ifj. Koleséri Simuel Debrecenbdl
el6szor Leidenbe ment, s itt iratkozott be az egyetemre 1680 februar 7-6n,® és irt az elkovetkezd két év sordn
szamos disputéciét.* 1682 majusiban mar Franekerben talaljuk, itt kap 1684-ben teoldgiai doktoratust.®
Ami orvosi képesitését illeti, azt csak prédikatori kudarca utén, masodik kiilfoldi utja sordn szerezte
valamelyik német egyetemen 1685 és 1688 kizott.® Viszont Anglidba ellitogatott mar 1683 nyarin, s
minden jel arra mutat, hogy ekkor hosszabb idét toltott a szigetorszagban. Ezt tanusitja Johannes
Braunius leideni teolégiaprofesszorhoz és orientalistdhoz irt franekeri levele (keltezése 1683. julius 6/16),
amelynek rovidségét azzal indokolja, hogy hamarosan hajéra szdll, indul Anglidba. Hogy onnan
visszakésziilt még Franekerbe, ebbdl a levélbél tudjuk, ahol is Koleséri azt irja, arra szimit ,,quando ex
Anglia reversus fuero Gradum Doctoratus obtineam’”.” Mivel doktoratusét ezutén tiz hénappal kapta
meg, joggal feltételezhetjiik, hogy a kozbeesd id6t teljes egészében Anglidban toltotte. S6t, mint az egyik
aldbb kozolt levelébdl latni fogjuk, azt allitja, mintegy ,,mdsfél évig” élt egykor Londonban. Ez a
latszélagos ellentmondas azt a lehetGséget valdszindsiti, hogy ifjabb Kéleséri Simuel nem egyszer, hanem
kétizben is megfordult Anglidban — elSszor franekeri teologiai doktoratusa eltt, masodszor pedig vagy a
doktoratus dtvétele utin, és még Magyarorszdgra valé hazatérése (1685 majusa) el6tt, vagy éppenséggel
mdsodik kiilfoldi peregrinaciéja alkalmaval.

Ennek a fontebb bizonyitott angliai ladtogatdsnak voltak esalddi hagyomanyai: az ifjabb Koleséri
édesapja, a neves prédikdtor Koleséri Sémuel 1655 -56-ban jart Anglidban, s ekkor Londonon kiviil
Cambridge-be is eljutott és ott az egyik kollégiumi kényvtarban olvasgatott.® Fia, ha beszélni nem is,
olvasni mindenesetre megtanult angolul. Erre kényvtiranak angol anyagébdl kovetkeztethetiink: az
1745-ben késziilt konyvtarkatalogus® angol szerzék latin nyelvii mivein kiviil szimos olyan kiadvényt
sorol fel, amely mellett az ,,anglice” szé 41l - vagyis ezeket tulajdonosuk eredetiben birta és forgatta.
Tobbségiikben teolégiai, vagy hitvitdzé mivek ezek, olyanok, mint Isaac Barrow irdsa A treatise of the
Pope’s supremacy (London, 1680), Stephen Charnock elmélkedései Isten 1étérdl (Several discourses upon
the existence. .. of God, London, 1682) vagy John Pearson volt cambridgei tandrnak, majd chesteri
piispsknek The Exposition of the Creed (London, 1659) cimi traktétusa. Utikényvként Kileséri Edward

! Bon Péter, Magyar Athenas, Bp., 1982, 352—353.

2 PAPAI PARIZ Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak (Szerk. NAGY Géza), Bukarest, 1977, 345. A
magyar forditds Téth Istvan mive.

3 Album Studiosorum Academiae Lugduno-Batavae, Higa, 1875, 634.

¢ Lasd RMK III: 3048, 3049, 3118, 3119, 3120.

5 Album Promotorum Academiae Franekerensis, (15691—1811), Franeker, 1972, 59.

¢ Bop Péter, i. m. 352.

7 Leideni Egyetemi Konyvtér, kézirattar: B. P. L. 246. (Masolat a budapesti Egyetemi Kényvtarban.)

8 V6. GOMORT Gyorgy, Magyar ldtogatdk a Cromwell-kori Anglidban, ItK, 1978:4, 461.

® Kozzétette BERTOK Lajos a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtardnak
évkonyvében; Konyv és konyvtdr, 1955/11, 5—330.
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Chamberlayne Angliae notitia cimé mivének 1684-es tizenotodik kiadasit hasznalta. mert ez volt az
egyetlen J. Playford ltal nyomott kiadds, amit jéllehet eltorzitott formaban, a katalégus feltiintet:
megvolt neki tovabbé az 1686-0s oxfordi kiadds is. Nem érdektelen persze az sem, milyen latin nyelvi
angol kiadvanyai voltak még Kolesérinek: a (talain még apjatdl orokolt?) Milton-féle Defensio 1649-es
kiadésa,'® Hobbes két Hollandidban kiadott filozéfiai mive, Robert Fludd Philosophia Mosaicd-ja,
William Camden angol torténelemkonyve (1677-es amszterdémi kiadés), az orvosi targyt mivek koziil
pedig Theodor de Mayerne Praxeos Mayernianae in morbis c. posztumusz mive (London, 1690), Thomas
Sydenham 1695-ben Lipcsében és Nicholas Staphorst 1686-ban Hamburgban kiadott egy-egy konyve. S
végiil, de nem utolsésorban. ifj. Koleséri Sdmuel konyvtarjegyzékén szerepel 1saac Newton Principia
mathematica c. alapvetd mivének 1714-es amszterdami kiaddsa.' E konyvek koziil Koleséri csak az 1688
el6tt megjelenteket vehette Anglidban, vagy Hollandidban, a tobbieket Bécsben, vagy Bécsbél kellett
beszereznie, igy a Newton-konyvet is.

Sajnos ifj. Kdleséri Sémuel (1683/84-es angliai tartézkoddsarél egyeldre nincsenek kozelebbi adataink.
Idejének tiilnyomé részét nyilvan Londonban toltotte, ahol teolégiai tanulményokkal foglalkozott:
ennek bizonyitéka a mar emlitett angol nyelvi miveken kiviil tobb olyan bibliakritikai vagy teolégiai
mii, amit szintén megtaldlunk konyvtirdban (Thomas Goodwin. John Owen, James Usher és masok
miivei). Hogy ellitogatott-e Oxfordba vagy Cambridge-be, nem tudjuk: jegyzéke egyetlen cambridge-i
kiaddsd konyvet tiintet fel, Robert Sheringham 1670-ben kiadott storténeti értekezését,' de hogy ezt
Kaéleséri Londonban, vagy Cambridgeben szerezte-e be, a széban forgé példany ismerete nélkiil lehetetlen
megmondani. Taldn apjanak nyomdokain jarva, az ifjdi magyar teolégus és késGbbi polihisztor
elzarandokolt Cambridge-be is, de errél nem hagyott hétra foljegyzést, illetve nem tett emlitést késébbi
leveleiben.

Hollandiai teolégiai doktordtusa és a lelkészi pdlyatd] valé elidegenedés utan ifj. Koleséri Sémuel, mint
mar utaltunk ra, orvosdoktori képesitést szerzett. Természettudomanyos munkdssiga ezutdn bontako-
zott ki, és mar mint az erdélyi banysk feliigyelGje irta meg az Auraria Romano-Dacidt. Erre a miivére
kiilfldon is folfigyeltek és Koleséri utdna szimos német és svéjei tuddssal levelezett. 1725 nyaran aztan
Nagyszebenbdl levelet intézett Sir Hans Sloane angol orvoshoz és természettudéshoz, aki 1693 és 1712
kozott a londoni Royal Society titkaraként, 1727 és 1741 kozott pedig elnokeként mikodott.'® Ez a
Sloanehoz irt els latin nyelvii levél, ami a British Library Sloane-gyidjteményében maradt fenn. (jelzete:
Sloane MS 3984, 212—213/v), tibb szempontbél érdekes. BevezetGben Koleséri mintegy mentegetézik,
hogy ilyen tavoli foldrélir levelet Londonba, hogy ismeretleniil zavarja Sloanet, de hozzateszi, hogy maga
is ,,egykoron masfél évig lakott arrafelé’”, tovabbé, hogy Sloanenak a kiilonbozé tudomanyok terén
végzett munkdssiga olyan hires, hogy az még ,,a miivelt vilag Ultima Thuléjéig is eljutott’. (Nagyszeben
Londonbél nézve valéban Ultima Thulének tiinhetett. . .) Ezutdn mindjart a ziirichi természettudés és
matematika-professzor Johann Jacob Scheuchzer nevét emliti, aki szintén kapcsolatban 4llt Sloanenal,
s6t, mint az Sloane vilasztervezetébdl kideriil, Koleséri levele is az § kozvetitésével jutott el az angol
tudéshoz.' Ifjabb Kéleséri Sémuel egyébként nem csak Sloane hirét ismeri, hanem egy munkaijit is, a
Jamaica természeti kincseir6l irt konyvet, ami valészinileg az 1696-os kiadasu Catalogus Plantarum . . .
¢imi miivel azonos, amelynek alcime Prodromi historiae naturalis Jamaicae, pars prima volt.'® Koleséri
udvariasan érdeklédik, vajon kollégdja most min dolgozik, és elpanaszolja, milyen nehéz Anglidbdl
tudomanyos miiveket beszerezni: hidba olvas réluk a tudoményos folyéiratokban, egyébként csak
csoroghat a nyila utinuk. Hanem most Sloanetdl valami mast kér. Eljutott hozzd egy tSbbnyelvi

* Egybekotve Salmasius kirdlyvéds ropirataval, valamint egy Historiae Parlamenti Angliae
breviarium cimG 1651-es londoni nyomtatvannyal, no. 207.

1 Uo. 162.

'* De Anglorum gentis origine disceptatio, Cambridge, 1670.

'3 Sir Hans Sloane 1753-ban, kilencvenhdrom éves koraban halt meg.

1 V6. Sloane levélpiszkozataval: British Library, Sloane MS 4069/fol. 175.

18 Ugyanez megjelent angolul 1707-ben, de Koleséri feltehetSleg a latin nyelvi kiaddsra gondol.
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Miatydnk-antolégia (Oratio Dominica) és ennek alapjan Ggy taldlja, a vélszi (walesi) nyelv valamiféle
rokonsigban lehet a romannal (,,a moldvaiak és oldhok nyelvével”), 6 ugyanis a roman alapjin érteni
vélte a vélszi szoveget. Ha tehét Sloane el tudné kiildeni Bécsbe a vélszi nyelvre leforditott Uj
testamentum egy példanyat, ezzel folottébb lekdtelezné erdélyi hivét. Koleséri itt, korinak szdmos
tudésdhoz hasonléan, miikedvels nyelvészként jelentkezik, aki a roman nyelvet nyilvan banyafeliigyelsi
teend6i kozott sajatitotta el, s akit a nyelvek hasonlésdga és kiilonbozésége szenvedélyesen érdekel.

Erre az els6 Koleséri-levélre Sir Hans Sloane hamarosan vélaszolt. Vélaszénak teljes szovegét nem
ismerjiik, de annak egy része — feltehetSleg fontosabbik része — Sloane piszkozatdban fennmaradt. A
ddtumozatlan levél kozli, hogy bér a vélszi (walesi) nép eredete pontosan nem ismeretes, a nyelv maga
kelta és lehet, hogy sok eurépai nyelv a keltibdl szdrmazik: igy Wales lakéinak nyelve hasonlésigot
mutat az 6-spanyollal, a skéttal, valamint a Cornwallban beszélt (,,Cornubiensis”’) tdjnyelvvel.'* A levél
elveszett részében Sloane nyilvan jelezte, hogy elkiildte, vagy hamarosan elkiildi Kolesérinek az dltala
kért vélszi biblidt.

A maésodik, rovidebb levelet Koleséri 1729 majusdban irta Sloanehoz, eziittal Béesbsl.”” Ebben
gratuldl az angol tudésnak ahhoz, hogy elnyerte a , hires Kirdlyi Tarsasdg” elnoki tisztjét. Sloane 1727-
ben, Newton haldla utin kapta meg ezt a tisztséget és Koleséri mindenesetre egy mondatban
szomorisaginak ad kifejezést Newton elhunytén, noha biztos benne, Sloane mélté médon viszi tovabb a
Royal Society hagyomanyait. A levél masodik bekezdésében ratér a vélszi bibliara, amit ugyan mar régen
megkapott, de elmulasztott megkosz0nni, részben silyos betegsége, részben egyéb gondjai miatt; az
utébbiakrél nem szémol be, csak jelzi, hogy most szerencsésen megoldédtak, mert Savoyai Jené herceg
segitségével sikeriilt visszanyernie a Csaszar kegyét. Hogy nyomatékosabba tegye koszonetét Sloanenak,
ifjabb Koleséri Sdmuel leveléhez egy kis ajandékot is mellékel — egy erdélyi banyabdl szdrmazé
aranyrogot. A levél utolsé el6tti mondatdban a magyar tudds arra kéri Sir Hans Sloanet, fogadja el
kiildeményét, ami ,,specimen auri Transylvanici liberi. . .simplici rudique lobura eruti’’, vagyis az erdélyi
foldben , termett’” tiszta aranyrdg, amilyet mar a rémai Strato talalt. Kéleséri ezt az értékes levelét
feltehetdleg egy teljesen megbizhaté emberre bizta, masképp sem a levél, sem az aranyrdg nem jutott
volna el a londoni cimzetthez.

De arra, hogy eljutott, a fennmaradt levélen kiviil is van bizonyitékunk. A Royal Society 1729. janius
19/29-i iilésén ugyanis Sir Hans Sloane megmutatta az aranyrogot az egybegyilteknek, idézett egy
mondatot Koleséri levelébdl, s egyszersmind 6t a Térsasdg tagjinak ajanlotta. Miutin javaslatit a
Térsasag tandcsa kovetkezd iilésén elfogadta, illetve jovahagyta, a Royal Society 1729. oktéber 16/26-i
Osszejovetelén az egybegytiltek azt egyhangilag elfogadtdk. fgy lett ifjabb Koleséri Samuel,
magyarorszagi sziiletésii és erdélyi illetGségl tudoés, a londoni Royal Society elsé magyar tagja.'®

* % %

Ifj. Koleséri Sémuel levele Hans Sloane-nak (British Library, Sloane 3984/212 —213v)

,,Vir Illustris,

Miraberis forte, hominem Tibi ignotum, quidnam moverit, ut & remotissimis oris Angliae tamen Tuae
cujus aliquando sesqui-annii accola fui, non sine voluptate gratéque, memorem Tuas interpellaret curas.
Claritas Eruditionis Tuae et diffusa Rerum naturalium Scientiae existimatio, mare quo continetur Patria,
quam ornas, diu transgressa, penetravit ad ultimam Literati Orbis Thulen, neque inter caeteros in Tui
venerationem non invitum excivit. Si ansus hicce culpam meretur, eam in se sumet suamgque esse agnoscet
Vir ingenuus Helvetorum non solum suorum; verum Literati orbis Societatumque Scientiarum

'* Ez a ,,Cornish” (cornwalli) néven ismert nyelv a XVIII. szdzadban kihalt.

7 Keltezése 1729. méjus 20., jelzete: British Library, Sloane MS 4050, fol. 118—119/v

'* A Royal Society korabeli jegyzékonyvének megszerzéséért itt szeretnék kiszonetet mondani Sir
Arnold Burgennek, a Royal Society volt alelngkének, valamint a Royal Society konyvtarosinak.
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praeclarum decus Johannes Jacobus Scheuchzerus cujus praeconio non solum allectus. sed et humanitatis
Tuae, Tibi a Gente et Litteris nativae securus redditus, has quibus et cultus Tui et cupiditatis, quae me
licet 4 publicis negotiis districtissimum erga Litteras meliores tenet, cum consolatione reddundans, darem
Testimonium moverunt. Exarmit quidem apud me usus linguae Vestrae et distantia loci, quae nos
distinguit, ut et commoditatum difficultas quid litterata Anglia agat me notitia destituat, ut ne quidem
Acta Societatis Regiae quousque profecta sint, et an in latinum Idioma translata; multominus (ni
paucissimos excipiam) privatorum sagacitate, in Scientia rerum naturalium ac antiquvariae quousque
promota, seire datum sit. Salivam quidem subinde movent, quae ex Ephemeridibus novisque litterariis ad
me perveniunt, sed famem sitimque per ea impleri, spes nulla. Caetera praetereo, Historiam tamen
Naturalem insulae Jamaicae Te Auctore contextam, et Pembrochiam Numophylacei descriptionem, ita
in oculis habeo, ut vel solis dum adhuc vivo, perfrui posse, avidé anhelem simulque scire, in quonam nune
labore, Te Musae Tuae detineant. Si importunitati meae veniam dederis, 4 Tua Vir illustris humanitate,
precibus contendo. ut., quod maxime Tu potes, fidam mihi dederis explanationem; quaenam Gentis
Valliam Vestram incolentis origo? cui progressus? quod Lingua antiqua, et in quantum illa ab antiquo
idiomate hodie descivit? Appetitum haec plenius scisse cievit liber Londini Anno 1700 impressus, sub
titulo Oratio Dominica MolUylwttog TMoAVpop@og. Quem dum volverem, incidi in Orationem
Dominicam, duarum Gentium, & se mutuo distantissimarum, Lingua iisdem communi imoé eadem
familiari descriptam. Miratus sum Moldavorum et Valachorum Linguae adeo cognatam esse, ut dum
Vallicam legerem, ab illis suam esse adferentibus. intelligerem. Quis mihi Scrupulum hujus rei eximet, an
vera sit illa Valliae Vestrae Dialectus, quam Autor praefati Libri Testimonio allegatorum locurum unde
Orationem ist hanc exscripsit sub Titulo Linguae Vallicae recensuit, vel si novum Testamentum Londini
Lingua Vallica impressum transponi Viennam posset, majoris fidei et plenioris certitudinis argumento
foret. Ingenti beneficio cumulatum me sentiam si Tua fida ac genuina informatione niqus, Valachorum
origines pro Complemento Daciae nostrae antiquae. quam sub manibus teneo, ex collatione desiderata
illustrare valuero. Reciprocis Officiis pro viribus facultatum mearum adjussa Tua promtum paratumve
me Tibi offero, ac quanto cujus ut Responso Tuo me digneris, eniqué contendo, qui omnem Tibi
incolumitatem ac boni publici Literarumque causa indevexas aetatis vires apprecor. Vale Vir Illustris,
viveque Deo, Regi, Regno, Bonisque Litteris et me honori, Tuo assurgentem redama
Illustris Tui Nominis

assiduum cultorem Samuelem Koleseri

de Keres-Eer

Gubernialem intimum Secretarium
Cibinii Transilvaniae 20 Junij 1725 . Principatis Transilvaniae

Ifj. Koleséri Simuel levele Hans Sloane-nak (British Library, Sloane 4050/118— 119v)
Vir IHustris & Excellentissime,

Virtutis Tuae, meritorumque famam, intra Continentem Britanniae se continere non sinit salutis
publice, privataque emolumentum, incrementi scientiarum ad usus vitae directarum, ad illos quoq(ue)
qui longe a vobis disserti sunt sub Tuo praesidio perventura(e) utilitatis fiducia; quin mare plenis velis
transvectam amplecturentur exteri, nec vulgari solatio perfusi, de duplici quo dignissimus es, Collegii
videlicet Medicorum inclytaeque Scientiarum Societatis Praesidii munere, Tibi, suisque gratularentur.
Exhibuisti, ut caetera laudis meriti jure, in Te redundantis momenta praeteream, indolis Tuae
Societatisque cui praes, characterem ex quo noscaris etiam ab ignotissimis, in Oratione qua Serenissimum
ac legitimum Walliae Principem Regnorum Magnae Britanniae haeredem, Tuo, Tuorumgque nomine
compellasti. Dolebit quidem illustris Newtoni antecesseris Tui obitum litteratus Orbis; at non lugebit dia
ciim ex utilitate pensaverit, gloriam Litteratae Britanniae revixisse in Sloanio; Successoremque decus
esse Gentis ac defuncti Praesidis experimento prensabit. Propterea amaris a Majestatibus Britannorum;
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carus es indigenis; amandus ac venerandus ab exteris, qui Tuo ut assurgeant honori non decrunt officiis,
nec honesta lassabuntur aemulatione.

Ego quidem tanti non sum, ut a me honori Tuo quidnam accedat; ranens tamen praeco et inter suaves,
sonorosque sonos aliquando interstrepit, nihil ominsis de contiguo Praesidii munere e longinquo Tibi
gratulor, vitam opto incolumem, Genti, et Societati gloriosam; exteris & luce Tua illustrandis proficuam.
Plura jam pridem ad Te dedissem, posteaquam ad honoratissimas Tuas, quibus unacum Walliae vestrae
Bibliis me beasti, et accessum ad Te apernisti, debito grati animi obsequio, responderam, in graves morbi,
et negotia diutils ac ultra quam sperassem ab intentione mea me elisissent; nunc jam recuperata
valetudine Caesaris benignitate et immortali gloria dignissimi primi ministri Eugenii Principis patrocinio
fretus, redeo ad meos; unde, pratermissa supplebo, vicesque, Deo vitam et vires largiente agam, Genti
Britannae Tibi Societatisque Scientiarum deditissimi. Licet eo numero quc plures exteri gaudeno,
comprehensus non sim; opto tamen Te Praeside adnumerari eorum catalogo, qui Illustrem Praesidem in
inclyta Societate non minus quam Societatem in Praeside pigi cultu et aestimio praesequuntur,
Institutioque conatibus si non digna saltem non ingrata confrendo, se succolare nituntur imparibus licet
numeris. Vale Vir Illustris et Specimen auri Transilvanici liberi, apyri, € primo post terrae corticem
Strato, simplici rudique lobura eruti, accipe. Vale iterum, et fortunatis laboribus diu vive, redama

Illustri Nomini Tuo
deditissimum
8. Koleserium a Keres-Eer
Complarium Regiminis Caetero Regii in
Vienna, d. 20. Maji 1729 Princip. Transylvaniae

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtérdnak két XVII. szdzadi német nyelvii ujsdglevelérsl. A
legrégibb ismert nyomtatott ujsdglevél 1475-ben, olasz nyelven késziilt, és Caffa vdrosanak a térokok
dltali elfoglaldsarél adott hirt. E nyomtatott Gjsdgok szokdsos cimei a Relatio, Aviso, Neue Zeitung voltak,
és mindig valamilyen aktualis eseményrdl széltak. A szovegen kiviil gyakran taldlunk benniik
llusztracidkat is. Megjelenésiik esetleges volt: szabdlytalan id6kozikben ldttak napvildgot, a
terjedelmiik sem haladta meg az egy-négy lapot. A XVII. szézad elején, a postakocsi-jaratok
meginduldsa utdn, 1609-ben sziiletett meg az igazi idészaki sajté az augsburgi Aviso és a strassburgi
Relatio megjelenésével, melyek hetente jutottak el olvaséikhoz. Németorszdg utdn hamarosan mds
orszdgokban is napvildgot littak az elsé idSszaki kiadvanyok.!

A hirlapok mellett azonban tovibbéltek az aktudlis eseményekrGl — elsGsorban a torokellenes
harcokrél — sz616 tuddsitdsok, beszdmoldk is, amelyeket Benda Kalman a késébbi djsagok
kiilonkiadésaival rokonit.? Ezek a tudésitdsok nagy kozonséget vonzottak és egyre nétt a népszeriiségiik.

Polgar Vilmos szerint a XVII. szdzad mésodik felében az olasz ujsigok éppen a magyarorszigi
eseményekrdl valé beszamolasnak koszonhetik elsé népszeriségiiket; koziiliikk egyik-mésik kizdrélag a
tirok——keresztény hdborik hirszolgélatival foglalkozott, néhdny nyomda pedig valésigos kbzpontja lett
a magyar targya sajtétermékeknek (igy a rémai Mutij, a milinéi Marc’Antonio Malatesta, a modenai
Degni, a bolognai G. Monti és a velencei Albrizzi és Prodocino).?

! FULOP Géza: Sajtétorténet, sajtéismeret. 5. kiad. Bp. 1988. Tankonyvkiadé. 13. p.

* Benpa Kalméan: A torékkor német djsdgirodalma. A XV—XVII. szdzadi német hirlapok magyar
vonatkozdsainak forrdskritikdjdhoz. In: A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve 1942. Bp. 1942.
194-—276. p.

* POLGAR Vilmos: Magyarorszig és a magyarok a X VII. szdzadi olasz kézvéleményben. Pannonhalma,
1942. 59 p. — Az érdeklidés egyrészt Magyarorszag kozelségének, mésrészt a csdszéri seregben harcolé
nagyszami olasznak szélt.

5 Magyar Konyvszemle 1989/3.
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A torokellenes harcok nyoman sziiletd magyar vonatkozésu ujsiglevelek j6 néhany darabja
megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtar Apponyi-gydjteményében. Benniinket jelen esetben az
1688. évi, Székesfehérvar visszavételérdl tudésité relacidk foglalkoztattak, amelyek koziil kettd olasz,
négy pedig német nyelvii.*

A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraban ériznek egy X VII. szdzadi kolligditumot (jelzete: RM
IV.1021), amely két eddig ismeretlen, német nyelvi ujsiglevelet foglal magdban. Mind a ketts
Székesfehérvar 1688. évi ostromaval foglalkozik, két-két levél terjedelmii, keltezetlen, sem a nyomtatds
helyét, sem a nyomdészt nem kozli. Betiik és diszitGelemeik azonossdga miatt feltehetGen ugyanabban a
miihelyben késziiltek, tartalmuk pedig arra utal, hogy a mdjusi ostromot kovetSen — nagy
valdszinidséggel Bécshen — jelentek meg.

Az elsé Gjsaglevél cime: Umstindlicher Bericht von bisheriger Einschlies-|lsung und Ubergab der
Ungarischen berihmten|Stadt und Vestung Stulweissenburg.)| H. é.ny. n. 4° 2 lev. Koll. 1.

A sziveg keletkezésének pontos idépontjahoz a 2a oldal segit hozzd, ahol is a Bécsben id6z6 torok
kovetekrdl az alibbiak olvashatok: ,,Da dann gestern sich die Deputierte abermal bey deroselben [a
badeni 6rgréfrél van sz6) einfanden, und ihro den Rock kiisseten. Nachdem sie hierauf die Accords-
Puncte eigenhindig von Ihro Durchi[aucht]... iiberkommen hatten, sind sie hierauf auf der Post
wiederum nach Stulweissenburg aufgebrochen’’: vagyis — miutén Badeni Hermann, a haditanscs elnoke,
méjus 15-én fogadta a torokoket — a tudésitds majus 16-dn kelt.®

A madsodik ujsaglevél cime: Abermaliger ausfiihrlicher Bericht| Betreffende| Die Eroberung Stulweissen-
burg.|| H. é. ny. n. 4° 2 lev. Koll. 2.

A dokumentum keletkezéséhez a szovegben szereplé két datum adja a kulcsot: a harom torsk
parancsnoknak a badeni Srgréfhoz irt levele majus 22-én kelt (2a), a tudésitds javat kitevé hadileltdr és
szemle pedig majus 23-an ért véget Székesfehérvirott.

A két ujsaglevéllel targyilagossiguk és adatgazdagsdguk miatt érdemes megismerkedniink — noha az
események mas forrasbdl is ismertek® - -, hiszen kozvetleniil azutén jottek létre, hogy a véros a torok
uralom alél felszabadult.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ha osszevetjiik a fentieket az Apponyi-gyijtemény ujsiglevelei-
vel — elsGsorban persze a német nyelviiekkel — szembe6tlik mindjért a tartalmi azonossig: ugyanakkor
az is nyilvdnvalé, hogy sem szerzdik, sem nyelvhaszndlatuk, sem helyesirdsuk nem azonosak. (A magyar
személy- és foldrajzi nevek irdsdban is jelentések az eltérések.)

Annél meglepsbb viszont a XVII. szdzad nagy torténelmi szintézisének, a Theatrum Europeum 13.
kotetében megtaldlhaté szvegével valé egybeesés.” Bar csak a kapituldcids szerz6dés pontjait és a torok
parancsnokok leveleit vetettiik 6ssze, megédllapithatd, hogy a Theatrum Europeum szerz6je csupan egy-
két sz6t valtoztatott meg. Mindossze jelentéktelen helyesirdsbeli eltérések mutatkoznak, amigy a két
,,Beszamolé” sz6 szerint keriilt be a szévegbe.

Sebestyén Jozsef Giovanni Paolo Zenarolla, székesfehérvari prépost, Operationi di Leopoldo Primo. . .
anno 1688. (Bécs, 1689.) cimi munkdjénak vonatkozé részeit vetette Ossze, és taldlt szészerinti
megfeleléseket. Lehetséges, hogy a névtelen tudésitasok szerzéjeként Zenarollit feltételezhetjiik? Vagy 6

¢ Lasd AproxY1 Sandor: Hungarica, 2. kot. Bp. 1902, illetve Hungarica, Bd. 4. Miinchen, 1927: App.
1376, 1382 (1383) és 1386, 2315; App. M. 221 és 354.

® JENET Kéroly: Székesfehérvdr koriilzdrdsa és visszafoglaldsa 1688-ban. In: Fejér megyei torténeti évk.
5. Székesfehérvar, 1971. 7 22. p.

® SEBESTYEN Jézsef: Székesfehérvdr folszabaduldsa a torék uralom alél. 1688. majus 19. Székesfehérvir,
1929. 74 p.

7 Theatri Europaei continuati Dreyzehender Theil, . . . Insgesamt ausz der Sachen, und dero warhafften
umbstindlichen Verlauff, vermittelst von hohen Orten gesuchten, und communicirten Actis und
Urkunden zusammen gezogen; ... Franckfurt am Mayn, gedruckt bey Johann Gorlin. Im Jahr M DC
XCVIIIL. - Székesfehérvarrdl: 263—274., az alkupontok a 265., a torok parancsnokok levelei a 266—268.
oldalon.
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is csak forrasértéke miatt hasznilta ezt a ket ujsiglevelet? (Az viszont tény, hogy a székesfehérvari Szt.
Miklés templom prépostja mar Buda 1686-os ostroméndl is jelen volt, és az eseményeket konyvbe
foglalta.® Ott volt Székesfehérvar 1688. évi ostromanal is.)

Ugy véljiik, hdromszdz évvel Székesfehérvir visszavétele utdn is j6 néhdny részletre fény deriilhet még
az elGkeriilé nyomtatott és a fel nem tért levéltari forrasok nyoman.

* ok ok

RESZLETES BESZAMOLO SZEKESFEHERVAR, A HIRES MAGYAR VAROS ES
ERODITMENY KORULZARASAROL ES ATADASAROL

* Miutdn isten kiilonos kegyelmébdl az ottoman barbdrok ellen, a kiilonboz5, diadalmas csaszari
fegyverekkel kivivott nagyszeri gy6zelmek révén dgy alakult, hogy ezaltal harom jelentds helység,
Sziget{véar], Kanizsa és Székesfehérvar, és még tovabbi helységek is, melyek a Tisza és a Maros kozott
fekszenek, elvagattak: akkor a csdszdri kormény arra az igen boles elhatdrozasra jutott, hogy a
fentemlitett fontos helységeket szoros blokdd alé vonja, hogy azok a legnagyobb inségben és minden
élelmiik fogytdval, magokat megadni kényszeriiljenek. Végiilis el6szérre Eger varanal keriilt erre sor,
mint amelytél tizenharom grofsag, vagyis egész FelsG-Magyarorszag felszabaditasa fiiggott. Eme helység
dtaddsival az Erdélyig terjedS orszdgrész jorészt biztonsagba keriil, ugyanakkor pedig a munkécsi
varvédbket kétségbeesett helyzetbe juttatja. Amint a fenti javaslat az udvarndl kedvezd fogadtatasra
lelt, sor keriilt a megvalésitasdra. Minthogy 6f6méltésiga, a bajor vilasztéfejedelem,* amint az el6z6
hadjirat kezdetén is, mér ott taborozott haddval, a csaszari udvar indokai nyomén, érett megfontolas
utén, jonak litta azt a helyet** Doria mérki ir parancsnoksaga alatt koriilzaratni. Ezutén a szerencsés
vardtadds meg is tortént, amely a munkdcsi varGrségben nagy rémiiletet keltett, majd pedig arra
inditotta Gket, hogy magukat torvényes kiralyuknak és uralkodéjuknak alivessék. Eme fenséges
héditasok nyomén Gesészéri felsége megparancsolta, hogy ugyanilyen intézkedésre keriiljon sor
Székesfehérvarnal; mivelhogy a helység [védéi] kitoréseikkel és portyadikkal egész Budaig naponta sok
kellemetlenséget okoztak, sét Esztergom, Gydr és Komédrom kornyéke sem volt biztonsagos miattuk.
Ezért tehat a csészari felség agy hatarozott, hogy a virost magyar hadakkal kissé koriilzaratja. Es miutdn
6f6méltosaga, a badeni 6rgrof dr most februdrban sajdt iigyeiben hadvezetéségével Gyérben idézott,
jonak latta a virost (melynek nagy inségérdl elfogott levelekbdl értesiilt) igy koriilzarni, hogy abbél lélek
se tudjon se ki-, se bemenni. Mégis a kedvezétlen id3jaras és egyéb nehézségek miatt lassan haladtak az
el6késziiletek. Mignem 6f6méltésdga ugy hatdrozott, hogy formélis blokdd ald vonjdk, és ehhez néhdny
német csapat mellett a féparancsnoksig magyarjait, a grof Batthyiny [Adém] ur alatt szolgalé
katonasdgot is beleértve, hasznaljak fel; amazt baré Areyzaga ezredesnek, Leopoldstadt parancsnoka-
nak, emezt Batthyinynak vezetése alatt. Mindezt pedig azzal a szandékkal, hogy ha ez az elgjaték
semmilyen eredményt nem hozna, igazi ostromba kezdenek. A csdszari udvar parancsat hamarosan
végrehajtottak, 6f6méltosaga leghathatésabb tdmogatésival. Ekozben a Gydrben Osszegyiilt német
katonasig a tiizérséggel egyetemben aprilis végén Palota ellen vonult, hogy ott a féparancsnoksig
hadaihoz csatlakozzék, s majus 1-6n megérkezett Székesfehérvir ald. Ott azutan Areyzaga ezredes legott
hozzaldtott a var szoros koriilzarasdhoz; csapataival a Budai kapu jobboldalan, a Bodajk patak partjin,
valamint a Palotai kapuval szemben foglalt alldst, mig a Sérviz innensé partjin, egész a fent emlitett

8 ZENAROLLA, Gio(vanni) Paolo: Relatione esatta, e distinta sopra la operazioni, fatte dopo I’ Assedio di
Buda ... 1686. In Vienna, appresso Gio Van Ghelen, 1687. 12 4 lev., 140. p. — Magyarul is olvashato:
Buda visszafoglaldsdrnak emlékezete 1686. Bp. 1986. [93] - 180. p.

* Miksa Emanuel

** Egert
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Budai kapu baloldaldig terjed6 szakaszon a gydri vicegenerilis* taborozott a féparancsnoksig
magyarjaival. Mindezek ellenére a barbarok nem csiiggedtek el, hanem hamarost gyalogok és lovasok
tortek ki a varbdl, elszant védekezésiik jeléiil, mely osszecsapas mindkét oldalon dldozatokat kovetelt.
Ugyhogy mind a hdrom pasa, mind a védék majus 4-ig nagy elhatérozottsigot tanusitottak. Ezen a
napon érkezett meg Batthydny generalis ir a csapatdval. Amikor a torokok meglattdk, hogy a Sarviz
mentén akarnak taborozni, mindent megtettek, hogy agyalovésekkel ellizzék Gket. IdGkozben elfogtak
egy torokot, aki feltdrta a védGk szorult helyzetét.

[Méjus] 5-€n egy el6kels torok szabadon engedett egy keresztény magyar nét — annak 4 éves
gyermekét magdnal tartva —, akit biztositott arrél, ha 6t tekercs dohdnyt kiild neki, a gyermekét is
szabadon engedi. Ez az asszony is megerdsitette, hogy milyen nagy az élelmiszerhidny, és azt mondta,
valamennyien a var ataddsdra hajlanak, a janicsiragdt kivéve. 6-dn a torokok batorsagukrél tettek
tantibizonysdgot, amikor jbél kicsaptak a németekre; ezalatt Areyzaga ezredesnek alkalma nyilt a
Bodack [Bodajk] patak mentén lefelé, a varhoz kozelebb nyomulnia, és az el66rsok egy dgyilévésnyire
kozelitették meg a virost anélkiil, hogy ezt barki megakadalyozta volna. Déltajban egy keresztény
parasztember j6tt ki a varbél, aki elmondta, hogy a vezir, latva a magyarok dllhatatos batorsigat s a
németek kozelségét, elment a pasihoz, és vele étkezik. Ebéd utdn mind a ketten elmentek a
janicsaragahoz, akinél hosszasan tandcskoztak. 2 éra tdjban egy fiatal torok szokott ki a varbol és
megerdsitette a fentieket; 4 érakor a fentnevezett parancsnokok egy jéloltozott torokot kiildtek a
mieinkhez, aki az el36rshoz ment és azt mondta: két magyar tiszttel kivan beszélni, akik hamarosan meg
is jelentek. Ezalatt még tobben is kijottek a varbél, kiilonosen nagy batorsiggal és jokedvvel. Egy lovas
koziiliik azt kérdezte: mit akar a seregiink ? Mire azt felelték: a varost akarjuk. Ezen még gondolkozni kell
— vilaszolta amaz. De mind azt kivdnta, hogy a mieink a feltételeiket papirra vessék, s maguk is
néhdnyat szabhassanak Osszevetésiil, s hozzifiizték: nem remélhetjiik-e mi is, hogy az egriekhez
hasonléan, alku-pontjainkat a nagy rémai csiszérhoz elkiildhessiik. Azt a vilaszt kaptdk: az udvar ilyen
engedélyt nem adott, de utdénanéznek, részesiilhetnek-e ilyen kedvezményben.

7-6n megkapték irdsban azokat a feltételeket, amelyekre at kell adniuk a varat. Ok viszont megigérték,
s a szakéllukra is megeskiidtek, hogy a vélaszt irdsban Abdolr [Abdola] Aly bejjel és Zorbosia bejjel
kikiildik: ezek 8-an reggel 10 érakor meg is jelentek egy harmadik kiséretében, hogy a hirom parancsnok,
a védék és a lakossig nevében alkut ajanljanak. Végiil aztdén a mieink néhdny pontot kibévitettek,
melyeket a torokok ad referendum bevettek, hogy a szokasos divdnban avagy tandcsban megvitassak;
azzal az igérettel, hogy a vilasszal miel6bb visszatérnek, késGbb az emlitettek a valaszt tdaborunkba
visszahoztédk, amelyet a hirom pasa és valamennyi védé teljes beleegyezésével aldirtak, hogy ugyanis
mutatis mutandis ugyanigy, mint az egriek, egyezséget kivannak kétni. Errdl aztdn a gyéri vicegenerilis,
gréf Zichy ur szerda** este beszdmol6t kiildott 6f6méltésaganak, a badeni Grgréf drnak, aki azonnal
Laxenburgba indult, hogy écsdszéri felségét a szerencsés sikerrdl tdjékoztassa. Hamarosan eztén elindult
a fenti tdborbél Areyzaga tr, Joh[ann] Jacob Fischer mérndk tr, 6f6méltésiginak és mas magasranga
minisztereknek, valamint a felséges kamardahoz sz616 levelekkel. Ezekbdl szereztek tudomadst a fenti siker
részleteirGl. A barbarok csak akkor menthetik meg életiiket, ha hajlandék Bécsbe kovetségbe jonni, s
6f6méltoésagahoz, az rgrofhoz folyamodva, kozbenjarasat kérni Gesdszari felségénél, a legkegyesebb és
josdgosabb irndl, hogy a bajtirsaik altal is elfogadott alkupontokat a legkegyesebben aldirni
sziveskedjék. Amikor 13-d4n Aly aga és Alay bej Bécsbe érkezett, egy bizonyos dllamtisztvisel6 kiséretében
koesit kiildtek értiik. S mivel késére jért, az Arany okorhoz cimzett fogadéban szillisoltdk el Gket.
Megparancsolta legott a f6tolmacsnak, Marco Antonio Mamuka Della Torre urnak, hogy legyen
szolgdlatukra az asztalnil, kinek biztatdsdra és j6 modorat litva nagy élvezettel ettek, és elGszor 6 romai
csdszari felségének, majd a vezir (ahogy Gk nevezik), vagyis 6fGméltosiga, a haditandcs elnokének
egészségére ittak, aki nékik a kivint satisfactiét megadvan, a gydri vicegeneralis urat, gréf Zichy urat
tovabbi hirekkel Laxenburgba kiildte. Miutan 14-én reggelre az alkupontokat leforditottdk, arra kérte

*or6f Esterhdzy Jénos

**mdjus 11-én
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6f6méltosiga a két kiildottet, hogy keressék fel 6t palotdjaban. Ezutén személyesen Laxenburgba indult,
hogy Gesdszari felségét tajékoztassa. Majd a szokdsos megbeszélés utdn, mely szerint a kovetek térjenek
vissza, 6f6méltosaga ismét visszatért Bécsbe. Ott aztan tegnap* 6t ismét felkeresték a kévetek, és
megcsokoltak a ruhdjat. Miutdn az alkupontokat 6{6méltésagatol személyesen, kiilonds szerénységgel és
naluk egyébként teljesen szokatlan aldzattal dtvették, postakocsin elindultak ismét Székesfehérvarra
Zichy vicegeneralis ur kiséretében, aki egész télen nagy batorsdgrél tett tanibizonysigot katondival
egyiitt.

Alkupontok, amelyekre Székesfehérvir megadta magét, s melyet megktott grof Batthyany Adém
generdlis ir, galanthai Esterhdzy [Janos], gyéri vicegenerilis r és baré Areyzaga Ur, a német sereg
ezredese, tovabba a vezir pasa, Ahmet pasa és Zaghargi pasa, a janicsaraga.

1. A vér és a viaros mindennemd municiéval, valamint a tiizérségi eszkiozokkel és ami hozzdtartozik, a
harangokkal, érikkal és mindennel egyiitt, ami kozos haszndlatra szolgal, csaldrdsdg nélkiil a csdszari
hadaknak dtadassék. Ugyanigy minden akna, legyen az a vér alatt vagy az el§varosokban, felfedeztessék.

2. Szabad elvonulas engedtessék mind a véd6knek, mind a lakossdgnak, s feljogosittatnak fels6 és alsé
fegyverzetiik, egyéb vagyonuk, lovuk és egyéb éllatuk elvitelére anélkiil, hogy barki megrovidittessék.

3. Azon keresztény asszonyi személyek, akik rabszolganék lettek, és 18 évesek vagy ennél fiatalabbak,
s gyermekeik vannak, azok gyermekei maradjanak apjuknal, 6k viszont a mienkhez keriiljenek. Akik
azonban 18 évnél idGsebbek, szabadon eldonthessék, itt maradnak-e vagy a torokokkel elvonulnak-e. A
18 évnél fiatalabb férfi vagy nénemii [keresztény | személyek azonban csaldrdsig nélkiil szolgaltassanak ki
a mieinknek. Amennyiben azon t6r6kék koziil valaki keresztény hitre attérni kivanna, senki se merészelje
abban megakadalyozni.

4. A torokoknek 300 kocsirendeltessék, hogy rajtuk holmijukat Szt. Katalin szigetéig elvihessék, ahol
nékik 70 hajé, vagy ha ez is kevés, még tobb, rendelkezésiikre alljon, melyeken biztonsigban
tdvozhatnak. Addig viszont, amig a kocsikat megrakjik és a védék valamennyien kivonulnak, a
legelGkelobb torokok koziil néhanyan tuszként szolgéljanak.

5. Az elvonulasnil elégséges szdmi német és magyar tiszt kisérje a tivozokat a Dundig, és aztin
tovabb a legkozelebbi torok helységig. Kozben a torokok a legelSkelGbbek koziil tuszokat hagyjanak
Eszéken, amig a keresztény konvoj és hajohad vissza nem tér. Ezutdn a visszatartott tiszok is
elbocsatassanak.

6. A virosban taldlhaté valamennyi keresztény rabszolga, legyen az dreg vagy fiatal, az egyezség utan
azonnal szabadon bocsatasson.

Ezen egyeztetett alkupontokat mindkét oldalon a fent nevezett tabornok urak és pasdk alairtak.

* %k %k

UJBOLI RESZLETES BESZAMOLO SZEKESFEHERVAR BEVETELEROL

Miutdn méjus 19-én a torokok Székesfehérvarrdl kivonultak, és a Mieink viszont szép rendben
bevonultak, a kovetkezé 20-i napon a gyGzelmek adoményozéja tiszteletére solenn Te DEUM
laudamusszal kdszonet mondatott, melyet Paulus Seceni**, Veszprém és e helység piispoke intonalt, a
helyzet tokéletes megolddsdval; és azutdan hamarosan sor keriilt az anyag- és élelmiszerraktdrak

* méjus 15-én
** Széchényi P4l
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Inventarium a nagy és kis l6vegekrdl, a municiérél, tiizszerszdmokrdl és mas hadieszkozokrél, ahogy

Székesfehérvirott taldltattak.

2 torok tarack, az egyik 4, a masik 6 fontos.

1 német tarack, 60 fontos, 1642-bdl.

1 torok agyu, 48 fontos.

3 agya Rudolf csaszartél, 40 fontos. ketté 1596-bol, egy 1598-bél valo.

1 dgvi, 40 fontos, I1. Miksatél, 1569-bél.

2 torok agyd mivészi vésettel. 36 ill. 28 fontos.

3 24 fontos agyi I1. Rudolftél, 1596-bél. !

1 csatakigyd, 18 fontos, I1. Rudolftél, 1598-bél.

1 esatakigyd, 14 fontos, 11. Miksatél, 1571-bél.

1 hosszua torok dgyu, 13 fontos.

2 torok csatakigyd, 12 fontos.

1 4gyd, 12 fontos, Ferdindnd kirdlyt6l, 1533-bél.

3 4gya Joh. Friedrichtdl, Szaszorszag hercegétdl, 1553-bél, két 10, egy 8 fontos.

2 falconett, 6 és 7 fontos, Ferdinand kirdlytél, 1531-bdl.

1 falconett 7 fontos, I1. Miksatél, 1571-bél.

1 hosszi t6rok agyi, 4 fontos.

1 hosszu, vésett dgyu, 4 fontos, 1511-bél.

I 4gyia. 4 fontos, Székesfehérvar cimerével.

1 hosszi torok csatakigyé. 3 fontos.

5 kis torok dgyu, 3 fontosak.

1 kis dgyu, 3 fontos, 111. Ferdinandtél, 1653-bél.

1 kis német vasdgyi, 3 fontos.

6 kis torok agyu, harmadfél fontos.

1 kis német dgyi, harmadfél fontos.

9 torok falconett, 2 fontosak.

2 falconett, 2 fontosak, Ferdindnd kirdlytél, az egyik 1531-bél.

1 ugyanilyen, a jelenlegi csdsz. felségtsl, Lipottdl, 1663-bél.

4 torok falconett, ugy masfél fontosak.

2 német falconett, masfél fontosak, 1531- és 1584-bél.

6 rossz torok falconett, kb. 1 fontosak.

3 német falconett, kb. 1 fontosak.

5 rossz torok faleonett, talp nélkiil.

3 rossz torok falconett, eléggé sériilt dllapotban, talp nélkiil.

1 vasbél késziilt tordk falconett, negyed fontos.

2 kis dgy1, 10 és 4 uncidsak, hozzd 79 dgyigolyé.

5 gylijtomozsar; az egyik 200 fontos, Miksa csdszart6l, 1513-bél. A tobbi 100, 40, 28 és 20 fontos.

688 hordo azaz médzsa* jo puskapor

Egyéb puskapor, mindségben a fentiekhez nem hasonlé és részben nedves, nem hordéban, hanem nedves
pincékben tdrolva, kiilonbozd nagysagi halmokban all; 232 hordéra becsiilve.

Egy mésik helyiségben, egészen siliny edényekben 50 hordé puskapor, sszesen koriilbeliil 970 mézsa.

170 mazsa 6lom.

77 torok kanée.

15 db 60 fontos és 10 db 30 fontos t5ltstt bomba.

118 db 50 fontos és 399 db 30 fontos iires bomba.

4500 toltott és 2500 iires kézigranat.

128 db 10 fontos és 37 db 6 fontos iires granat.

* Zentner
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10000 db granathoz vald esé.

3256 db 40 fontos dgyugolyd, 1600 db 36 fontos, 2081 db 24 fontos és 1000 db egyéb nagysaga golyd,

3500 golyé a rossz falconettekhez.

15 lada, kisméretd muskétagolyokkal.

2 ldda j6 pisztolytoltet, 1 lida tonkrement toltettel.

1 muskéta, hatszogletii csGvel, mely lovon hasznélatos.

18 nagy muskéta, j6 allapotban és 54 db hasznilhatatlan.

19 db felajzatlan torok ij és 3 lada nyilvesszd.

41 pajzs.

60 uj, torok patrontdska és 85 db 16porszara.

486 kiilonb6z6 janicsar-puska.

69 tiizvets, amelyet tamaddsndl haszndlnak.

Nagy mennyiségl kampé, nyarsak, akndsz kalapicsok, csakdnyok, lapatok, emelérudak és hasonlék,
nyéllel és anélkiil.

16 db torok dgyikocesi, mindenféle egyéb szekér, dgyttalpak vasalt deszkdkkal, német mintéju kerekek és
egyéb, a kocsikhoz tartozé fanemiik.

2 iill6 és a hozza valé fajtatok.

20 000 batteria mindenféle szog.

40 mézsa vas és 20 mazsa egyéb vasalat az dgyikhoz, kocsikhoz, kerekekhez.

1 db kathoz valé fémkerék.

1 erds torok kotél, kozel 100 61 hosszisdgy, kiilonbozd vastagsdgu és szélességi zsinegekkel egyetemben.

20 méazsa jo allapotban 16v6 és 7 méazsa régi, tonkrement gyapju.

Nagyon sok bdr puskaporzsik.

43 tucat szdrbdl késziilt homokzsak.

2 bronz és 1 cseréppalack, kéolajjal toltve, mindegyik 80 fontos.

4 mazsa szurok.

19 db torok agy-takaré.

Egészen 23-ig folytatédott az eszkdzok, erdditések és a helység llapotdnak a vizsgilata. Es kitéint,
hogy a helység inkdbb a mocsaras talaj, mint a megerddités miatt all szilirdan. MindGssze harom kaput
figyeltek meg; egyikiik fallal volt koriilvéve, a masik azonban alig volt eréditve, s a harmadik csak kissé
volt paliszddokkal koriilkeritve.

fgy a helységnek csak hirom, kvaderkovekkel kirakott védbéstyija van, amelyek azonban
alacsonyak. Egyébként koros-koriil mély, széles és most vizzel boritott mocsar veszi koriil a vérat. A
varosban kb 200 hdz van, de csupan fabél, régi médon épiiltek és tobbnyire diiledezé allapotban.
Messzebb egy szép el6véaros csatlakozik hozza.

Miutdn a most leirt mértékben mindent szemiigyre vettek, Batthyény generélis ur azon faradozott,
hogy Gcsaszari felsége ama parancsdnak eleget téve, hogy a helységet német legénységgel lassa el, a
helységbe 500 németet helyezett el, a magyarok viszont, a lovasok és gyalogsdg, az el6virosokban
maradtak tovébbi csdszéri parancsig. Ekozben levelek érkeztek a helységet feladé vezirt6l, koziilik az
egyik 6f6méltésaginak, a badeni Srgréfnak szolt, az aldbbiak szerint:

Legboldogabb, legtehetségesebb és legudvariasabb fejedelem, a rémai csiszér nagy vezirje,
legkedvesebb bardtunk és testvériink! Szivélyes lidvozletiink mellett tudatjuk nagyrabecsiilt személyé-
vel, miképpen érkezett meg itt nalunk a ti legjésagosabb és legdicsSbb csaszartok fenséges hatdrozata a
legjobb idében; mind ez, mind az 6n nagyon udvarias és bardtsdgos levele, nem kevésbé két kivetiink, Aly
aga és Aly bej irint tanusitott nyéjas figyelme rendkiviil megvigasztalt és megorvendeztetett benniinket.
Szinte nem is tudjuk, hogyan koszonjiik meg, hogy isteni elGrelatdssal nemcsak veliink, hanem
valamennyiiinkkel, az 6n kozbenjdrésira, a dicsdséges csdszar jovoltabol — akit ezért a Mennybéli isteni
kegyelmével jutalmazzon meg — oly kegyesen bantak.
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Miként aztdn a legmagasabb rendelkezés kovetkeztében, melyet az on csdszéara irt ala, az 6n tisztelt
grof Batthydny generdlisa, mas tisztekkel egyetemben, nem engedte, hogy a varosbél val6 elvonuldsnal
vagy a Dundhoz vezet6 iton barmelyikiinknek a legkisebb baja essék. Ugyhogy a legnagyobb rendben
érkeztiink a kiséretiil rendelt németekkel és magyarokkal Gian Curtaranhoz [Szt. Katalin sziget]. Innen
irjuk Felségednek, ki oly kegyes volt hozzdnk, ezt a levelet, és kiildjiik labaidhoz, hogy a vilig tudomast
szerezzen err6l az Gszintén megkotott és hiven betartott egyezségrsl. Egyébként reméljiik, hogy ha a
hajok készen allnak, reggel idGben elindulhatunk: kérjiik tehat Istent, hogy ezentul is tegye boldoggé.
Kelt 1099-ben, Regeb havénak 23. napjan, azaz 1688. mdjus 22-én.

Isten szolgai

Ahmet vezir,
A parancsnok,
Zagargibassi Osman, janicsiraga

A magsik, gréf Batthyany drnak irt levél igy szélt:

Hiiséges és tisztelt bardtunk! Tobbrendbeli, személyének sz616 iidvozletiink mellett nem mulaszthat-
tuk el, hogy kozoljiik onnel, szerencsésen megérkeztiink Gian Curtaranra; s hogy legkegyelmesebb
csdszdrtok és a nagyvezir, a badeni fejedelem és féparancsnok hatérozata nyomdn, a legnagyobb
gyorsasaggal és Zichy Istvdn ur, tovabba aldrendelt katondi j6 kisérete alatt rendben és sértetleniil
valamennyien megérkeztiink, a Budan parancsnokol6 generdlisnak is a legjobbakat kivanva; mivel az
igért hajokat a meghatarozott helyen induldsra készen taldltuk, isten akaratabél holnap reggel folytatjuk
utunkat a Dunédn, melyet méltésagoddal ezennel kozliink. Isten adjon hosszi, boldog életet.

A vezir
A parancsnok
A Zagargibassi

Nagyon nagyok voltak ugyan ezek a megaliztatasok, de még nagyobb volt a barbarok megdobbenése,
amikor latniuk kellett, hogy Gket négyezer ember — tobbnyire gyalogok — arra kényszeriti, hogy
elhagyjik a virost. j6l latvan, hogy hidba reménykednek felments seregben, és hogy minden idevezetd
utat lezdrtak. Mint ahogy most hasonlé félelemben él a szigeti és a nagykanizsai var is. Végiil ugy tinik,
mintha az itteni legmagasabb vezetés a fenti varak rendes, szoros ostromzarral torténé koriilzdrasat
javasolna. Mely tervet az Isteni Gondviselés szerencsésen valdra is viltsa, feliilmilhatatlan csaszdrunk
vilagrasz6lé hirnevének minél nagyobb elterjedésére.

MuURANYI Lajos

Bod Péter levele Cornides Dénielhez. Bod Péter (1712—1769) tevékenységérdl az utébbi évtizedekben
minddssze néhdny aprébb adalék jelent meg. Kéziratos miivei kiadatlanok, hozzaférhetetlenek,' levelei
koziil keveset ismeriink. Az ismert levelek egyikében, az 1753-ban Szilagysomlyéi Halmagyi Istvanhoz
cimzettben® munkamdédszerérdl tdjékozédhatunk. A Dacia Litterata cimen tervezett miivében Czvittinger
iréi lexikonat® tekinti példanak, hacsak segiti és baritai mast nem tanécsolnak neki. Valldsi
kiilonbségtétel nélkiil a négy bevett felekezet mintegy 300 képvisel§jérdl akar téjékoztatést nydjtani.*
Amde a 18. szdzadi Erdélyben is hiényoznak azok a koriilmények, amelyekre timaszkodva dolgozhattak
mésutt a tuddésok (,,Bibliothecae, Notitiae et Historiae Literariae, communicationes etc.”’). A

! Felsoroldsunkat 1d. SAMUEL Aladéar, Felsécserndtonyi Bod Péter élete és mivei. Budapest, 1899. 195—
220.

2 A levelet kiadta KELEMEN Lajos (Erdélyi Muzeum, 1907, 328—330).

3 CZVITTINGER, David, Specimen Hungariae literatae. Francofurti et Lipsiae, 1711.

* Kéziratban maradt adatgytijtése 282 iré életét és miiveit ismerteti. V6. SAMUEL i. m. (1. jegyezet)
212—214.
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tudoményos egyiittmikodésnek szinte kizérélagos formaja e korszakban a tudoés-levelezés. Nemesak a
tudds tarsasigok, hanem a folyéiratok is hidnyoztak, ugyanakkor a historia litteraridval foglalkozni
kivdné tudésainknak megéthetésiikhoz kozhivatalokat kellett vallalniuk vagy gazdasdgi tevékenység
vette el idejiik nagy részét. A barati egyiittmilkodés, tudésaink egymast segitése egyre gyakrabban
vetette fel hazdnkban is a tudds tirsasig iranti igényt. Ehhez jirult még hozzd a nemzeti nyelv
apoldsdnak mind tobbszor siirgetett iigye. Bod Péter kiilfoldi egyetemjirasa alatt megismerte mas
nemzetek példajat. 1756: szeptember 20-i levelében kifejtette Raday Gedeonnak, hogy ,.J6 volna valami
Literata Societast felallitani, mellynek tagjai Magyar Orszdignak és Erdélynek minden részeibGl lennének ™,
s magyar nyelvtant, magyar nyelvi miveket adnanak ki.* Ohajét az 1760-ban Bézelben megjelent, Az
Isten vitézkeds anyaszentegyhdza cimii miivének eldszaviban nyomtatasban is olvashatjuk. A kivinalom
nem valésult meg ekkor még.

Bod Péter 1749-t61 20 esztenddn 4t a nem kozponti helyen fekv Magyarigenben szolgélt lelkészként, s
ennélfogva fokozottabban rd volt utalva a levelezés utjan valé adatgyiijtésre, véleménycserére. ,,J6
Patrons”-ja, Bethien Kata és sajit kényvtéra munkdjihoz csak kiinduldsi alap lehetett. Raday
Gedeonhoz cimzett levelein kiviil Cserey Mihdlyhoz,* Halmagyi Istvanhoz” és Cornides Dinielhez® irtat
ismeriink, amelyek a tudés-levelek kozé sorolhatéak, tovabba Sinai Miklés Bodhoz irt hirom levelét.®
Mais tuddsokkal valé levelezésérél is konkrét adatokkal rendelkeziink,'® levelek fennmaradasarél azonban
nincs tudoméasunk.

Most egy Gjabb Cornides Dénielhez!' cimzett Bod-levél forditasat kozoljiik,'* amely szintén tudés-
levéinek tekinthets.

A jeles férfit, tudds Cornides Dénielt
szivélyesen iidvozli Bod Péter.

Noha a zsinati ldrma eliilt,’® mégis hosszi leveledre az id6 szik volta miatt rovid levéllel kell
valaszolnom. A dicséreteket, amelyeket ram tele kézzel szérsz, nem veszem magamra, hacsak nem azért,
mert az irdntam érzett jéindulatod jele. J6l ldtom, min dolgozik a nagyhir Szdszki ur. Barcsak tervei
valéra valnénak, és végre valahdra nyomtatdsban lehetne azokat olvasni. Ettdl a kivalé férfitél csak
kivalé mivek fognak megjelenni. Lattam a kitind moédszerrel, remekiil megirt s dicséretiinket Sregbité
Introductio Geographica-jat. Abban mégis, ha valaha djra megjelenne, sok javitani valé volna, ami
Erdélyt illeti. Ugyanis nemcsak néhény eldugott falut viltoztatott varrd és eréddé, hanem, nem tudom
kit kovetve, a Keresztes el6tti mezét [Keresztes-Mez6t], amely Tordanél fekszik, egészen a Vaskapuhoz

® A Riday Gedeonhoz irt levelek (1754—1766) lelGhelye: Raday Gydjtemény, Levéltar, VIIL, 231—
235. Kiadds: Kiss Aron (Figyel6, 1876/1, 172- -176; Magyar Konyvszemle, 1882, 257—263).

* Kiadta Sdmuel Aladar (Protestdns Szemle, 1900, 661- —662).

7 Ld. a 2. jegyzetet!

®# Kiadta KELEMEN Lajos (Erdélyt Mizeum, 1907, 390—391).

* Kiadds: REVESZ Imre (Magyar Protestins Egyhdzi és 1skolai Figyelmezs, 1872, 49—55).

¢ Pl. Weszprémi Istvannal, ifj. Tsétsi Janossal.

! Cornides Dénielrl, a papsdgot és professzorsdgot nem villalé értelmiségi példdjarél Id. F. CSANAK
Déra, Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef, a hagyomdnybrzs és a felvildgosult gondolkods. Budapest, 1983,
443—454.

'? A levél lelShelye: Evangélikus Orszagos Levéltar, Arch. gen. eccl. V/3. f. 184. Eredeti latin szovege:

'3 A Magyarigenben tartott zsinat eloljarovalasztasarél SAMUEL i. m. (1. jegyzet, 46—47) Bod szavait

idézi.
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helyezte; s6t az 521. lapon magyarjait ciginy nemzetségivé és szokdsiiva tette. Ez nem Szédszki ur
tolldbdl, hanem a korrektor hanyagsidgabdl jelenhetett meg.'*

Széandékodat, melyrdl nekem irsz,'s nagyon helyeslem, é€s isteni segedelmet kérek szimodra, s ha
valamiben segithetnék, tisztességnek tartom. Nem tagadom, hogy a hazai dolgokban valamelyest
szorgoskodtam: hogy mit értem el ezen a terméketlen f6ldon, talén az idé valaha majd megmutatja.

Pdpai postumus miveibdl a kiilonbozé alkalmakkor megjelent néhany kolteményen, a Rudus
redivivum sajté ald rendezett magyar valtozatén és néhdny mivelt férfihoz irt, s egykor majd
életrajzaban publikdlandé levelén'® kiviil semmi sines birtokomban.

A komolyabb valaszban megakadélyoinak a magan- és koz-elfoglaltsigok, amelyek néha annyira
lek6tnek, hogy baratoknak sem tudok kivénsdg szerint valaszolni.

Téged és Tieidet Istennek ajanllak, Isten veled, élj boldogan!

Magyarigen, 1760. jalius 1.

b1 L

" TOMKA SzAszKY Janos az Introductio in orbis hodierni geographiam cim mivet 1748-ban adta ki
Pozsonyban, Bél Matyas bevezet§jével. A mésodik kiadast Severini Jinos gondozta. Cornides levelei kozt
fennmaradt Severininek 1773. méjus 10-6n Selmecbényédrél Cornideshez cimzett levele, melyben e
mésodik kiadésrél van sz6. (Arch. gem. eccl. V. 36/2. ff. 42-—43.) A levél ide vonatkozé része: ,,Nunc iam in
Geographia Szaszkiana, rogatu Landereri, emendanda occupor. Postquam in hoc labore ad Transilvani-
am et Illyriam lucubrando perveneram, vidi me a duce, quem sequor, Biischingio, derelictum. Is enim
paene nihil aliud, quam quod Szaszkius dixit, operi inseruerat. Quia vero id, quicquid est, sterile mihi
videtur, et praeterea plures, ac 20 annos vicissitudinibus diversis mutatum: TE, Vir Eruditissime,
vehementer rogandum putavi, ut Transilvaniam Szaszkianam brevibus animadversionibus (nam
longiores imprimi modus libri non patitur) et emendare, et illustrare velis. Spero, immo confido fore, ut
operam, pro TVO in litteras, et commoda publica amore, haud sis mihi, Landereroque denegaturus, sed
proxime notulas TVAS per tabellarium publicum transmissurus. Si qua in re TIBI velificari potuero,
equidem perlubens faciam. De Illyrico ad Reverendissimum Kercselichium seripsi, a quo etiam non
existimo me repulsam passurum. Hungariam nostram Transdanubianam Clarissimus Farkas, Rector
Soproniensis, ulteriorem- vero Tibiscanam Clarissimus Hatvany Debreceniensis emendabut. Non
intermittam in opere nostro honorificam VESTRI facere mentionem.” A Pozsony és Kassa impresszumi,
1777-ben megjelent 2. kiaddsban Severini Kerchelichnek, és az erdélyi részek segitGjeként, a Cornides
Dénielt alkalmazé gréf Teleki Istvannak mond koszonetet. (V6. még: F. CsaNAK, i. m. — 11. jegyzet —
467.) E masodik kiadédsban a Bod &altal kifogasolt részek vailtozatlanul maradtal.

Az 1748. évi pozsonyi kiaddsbél tobb mint széz fennmaradt példdnyt tart nyilvdn az Orszagos
Széchényi Konyvtar. Ezen kiaddsnak cimlapvaridnsa is létezik. A pozsonyi nyomtatvany elé ragasztott
uj cimlap impresszuma;: ,,Francofurti et Lipsiae, apud Petrum Conradum Monath, 1750”. Konyvészeti
érdekesség e valtozat, Monath bizonyédra terjesztésre vett 4t Poszonyban nyomtatott példanyokat. Az
OSZK 1750-es impresszumi példanydnak jelezete: 260.816.

15 Torténetirdi terveirsl irhatott Cornides Bodnak.

' a Rudus redivivum, Pépai Périz Ferenc latinul irt egyhdztorténeti miive 1684-ben jelent meg.
Tétfalusi Kis Miklésrél irt versét 1767-ben Nagyenyeden adta ki tjra Bod, Erdélyi Fénix cimmel,
nyomdaszattorténeti jegyzetekkel ellitva. Leveleit Bod Péter még hasznéilhatta, leveleskonyve nem
maradt fenn. (ItK 1899, 303: DEzs1 Lajos).
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Eximio Viro M. Danieli Cornidae

P. Bod S.P.D.

Cessante quamvis synodali strepitu, tamen ad prolixas Tuas ob temporis angustias brevi epistolio
respondere necesse habeo. Laudes, quas mihi plenis impertiris manibus minime agnosco, nisi Tuum in
illis erga me adfectum. Quid moliatur clari Nominis Vir D. Szaszkius probe video. Utinam destinata
ejus viam inveniant, ac aliquando publice legantur. Praeclaro ab isto viro non nisi praeclara prodibunt.
Vidi Introductionem ejus Geographicam methodo optima eximie elaboratam, laudeque nostra
majorem. In illa tamen si aliquadno recudenda esset, quoad Transilvaniam multa venirent corrigenda.
Non solum enim aliquot Pagos obscuros in arces ac fortalitia transformavit; verum etiam nescio quem
secutus praeeuntem Campum Keresztes; qui Tordae adjacet excudit ad Portam ferream usque; imo
Hungaros ejusdem cum Zingaris et nationis et moris p. 521 fecit. Quod-tamen minime de penna D
Szaszkii; sed a malitia correctoris prodire potuit.

Canatus(!) Tuos de quibus mibhi significas valde laudo, divinumque Tibi auxilium expeto: ac si quid in me
subsidii esset lisdem adsurgo. Impendisse me aliquam Patriis diligentiam non nego: quid in sterili solo
effecerim, tempus aliquando forte declarabit.

Posthuma Papaiana praeter carmina quaedam variis occasionibus fusa, Hungaricam Rhuderis Redivivi
versionem prelo paratam, ac aliquot ad viros doctos Epistolas, in Biographia ejusdem aliquando
publicandas, possideo nihil.

Serius rescribentem excusabunt privatae publicaeque occupationes, quae aliquando adeo detinent, ut
amicis ad votum respondere minime valeam.

Deo Te tuosque commendo, vale ac feliciter age.

M. Igenini d. 1. Julii an. 1760.

Cimzés: Eximio ac Eruditissimo Viro,
Domino M. Danieli Cornide,
Praeclaro in Illustri Aula Komlodiensi
Vesselenyianorum Liber[orum] Ephoro,
Domino Benevolo ac jugi observantia colendo

Komlodin{um]
SzZELESTEI N. LASZLO

K&rosi Csoma Séndor, a Bengdliai Azsiai Térsasig kényvtérosa. Onéllé kizleményben eddig nem
foglalkozott senki sem Kérosi Csoma konyvtérosi tevékenységével, csupan egy cikk jelent meg, amely
osszefoglalta az addig ismert koriilményeket a targgyal kapesolatban.! Most 1) adatok birtokdban
sziikségesnek latjuk azokat kozzétenni. .

Elsszor arrél az intézményrdl irndnk roviden, amelynek konyvtérosi mindségben Kérosi Csoma
szolgilatiba lépett. Az angol birodalom birtokaba keriilt India keleti részén Warren Hastings
fékormanyzésiga idején Sir William Jones és Sir Charles Wilkins kezdeményezésére 1784 januar 15-én
alapitottik a Bengaliai Azsiai Térsasdgot, amelynek els titkdra Robert Home (1764- -1834) festSmiivész
volt, aki egyben a konyvtdrosi tisztséget is ellatta. Mar 1788-ban meginditottik periodikus
kiadvényukat, az Asiatic Researches-t. Ez a kiadvény 1839-ig jelent meg Gsszesen hisz kdtetben. 1806-
ban elkésziilt Kalkuttdban a Térsasig j székhdza Jean-Jacques Pichon francia épitész tervei alapjin.
Ekkor a kinyvtéar sokkal nagyobb helyiségekhez jutott. Ebben az id3ben a f6konyvtaros William Lloyd
Gibbons volt. 1814-ben a Tarsasig Nathaniel Wallich (1780—1854) din orvos és botanikus jelentds
természetrajzi gyl jteményével gyarapodott azzal a feltétellel, hogy mazeumot is létesitenek, amelynek az

! BATARI Gyula: Kérisi Csoma Sdndor, a kinyvidros. = Konyvtéros. 1986. 7. sz. 416—419. p.
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ajandékoz6 lett a dijazas nélkiili igazgatija. Kozben Wallich létrehozta a kalkuttai novénytani intézetet,
majd nagy elfoglaltsiga miatt hamarosan lemondott. Id6kozben tovabbi adoményokkal is gazdagodott a
muzeum, melyekhez konyvek is tartoztak és ezek a konyvtar dllomanyét szémottevéen novelték.

1820-ban a Tarsasig alapszabilyzatdt kibGvitették azzal a paragrafussal, mely szerint ezentil egy
olyan f6kdnyvtarost kell kinevezni, aki jartas a keleti nyelvekben, és elssorban a szanszkritban. A
paragrafus értelmében megvalasztott tisztségvisels Luigi Burlini lett, harminc éve Kalkuttiban
praktizalé firenzei sziiletési olasz szdrmazasi orvos, aki évi 6tven ripia jelképes dijazdast kapott ezért a
tevékenységéért.*

Figyelemre mélté valtozas volt a Tarsasig életében, hogy 1829-t61 Indiaiakat is felvettek tagként,
ugyanez évben keriilt Kérosi Csoma kozvetlen kapesolatba a Bengiliai Azsiai Térsasiggal, ugyanis
levélben szamolt be eredményeirdl, amelyet iilésen fel is olvastak. Akkor havi szaz rapia segélyt szavaztak
meg részére, ezt azonban visszautasitotta. Az eseményrél tobbek kozott Victor Jacquemont (1801 ~1832)
francia utazé feljegyzéseiben taldlunk utaldst, mivel részt vett a széban forgé iilésen.® Ennyit kivantunk
elGzetesen kozolni a Tarsasdg konyvtaraval kapesolatban a tovibbiak jobb érthetésége érdekében.

Kdrosi Csoma Sandor életrajzat még vazlatosan sem kivanjuk ismertetni, hiszen szémos tudoményos
igénnyel megirt biogrifia 4ll az érdekl6dSk és a kutaték rendelkezésére.* Ezenkiviil két részletes
bibliografia is, az egyik a magyar buddhista misszié, a masik az erdélyi Zagoni Jend buzgalménak
koszénhetGen.® E helyen azért sem foglalkozhatunk életrajzanak problémadival, mert még sziiletési éve,
helye, és anyja személyével kapcsolatban is viték folynak. Példdul a lexikonok, életrajzok szerint 1784-
ben sziiletett Erdélyben,. a Haromszék megyei Kéros nevii faluban. Azonban példdul Kadér Laszlé Antal
debreceni fd]d;'ajztudés olyan forrdsokra akadt melyek alapjin feltételezhets, hogy a sziiletés id6pontja
esetleg 1789. A tovibbiakban tehdt csak életének néhény fontos eseményét kivanjuk felsorolni,
elsésorban kapesolatait a kiilonbozé konyvtarakkal.

Kérosi Csomédt 1799-ben irattik be a nagyenyedi reformatus kollégiumba és 1807-ben kezdte meg
ugyanott felsGbb tanulmanyait. Csetri Elek szerint a lelkesen tanulé ifja el5tt megnyiltak a kollégium
tudoményos gyiijteményei. Ebben az idben a tanintézet hires konyvtaranak koriilbeliil nyolcezer kitete
és két olvaséterme volt. E korszak , bibliothecarius professora’ Bodola Janos — Abats Janos utédjaként
1815-t61 reformatus piispik, akinek munkijéban a didkkonyvtarosok segédkeztek. A gyidjteményben
latin, magyar, német, francia mivek mellett tobb héber, gorog, arab és torok kiadviny, kézirat volt
taldlhat6. Ezek a konyvek koran felkeltették a torténelem és a magyarok eredete irdnt rendkiviili médon
érdekl6dé székely didk figyelmét. Egyes forrasok szerint ebben az idében tett el6szor fogadalmat arra,
hogy Keletre utazik, a magyar dshaza felkutatdsira. Fizikailag és szellemileg mar ekkor megkezdte a
felkésziilést a hosszii utazdsra. Nagy hatassal volt elhatdrozasara tobbek kozott Benké Ferenc professzor,
a magyar foldrajztudomany egyik megalapitéja, akinek ,,Magyar geografia” ¢imid mive masodik kitete

* Rajendrala MITRA: Centenary Review of the Asiatic Society of Bengal. Calcutta 1885. 22—29. p.

* Bernard Le CALLOC'H: Un témoignage capital sur la vie d’ Alexandre Csoma de Kéros. Le Journal de
Victor Jacquemont. = Acta Orient. Hung. 1986. 2—3. sz. 249—281. p.

¢ Theodore DUKA: Life and Works of Alexander Csoma de Kérés. London., -~ BATKAY Ervin: Korisi
Csoma Sdndor. Bp. 1962., — CSkTRI Elek: Kérisi Csoma Sdndor. Bukarest, 1984., — Bernard Le
CaLLOC’H: Alexendre Csoma de Kéros. Paris, 1985., — SziLAGYl Ferenc: Kérosi Csoma Sdndor élete
nyomdban. Bp. 1987. stb.

* Kérési Csoma Sdndor bibliogrdfia. Osszedll.: ZAGONT Jens. Bukarest, 1984. Ism.: BATARI Gyula: Két
Kérosi Csoma bibliografia, In: Alfold, 1986. 6. sz. 94--95. p. — Kérisi Csoma dokumentdcié. Osszesll.:
ESTELI Jozsef, HETENYI Erné Bp. 1983.
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Azsidval foglalkozi, és erdsitette szandékat tandra Napkeleti utazék cimd munkéja. Ekozben tudatos
nyelvtanuldssal is késziilt tervezett villalkozdsdra, anyanyelvén kiviil mar gyermekkordban tudott
németiil, romanul, majd tanult latinul, gorogiil, héberiil és francidul. Lényegében az ekkor szerzett
grammatikai ismeretek tették alkalmassé kés6bbi az ez id6ben Eurdpaban alig ismert keleti nyelvek
elsajdtitdsdra, és a tibeti nyelv grammatikdjinak elkészitésére, valamint székincsének Gsszegytijtésére.

1816-ban 8szténdijat nyert a gottingeni egyetemre. Eletének errél a szakaszarél 6 maga igy irt:
,,Miutédn bélcsészeti és hittani tanulményaimat elvégeztem a Bethlen Kollégiumban Nagyenyeden. . .
Hannoveraban, a gottingeni egyetemen hallgattam tobbrendbeli el6adédst 1816. évi dpril 16-t61 1818.
julius végéig.”® Tulajdonképpen itt, Gittingenben mélyitette el ismereteit a kelettudomanyokban
valamint az orvosi alapismeretekben, és itt hatirozta el végleg, hogy a magyarsig éseit, tdvoli, keleti
tdjakon keresi. Kiilondsen sokat tanult Johann Gottfried Eichhorn professzortél, tobbek kozott az arab
nyelvet is. Szabad idejének legnagyobb részét az egyetem kivalé konyvtaraban toltotte. Errdl a
kovetkezdket irta Thaisz Andrés, a Tudomdnyos Gyijlemény szerkesztGje: ,,I1l6 figyelemmel olvasta a
‘napkeletre tett utazasok leirdsait, melyekben a bibliotheka bévelkedik”.” Kérosi Csoménak itt dllt

.médjaban egy nagyobb kényvtar belsé életébe betekinteni, megismerte katalogusait, a berendezést, a

feldolgozast. Lényegében az itt szerzett tapasztalatai alapjan valhatott késbb alkalmassé, hogy maga is
hasonlé munkdt végezhessen évekig. Az akkor méar mintegy 220 ezer kitettel rendelkezd konyvtar
kolesonzési napléjaban megmaradt feljegyzések szerint K6rosi német, francia, gorog, latin, spanyol, olasz
irodalmi és torténelmi miiveken kiviil, tobbek kozott kikolesonozte Euripidész, Herodotosz, Homérosz,
Xenophon, Dante, Tasso, Herder, Marmontel, Schiller, Fénelon és Eichorn munkait; Jean Jacques
Barthélemy (1716-—1795) Voyage du jeune Anacharsis en Gréce cimG munkdjénak mind a négy kotetét.
1816 augusztus 27-t5l 1817 jinius 19-ig 36 alkalommal kolesonzott konyveket. Szildgyi Ferenc igen
helyesen jegyzi meg kényvében, hogy a kikolesonzott miivek azért elsésorban a nyelvtanulast elésegité
jellegiiek, mert csaknem allandéan a konyvtarban tartézkodé Kérosi Csoma az orientalisztikai miveket
valésziniileg helyben olvasta.® KésGbb is igen nagy szeretettel emlékezett a konyvtirraés munkatarsaira,
kiilonosen Georg-Friedrich Benecke professzor 6német filolégusra, az egyetem f6kinyvtarosdra és
Christian Bunsenre, a keletinyelvek professzordra. 1834-ben tibeti sz6tarat és nyelvtandt is megkiildte az
intézménynek, Benecke és Bunsen professzoroknak sz616 ajanlassal, igy fejezve ki hlajit tanitdsukért.®

Az egyetemen foglalkozott a héberen és arabon kiviil a perzsa, a térok és az angol nyelvekkel és
mellékesen francia leckéket vett egy idés parizsi holgytél. Mindezek utdn 1818 jiliusaban hagyta el
Gottingent és visszatért Nagyenyedre, ahonnan t5bbszor ellitogatott Kolozsvarra, a Tudés Korbe. Itt
kapesolatba keriilt Dobrentei Gaborral és Teleki Pallal. Ez ut6bbi az ifji tudésnak felajanlotta, hogy
gyijtést indit a szamaéra, és tarsadalmi tAmogatist szerez keleti itjahoz, de 6 ezt nem fogadta el. Ellenben
elfogadta Kenderessy Mihdly kormanyszéki tandcsos segitségét, mert enélkiil nem is tudott volna
elindulni. 1819-ben Temesvérra, Karlocidra majd Zagrabba utazott, hogy a szldv nyelveket tanulmanyoz-
za, ekkor még ligy tervezte ugyanis, hogy Oroszorszagon &t utazik Mongdlidba.

Nagyenyedrsl 1819 novemberében indult Azsiiba, errél 6 maga igy irt: ,,Elhatdroztam, hogy
elhagyom hazimat s keletre jovok, s ahogy lehet biztositvan mindennapi kenyeremet, egész életemet oly
tanulményoknak szentelem, melyek a jovében hasznara lehetnek az eur6pai tudds vildgnak dltalaban és
fényt vethetnek nemzetem torténetének még homalyban 16vS kérdéseire kiilonssen.” Korabbi

® DUKA i. m. 23. p.

" Tudomdnyos Gyijtemény, 1821. 5. sz. 119—120. p.

8 Sz1LAGYT: Ferenc: Kérasi Csoma Sdndor élete nyomdban. Bp. 1987. 106. p.
? SZILAGYY Ferenc: Kérisi Csoma Sdndor levelesldddja. Bp. 1984. 62. p.
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elképzeléseitsl eltérGen Konstantindpolyba igyekezett, ahol tordk; perzsa és arab forrasokat szeretett
volna tanulmanyozni. de akkor ott pestisjarvany volt, emiatt kénytelen volt megviltoztatni Gtvonalat.
Alexandridba hajézott: ,,Szandékom volt Alexandridban vagy Kairéban idézni arabs tanulmanyaim
gyarapitdsa végett, melyekre mér Eufépéban szert tettem, de a pestisnek véletlen kitorése miatt
elhagytam Egyiptomot s egy sziriai hajéra iilve megérkeztem Ciprus szigetén 1év6 Larnaka vdrosiba.”
Ezutdn Szidon, Bejrut és Tripoli érintésével Latakidba hajézott, innen gyalog Aleppéba ment, majd egy
karavinhoz csatlakozva Moszulba érkezett. A feltinés elkeriilése végett egyszeri dzsiai ruhaba 8ltozitten
ment Bagdadba. 1821-ben eljutott Teheranba, ahol négy hénapig perzsdul és angolul tanult: , atolvastam
néhény cikket, mely célom elérésére szolgalt”, irja. Majd karavanokhoz csatlakozva Buhardba érkezett,
ahonnan kozvetleniil Keletturkesztdnba indult volna. A hdboris hirek miatt azonban kénytelen volt
visszafordulni. Déli irinyban Afganisztan fSvarosiba, Kabulba vette utjat, majd Indiaba tartott, hogy
Pandzsabon, Kasmiron, Ladakon keresztiil jusson el BelsG-Azsiaba. 1822 jiliusdban taldikozott William
Moorcroft (1765—1825) angol utazéval, aki felismerte a nehéz anyagi helyzetbe keriilt magyar tudés
képességeit, és tmogatdst ajanlott fel neki. Biztatta, hogy tanulja meg a tibeti nyeivet. Ekkor Kérosi
Csoma véllalta, hogy tibeti-angol sz6tart és nyelvtant készit. Sajt magaigy ir errél: . Szeptemberben Mr,
Trebecknek, Moorcroft tarsanak visszatérte utdn Szpitib6l, Mr. Mooreroft kéleson adta nekem atolvasas
végett az Alphabetum Tibetanum nagy kotetét, amelyben Tibetorszag és tibeti irodalom felsl sok
tanulsagosat taliltam. Foltettem tehdt magamban, hogy ezen kiilonés nyelvnek szerkezetével
megismerkedem.” Azt remélte taldn, hogy a tibeti forrasokbdl a magyarok Sstorténetére vonatkozé
adatokat is megtud.

Elészor Lehben, Ladak f6varosiban tanulmédnyozta a tibeti nyelvet, majd Zanszkarban a zanglai
kolostorban, ahol tizenhat hénapot toltott. Itt a tudés Szangje Puntcog léma segitségével foglalkozott a
nyelvvel; ,ezen értelmes ldmanak iigyes Utmutatdsaival megtanultam nyelvtanilag a tibetit, s
megismerkedtem azon irodalmi kinesek néhdnydval, melyek 320 vaskos nyomtatott kotetbe vannak
foglalva, s a tibeti tudomanyosség és vallas alapjat alkotjik.” Egyébként a kolostornak kisebb kényvtéra
volt és Szangje Puntcog két lama tdrsaval kivonatokat készitett Csomdnak, hogy atfogé képet kapjon a
tibeti miiveltségrdl, a buddhista filozofiai rendszerekrdl, asztrolégidrél, orvostudoményrdél, logikarél,
torténelemrdl, grammatikardl. Ezeket a fiizeteket az irodalom ,,Alexander kényveknek ’-nek nevezi, ma
a Magyar Tudoményos Akadémidn 6rzik ket. 1825—26-ban amikor pluktali kolostorban tartézkodott
t6bb tibeti falenyomatot vasirolt, amelyek sajit konyvtaranak alapjat képezték.

1827 junius eleje és 1830 oktdber vége kozott az igen gazdag konyvtarral rendelkezd felss bisawari
‘kanami kolostorban folytatta kutaté munkijit; itt fejezte be szétdrat és nyelvtanit és egy
dokumenticiés anyagot gyiijtott ossze, ametynek alapjin késbbi tanulményait megirhatta. Ezenkiviil
itt kezdte meg Gsszeallitani a szankszkrit-tibeti-buddhista szakszavak gyljteményét a Maharyutpatti
mintdjara.

Amint mér emlitettiik Victor Jacquemont szerint is Kérosi Csoma az Azsiai Tarsasiggal mar a hiszas
években kapcsolatba keriilt. 1831 dprilisdban, mindjart Kalkuttdba valé érkezése utén érintkezésbe
lépett a Tirsasdggal, egyben eljuttatta tanulményét Tibet foldrajzarol Dr. H. H. Wilson f6titkérhoz, aki
elintézte a brit indiai korménynal, hogy a tdrsasdg szolgdlatiba léphessen ideiglenes jelleggel, mert
tovibbi utazési terveirél nem mondott le. Ekkor kezdddott tulajdonképpeni konyvtarosi palyafutasa.
Beosztottak Dr. Luigi Burlini (1758—1837) f6konyvtdros mellé segédkonyvtirosnak (assistant
librarian), hogy a tibeti kéziratokat katalogizélja, egyid6ben Herambanath Takhur a bengili, Ramcomal
Soen a szanszkrit anyaggal foglalkozott. Ezzel pairhuzamosan Burlini az eurépai mivek tSbb mint ezer
kotetet tartalmazo jegyzékét fejezte be. Korosi Csoma katalégusa 1833-ban késziilt el. A magvas tartalmi
kivonatokkal és szakszeri ismertetésekkel ellitott nyomdakész dllapotban 16vé Gsszedllitds (catalogue
raisonné) nemesak a Nepalbol Hodgson altal kiildott tibeti miveket tartalmazta, hanem a Fort William




Kizlemények 303

Kollégium megsziintetett konyvtdrdnak tibeti vonatkozdsu anyagdt is tobbek kozott a Kandzsun és a
Tandzsun, a tibeti buddhizmus kinonja teljes gyGjteményét, azaz 325 kotetet. A neves intézmény 1830
méjusaban Lord Bentinck fGkormanyzo utasitisira fejezte be tevékenységét. Az 1833. dprilis 24-én
késziilt jegyz6konyvbdl tudjuk, hogy dtadta a tdrsasdgnak a katalégust, kinyomtatdsra sajnos nem
keriilt sor tibeti betik hidnyara valé hivatkozdssal. Azonban itt kell megjegyezni, hogy a szirampuri
baptista missziénak voltak tibeti betlimintéi. Ezt a kivalé osszedllitdst a biografusok nem soroljak fel a
nagy utazé mivei k6z6tt, noha ott volna a helye. Kozben az a megtiszteltetés érte, hogy 1833. november
15-6n a Magyar Tudés Térsasag levelezs tagjdva valasztotta. Eletének két legjelentsebb miive az Essay
towards a Dictionary Tibetan and English és a tibeti nyelvtan A Grammar of the Tibetan Language in
English 1834 januérjéban jelent meg, ugyanez év februar hatodikdn mar viszont a Bengéliai Azsiai
Téarsasdg tiszteletbeli tagjava vilasztotta kiting Gttéré munkédjanak elismeréséiil.

Konyvének megjelenése utin a magyarorszdgi konyvtarakra is gondolt, és tiszteletpéldinyokat
kiildettetett résziikre, de nem feledkezett meg kedves tandrair6l és bardtair6l sem. Dibrentei Gabornak
jelezte, hogy 6tven példanyt kiild munksibél, ebbdl tiz példany KErdélybe, tiz pedig Magyarorszagra
keriilt. A tovabbikoteteket az osztrék birodalom tartomdnyai -— Ausztria, Itdlia, Csehorszdg, Galicia stb.

konyvtédrai, tanintézetei kaptik. Magyarorszagon az elosztdst grof Teleki Jézsef, a Magyar Tudés
Tarsasig elnoke végezte, egy példanyt a Magyar Tudds Tarsasag Konyvtdra is kapott. Az Erdélybe
kiildott példanyokon Kérosi Csoma megjegyezte: ,,Nem azon célbdl kiildottem ezen konyveket, mintha
azokat Erdélyben tanulni kellene, hanem hogy lennének mintegy bizonysdgai hélimnak s dzsiai
tanulméanyaimnak, s hogy igy a tudésok ezekrdl itéletoket megteszik, s lassa a vildg, hogy az dzsiai
tudomdnyossag kutfejeiért mi is tettiink valamit!”

Konyvtdrosi palydjanak elsé szakasza 1835 december 14-én zdrédott, amikoris F‘elsé—Bengéliéba

utazott. Két évre Titaliahban telepedett le, ahol fGleg a szanszkrit és az abbél szdrmazott bengali hindi,
mahratti nyelvekkel foglalkozott. A kényvtarban helyettesitésére nem keriilt sor, mert nem taldltak
olyan Eurépait ki tudott volna tibeti nyelven. Abban az id6ben Csoma volt az egyetlen Eurépai aki ezt a
nyelvet ismerte.

1837 oktéber 4-én meghalt Luigi Burlini a Tarsasdg fokonyvtarnoka, helyére tizen jelentkeztek,
azonban James Prinsep azt javasolta a Tarsasag vilasztmanydnak. hogy tdjékozédjanak Kérosi Csoma
szandéka felSl, mert szerinte 6 lenne a legalkalmasabb személy a konyvtér vezetésére.'” A vilasztmany
elfogadta a javaslatot. Erre Prinsep levelében tajékoztatta a jel6lésrdl Csomdt, akinek a vilaszat
december 5-én olvasték fel, amelyben jelezte, hogy visszatér, megkoszonte a Tarsasdg ajanlatat, de nem
fogadta el, mert szdndékdban altt elhagyni Bengalidt.'! Ekkor Markham Kittoe f6hadnagyot, Orissza
folfedez6jét, az indiai irodalom kivilé ismerdjét vilasztottdk meg, akinek nem volt teljesen ismeretlen a
teriilet, mert egy ideje mér § vezette a mizeumot. Azonban a f6hadnagyot hamarosan elhelyezték ésigy a
gylijtemény ismét vezetd nélkiill maradt. Az 4j helyzetben ismét felajanlottik Csomanak ‘a
f6konyvtarossigot, ekkor mar elfogadta a megbizast, ldtvan, hogy belathaté idén beliil nem tudja
megvalésitani tervezett utazdsit. Itt kell megemliteni, hogy a kordbbi irodalom - Duka, Baktay, Csetri
stb. — nem tud arrél az el nem hanyagolhaté koriillményr6l, hogy Kérdsi Csoma Sandor vezets lett, nem
pedig segédkonyvtaros, eddig ugyanis igy szerepelt a szakirodalomban ez pedig csak a most feltart
tarsasagi segédkonyvekbél deriilt ki.

1% Proceedings of the Asiatic Society. 1834. okt. 4. Journal of the Asiatic Society of Bengal. 1837. 9. sz.
797. p.

" Proceedings of the Asiatic Society. 1837. dec. 5. Journal of the Asiatic Society of Bengal tovabbiakban
JASB. 1837. 12. sz. 1098. p.

6 Magyar Konyvszemle 1989/3.
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Mar el6zdleg levélben koszonte meg, hogy a Tarsasdg székhazadban lakdst kapott, amelyben egész ott
tartézkoddsinak ideje folyaman élt. Egyébként ebben az épiiletben volt a kényvtar is elhelyezve. KésGbb
—- 1839-ben - a székhdzat megnagyobbitottak és igy a konyvtar is tobb féréhelyhez jutott. Mindezek
utdn, 1838 médjus 3-in a Tdrsasig vdlasztminya egyhangi dontés alapjan kinevezte Kérosi Csomét
fékonyvtarosnak. Széz ripia havi fizetést szavaztak meg a részére.'? Kozben megjelent a Journal of the
Asiatic Society cimi folyéiratban a Kérisi Csoma irodalom éltal eddig nem ismert cikke, amelyben G. T.
Vigne angol utazé felfedezését, az igynevezett , Iszkardori feliratot’ fejtette meg, ugyanis rajott, hogy a
nehezen olvashaté szoveg tibeti nyelven irédott. A szakirodalom altaldban megszokta emliteni, hogy
Csoma tibetolégiai tevékenysége az 1837 utdni esztendében csaknem teljesen megsziint. Véleményiink
szerint ez részben a megnivekedett konyvtari tevékenysége, felelGssége miatt kovetkezett be, valamint
Prinsep egyik Joseph Hammer-Purgstall osztrik allamtandcsosnak irt levelében Csoma litdsinak
romlasdrél szamolt be — mindez nem akaddlyozta abban, hogy 6t javasolja a konyvtdr vezetdi
tisztségére.' Mindezen koriilmények, valamint a magyarok feltételezett Gshazijiba tervezett utazdsra
valé felkésziilés gatolhatta abban, hogy behatébb szakirodalmi tevékenységet fejtsen ki.

Tamogatéja, James Prinsep 1839 nyaran betegsége miatt Anglidba vonult vissza és nemsokdra meg is
halt. A titkdr betegsége ideje alatt egy triumvirdtus helyettesitette, mégpedig William B. O’Shaugnessy,
James C. Sutherland és a bengdli tudés Ramcomal Sen. Az egyik megbizott titkdr, O’Shaugnessy
jelentésében igen elismergleg irt a nagy magyar utazérdl: ,, The Society is most fortunate in now possessing
in Mr. Csoma De Korosi a Librarian of equal celebrity and erudition.”'* 1839 oktéberében , keleti
konyvtérosnak’’ az indiai Pandit Kalamakanta Vidyalanka-t vette maga mellé, aki a szanszkrit, pali,
hindi és urdu nyelvii konyveket dolgozta fel, ugyanis a mar emlitett ,,College of Fort William”-bél sok
ilyen nyelvi mi keriilt 4t a gydjteménybe éppen akkoriban.

A Tarsasag jegyz6konyveiben szaémos nyoma maradt Kérosi Csoma aktiv gyakorlé konyvtarosi
tevékenységének, példdul, hogy az India Eszak Nyugati vidéke fékorményzéja iigynokének, Francis
Jenkins szdzadosnak tibeti nyelvi konyveket kiildenek koles6n, majd javaslatira a duplum allomanybdél
vallési jellegi tibeti miveket engednek at.

A dardzsilingi angol ligynok dr. Archibald Campbell Notice on the Lepchas of Sikkim cimi tanulmanyét
Kérosi véleményezte, és megéllapitotta, hogy a lepcha nyelvnek nincs koze a tibeti nyelvhez — holott
jelenleg a szaktudésok véleménye szerint a tibeti nyelvek csalddjahoz tartozik.'* 1840 augusztusdban W.
E. Carte az Almoréban allomésozé 69-ik gyalogezred orvosa amuletteket kiildott az Azsiai Tarsasignak
megfejtés céljabél, amelyek eredetiikre nézve a bisawari Rampurba valék voltak.'® A jelek megfejtése
megjelent a Journal of the Asiatic Society-ben. Sajnalatos, hogy az itt kozolt rajzok még nem keriiltek bele
a Kérosi Csoma irodalomba, dgy hogy eziltal a megfejtés szovege jéforman érthetetlen.

Alkalomadtin a rokonteriiletekkel is szivesen foglalkozott, példdul 1841 marciusiban a Térsasig
tulajdondban 1évé éremgyiijteményrdl részletes listat allitott 6ssze Lewis R. Stacy ezredes, neves gyiijté
segitségével, aki maga is jelentés éremgyilijteménnyel rendelkezett, amelyet haldla utdn 1859-ben a
Tarsasidg megvasarolt.

Az djabb utazdsra késziil6dé Kdrosi Csoma Séndor 1841 majus elsején mondott le fokonyvtédrosi
4lldsardl, a valasztmany 14-€n sajndlattal bar, de megértéssel tudomasul vette a lemondést, Henry W.

'* JASB. 1838. 5. sz. 458-—459. p.

'8 REss Imre: Ausziriai levéltdri forrdsok Kérosi Csoma Sdndorrél. = Levéltari Kozlemények. 61. évf.
1985. 248. p. :

1+ JASB. 1839. 7. sz. 501. p.

18 JASB. 1840. 4. sz. 393. p.

18 JASB. 1840. 9. sz. 904. p.
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Torrens a maga és a Téarsasdg nevében kifejezte hdldjit és koszonetét az éredményes konyvtarosi
tevékenységért.’” Majus végén Csoma valaszlevelében kifejtette, hogy tervezett tibeti utazdsa folyamén
szeretné elmélyiteni ismereteit a TibetolGgia teriiletén, tovabba arra a koriilményre ra kell mutatni: nem
tarta fel azon széndékat, hogy tavlatilag a magyarok dshazajinak a felkeresése a célja. Viszont jelezte,
hogy sajat koltségeibdl szdndékozik fedezni az expedicié kiaddsait.

1841 jiliusdban a tdrsasig folyéiratdban egy hirdetés jelent meg, hogy 1j f6konyvtdrost keresnek.
Olyan személyre volt sziikségiik, aki tobb keleti nyelvet ismer, havi szdz riupiat ajénlottak fel fizetésiil.'®
Kd4rosi Csoma helyére a német szarmazdsi Edward Roer (valéjéban Hans Heinrich Roer 1805 --1866)
nagy nyelvismerettel rendelkezd tudés keriilt, aki arabista és iranolégus volt, és j6l ismerte a szanszkrit
nyelvet. Mintegy huszondt évig mikodott a konyvtirban. Az addig nyelvi felosztdsban elhelyezett
konyveket szakrendben csoportositotta. ** Az ekkoriban mintegy 6t ezer kitettel rendelkezé dllomany
1925-re Gtven ezerre novekedett, napjainkban pedig mintegy szdz ezer kotet. A konyvtér dtrendezését
azért emlitettiilk meg, mert még Baktay Ervin is azt irja 1934-ben, hogy ,,A Bengdli Azsiai Tdrsasig
konyvtérénak katalégusa, elrendezése még ma is azokon az alapokon nyugszik, amelyekre Csoma
helyezte évekig tarté szorgalmas munkajival.”’*® .

Téavozasa eldtt 140 kitet konyvet felajanlott ajindékként a Tarsasagnak, ezek kozott szerepelt példaul
Joseph de Guignes: Histoire des Huns cimid mivének két kotete is. A tovabbra is a Tarsasig épiiletében
laké Kérosi Csoma értesitette a vélasztményt, hogy hamarosan itnak indul. Erdemesnek latszik
megemliteni azon koriilményt, hogy ezen szobaban felkereste honfitdrsa Schoefft Agost 1840 tavaszan, az
egyetlen hiteles Kérisi arcképet készité grafikus, aki egyben elsé és utolsé magyar litogatdja volt és igy
emlékezett rd, konyvszeretetére is célozva: ,,0 zarandokként é] a tibeti s mds iratok halmazai kozt az
Azsiai Térsasig épiiletében, honnan § ritkan j6 ki; este az udvarban kis sétat tesz, s aztdn szobdjéba
becsukatja magét... 6t mindig konyvei kozt talilom. Vig volt, nevetgélt, és hogy kedvre is deriilt
mindenkor, ha Magyarorszagrol beszélhetett.”” Tehdt az ij konyvtaros kinevezése utdén még hénapokig
stidiumokat folytatott szobdjaban, nyilvdn a gylijtemény anyagat is felhaszndlva, késziilt az utazésra.

A viszonylag hosszi kalkuttai hivatdsos kényvtarosi tevékenység utan Kérosi Csoma Séndor 1842
februdrjaban elindult utolsé utjira. Elss fontosabb uticélja egy mésik konyvtér volt, Lhaszdban, hogy
ott adatokat gyiijtsén a magyarok Sstorténetére vonatkozéan, legalabbis remélte, hogy taldl adatokat.
Azutén fel kivanta keresni az ujgurok (jugarok) foldjét Belsé Azsidban. Régi vigya, tulajdonképpeni
fécélkitiizése nem sikeriilhetett, mert itkiozben beteg lett és meghalt 1842 4prilis 11-én Dardzsilingben.

LE CALLOC’H, BERNARD—BATARI GYULA

Korizmics Liszlé, a magyar reformkor elfeledett alakja. Az Institutum Geometricum neveltje: elsé nagy
attoré nemzedékének (Vedres, Beszédes, Huszdr, Lanyi és Vésdrhelyi) mélto, de hélatlanul elfeledett
tagja. Hozzdjuk hasonléan sokoldalian képzett mérnik, aki leginkibb a felviligosoddsbél fakadé
egyetemes torekvésekkel jellemezhetd: a miiszaki értelmiségre szort egyoldalisag vadjit 6 is leginkabb
jogi, politikai-publicisztikai tevékenységével lépte til. Mdr a reformkorban eredményesen mikédott,
elébb, mint gyakorlé mérnok: az els6 hazai rétontozések létesitGje (Iéva, Kelecsény, Tamasi), majd az
OMGE rétontozési (vizjogi) tervének szerzje, 1848-ban Klauzil Gdbor mellett FM miniszteri titkdr,

17 JASB. 1841. 7. sz. 587. p.
8 JASB. 1841. 7. sz. 588. p.
1 JASB. 1841. 7. sz. 589. p.
20 Kérosi Csoma Sdndor vtja. = A Foldgomb. 1934. 4. sz. 128. p.

6*




308 Kizlemények

1849-ben az OMGE Gazdaséagi Lapok alapité szerkeszt8je, 1850-t5l az 5nkényuralom dltal felfliggesztett
OMGE ideiglenes szervezd bizottsagdnak vezetGje, majd érdemeiért 1857-t6l haldldig alelnoke. A
mezégazdasig-fejlesztés (4)jaszervezés = okszerd talajmivelés és gazdalkodas) nagyhatdst uttors-
propagiléja. 1851-t6] Geringer felkérésére: az \rbéri pitens végrehajtéja (= tagositds és legeld-
elkiilénzés) egyben a kamara adéosztdlydnak vezetSje. Szakmai megbizdsit az OMGE fenntartdsan és
atmentésén tul, kormanytamogatas kieszkdzlésére is felhasznalta: a  Koztelek” (= OMGE székhaz és
kidllitéegység) felallitasira és gazdasigi kiallitdsok rendezésére. (O volt a gazdasdgi-miszaki kigllitasok
iigyének elsS korszerd képviselgje. . .) Ez az informacié késSbb elsikkadt, pedig a tovibbiak is alahiaztak
ennek jelentdségét, hiszen az 1857-es gazdasagi kiallitdssal kezd6d6tt munkajanak hivatalos elismerése:
magas kormany-kitiintetést kapott: a Ferenc-J6zsef-rend lovagkeresztjét, majd a I1. oszt. vaskoronaren-
det, utébb magyar nemességet. Elete végén sokat betegeskedett, s majdnem megvakult, - de mindvégig
dolgozott: irt és eléadasokat tartott. (Szembaja miatt mar nem tudta elfoglalni régi helyét az FM-ben —a
tarca élén. . .)

Utolsé éveit jorészt kis-tétényi szélejében toltotte, ahol kordbbi nagyhatési irdnyt-mutaté cikkeit is
irta: (,,Gazdasédgi levelek, Levelek a sz516b6] (1867, 1870) ,,A Tisza-vilgy rendezése irdnt”” Paleocapa
nézeteinek kritikdjaval (1857), A hajézasrd] és a magyar borok érdekében (1858). Kiilfoldi tanulmanyut-
jain, Széchenyi és bardtja J. Paget dltal megalapozott kapcsolatai révén - a magyar mezégazdasig
termékeirdl szolé irdsai Londonba is eljutottak (az 1862. évi londoni vildgkiallitds magyar anyaganak
ismertetése 10000 példanyban jelent meg (1862). Utols6 el6addsa a gabona-termelés, nvénytermelés és
allattenyésztés kérdéseiben tartott ankéton hangzott el (1880), amelyben megismételte egy korai (ésa GL
mottéjava valt) cikkének gondolatait: ,,Hozzunk mezdgazdasdgunkba mielGbb helyes ardnyokat”
(1852). A Ferenc-csatorna érdekében felerdsitett gondolatainak Tiirr Istvédn is szécesove lett és GB egész
cikksorozatot szentelt e kérdésnek a Korizmics lapjat cimében is kovets Gazdasdgi Mérnck hasdbjain. . .

Tevékenységének csicespontja Gazdasagi-Miszaki Enciklopédidja lett, melynek mintija a kor
legjelentdsebb, Burépa-szerte, s6t az egész angolszdsz vildgban (az Ujviligban is) ismertté valt
mezdgazdasigi kézikonyve: H. Stephens: The Book of the Farm-ja volt. A hazai viszonyokhoz alkalmazott
kiadvényt azonban a véllakozds sikere (és rekldmja) végett forditasként jelolték: H. Stephens: A mezei
guzdasdg konyve. I - VII. Pest, 1855- -1867. (Forditottdk és a hazai viszonyokra alkalmaztak: Korizmics
Lészl6, Benké Daniel és Morécz Istvan.) Kozos vallakozésuk tobb volt, mint korjellemzd cselekvs
hazafiassdg: mindenre kiterjed6 gazdasagtorténeti helyzetfelmérés, masrészt a kor uttoré tu-
domanytorténeti vivmanya: az elsé hazai (napjainkig is példamutaté) ,,tudomdnyos méhely” (=
tudomanykozi team:) kimagaslé eredménye... Csak tudomény- és technikatorténetirdsunk feliile-
tességének és mostoha helyzetének tulajdonithaté, hogy mindez maig nem jutott kultirtorténetiink
tudatinak szintjéig. .. Ezt eddig fSleg azért nem vették észre, mert nem a napjainkban: erre hivatott
Akadémidn beliil jott létre, hanem ,csak’ az ugyancsak Széchenyi dltal szervezett OMGE kereteiben.
(Bar jelentGségének fel- és elismerését mar az Akadémia is segitette az akadémiai nagyjutalom
odaitélésével és a szerzGk akadémiai tagsdgival: (Az az akadémia, amelyet a kozelmualtban olyan kénnyen
illettek a gyakorlatiatlansig és életidegenség vadjaival. . .)

Korizmics Ldszlé mintegy Széchenyi és Baross kozti hidnak is tekinthetS, Széchenyi érté
tanitvanyaként allandé figyelemmel kisérte a hajozds, vizszabdlyozasok, haldszat, stb. helyzetét-
fejlodését, majd az 1863-as aszaly lefolyasat és problémait: a kornyezetalakitds, 6ntozés-csatornaépités,
erddsités feladatait)  a késGbbi fejlédés elGkészitSjeként pedig: a nemzetkozi gazdasagi kidllitdsokat és
azok eredményeit s mezégazdasdgi terményeink nemzetkozi ttjit. frdsai, Széchenyi és J. Paget sltal
el6készitett kiilfoldi kapesolatai és szakmai tekintélye révén messzire eljutottak: az ekkor alakulé - - és
miér fejlettebb orszagok fGvarosaival veteked$ budapesti sajté jelentésebb lapjainak (mint pl. a Pester
Lloyd-nak) éllandé és becsiilt munkatarsa volt. Ugyanigy tagja olt elsS lexikonunknak: az Egyetemes
Magyar Enciklopédia szerkesztSségének is. Vitathatatlan: a kor legnépszeribb tudds alakjainak egyike.
Mégis a kortars Galgéezy OMGE-emlékkonyvének kiilon fiizetén kiviil més, mélté megemlékezés talin
nem is késziilt réla. Arcképét viszont a kor vezetd miivészei orokitették meg: a kifogyhatatlan szorgalma
Barabés Miklést6l Molndr Janosig (mely utébbinak szovegét Hunfalvy Janos irta. . .)
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Allandé munkatarsai, a GL tudoményos méhelyének, tudomanykdzi team-jének tagjai — Benkd
Déniel (1799—1883) és K. L. felfedezettje Moréez Istvan (1816—1881) kik mas-més teriileten
egészitették ki a triumvirdtus késziiltségét (bir mindketten — és taldn leginkdbb — orvosvegyészek, ill.
biolégus-vegyészek voltak. Es a mezdégazdasigi gépszerkeszté Benké Daniel (Vidats és Gubicz
munkatérsa) nemesak szakmai szempontbél, de generaciés tapasztalataival is kiegészitette munkatdrsa-
it: hiszen korban egy nemzedékkel 6regebb és Korizmics 1841-ben, mint gyakorlé mérnok mellette kezdte
mérndki palyajat a lévai Eszterhazy uradalomban. (Innen ered szoros szakmai egyiittmikdésiik és életre
82616 baratsiguk.)

Ennek — a végiil is 10—12 {6s OMGE plejadnak — éltetd légkorében élt és mikodott Korizmics,
akinek deaki (vagy paraszti) bolcsességgel sikeriilt az OMGE hajéjat dtvezetnie az Onkényuralom
viszontagsagain, mikozben nemesak Széchenyi kovet6jévé és tovabbfejlesztéjévé nétt: a kiegyezés idején
(nemcsak az egész miszaki ifjisag, de talan az egész orszag az 6 gazdasagpolitikai zsenijében litta a kor
minden alkoté torekvéseinek megtestesiilését, s6t ,,zaszlajat” . . . Szivos és kitarté eréfeszitéseinek ereje,
szerény paraszti bolesessége leginkdbb csendes munkéjinak hatdsival: ittoré tudomanyos mihelyének,
tudoméanykézi team-jének eredményeivel jellemezhet: az onkényuralom legsitétebb éveiben: az orszég
politikai leverésének, gazdasigi tonkretételének mélypontjén is vallalkozott a kor legjelentésebb (bar
taldn legreménytelenebbnek latszd) konyvkiadéi kezdeményezésére: felkutatta, leforditotta és a hazai
viszonyokhoz alkalmazta a kor legalkalmasabb mezégazdasigi munkajét. E nagy, kozos munkajukhoz
hasonlithat6 az egyes munkatdrsak kiilonbozé szaklapokban koézzé tett, irdnyt mutaté irdsainak
jelentésége is. De vitathatatlan, hogy Korizmicsot kéziiliik is kiemeli jogi-retorikai iskoldzottsigdn
alapuld, nagyhatdsi gazdasigi-politikai publicisztikdja, ami folébe emeli ismert Institutum-beli
kollégdinak is, akik kozott — legaldbbis a legjelentsebbek soraban kell szamon tartanunk.

Gazdasagpolitikai jelentéségének megértéséhez tudnunk kell azt is, hogy 1862-ben alapitotta a
Foldhitelintézetet és ebben a Kolesén-Osztaly igazgatéja lett.

MielStt alakjatél elbicsiznank, nézziik a Mezei gazdasdg konyvét, mint konyvsikert — a tarsadalmi
fogadtatds oldalarél... Ez, az egykori fogadtatdssal szemben, ismét az utédok értetlenségére és
hilatlansagdra vall: a 150 éves Akadémia jubileumardl sz6l6 kiadviny — aldozatdul esve a mai kor
kozhelyeinek, elgitéleteinek — szinte , leirja” ezt a munkét a magyar tudoménytorténet lapjair6l. Még
azt sem veszi észre, hogy a 2. kiaddsban is csak 3 kotetes eredeti angol mii, magyar valtozatban 7 kitetre
duzzadt. E terjedelmi eltérés bizonysdra nem irhaté nyelviink kifejez5-készségének rovasira. Barmelyik
fejezetbe valé belelapozds meggyézi az olvasét, hogy a mil a hazai valosagrél szol, és a szembeszokd
terjedelemnivekedés éppen a hazai viszonyok gondos felmérésének, nemzetkszi dsszehasonlitdsdnak
kovetkezménye. . . De ez taldn csak a kérdés egyik oldala: a masik, amit ugyancsak tekintetbe kell venni:
a mii kerek 6000 példényban (mds adatok szerint csak 5000-ben, de két kiaddsban)és mégaz 1- 2. kiotetek
megjelenésének elsG, 1855-6s évében jelent meg és fogyottel. .. Vagyis legalabb 42 000 vagy 4050 000)
kotetben. Es mindez nemzeti létiink, gazdasdgi helyzetiink mélypontjén, amiben az a donté, hogy ez a
4250000 kotet ugyanennyi szavazatot jelentett a tlélésre, vagy az akkor aktuilis politika nyelvére
leforditva: a dedki kivaras, vagyis a , kiegyezés™ mellett. ..

KAROLYT ZSIGMOND

A gybri MEMOSz-konyvtér élloménya és olvaséi.* Sok tanulsiggal szolgsl a régi munkdskonyvtérak
gyarapitési politikdjira az a gyakorlat, amit a gy6ri épitdmunkésok alkalmaztak. Szandékuk a tanulds
volt, kivalt a tarsadalmi ismeretek elsajatitdsa. Legalabbis a konyvek beszerzésénél nagyon torekedtek
erre. Mint az aldbbi tdblazatokbdl kitetszik, kinyveik t6bb mint hiromnegyede tirsadalmi ismereteket
tartalmazott. Igaz, a Népszava és az egyéb tajékoztaté kiadvanyok is effelé irdnyitottak Gket. Az
alloméanyrél utélagosan készitett kartoték-katalégusok alapjin igyekeztiink elvégezni a mivek ETO
szerinti szakba soroldsdt. Meg kell vallani azonban, hogy ez nem sikeriilhetett minden esetben, hiszen
némely konyv cimébdl lehetetlenség pontosan megmondani, milyen szakba sorolhats.

* Részlet egy nagyobb tanulménybél.
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A nem-szépirodalom megoszlisa a nagyobb ETO-szémok rendjében:

ETO elnevezés kotet % 8 cso%)orton
beliil
0 altalanos mivek 6 2,2
1 filozofia 24 838
2 vallds, ateizmus .10 3,7
3K Marx, Engels, Lenin 13 4,8
308  szocioldgia 9 33
32 belpolitika, tarsadalom 78 28.6
33 munkédsmozg. szakszerv. 24 8.8
34 jogtudomaény, torvények 19 6.9
5 természettudomany 18 6,6
6 alkalmazott tud. alt. 7 2,5
61 orvostud. egészségiigy 3 1,1
62 mérndki tud.gépészet 2 0,7
63/69 gyakorlati ipar. . .stb. 15 5,5
7 miivészetek 4 1,5
8 irodalom, nyelvészet 5 1,8
91 foldrajz 6 2,2
92/99 torténelem 30 11,0
273 100,0

A szépirodalom kereken fele volt a teljes gyidjteménynek. Ennek megoszldsa igy alakult:

klasszikus magyar irodalom 31 kotet 11,4
kortars magyar irodalom 39 kotet 14,4
klasszikus vildg- irodalom 116 kotet 42,8
kortars vilag- irodalom 14 kitet 5,2
lektir irodalom 71 kotet 26,2
Osszesen: 271 kitet  100,0 9,

Ha kissé 6s8zébb vonjuk a két kimutatdst, ezt kapjuk:
a szakon beliil:

tirsadalomtudomany  (0—34 és 92/99) 212 kitet 78,0 %,

természettudomany (5 és 91) 24 kotet 8,8 9

alkalmazott-tudomény (6) 27 kotet 9,9 9,

miivészet (7—8) 9 kotet 3,3 %
(Jsszesen: 273 kétet  100,0 %,

A szépirodalom és a nem szépirodalom megoszlésa:

szépirodalom 271 kotet 49,8 9,
nem szépirodalom 273 kotet 50,2 9

B Osszesen: 544 kotet  100,0 %,
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Ezen kiviil még volt 20 kitet, amelyet nem tudtunk sehova folvenni, ezeket ismeretlenként tartjuk
szdémon.Tartozik még az éllomianyhoz 24 kotet folydirat is, ezeket nyugodtan flvehetnsk a
tirsadalomtudomanyokhoz, hiszen a Szocializmus- és a Népszava-Naptérrél van sz6. Ezzel el is
jutottunk az dllomény Gsszesitéséhez, s kideriil, hogy az 588 kitet volt: 544 kotet szakozott, 20 kotet
ismeretlen, 24 kitet folydirat.

1906-bél tobb jegyzSkonyvi adat tudatja a folyéiratok szamat és megnevezésiiket: , Ezen iilésen a
kivetkezd lapok elGfizetése hatdroztatott el: Népszava 2 pid., Vildgszabadsig, Pécsi Munkds, Acsok
Szaklapja, Budapesti Napl6, Szakszervezeti Ertesits, Elére, Fest6k Lapja, Ifjimunkss, Vallalkozék
Lapja, N6munkds.””

Két héttel késGbben ismét lapeldfizetés keriil széba: ,, Derka szaktdrs inditvdnyozza, hogy a Népakarat
helyi lapot fizessiik el5. Elfogadtatott.”> A sz6ban forgé, cimét igen gyakran valtogaté wjsag harcos
szocidldemokrata hetilap volt Gydrétt. Ugyancsak azon az iilésen még egy folyéirattal kapesolatos adat:
,.Nits szaktdrs javasolja, hogy a Munka Szemléje cimi folydiratot fizessiik els. Elfogadtatott.”

Még annak az évnek médjusiban taldlunk egy bejegyzést, amely folyéiratokra vonatkozik: ,,A csoport
eléfizet 18 lapra.””® Pedig a folyo6iratokért igencsak jelentds dsszegeket fizettek ki. Az 1924. méjus 20-an
ismertetett gazdasdgi helyzetrdl szélva, tudatja a rendérfogalmazéi jelentés, hogy ,.évi egyenleg
5.792.745 kor. ebbdl szaklapra 2.637.530 kor. lett kifizetve...”*

A fliz6tt konyveket, amikor pénziik volt rd, iparkodtak bekottetni, védeni. Néhany jegyzékonyvi
bejegyzés igazolja ezt.

Az elsé nyilvintartdst nem ismerjiik. Az 1924-ben folvett betiirendes, nyilvan elsésorban az olvasék
szamara készitett , katalogus”’, amely megmondja a konyv éI6 leltari szimat, s foltiinteti a régit, a szerz6t
és a cimet. Ebbd] llitottuk vissza a szdmsoros (numerus currens) leltért, s igy allt elénk a rekonstrudit
alapleltdr. A hajdani leltdr visszadllitdsa nem éri meg a faradsagot, hiszen az eltiint, az elveszett konyvek
nem keriilnének el§.

Az 1924-ben elkezdett leltdri nyilvéntartdsnak nincsen semmilyen szoros rendje, hanem ahogy a
konyvek kézbe akadtak, igy vezették be az 4j leltarba. )

L X J

Megvizsgaltuk az évenkénti kolesonzési napok szamat, s ez azt mutatja, hogy nem volt ebben akkora
rend, mint hihetnék: 1927: 41 nap, 1930: 68 nap, 1933: 64 nap, 1936: 38 nap, 1939: 39 nap. Van azonban
két esztendd, amikor a napok szdma jéval tobb, mint a heteké. Ennek az az oka, hogy akkor volt
kényvtdros Hegyi Imre és tdrsa, s 6k nagyon fontosnak tartottdk: minél gyakrabban s minél tobb
kényvhoz jussanak a tagok. Ezért azutdn nemcsak vasdrnap, de a hét mds napjén is tartottak konyvtéri
6rat, nevezetesen 1930-ban janudr 2. és majus 8-a, valamint november 1. és december 28. kozott tobb-
kevesebb rendszerességgel csiitortokon is. 1933-ban ez a rend kissé megbomlik, és féleg szerda a mésik
hétkozi nap. Természetes, hogy nydron —- az épitémunkésok f§ dologidejében — alig maradt id6 az
olvasésra, s ehhez igazodott a konyvtari alkalom is. Azt jelenti ez, hogy télen jobban raértek olvasni,
Gsszejonni a szakegyletbe, mint azokban a hénapokban, amikor munka volt — ha volt! — hiszen a napi 10
6ras munkaidé — az oda- és hazamenéssel nagyon kifirasztotta a munkast. Nydron tehit kevesebbszer
volt a konyvtar is nyitva, illetve ha volt is, alig akadt érdeklédé.

Akonyvtarban nem kellett beiratkozni, nem volt a mostanihoz hasonlé tagsig és olvaséjegy. Aki tagja
volt a szakegyletnek, az egyben olvas is lehetett minden egyéb adminisztracié nélkiil. Kimutattuk: hdny
ember hasznélta a konyvtérat, 4m nem megyiink véle igen sokra, hiszen akad, aki szinte minden héten ott
jart, mdsok neve csak egyetlen egyszer fordul elé.

! PTA Esz 1. 1903/2a
* PIA Esz 1. 1903/2a
3 PIA Esz 1. 1903/2a
* GySm Levéltar f6ispani iratok 6348/kig 1924.
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Egy 6téves mintavétel kigytlijtése sordn megvizsgaltuk: hdny olvasé fordult meg egy-egy hénapban a
konyvtirban, mennyire volt folyamatos a konyvtar élete.

A kolesonzési alkalmak és a kolesdnzdk széménak egybevetése nem mutat kiemelkedé konyvtéri
életet. Tablazatban igy fest a kiemelt 6t év — 1927, 1930, 1933, 1936, 1939 — atlaga:

kolesonzési nap egy napra juté

hénapok szdma litogatsk kolesonzé
januar 4,8 20,8 4,3
februér 54 26,4 48
marcius 4.4 21,6 4.9
aprilis 4,6 13.2 2,9
majus 3.6 9.8 2,7
jinius 3.2 6,4 20
jalius 2,8 8,0 28
augusztus 3.2 8.4 2,6
szeptember 3.8 8.8 2.3
oktéber 4,6 10,8 2,3
november 4.8 14,2 2.9
december 4.8 26,0 54

Ha most a kolesonzék atlagszamat vizsgdljuk meg, kideriil, hogy a bemutatott évek atlagdban egy
kolesonzési napra (6rara) 3.3 litogaté jutott. Természetesen szémba vettiik az dtlagolds veszélyét, s
tudjuk, hogy nem létezik haromtized ember, de jelzi adatunk azt a helyzetet, tendenciit, ami akkor a
konyvtir életében jelen volt. Mar mondottuk, hogy a nyari hénapok jéval gyongébbek voltak s ezt
bizonyitja most a napi ldtogatd szam is az 6t év viszonylatdban.

A kikolesonzott konyvek szdma. Az 1924 elStti idSszakrol csak szérvany adatok vannak. A kiilonféle tag-
és kozgyilések beszamoléiban akadunk idevégoé kozlésekre: ., Vincze szaktars tesz jelentést a konyvekrsl
1904-ben a konyvtar igénybe lett véve 397-szer. ..”® Nem tudjuk azonban, hogy ez kiadott kotetszam
vagy kolesonzé. ,,Szabé Endre kényvtéros jelenti, hogy ebben a negyedévbe kivittek 156 konyvet, ebbél
behoztak 127 konyvet.”® A meglévé konyvtari dokumentumok létrejotte eltti idSkb6l csak egy fontos
adat van még: ,,Iliés Ferenc szaktdrs a konyvtérjelentést teszi meg, mely szerint kivittek 849 konyvet,
behoztak 808-at..." (1924. jan.) Az ezt kovets idSszakrél mar megvizsgalhatjuk a kolesonzési naplé
bejegyzéseit, s naprél napra nyomon kivethetjiik a konyvtar életét, benne a kiadott kényvek, a mikidési
napok, és kolesénzdk szamat.

év  kiadott kotet év kiadott koétet
1924 181 1936 101 .
1925 663 1937 129
1926 197 1938 99
1927 188 1939 96
1928 143 1940—1944 kovethetetlen adatok
1929 120 1945 113
1930 490 1946 398
1931 506 1947 1122
1932 400 1948 1075
1933 414 1949 236
1934 312 1950. I1. 15-ig 16 kotet

* 1904. méjus 8-i jkv.
® 1921. aprilis 17. 1. n. é. kdzgytlés jkve
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Annak, hogy az 1930-t61 1933-ig terjedd idSben oly kiemelkedSen magas a kikélesonzott konyvek szdma a
mér emlitett jeles konyvbarédt és konyvtaros, Hegyi Imre a magyardzata,

Annak meg, hogy 1925-ben annyira megné az érdeklédés az lehet az oka, hogy az el6zé év
novemberében késziilt el a konyvtar uj nyilvantartdsa és bizonydra nagyobb volt a lelkesedés az olvasis
irant. Nem érdemtelen dsszeadni az 1924 és 1945 kozott kiadott kotetek szamdt, s az eredmény 4245
kdtet. Mai fogaimaink szerint nem sok, 4m ha meggondoljuk az akkori viszonyokat, az épitémunkdsok
lehetdségeit, az dldozatvallalast, tisztelettel }(ell azt is fogadnunk. Kivancsiak voltunk, hogy fennallasa
alatt kik vették igénybe, kik olvastak legtbbet, s mit kélesdndztek ki. Evéghdl kigyGjtottiik a naplébol
az egyes személyek altal kolesGnvett konyvek leltdri szdmdt, s visszakereshetdvé vilt az olvasék
kolesonzése.

Vizsgalédasunk sordn 169 név keriilt elé a kolesonzd naplébél, kozottiikk minddssze nyole a nS. Az
olvasis fontos, kiemelkedd szerepét bizonyitandé, megjegyzem: a legtbbet olvasé Walasinszky Alajos,
Hegyi Imre, Cseh Istvan, Illés Istvan, Madr Ferenc a felszabadulds utdn is elséként kapesolédtak be a
mozgalmi — f6leg a szakszervezeti  életbe. A kolesonzések kigyijtésének fogyatékossdga: nem tiinteti
fol: ki mennyi id6 alatt olvasta el ezeket a miveket. Sz6t érdemel: volt 43 olyan olvasé, akik csak 1—2
kotetet kilesonoztek, tehdt rendszeres olvasénak semmiképpen sem tekintheték. Ez az Gsszes olvasék
szémanak negyedét teszi ki. :

A kikolcsonzott konyvek megoszldsa. Az dllomanyrol sz6l6 fejezetben bemutattuk, hogyan oszlott meg
csoportonként a konyvtar éllomanya. Lassuk, hogyan szavaztak erre a gyarapitdsra az olvasék, mit
olvastak onnan?

Kévessiik az ott foltiintetett ETO-szerinti megoszldst, s ezt kapjuk eredményiil:

ETO-szam %Y kétetre juté

kolesonzés
0 2,8
1 2,0
2 13,3
3K 2,8
308 1,4
32 04 klasszikus magyar 11,7
33 0,4 klasszikus vilag 11,5
34 0,8 modern vilag 12,5
5 3,9 modern magyar 4,3
61 27,7 lektir 10,6
69 8,9
7 3.7
8 6,0
91 8,3
92/99 13,1

A nem-szépirodalomban hirom magasan kiugré értéket kaptunk. A vallds, ateizmus irdnti kereslet
val6jaban két nagyon sikeres, bestseller szamba mené konyvnek szdl, nevezetesen Del la Chetre Mor: 4
pdpdk binei, tovabba Korvin: A papok titkre c. konyvnek, az el6bbit a kolesonzési naplé tanulsaga szerint
84, az utébbit 73 esetben vették kolesin. Egy lektiir, nevezetesen Farkas Antal konyve, a Megnyilt a
borton, 83 kolesonzéssel a médsodik helyet kapja csak. Ezekrdl a konyvekrdl, népszeriségiikrsl a
munkéaskényvtarakat bemutaté szakirodalom részletesen foglalkozik.

Az ETO 61-be az egészségiigyi konyvek tartoznak, ezekbgl kevés volt ugyan, de azokat nagyon
keresték. A vilagtorténelem kedvelt olvasmadny volt a munkdsok konyvtdraiban. Ezek kozott is kivélt
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ezeket szerették: Gracza Gyorgy: A magyar szabadsdgharc tirténete 1-—4. kitetét 21 -szer vitték ki, Fényes
Laszlo: A forradalom okai és a Tisza-biinper vddja, véddbeszéde, a fétdrgyaldsok (Bp. 1922. Loblovitz) 16
esetben keriilt olvasé kezébe; Farkas Eméd konyve a Szabadsdg vértamii 13 olvasénél volt, Hemon,
Gaerter: Francia forradalom c. munkéja 37-szer volt kolesonzésben. Idesorolhaté Longuer, Jean konyve,
a Terroristdk és rendbrkémek, melynek el6szavat Jaures irta. A két kotetes munka 1909-ben jelent meg a
Népszavanil, s 22-en olvastak. A Spanyol inkviziciérol késziilt kétkotetes Lhorente és Gallois mi 32
esetben volt olvasénal.

A leginkabb kedvelt volt Ribary Ferenc Vildgtirténete (1-—8 kotet), melynek kivalt az Gkorral
foglalkozé kotetét szerették olvasni, 33-an vették ki. E munka Gsszes kotetét figyelembe véve, 70-szer volt
olvasénal. Ferrero: Réma nagysdyg hanyatldsa (1—6 kotet) 6t olvasénal volt. A szépirodalomban is
vannak kiemelkedSen népszert konyvek. Ezek kozott 51 kivéttel vezet: Zola: Nana cimi regénye, majd
London: Vaspata c. mive.

Zola egyébként a legtobbet forgatott iré volt a gydri épitémunkdsok kérében is. 20 kotetét (Gsszesen 22
példényt) 397-szer kolesonoztek ki.

Ady: Vér és arany c. kotetét 15 alkalommal vették koleson, Bacsé Béla: A Stefcsik hdz-dt 24-szer, 4m
Brédyt alig olvastak, Csizmadia négy kotetét dsszesen hat ember vette kézbe, Virnai Zseni négy kitete is
minddssze 13-szor keriilt olvaséhoz. Vannak jécskan, akiknek kényve olvasatlan maradt a naplok

és

szerint. Alighanem az lehetett az ok, hogy a modern irodalomra nem voltak folkészitve és folkésziilve,
nyelviik, szokatlan kifejezéseik, probléméik nem voltak konnyedén értheték. Hogy ez mennyire igy lehet,
igazoljuk a lektdrrel. A 10,6-0s mutaté alatta marad a klasszikusoknak, de még a modern
vildgirodalomnak is, hiszen a lektiir zGme is a korabeli szerz6kt6l szarmazik, s leszamitva néhany nagyon
kapés munkat, nem volt kiemelkedSen kedvelt. Igaz, hogy a Mirbeau: Kinok kertjét 47-en vitték ki, de a
Gyp: Ginette boldogsdga mér csak hatszor volt az olvaséndl. Ami foltinik, az a modern vildgirodalom iranti
érdeklédés. Igaz, ezt jobbdra a nagyon kedvelt Sinclair okozza, akinek kényveit, lattuk elébb, nagyon
kedvelik, hiszen téméi a munkasok gondjai. E szerzén kiviil azutén més nem is igen fordul els. A
klasszikus magyar- és vilagirodalom kedvelése szamottevs értéket jelez.

Térjiink most vissza a tudomanyos mivekhez. 1925. januar 18-an jelenti Reider Karoly az évi rendes
tisztijité kozgyilésnek: ,,...0rommel dllapitja meg, hogy leginkdbb a tudoményos, tdrsadalmi
ismeretekkel foglalkozé konyvek lettek tobbszor igénybe véve, ami a csoport tagjainak a felfogésaban
bizonyos elérehaladéast jelent.””’

Az idézett Reider jelentés csakugyan szépitheti a helyzetet, hiszen a kordabban litott, egy kitetre juté
kolesonzés nem igazolja ezt, s lattuk a szépirodalom irdnt volt mindig nagyobb az érdeklgdés. Ez
természetes is volt akkor is, és az ma is, a szakszervezeti kozmiivelédési konyvtarakban.

MoONUS IMRE

? PIA Esz IV. 97/1925.




