ANNA ZBIKOWSKA-MIGON

Joachim Lelewel (1786—1861),
a lengyel bibliolégia klasszikusa

Lengyelorszag fiiggetlenségének elvesztése 1795-ben és az orszag felosztdsa a
harom megszallé hatalom, Oroszorszég, Poroszorszag és Ausztria kozott dramai
médon, mélyreszantéan hatott a nemzet politikai, tdrsadalmi és szellemi életére.
Ezeknek az eseményeknek messzehato és hosszan tarté kovetkezményei ranehezed-
tek az egyén és az egész tarsadalom sorsdra, s e nehéz torténelmi idészak — jobban,
mint birmely mds korszak — megnehezitette a lengyelek életét. Az aj valésdg,
amelybe a lengyelek keriiltek, kiilonb6zé magatartdsformak ésirdnyok vélasztdsara
kényszeritette 6ket. A térsadalom nagy része nem tudott és nem is akart kibékiilni a
rakényszeritett rabsiaggal. Kiilonb6zs ellendllisi médokat és kiilonféle hatékony
miikddési formakat alkalmaztak, Gjra és ujra fegyveres harcra kelve. Ezeknek a
kiilonbbzé eseményeknek az alapja hazafias motivécié volt: a fiiggetlen dllami 16t
visszaallitasanak az akarata, a nemzeti identitds megGrzése, a nemzet szellemi,
kulturilis és tudomanyos eredményeinek apoldsa, illetve gyarapitdsa. A XIX.
szazadi nagy lengyel személyiségek életében tehdt szorosan Osszefonédott a
tarsadalmi, mivelGdési, tudomanyos és kulturalis tevékenység a konspirdcids és
katonai tevékenységgel. Ilyen sokoldali volt Joachim Lelewel élete és munkassiga
is, aki a XIX. szdzad elsG felének legkivalobb lengyel torténésze, vilaghiri tudés,
politikus és ideolégus és egyidejiileg a konyv embere is volt; az 6 érdeme a lengyel
bibliolégia elsé fejlett modelljének és e tudoméanyég elsS lengyel kompendiumanak a
megalkotasa.

Lelewel élete

Lelewel Kelet-Poroszorszaghél, az ellengyelesedett német Loelhoeffel nemesi
csalddbél szarmazott, melynek tagjai évtizedek 6ta kiilonbozé hivatalokat toltottek
be a lengyel dllamban. Joachimnagyapja, Henrik, Lengyelorszag kirdlyanak, II1.
Szész Agostnak volt az udvari orvosa, apja, Karoly pedig tibbek kozott
kincstarnoki funkeciét t6ltott be a Nemzeti Oktatésiigyi Bizottsagnal, amelyet 1773-
ban alapitottak mint sajatos mivel6dési minisztériumot, s amely Poniatowski
Szaniszl6 Agost uralkodésa alatt bevezette a lengyel iskolarendszer korszerd
reformjat.

Joachim, aki 1786. marcius 22-én sziiletett Varséban, mar kora gyermekkoratél
vonzédott a szellemi munkdhoz, a kifejezett tudoményos érdeklédés és iréi
szenvedély is hamar megmutatkozott ndla. Mar tiz éves gyermekként bdviteni és
javitari prébalta Ignacy Krasicki ,,Fontosabb ismeretek gytjteménye’ c. lexi-
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konjat (Zbidr potrzebniejszych wiadomosci, 1—2. kotet 1781—1783). Tanulményait
Varséban kezdte a piarista konviktusban (1801—1804), egyetemi tanulményait
pedig Vilndban végezte (1805—1810).

Vilna Lengyelorszdg akkori kulturdlis térképén, elsésorban a tudoményok
teriiletén elsGrendii szerepet kezdett jatszani. Az ottani egyetem régi, j6 hagyoma-
nyokon alapulé tanintézet volt. 1578-ban alapitottdk mint jezsuita akadémist,
hosszii ideig megtartotta valldsi jellegét, amelyet azonban a X VIII. szdzad hetvenes
éveiben a Nemzeti Oktatdsiigyi Bizottsdg felvildgosult reformjai megsziintettek. Az
egyetem teljes felvirdgzasdra igazan csak a XIX. szdzad elején, Sandor car
uralkoddsa els§ éveinek liberdlis légkorében keriilt sor. A kivalé tanarok kozott
szamos kiilfoldi vendégprofesszor is tanitott Vilndban, koztiik Gottfried Ernest
Groddeck (1762—1825), a gdanski sziiletési klasszika-filolégus, aki doktori cimmel
kitiintetve fejezte be egyetemi tanulményait Gottingenben, a vildghirG Christian
Gottlob Heyne vezetése alatt. Groddeck Vilndban a gorég—Ilatin nyelv és irodalom
professzori dlldsat toltotte be, és egyidejileg az Egyetemi Konyvtar prefektusa volt,
amelybdl korszerd, jol szervezett intézetet, valédi és hasznos tudomanyos mihelyt
alkotott a professzorok és az egyetemi hallgaték szamara.

Annak ellenére, hogy Lelewel szenvedélyesen vetette rdé magat a tobbirdnyd
tanulmanyokra — eladasokat hallgatott a jogtudomény, a geometria, a természet-
tudomany, a fizika, a foldrajz és a kartografia, a torténelem, a numizmatika, a
klasszikus és modern nyelvek teriiletér6l —, a legnagyobb mértékben éppen
Groddeck személyisége hatott rd. Groddeck keltette fel benne az dkor irdnti
érdeklédést, és tanitotta meg a kritikai szovegelemzés nehéz tudomanydra, melyet 6
Géttingenbdl hozott magaval, és ezzel lehetvé tette Lelewel szamara, hogy késébb
6ndllé tanulményokat folytasson a szldvsag torténetének, illetve a kelet nyelveinek,
torténelmének és foldrajzanak a teriiletén. Groddeck konyvtérosi tevékenysége,
amelyet kiillonds szenvedéllyel mivelt, szintén nem maradt hatistalan Lelewel
késSbbi bibliolégiai munkaira.

Az egyetemi tanulményok befejezése utdn Lelewel Wolhinidban tartézkodott,
ahol igénybe vette a Krzemienieci Liceum gazdag konyvtari gylijteményeit (ezek —
tobbek kozott — tartalmaztdk Lengyelorszag utolsé kirdlydnak, Poniatowski
Szaniszlé Agostnak a konyvtarat is). A Liceum alapitéja és partfogéja, a torténész,
jogasz és konyvbarat Tadeusz Czacki (1756—1813) szintén a fiatal kutatéd
rendelkezésére bocsatotta Poryckban 1évé sajat konyvtarat.

1811-ben Lelewel visszatért Varsoba, ahol hivatalnokként dolgozott, egész szabad
idejét pedig 6nallé konyvtéri tanulményaival toltGtte, atbongészve azokat a
konyvgyijteményeket, amelyeket a szekularizalt kolostorokbél Varséba vittek.

Vilndba Lelewel még kétszer tért késGbb vissza, hogy az ottani egyetemen
torténész professzori alldst toltson be (1815—1818, 1821—1824). Vilna akkoriban
ifjasagi korok és szervezetek milkdési kozpontja volt. Ezekbe hazafias érzési és az
igazi tudomanyok megismerése irant érdekl3dé fiatalok tomoriiltek. Ez a kornyezet,
amelybdl kiemelkedett a fiatal Adam Mickiewicz, a lengyel romantika bolcsGje lett.
Lelewel akkoriban nagy népszeriségnek orvendett a didkok korében. A fiatal
professzor, aki szinte egykorua volt hallgatéival, mint ember és mint tudés egyardnt,
erds vonzalmat ébresztett benniik. ElSadédsait langolé hazafisig hatotta at,
demokratikus nézeteket vallott, mesterien kapcsolta Ossze a részletek pontossagit a
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szintetikus koncepcidkkal, megmutatta a forraskritikan alapulé torténelmi kutata-
sok rendszerét, kibGvitette a politikatorténet teriiletét a rendszertorténettel, a
miivelédés torténetét pedig a segédtudomanyokkal.

Ezt a két vilnai tartézkodast két rovid, de fontos varséi korszak valasztotta el
egymastol. 1818-ban Lelewel munkat kapott az 4j, 1817-ben alapitott Varsoi
Egyetemen; 1821-ig a Varséi Kirdlyi Egyetem Kozkonyvtaranak igazgatéhelyette-
se volt (igy hangzott a konyvtar teljes neve) s emellett elGaddsokat tartott
bibliografiabdol és a XVI. szdzad torténelmébdl. Ez idGben — konyvtdrosi
gyakorlata és didaktikai tapasztalatai révén — gazdagodott bibliolégiai tuddsa és
kikristalyosodtak a konyvtudomdnyrél alkotott nézetei. Varsoi dlldsa azonban nem
elégitette ki Lelewel torténészi ambiciéit, ezért 1821-ben, amikor meghivtdk Vilnaba
az egyetemes torténeti tanszékre, elhagyta Varsot és ismét Vilnaba ment. Ezekben
az években' Vilnaban a politikai 1égkor erdsen kiélez6dott. Lelewel el6addsainak
hazafias ékesszoldsa és az a barati viszony, amely Adam Mickiewiczhez, valamint
Filomatak és Filoretik szervezeteibe tomoriilt fiatalok koréhez fizte, okozta, hogy
amikor az orosz megszallok 1824-ben eljarast inditottak a fenti szervezetek ellen,
Lelewelt kiutasitottdk Vilnabol.

1824-ben tehat ismét Varséba keriilt, ahol aktivan részt vett a Tudomanyok
Varséi Bardti Tarsasdganak munkdjaban, a fiiggetlenségi konspirdciéban, végiil
mint a felkelGk dltal létesitett polgdri hatésdgok tagja, bekapesolédott a Novemberi
Felkelés eseményeibe (1830—31). E miatt a felkelés bukdsa utdn Lelewel a lengyel
emigracié nagy hullimaval mindorokre elhagyta Lengyelorszagot. Rovid francia-
orszagi tartézkoddsa utdn, ahonnan az ottani hatésagok kiutasitottak, Belgiumban
telepedett le. Elete hatralevs részét szegénységben és maginyosan Briisszelben
toltotte el, ahol fGleg torténelmi tanulmanyokkal foglalkozott, de nem zarkézott el a
kiilonbozé beallitottsdga politikai személyiségekkel valé kapcsolatoktél sem.
(Kapcsolatban volt pl. 1847-ben Marxszal, Engelsszel és Bakunyinnal.) Lelewel
1861. méajus 29-én halt meg Parizsban, ahovd bardtai vitték, hogy egészségét
megmentsék. A montmartre-i temetében temették el.

A torténész Lelewel

Lelewelnek mint tudés-torténésznek roppant nagy érdemei elhomalyositjak
milkodésének mas teriileteit. A lengyel torténetirasnak a XIX. szdzad els6 felében
kétségkiviil  a legkival6bb személyisége. Munkdssaga uj korszakot nyitott a lengyel
torténettudomdny torténetében, Gsszekapesolta a lengyel és a német felvilagosodés
hagyomdnyait a romantikus torténetirds mintdival: kutatdsi torekvéseiben felvila-
gosult racionalista, a szintézisalkotdsban pedig romantikus szellemiségi tudés volt.
Minden tekintetben kiemelkedett a korabeli torténész-antikvaristak koziil, akik
telve voltak nemzeti miltjuk balvanyimadédséval, akik rendszerteleniil, kritikatla-
nul, egzakt médszerek alkalmazdsa és szisztematikus megkozelités nélkiil
gyhjtotték ossze az adatokat. Lelewel gondolatainak az onallésaga Osszefonddott a
lengyel és az idegen irdsbeliség kitdné ismeretével, mindenkit d4muiatba ejtett
kutatasainak sokoldalisdga és tobbirdnyusdga, miihelyének precizitdsa és
ujszertisége. A torténelmi események dinamikus képét ugy rajzolta meg, mint okok
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és kovetkezmények &dllandé mozgdsban 1évé folyamatdt. Nemcsak nagyszerd
tényleiré volt, aki mesterien banik a torténeti mddzserrel, hanem a lengyel
torténetiras elsé metodolégusa és teoretikusa is (,,Historika, avagy a torténelem
konnyid és hasznos tanitésarél” — Historyka tudzieZ o latwem i poiyteczmem
nauczaniu historit, Vilna, 1815.).

Lelewel az addig hasznalatos irdsos torténelmi forrdsok tarhazit dsatdsok
eredményeinek, pénzérméknek, szobroknak, épitményeknek, 6ltozékeknek a vizsga-
latdval gazdagitotta, a forraskritikat pedig a tokéletességig fejlesztette. Ezen kiviil a
lengyel torténetirds kutatdsi korét foldrajzi vonatkozdsban is lényegesen kibévitette
(foglalkozott Skandindvia, Spanyolorszdg, India torténelmével), kiterjesztette
kutatdsait az okor, a kozépkor és az Wjkor tirténetére egyarant, tematikai
vonatkozasban pedig 6 inditotta el Lengyelorszagban az anyagi és a szellemi kultira
torténetének a kutatdsdt. Bdtran alkotott torténelmi szintéziseket, hdéscknek
nemzeteket és tarsadalmakat tekintett, nem pedig vezéreket és uralkodékat, ezzel is
kifejezést adott demokratikus és republikanus politikai nézeteinek.

A torténetirdst nem sziikitette le a politikatorténetre, s nem mellzte a bator
torténelmi komparatisztikai kisérleteket sem. Nagy érdemeket szerzett a torténelmi
segédtudomanyok mivelése teriiletén is, kivaltképp a numizmatikdban és a
torténeti foldrajzban.

Lelewel nem volt a sajat kora problémdit6l és az élet ritmusitél elszakadt
szobatudods. A torténelemoktatéasban a nemzeti identitdsérzés megérzésének fontos
eszkozét latta, ezért nem habozott tollat a Lengyelorszag multjarél sz616 tudomany
népszerisitésének és széles kord elterjesztésének a szolgdlatdba allitani. ,, Lengyel-
orszag torténete egyszerd maédon elbeszélve”’ (Dzieje Polski potocznym sposobem
opowiedziane) c. munkdja, melyet elészor 1829-ben adtak ki Varséban, a fiataloknak
szant nemzeti torténelem népszeri szintézise volt a kezdetektdl 1795-ig, és egyben a
legérettebb és a legszinvonalasabb mi az akkoriban nem kis szimban megjelent
hasonlé munkék kézétt. A |, Lengyelorszdg torténete ... (Dzieje Polski...)
egyszeri, kozérthet6 és szemléletes nyelvezete révén nagy sikert aratott, és
népszeriisitette a lengyelek egymast koveté nemzedékeiben a mondanivaléjaban
tobbdimenziés és hazafias, de a haza torténetének a torténelmi igazsiggal
megegyezd képét. A miivet tobbszor kiadtdk Lengyelorszdgban, st francia, német
és cseh nyelvii forditdsban is megjelent.

Lelewel tudoményos mihelyének minden értékét és torténeti munkdinak a
jellegzetességeit ugyancsak meg lehet taldlni bibliolégiai munkaiban és publikécioi-
ban is, ezek nagyrészének egyébként vildgos torténelmi arculata volt.

A kényvbardt és a bibliolégus Lelewel

Lelewel lengyelorszagi tartézkoddsdnak az ideje a lengyel konyvkultira terén a
kifejezett fellendiilés korszaka volt. A XIX. szdzad elejétsl Lengyelorszagban fontos
valtozdsok mentek végbe a konyvtarak és konyvtari ismeretek teriiletén, s ezek még
az el6z6 szazadban elkezdédtek. Ujraszervezédtek és tokéletesitették tevékenységii-
ket a meglevs konyvtarak (konyvkereskedések), tobbek kozott a két legrégibb és
legfontosabb tudomanyos konyvtar, a krakkéi és a vilnai egyetem konyvtéra.




Joachim Lelewel (1786—1861) i 267

Pétolni akarvan azt a hidnyt, amely 1795-ben keletkezett, amikor az oroszok
kivitték az orszdghdl a Zatuski csaldd kényvtédrat,' a lengyel magndsok felvildgosult
képvisel6i @j konyvtarakat hivtak életre, s ezeknek fontos kultirateremtd,
tudomanyos és felvildgosité feladatokat szintak, szem el6tt tartva mindig a
nemzeti-hazafias célokat is. Létrehoztak és megnyitottdk a kbzhaszndlat szdméra a
nemzeti konyvtarakat, ezzel megalkottédk a nagyszer( késGbbi torténelem szellemi
alapjait (a Czartoryski csaldd konyvtirai Pulawyban, az Ossolinski Lvovban, a
Dzialynski Kérnikban, a Raczynski Pozhanban). Tadeusz Czacki 1805-ben kezdte
meg a Krzemienieci Liceum véalogatott miivekbdl 8116 konyvtaranak az alapitdsat.
Varséban 1811-ben nyilt meg mindenki szémara az 1800-t6] mik6dS Tudoményok
Varséi Barati Tarsasdganak a konyvtara. A konyvtarak intenziv fejlédése magaval
hozta a széles értelemben vett bibliolégia (konyvtudomany, konyvismeret) iranti
érdekldés novekedését. E fejlodés sok gyakorlati-szervezési feladat elvégzését tette
sziikségessé, a konyvtdrak munkatdrsainak és olvaséinak egyre nagyobb étszdmi
kozosségeibGl keriiltek ki a bibliolégia ismeretteriileteinek az alkotéi és ezen
ismeretek befogaddinak a természetes kore is.?

A lengyel térsadalomra jellemzs ismeretek antikvir felhalmozasa magédba
foglalta a lengyel irdsbeliség torténetét is. Megkisérelték a retrospektiv nemzeti
bibliogréafia megalkotdsat. 1814-ben a Feliks Bentkowski altal kiadott , A lengyel
irodalom torténete nyomtatasban megjelent miivek jegyzékében kiadva’ ( Historia
literatury polskiej wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych) c. munkaja
szokatlanul élénk vitat véltott ki, kiegészitések és ajabb adalékok egész sordt vonta
maga utén. A bibliogrifiai munkédkhoz egyre tobb bibliolégiai feldolgozas tarsult,
f6leg konyvtorténeti tanulményok. Az egyetemi oktatasi programba bevezették
mint kiilon targyat az @n. , bibliografidt™, vagyis a mai értelemben vett bibliolégiat.
El6adéi egyidejileg e tudomény elméleti rendszerének elsé lengyel alkotéiva is
valtak.

Ennek a folyamatnak a hdtterében kiilénosen élesen rajzolodik ki a bibliolégus
Lelewel alakja és munkdssiga: er§sen benneélve az akkori konyv- és konyvtéri
kultira fejiddésének a sodraban, aldvetette magét kora irdnyzatainak és kvetelmé-
nyeinek, de egyidejileg foléjiik is emelkedett, olyan méveket alkotott, amelyek
egyértelmien meghaladtdk az atlagos szinvonalat.

Lelewel életében a konyv fontos helyet foglalt el. Mint a humén tudoményok
Osszes képviselGje, § is sziinteleniil haszndlta a tudds megszerzésének, meg-
szilarditdsanak és dtadasidnak eme alapvets eszkozét. Gyermekkoratél szenvedélyes
olvasé volt, id6vel pedig kritikus és recenzens is. Termékeny szerzéként bekapesolé-
dott a kiad6éi munkéba, tevékenykedett rézmetsz3 mesterként, sajit miveinek
illusztratoraként, konyvtarak olvaséja és konyvtaros volt. Eletében két alkalommal

! Az elsd lengyel nemzeti konyvtirat a Zaluski testvérek, Andrzej Stanistaw (1695—1758) és Jozef
Andrzej (1702—1774) alapitottak; a kozonség szamdra 1747-ben nyilt meg Varséban mint ,,Zatuski-nak
nevezett Koztarsasagi Konyvtar’; kb. 4 ezer kitetet szamlalt, tobb tudoményos és kiadéi vallalkozds
miihelye volt. Az orszdg harmadik felosztésa utdni korldtozdsok értelmében 1795-ben Pétervirra vitték,
Lengyelorszagba az I. vilighdbord utdn keriilt vissza, 1944-ben nagy részben elégett.

% 1809-t61 Krzemieniechen Pawel Jarkowski adott el bibliolégiat, 18151824 kozott a Krakkéi
Jagell6 Egyetemen Samuel Bandkie, 1829-ben a Vilnai Egyetemen Aleksander Bohatkiewicz.
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gyljtott Ossze sajat, valogatott, tudomanyos konyvtarat; az els6t lengyelorszagi
tartézkodasa idején, amelyet 1831-ben, az orszagbdl valé kiutazdsakor kénytelen
volt hatrahagyni; a mdsodikat mér az emigraciéban, s ezt Lelewel végrendelete
szerint Lengyelorszag fliggetlenségének visszaszerzése utan a vilnai egyetemnek
kellett volna atadni.”

Mint fiatal tudés, az életkoriilmények Osszejitszasa kovetkeztében, Lelewel
hivatdsos konyvtaros lett. A Varséi Kirdlyi Egyetem Kozkonyvtaraban toltott be
konyvtarosi funkei6t, és az .ezzel a feladatkorrel egyiitt jaré kotelességként
bibliografiai elsaddsokat tartott. Eletatjin ez csupan egy rovid, minddssze hirom
évig tarté epizéd volt (1818—1821), de eredményei messzehaténak bizonyultak,
rendkiviili médon hatottak a lengyel bibliolégia fejiddésére. Lelewel intellektudlis
képességeibdl és emberi magatartasabél kovetkezett, hogy az 6t jellemzé céltuda-
tossaggal és becsiiletességgel olyan mértékig ismert meg egy szamara addig még
ismeretlen teriiletet, hogy ennek eredményeképpen nemecsak a bibliolégiai (konyvis-
mereti) problematika szakembere lett, hanem eredeti kutatdéja és teoretikusa is
ennek az akkoriban alakuléfélben 1évG ismeretteriiletnek. A konyvrél valé
tuddsanak Gsszegzését és elméleti nézeteit Lelewel két hatalmas jelentdségli miben
foglalta Gssze: a ,,Két bibliografiai konyv”’ (Bibliograficznych ksiqg dwoje 1—2. kotet,
Vilna 1823—1826.) és a ,, Kényvtarak torténete” (Dzieje bibliotek, Varsé 1828) c.
munkajaban.

Abban az id6ben, amikor ez a két publikicié megjelent, a vilig bibliolégiai
irodalma maér nagyon gazdag és sokszini volt. A kényvtudomény, amely a XVII.
szdzadtél nagy iitemben gyarapodott, nagy mennyiségli torténelmi, tankonyv-
tandcsadé jellegli publikdciéban és kiilonféle bibliografiai jegyzékekben volt
osszefoglalva. A XVII. szdzad végén, de fleg a XVII—XIX. szdzad forduléjan
kezdték megalkotni a konyv- és konyvtartudomany elsé elméleti rendszerezéseit.
Amikor Lelewel e kérdések irdnt érdeklédni kezdett, a vilag bibliolégiai irodalmdban
mar ismertek voltak G. Peignot, F. A. Ebert, G. W. Panzer és M. Denis Einleitung in
die Biicherkunde (1—2. kotet, Bées, 1777—1778) c. konyve, valamint a kényvtu-
domény sok més alkotéjanak és kutatéjanak a miivei. A tudoményteriilet fejlédését
és sikerét igazolja az a tény, hogy J. P. Namur 1838-ban kiadta a bibliolégiai
irodalom nemzetkozi bibliografidjat, amely ugyan messze volt a teljességtdl, de
mégis tobb, mint 500 nagy 8° oldalt tett ki, s melynek szorosan kényvtartudomanyi
fejezetei tobb, mint 7000 tételt tartalmaztak.*

Ez az irodalom — kivaltképpen pedig a német és a francia eredmények a
bibliografia, a konyv- és konyvtartorténet, illetve a rokon tudoményok elméletének
és gyakorlatdnak a teriiletén (melyek kiziil a paleografia és a diplomatika kiilonosen
kozel allt Lelewelhez) —, valamint a maga gyakorlati konyvtdrosi tapasztalatai

2 A tSbbszori helyvaltoztatds utan (Périzs, a Poznan melletti Kérnik) ez a kényvtar, amely kb. 5 ezer
kotettel rendelkezett (fGleg torténelmi, numizmatikai, foldrajzi térgytiak), 1925-ben a Vilnai Bathory
Istvén Egyetemre keriilt, kezdetét adva a Joachim Lelewel Dokumentdciés Kozpont specidlis
tudomanyos mithelyének. 1939. decemberében a litvan hatésigok vették at.

+J. P. NAMUR, Bibliographie paléographico-diplomaico-bibliologique générale, 1--2. kot. Liege 1838. A
paleogrifiai fejezet 1001, a nyomddszat- és konyvkereskedelem torténete 1956, a bibliografia 1861, a
konyvtartorténet pedig 2573 tételt tartalmaz.
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Lelewel sajit elgondoldsainak és kutatdsainak a kiindulopontjai lettek. Rendkiviili
tajékozottsdg az eurdpai irdsbeliségben, mas tuddésok nézeteinek és eredményeinek
kritikai értékelése s komoly szakmai hozzdértés titkroz6dott Lelewel mindkét
emlitett biblioldégiai munkdjiban.

Lengyelorszagban Lelewel fellépéséig a bibliolégiai kutatds nem volt jelentds.
Igaz, hogy mar a XVIII. szézadban folytattak konyvtorténeti és bibliografiai
kutatdsokat toruni, elblagi és gdanski tuddsok (tobbek kozétt Jan Daniel
Hoffmann, aki els6ként dolgozta fel a lengyel nyomdak torténetét,® tovabba értékes
bibliografiai munkdkat hagyott maga utdn J6zef Andrzej Zaluski, a Zaluski
konyvtér alapitéja és az 6 konyvtdarosa Jan Daniel Janocki, valamint Krakkéban a
Jagellé Konyvtar filologusa és konyvtarosa Jacek Przybylski, aki elséként
jelentetett meg a lengyel irodalomban tanulményt az irds torténetérél.)® Ugyanak-
kor azonban ezek a munkéak Osszességiikben nem voltak hasonlithaték a vilagon
megjelent tobbi bibliologiai targyd irdsokhoz. Lelewel elGtt a lengyel bibliolégiai
munkék kozt a bibliogrifiai mivek domindltak, amelyek inkdabb az irdstorténet,
nem pedig a konyvtorténet felé hajlottak, hianyoztak belliik az elméleti reflexiok és
az Altaldnos fejlédést szem elStt tarté Osszehasonlité vizsgilatokon alapuld
megallapitasok.

Csak a XIX. szdzad elején lépett fel Lelewel mélt6 elédje, a Krakkéi Jagello
Egyetem torténésze, professzora és konyvtarosa, Jerzy Samuel Bandtkie (1768—
1835), aki rendszeres tanulmanyokat folytatott a lengyel kdnyvnyomtatas
torténetérdl. Két mive — , A krakkéi nyomdak torténete a nyomtatvanyoknak a
varosba valé behozataldt6l szdmitva egészen a mi idénkig, a nyomdai mesterség
feltaldlasarél sz6l6 ismerettel kiegészitve” (Historia drukartt krakowskich od
zaprowadzenia drukéw do tego miasta ai do czaséw naszych, wiadomoscig o
wynalezientu sztuks drukarskiej poprzedzona, Krakké, 1815), ill. ,,A Krakkéi Jagelld
Egyetem Konyvtaranak torténete” (Historia Biblioteki Uniwersytetu Jagielloviskie-
go w Krakowte, Krakks, 1821) — Lelewel ,,Bibliogrifiai konyv...” (Bibliogra-
Jicznych ksiag) c. munkdjanak {6 forrdsa lett. 1826-ban J. S. Bandtkie a hirom
kotetes ,,Nyomdék torténete a Lengyel Kirdlysdgban és Litvan Nagyhercegségben,
valamint azokban a kiilféldi orszagokban is, ahol lengyel miiveket is nyomtak”
(Historia drukari w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksie stwie Litewskim jako 1 w
krajach zagranicanych, w ktérych polskie dziela wychodzily ) c. miivét jelentette meg,
amely topografiai rendszerben ismertette a lengyel nyomddk torténetét és
munkassagit.

Mindezt figyelembe véve még erdteljesebben mutatkozik meg Lelewel alapvet
bibliolégiai mivének, a ,,Két bibliografiai konyv”’-nek (Bibliograficznych ksigg
dwoje) a jelentSsége. Ez a konyv a szerzG konyvtdrosi és didaktikai faradozasainak
volt a gyiimolese, és egyben a torténelem és a bibliolégia hatarteriiletén folytatott
tanulmanyainak az eredménye. A mi tartalmi és formai szempontboél egyarant jeles

8 J. D. HOFFMANN, De typographiis earumgue initiis et incrementis in Regno Poloniae et Magno Ducatu
Lithuaniae cum varits observationibus rem et litterariam et typographicam utrisq: gentis aliqua ex parte
tllustrantibus, Gdansk 1740.

* J. PRZYBYLSKI, Disszertdcid az dkoriak {rdsmivészetérdl. . ., Krakké 1788.
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alkotds. A , Két konyv...” (Ksiegi) terjedelmileg magiba foglalta a konyvtu-
domdny problémdinak az Gsszességét (természetesen az olvasé- és olvasdsvizsgdlat
problematikija nélkiil, amely akkor még hidnyzott a kutatdsi elmélethil és
gyakorlatbél). Lelewel a mi felépitésekor a két fent emlitett Bendtkie-md rendszerét
fogadja el, e szerint alakitja a konyv szerkezetét. Az elsé kotet igy fleg a
nyomdészat torténetét tartalmazta, a masodik pedig a konyvtari kérdések koré
Osszpontosult.” A mid azonban egészében eléggé kaotikus munka benyomadsit
keltette, szerkezete tavol volt a logikai rendtSl. A Lelewel altal alkalmazott
tematika vdltozatossiga Osszefonédott az irdsbeli forma gazdagsidgaval. A | Két
konyvben” (w Ksiegach) egymés mellett taldlhaték eredeti forrasokon alapulé
tanulmény jellegi szovegek, tankdnyv- és recenzidsorozatok, idegen munkédk
kritikai birdlatai, torténelmi szintézisek és elméleti tanulményok. Ez a szerkezeti és
irdsbeli véltozatossig, soksziniiség nem konnyitette meg a mi befogadisit, az
olvasébdl a szerkezeti és stilusegység hidnydnak az érzését valtotta ki, ugyanakkor
egyidejileg tiikrozte a szerzé sokoldali képességeit is, aki otthon érezte magat mind
a pontos részletelemzés szférajdban, mind a széles torténelmi szintézis tdvlataiban.

A , Két bibliografiai konyv’’ ( Bibliograficznych ksigag dwoje) mind a mai napig a
bibliolégus és konyvember Lelewel megismerésének f6 forrasa.® A széveg személyes
szinezete, a szerz6 gyakori nyilatkozatai, amelyek egyenesen az olvaséknak szélnak
és Lelewel munkarendjérél, nézeteirsl, terveirdl vallanak, segitik az olvasét e
megismeréshez, a ,,Két konyv. ..” (Ksiegi) feltarja a tudés kutatémiihelyét és nem
keveset arul el réla magarol is.

A | Két bibliografiai konyv”’ ( Bibliograficznych ksiqg dwoje) kiilonbozé fejezetei
igy mutatjak be Lelewelt mint a bibliclégia teoretikusat, konyvtorténészt, a
konyvtartudomany elméleti és gyakorlati szakemberét.

A konyvtudoméanyra vonatkozé elméleti nézeteit a ,,Két konyv...” (Ksiegi)
masodik kotetének terjedelmes része, ,,Elészé bibliografiai konyveimhez: Mi a
bibliografia?”’ (Przemowa do moich ksiqg bibliograficanych: Co jest bibliografia?) c.
fejezete tartalmazza. Lelewel — ismerve és részben adaptélva M. Denis, G. Peignot,
J.J. Rive, F. A, Erbert elméleti fejtegetéseit —, a konyvtudomany sajit modelljét
teremtette meg. Feifogasa szerint a bibliogrifia — azonos a bibliolégidval, a
bibliognéziaval — nem képez 6ndllé tudoméanyagat, hanem ,,nagy részben a kényv
mechanikus megismerését szolgal6 ismeretek tudoményédnak térit alkotja”.® E tar
hat egymaéstol fiiggetlen részbdl llt Ossze; ezek: 1. a konyvtarak torténete, 2. az
irasrol és a kéziratokrol sz6l6 ismeretek (,,grafika’’), 3. a nyomdaszat és torténete, 4.
a konyvkotészet és torténete, 5. konyvkereskedelem és konyvtartan, 6. ,,bibliopoje-
ja”’, vagyis a konyvirds szabdlyai és a konyvek belsé értékének megallapitédsa.

7 Az elsé kotet részei: A nyomdai miivészet feltaldldsa és elsé eredményei: Nyomdészat Lengyelorszdg-
ban és mds, a nyomdaszatot érintS részletek; A nyomddk és nyomdaszat torténelmi képe Lengyelorszag-
ban; Néhiny lengyel alapszabdly, viltozat vagy szoveg. A mésodik kitet részei: Néhany ismeret a
kéziratokrol és kédexekrsl; A konyvtdrak torténelmi rajza Lengyelorszagban: Elsszé bibliografiai
kényveimhez; Konyvtudomdny vagyis konyvészet; A Varséi Egyetem konyvtiranak éllapota.

® LELEWEL, Két bibliogrifiai kényv, 2. kot. Vilna 1826. 239—261. 1.

® Ibidem, 255. 1.
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Lelewel szamdra legnagyobb jelentdsége az els§ hdarom résznek volt, mert ezek
egyben a konyvek tudoményos vizsgdlatanak hdrom médszerét tiikrozték:
»grafikai” szempontbdl a kéziratos, ,.tipografiai’’ szempontbdl a nyomatatott,
,konyvtari” szempontbél pedig a kényvgylijteményben szereplé kinyveket
targyaltak. Vagyis a konyvtudomény gerineét ,.... az irds, a nyomtatds és a
konyvtartan, valamint mindezek torténete alkotja, ezek egyiitt a bibliografia
tudomanyanak a tdrgyat képezik, ez az ismeretteriilet Gsszegyujti a konyvek
megismerésének és azok leirdsanak a szabdlyait’’.'® Lelewel legnagvobb jelentséget
a konyvtari problémék vizsgalatanak tulajdonitott, egyenesen azt allitotta, hogy a
kényvtartan a ,,bibliografia legmagasabb célja”."!

Egyébként a konyvrdl sz6l6 terjedelmes ismeretanyag — Lelewel szerint — nem
Oncéla, hanem azokat a kutatdsokat kell szolgdlnia, amelyeknek targya ..a
tudoméanyok, az irasbeliség, az emberi szellem, a kultira és az emberi tehetség
fejlGdésének a torténete”.'? Kz a felfogas bizonyos mértékig tikrozte a konyvtu-
domény eredetét, melynek gytkerei a XVII-—XVIII. szdzadi ,,historia litteraria’’-
bél eredtek, de ugyanakkor kitiizte a bibliolégia jovébeli fejlédésének az irdnyat is:
Lelewel korszerti médon mutatott rd a kultira, a tudomany, az irodalom szélesebb
Osszefiiggéseire a konyvrdl sz6lé munkakban, felhivta a figyelmet a medd§
mikrofilolégiaban valé elmeriilés veszélyére.

A bibliolégus Lelewel ugyanakkor elsésorban a milt kutatéja maradt. A
torténelmi elem nemesak hogy dominalt konyvismereti munkdiban, de rdaddsul
éppen a szorosan torténelmi részekben voltak megéllapitdsai a legérettebbek,
legonallobbak és legeredetibbek, ezek a részek tartalmaztdk a legnagyobb
tudoményos értékeket.

Helene Wigeckowska (1897--1984), Lelewelnek és munkassaganak kivalo ismerdgje
hangstlyozta, hogy éppen a torténelmi dttekintésekben rajzolédott ki legerdtelje-
sebben a konyv életének leleweli latomasa, egy olyan latomas, amelyben dinamikus
és fejlédd egységgé kapesolédtak Ossze az egyetemes miveliség hatterében
elhelyezett és ettGl a kultiratol fiiggs egyes tények. Eppen a konyvrél sz616 torténeti
tudast tartotta Lelewel olyan tényezdnek, amely lehetvé teszi, hogy a ,,bibliogra-
fia”” (= bibliolégia) é16 szervezet legyen, felsorolva ennek az ,,ismeretgyijtemény-
nek’” az alkotéelemeit, melyet megfosztott az 6nallé tudoméanyag rangjatél, csak a
torténeti részeiben beszélt réla ironikus tavolsagtartas nélkiil.'?

Maga Lelewel szamos Gttoré konyvtorténeti kutatdst végzett — elsésorban a
lengyel konyvekre vonatkozéan. A , Két bibliografiai konyv’’-ben (Bibliogra-
ficznych ksigg dwoje) kozolt szivegek tobbsége torténeti jellegd iras volt: az elsé
kotet nagy része fSleg a lengyel nyomdék torténetét foglalta magaba,'* a masodik

1¢ Ibidem.

! Ibidem,.254. 1.

!2 Ibidem, 249. 1.

'* Ibidem, 259. 1.

1+ A, Két bibliografiai kinyv’” hasibjain megtalilhatok a magyar konyvtorténet irdnti érdeklédés
nyomai. Lelewel a virdgzo lengyel nyomdaszat torténetén elmélkedve -— J. 8. Bandtkie megsllapitdsaira
hivatkozva --- megemlitette a krakkéi nyomdészat kapesolatait a magyarokkal. (Jan Haller és Marcin
Siebeneycher példajéra hivatkozott, akik a magyarok szdmédra nyomtattak; az elsé magyar nyelvi
konyvet Krakkéban 1539-ben nyomtattak.) -— , Két bibliografiai konyv’’ 1. kot. Vilna, 1823. 177--178.

4 Magyar Kinyvszemle 1989/3.
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kotetben kapott helyet a lengyelorszagi konyvtérak torténetének nagyra értékelt,
hosszii ideig aktualis és terjedelmes vézlata. Ez utébbi témakdrnek sajdtos
folytatasa és egyben kibdvitése is volt ,, Konyvtarak torténete” ( Dzieje bibliotek ) c.
mive, nagyszeri szintézise a vilag konyvtérai torténetének, amely elGszor 1827-ben
a Dziennik Warszawski hasdbjain folytatdsokban, egy évvel késGbb pedig onallé
kiadasként jelent meg.

Kényv- és konyvtartorténeti munkdiban Lelewel példét adott arra, hogyan kell
analitikus részletkutatdsokat folytatni, miként lehet aprélékos faktografiai ismere-
tekbél megalkotni egy terjedelmes, szintetikus képet. Lengyel viszonylatban &
kezdte el a paleografiai és a papirok vizjegyeire vonatkozé kutatdsokat, J. S.
Bandtkie utan pedig 6 lett a lengyel 6snyomtatvanykutatds uattéréje. Az
dsnyomtatvanyokkal kapcsolatos 6ndllé vizsgdlatai specialis kutatdsi médszerek
alkalmazdsira késztették, s igy az 6 érdeme a tipografiai médszerek bevezetése
Lengyelorszagban. K teriileten folyt kutatdsait példdzzdk a , Két bibliografiai
konyv’”’-hoz csatolt sajat készitésii metszetei, amelyek XVI. szazadbeli valogatott
nyomtatvanyok tipografiai masolatat tartalmazzdk. (1. 3. ill.)

Lelewel érdeklédése a konyv formdja irdnt nem szoritkozott csupan a tipografiai
vizsgalédasra, a konyvben 6 olyan teljes egészet latott, amelyben egyarant fontosak
voltak szaméra anyagi alakjanak az elemei, valamint a tartalma is. A Lelewel-féle
bibliolégiai tanulmanyoknak az alapja és lényege maganak a konyvnek pontos,
sokoldald megismerése volt. Nem csoda tehat, hogy mindazok a késGbbi lengyel
bibliol6gusok, akik a konyvrél sz6lé tudas alapveté és legtikéletesebb ismeret-
forrasanak magat a konyvet tekintették,'® elédjiiket lattak Lelewelben.

A kényvtorténészek elé Lelewel nagy és terjedelmes feladatokat allitott. Abban az
idében, amikor nemcsak a lengyel, hanem a vilag konyvismereti irodalmaban is
analitikus, lényegtelen, apré adatokat tartalmazé tanulmanyok jatszottdk a
fészerepet, 6 az olyan atfogé, altalanos munkak mellett szallt sikra, amelyekben —
az egyes tények leirasan tul — kifejezésre jutnak a kényv életének a valtozésait
el6idéz6 altalanos tendencidk, amelyek felfedik az ok-okozati Osszefiiggéseket,
prébat tesznek az értékelésre és véleményalkotdsra és elvégzik a nélkiilozhetetlen, a
sziikséges Osszehasonlité vizsgalatokat.’® A konyv- és konyvtartérténet 6nmagaban

— Szél réla, hogy a lengyel alkotmanyt tartalmazé inkunabulum évének, kiadasi helyének és
nyomdaszdnak megallapitdsira vonatkozé torekvések a Constitutiones incliti Regni Ungariae c.
nyomtatvannyal valé osszehasonlitasra tdmaszkodnak. A betiik és az illusztraciék hasonlésiga (vo. 3.
ill.) meggyodzték Lelewelt a két nyomtatvény azonos tipografiai eredetérél. A nyomast Melchior Lotter
lipesei miihelyének tulajdonitotta, s ezt a tényt 1489 -1490-re datilta. Sajndlattal vette tudomasul, hogy
a Varséi Egyetemi Kdonyvtdr magyar irodalommal és Bibliogrifidval foglalkozé konyvanyagdban
semmit sem taldlt errl a kiaddsrol, ezért maga készitette el a nyomtatviny leirasat, s a mellékletben —
Osszehasonlité anyagként — még hozzitette Lotter nyomtatvinyainak a lefrasit.

15 Kozéjiik tartozott tobbek kozott Ludwik Bernacki (1882 -1939) és Kazimierz Piekarski (1893—
1944). Ezt a kutatési iranyzatot ,,tipogréfiai iskola” névvel jelolik, szembedllitva Jan Ptasnik (1876—
1930) , forrdsmiivekre alapozott iskold”-javal, melynek képvisel6i levéltari forrasok alapjin igyekeztek
rekonstrulni a kényvtorténetet. Bz a két irdnyzat viligosan felismerhetd a két vilighdbora kozotti évek
Ossze.

'® Tlyen kutatasi programot valdsitott meg Lelewel a lengyel nyomdaszat térténetével kapesolatban a
,.Két bibliografiai konyv’-ben. 1. kot. 162—163.
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nem volt cél Lelewel szdmara, hanem a miivel6dés-, az irodalom- és a tu-
domanytorténet fontos és értékes részének tekintette Gket. Sajat kinyvtorténeti
szintézisei sikeres eredményei voltak ennek az ambiciézus célkitlizésnek és
térekvésnek. Ha a mai olvasé faradsdgot nem kimélve végigolvassa a konnyiinek
nem mondhaté, neologizmusokban bdvelked§ és az irodalmi olvasmanyossagot
nélkiilozé leleweli széveget, meglepi a szerzé konyvszemléletének korszeriisége.
Lelewelnek sikeriilt megval6sitania azt az alapszabdlyt, amely a mai napig
leggyakrabban hattérbe szorul az elméleti és mddszertani kovetelmények koziil:
konyvtorténeti szintéziseibe egy olyan periodizdcids rendszert vezetett be, amely
nem fedte a politikai torténetiras kronologikus sémait, hanem a korszakoldsban a
konyv életével szervesen Osszefiiggs jelenségeket vette figyelembe.'”

Lelewel egyidejiileg volt gyakorlé konyvtaros és a konyvtarban, a konyvtartu-
domany teoretikusa. A konyvtarak szervezésével, feladataival, céljaival, valamint a
kényvtarosi hivatassal, szakmdval kapesolatos nézetei elsGsorban a nyilvanos,
tudomanyos kényvtarakra vonatkoznak. Ide vagé gondolatait a ,, Két bibliografiai
konyv” c¢. mé , Konyvtartudoméany vagyis konyvészet” (Bibliotekarstwo czyli
ksigznictwo) cimi fejezetében fogalmazta meg, melyet a konyvtirtudomény elsé
lengyel tankonyveként tartanak szémon.'® Ez a szbveg alapvet$ és hosszi ideig
egyetlen adatforras volt a konyvtaros Lelewelrdl. Az utébbi idében a Vilnai
Egyetemi Konyvtar gyljteményeiben feltartdk és kozzétették ,, A konyvtar
fenntartdasanak és felszerelésének tervezete” (Projekt utrzymania i urzgdzenia
bibliotek } c. kéziratat, amelyet Lelewel a Varséi Egyetem Kozkonyvtaraban toltott
- évei alatt dolgozott ki (1818—21). A ,, Tervezet’-bé6l (Projekt. . .) kitiinik, hogy a
,,Két bibliografiai konyv’’ leendé szerzGjének a konyvtartanrél vallott nézetei
miként alakultak ki.'®

Lelewel ismerte F. A. Ebert ( Die Bildung des Bibliothekars, 1820 ) és M. Schrettin-
ger (Versuch eines vollstindigen Lehrbuches der Bibliothek- Wissenschaft, 1808—10)
miveit és hivatkozott is rajuk, de a maga szamdra mint konyvtari olvasé és
konyvtdros szamdra a sajat tapasztalatai voltak alapvetd jelentGségiek. Lelewel
véleménye szerint a konyvtdr olyan intézmény, melynek létjogosultsigit a
tudomany és a tudésok irdnti szolgalat adja. Ebbdl szarmazott az a meggy6z6dése,
hogy a konyvtar elsddleges funkciéja a konyvgyljtemény hozzaférhetévé tétele. A
konyvtari munka teljes szervezetének, minden technikai megolddsnak, a

7 A lengyel nyomdaszat torténetét Lelewel négy korszakra osztotta: 1. a felemelkedés korszaka 1550-
ig. 2. a virdgkor 1550—1650, 3. a hanyatlds korszaka (,hervadas”) (1650—1750), 4. az jraéledés
korszaka 1750-t6l. A konyvtartorténetben két {5 szakaszt kiilonitett el: a kéziratos konyveket tartalmazé
konyvtérak kora és a nyomtatott konyveket tartalmazo konyvtarak kora. ,,A lengyelorszagi konyvtarak
torténelmi képe” c. munkijit pedig a kiovetkezd keretekbe foglalta: 1. a kéziratos gytlijtemények
novekedése 1000--1350, 2. a kéziratos gyijtemények megsokszorozédisa 1350—1500, 3. a
konyvgylijtemény gyarapodasa nyomtatott konyvekkel 1500—1650, 4. elhanyagolds és hanyatlis
1650—1750, 5. 1750-t61 a konyvtariigy felélesztése.

18 I. TREICHEL, Az els§ lengyel konyvtarosi tankonyv. — |, Roczniki Biblioteczne” 1957 R. 1/2 fiiz.
167—230.

1 J. LELEWEL, A kinyvtar felszerelésének és fenntartasinak tervezete. Kéziratban kiadta és elészéval
ellitta M. M. Biernacka. A konyvtudés, konyvtiros és bibliografus Joachim Lelewel. Nemzetkozi
tudomanyos iilés anyagai. Varsé 1986. marcius 20—22. c. kistetben (sajté alatt).
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konyvtarosi tevékenységnek — szerinte — a konyvtar hasznalatat kell szolgdlnia.
Hangsulyozta a konyvtari gytjtemények liberdlis kozkincesé tételét, siirgette a
gytijtemények folyamatos bgvitését uj szerzeményekkel, hogy ,.a konyvtar a
tudomanyok legijabb vivményainak feleljen meg”, a konyvtarosban az olvasé
olyan partnerét latta, akinek tandcsadénak és kalauznak kell lennie az irasbeliség
vildgaban. Lengyel viszonylatban Lelewel teremtette meg els6ként a betdrendes
katalogizdlas szabdlyait, hozzdkezdett a szisztematikus katalégus elméletének
kidolgozasahoz, utasitast adott a kéziratok és az inkunabulumok feldolgozéasara,
bevezette a lengyel irasbeliségbe a konyvtérosi szakterminolégiat.

A konyvtdrosi munkardl alkotott nézetei meglepden korszeriek. Azokban az
id6kben, amikor a konyvtarossag az egyetemi tanarok kiegészits foglalatossagat
képezte (akik kényszerd rossznak is tartottik), Lelewel nem habozott hangoztatni
az 6nallé konyvtarosi foglalkozas létjogosultsigat és fontossdgat. A kényvtarosokat
jellemzd tulajdonsagok koziil a rendszerességet, a pontossagot, a jo emlékeziké-
pességet, a joindulatot, a segitGkészséget és az emberekkel szemben a tiirelmet
emelte ki. Hangstlyozta, hogy ezeknek a tulajdonsagoknak tarsulniuk kell
meghatarozott szellemi tulajdonsigokkal: Osszetett torténelmi, enciklopédikus
tudéssal, idegen nyelvek és a torténelmi segédtudomanyok ismeretével, jo
bibliografiai tajékozottsaggal a kiadott konyvek terén, a konyvek rendszerezéséhez
nélkiilozhetetlen filozéfiai rendszerek ismeretével, s végiil konyvtarosi szaktuddssal.
Nagy hangsilyt helyezett a konyvtéros 6néllé tudomanyos munkajara, kiilonosen a
,.bibliografia”, azaz a konyvtudomany teriiletén.

Lelewel bibliolégiai nézeteinek a fogadtatdsa Lengyelorszagban kanyargés utat
jart meg.?® Kortdrsai korében a bibliolégus Lelewel annak az elismerésnek a
toredékét sem kapta meg, amelyet torténeti mivei és politikai tevékenysége
biztositottak neki. A kis példdnyszamban megjelent , Két bibliografiai konyv’’-nek
jelentéktelen volt a visszhangja. A mié szakmai tartalma és nem konnyt
megformaldsa megakaddlyozta, hogy eljusson szélesebb olvaséi korékbe, a hivata-
sos konyvkutatok szdma pedig a XIX. szazadi Lengyelorszagban még mindig igen
alacsony volt. Csak szdz év milva keriilt e miive djranyomtatdsra fotoofszet
technikdval (Varsé, 1923), a kovetkezs reprint-kiadéasa pedig 1980-ban jelent meg. A
XIX. szdzadban Lelewelnek sem mint a konyv teoretikusanak, sem mint
konyvtorténésznek nem akadt mélté kovetSje, konyvtartani elképzelései szintén
csekély hatdssal voltak a lengyel kényvtarak szervezése terén. Abban az id6ben,
amikor Lelewel 4jit6 nézetekkel allt eld, a lengyel konyvtarak idegen mintdkat
masoltak.

Csak a XX. szdzadban, a két vildghdbori kozotti idészakban mutatkozott
élénkebb érdeklédés konyvtartudomanyi hagyatéka irant. Az érdekl6édés csak
fokozédott a I1. vildghdborit kovets idGszakban, amikor megerésodott a konyvtu-
domany, s mivelSi a gyokereket és hagyomanyokat keresve, a milthoz nyaltak
vissza. Lelewel miiveinek nagy torténelmi jelent6ségiik volt és van a mai napig is, a
lengyel bibliolégia mérfoldkoveit jelentik, maga Lelewel pedig a bibliolégia
klasszikus személyiségének szamit.

# K. MALECZYNSKA, Leleweli hagyomédnyok a lengyel konyvtudomdnyban. (ibidem.)
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IRODALOM

J. Lel 'fL '/ bb torténelmi munkdsi.

L. Historika, avagy a torténelem konnyi és hasznos tanitdsarél. Viina 1815. Ua.: Varsé 1862.

2. Okori torténelem. A torténelmi idék kezdeteitdl a keresztény idészamitds hatodik szdzada mésodik
feléig. Vilna 1818.

3. Az 6kori India torténete. Vars6 1820.

4. Lengyelorszag torténete . . . egyszerd médon elbeszélve ... Vars6 1829. Ua.: Varsé 1830, Briisszel
1837, Lipcse 1837, Wroclaw 1843, ibid. 1845, Lvov 1848, Wroclaw 1849, ibid. 1852, Poznan 1859, Varsé
1859, ibid. 1863, ibid. 1889.

5. Spanyolorszig torténelmi pairhuzama Lengyelorszaggal a XVI., XVII. és X VIII. szazadban. Varsé
1831. Ua.: Poznan 1845, ibid. 1855. Forditdsa francia nyelvre: Parallele historique entre Espag ne et la
Pologne aux 16°, 17°, 18° siecles. Parizs 1835. Forditdsa német nyelvre: Geschichtliche Parallele
zwischen Spanien und Polen im XVI, XVII und XVIII Jahrhundert — ,, Annalen fiir Geschichte und
Politik’ 1834 September-Heft 218—-263. Forditdsa orosz nyelvre: Polsa i Ispanija, istoriceskaja mezdu
nimi paralell’ v XVI, XVII i XVIII szoletijach. Moszkva 1863.

6. Numismatique du moyen-age. .. 1-—3. kot. Parizs 1835.

7. Géographie du moyen-age. 1—5. kot. Briisszel 1848—1857.

8. Lengyelorszag torténete és dolgai. 1—20. kot. Poznan 1854—1868.

J. Lelewel biblioldgiai munkds.

1. Két bibliogrifiai konyv, amelyekben Gssze van gyijtve és meg van sokszorozva Jerzy Samuel
Bandtkie két munkédja, A krakkéi nyomdak torténete, valamint A Krakkéi Jagello Egyetem
Kényvtérinak torténete, hozzdtéve a lengyel inkunabulumok katalégusdt. 1—2. kot. Vilna 1823—
1826.

2. Konyvtarak torténete. — ,,Dziennik Warszawski” 1827. 10. kot. 192—231, 1828. 11. kot. 49—70,
138167, 193--215, 12. kot. 203—246, 13. kot. 1 —42, 97--135, 193—216. Konyvtarak torténete. A
Dziennik Warszawski-ban megjelent irds lenyomata. Varsé 1828.
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4. S. Kieniewicz, Lelewel’, Moszkva 1970.

5. B. 8. Popkov, Pol’skij ucenyj i revoljucioner Joachim Lelewel’. Russkaja problematika i kontakty,
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6. H. Wie ckowska, Joachim Lelewel. Tudés — politikus — ember. Varsé 1980.
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Joachim Lelewel (1786—1861), le classique de la bibliologie Polonaise

J. Lelewel fut 'historien polonais le plus éminent de la premiére moitié du XIX* siécle, un politicien
prenant part a I’histoire orageuse de la Pologne, et en méme temps bibliothécaire et bibliologue. Il occupa
une place de professeur d’histoire a I'université de Vilna (18151818, 1821--1824) et a celle de Varsovie
(1818—1821). Aprés la chute de la Résurrection de Novembre (1830—1831) qui aurait du rétablir
I'indépendance de la Pologne et qui fut réprimée par la Russie, Lelewel émigra avec la grande vague des
intelletuels polonais. Aprés un court séjour en France, il vécut & Bruxelles jusqu’a sa mort.

En tant qu’historien, il joignit le rationalisme éclairé avec les modéles de historiographie romantique.
I1 fut le premier théorétique et méthodologue polonais de I'histoire, il s’occupa des sciences auxiliaires de
Ihistoire, de P'histoire universelle, il élargit I'échelle des sources utilisées. il fit des études comparatistes et
il popularisa I'histoire. Il créa des synthéses historiques de caractére démocratique et hardies.

Lelewel fut en méme temps I'homme magnifique du livre aussi, il se céra une bibliothéque & part ayant
un cavactere d’atelier scientifique, il fut un écrivain fécond, 'illsutrateur de ses propres ouvrages. Entre
1818 et 1821, a Varsovie, il fut le bibliothécaire de la Bibliothéque de I'Université et chargé de cours de la
bibliographie. Comme fruit de ces activités, il publia deux ouvrages bibliologiques devenues célébres: |, Les
deux livres de bibliographie’ {en deu volumes, a Vilna, 1823—1836), qui fut le compendium de la science
théorique et pratique dans le domaine du livre et le premier modéle de la bibliologie en Pologne; en outre
une synthése magnifique de I'histoire des bibliothéques du monde, sous le titre: , L’histoire des
bibliothéques™ (Varsovie, 1828). Ce sont ces ouvrages qui constituent jusqu'aujourd’hui les bases de la
bibliologie polonaise.




