FRIED ISTVAN

Haza, dllam, nemzet a magyarorszdgi német sajtéban
a XIX. szdzad elsé felében

A Pressburger Aehrenlese olvaséirél nem tudhatjuk, mit széltak ahhoz, hogy
kedvelt lapjuk 1830. évi 74. szmdban egymésutan olvashattik a kiilonféle ,,hazai
mozgalmakrél” a beszémolékat: elébb a magyar nyelvi-irodalmi torekvések egy 1)
jelenségét dicsérte a sokat publikdls, akkor éppen Esztergomban tanité Rumy
Karoly Gyodrgy, majd egy névtelen tudésité a szlovikok kulturdlis életének egy
mozzanatat vildgitotta meg. ,,Nachahmungswiirdiger Patriotismus zur Beforde-
rung der magyarischen Literatur” — hirdette Rumy rovid cikkének cime.
,,Literatur” — szerénykedett a szlovak témardl sz616 kis irds. Azért is tanacstalanok
vagyunk az djsdgolvasik esetleges dilemmait tekintve, mivel Rumy tanulsdgos
tudésitasiban mar a cim is zavarba ejté. A legkevésbé az a Patriotismus kifejezés,
jollehet hallatén nyilvdn mast gondolt a német nyelvii és mdst a magyar anyanyelvi
olvasé, kiilonosen az 1830-as években. Am ha mést gondoltak is, a Patria ismérvei
koziil a korményzés a foldrajzi teriilet azonossiga, a torténelmi és részben a
kulturdlis hagyoményok kozosségbe szervezhették a nem egy nyelvet beszélé
allampolgarokat; s ha a Patria fogalma ekkorra tovabb differencidlédott is, a
magyarorszagi német nyelvii polgaroknak (és djsagjaiknak)' a foljebb felsorolt
jellemzdk elegendéeknek bizonyultak ahhoz, hogy otthonuknak valljék azt a foldet,
amelyen t6liik eltérs szokasokkal, nyelvvel, mentalitdssal és miivelGdéssel rendel-
kezd tarsaikkal kell egyiitt élniok. A Patriotismus szamukra ekkor még nem
vesztette el teljesen ama jelentését, amely a XVIII. szdzad végéig altalaban
hasznalatos volt; legalabbis az a ,,hungarus”-tudat, amely jérészt meghatdrozta a
magyarorszagi német nyelvii iré helyzetét, tovabb latszott élni. Annal tobb
fejtorésre adhatott alkalmat Rumy cikkében a Patriotismus jelzgje: ,,nachah-
mungswiirdiger”’. Méghozza a magyar irodalom (s itt egyértelmden a magyarische és
nem ungarische vagy ahogy kordbban irtdk: ungrische Literatur-rél van szé!)
terjesztésében, tdmogatdasdban, népszeriisitésében. A kérdést ekképpen tehetjiik fol:
kinek sz6l a cikk?

Arrél van ugyanis sz6, hogy Erdélyben a magyar miivek olvasésat szorgalmazni
kivané egyesiilet alakult, mely feladatdul tizte ki: a Kolozsvart megjelend Nemzeti
Tdrsalkods (,,National Gesellschaftler”’) ciml irodalmi folyéiratbél 200 példanyt
kiild szét Erdély és Magyarorszdg irodalombardtai szémara. Kivénatos volna —

! V6. err6l korabban kozzétett tanulméanyaimat: Uber die Kultur des deutschen Biirgertums von Pesth-
Ofen am Anfang des X1X. Jahrhunderts, Arbeiten zur deutschen Philologie (Debrecen) 1975, 95—110.; 4
magyarorszigi német nyelvi sajié kutatdsdnak kérdései, Magyar Konyvszemle 99, 1983, 89—101.
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folytatja elmélkedését Rumy —, hogy Magyarorszdgon hasonlé egyesiilet alakulna,
és olyan lapok hasonlé jellegli terjesztésével foglalkozna, mint a Tudomdnyos
Gyijtemény, a Felsé Magyar Orszdgi Minerva vagy a magyar nyelvi gazdasdgi
lapok, tovabbé az akkor heves vitdk kiozéppontjaban 4llé, hamarosan kiadésra
keriilé magyar Conversationslexikon.

Nyilvanvalé tehdt, hogy magyar kiadvdnyok terjesztése korili buzgalmat
népszeriisit a Szepességb6l szarmazd, német anyanyelvé, németorszagi egyetemekre
jart Rumy. Am tartozunk egy finom megkiilonboztetéssel: a magyar irodalmi és
tudoméanyos folyéiratok terjesztése nem azonos a magyar nyelv terjesztésével

- (jollehet attdl nehezen vilaszthaté el). 8 mig Rumy (aki nem mindig szerencsésen

hasznédlta a magyaromania kifejezést)? tiltakozott a magyarositds szamos formaja
ellen, abban sosem latott kivetnival6t, hogy a magyar folyéiratok olvasasit mintegy
intézményesen segitsék eld.

Kérdésiink tovabbra is nyitva maradt: kinek szélt ez a cikk? Olyan lapban jelent
meg, amely ekkor mar nemigen drvendett orszagos tekintélynek, népszertiségben a
mozgékonyabb pest-budai lapok mogé szorult, és témaéival elsésorban a pozsonyi
olvasék érdekiGdését célozta meg. A pozsonyi olvasék koziil is mindenekelétt a
német nyelvi polgarsag figyelmére szamithatott a lap, arra épitett 1764-es alapitasa
ota a Pressburgér Zeitung is. Nem vitathatd, hogy németiil Magyarorszagon nemcsak
a német anyanyelviiek tudtak. Emellett 1830-ban még korszerid magyar politikai
napilap nem szolgalta a magyar olvasékat (tobb mds tipusa folyéirat mellett inkdbb
a mult szemléletét és szerkesztési gyakorlatdt képviselé Hazat ’s Kilfolds
Tudésitdsok). A Pressburger Aehrenlese olvasétdbora azonban aligha nevezhetd
biségesnek. A nachahmungswiirdiger jelzé félreérthetetlenné tette, hogy Rumy
ezuttal nem elsGsorban a német anyanyelvi olvasékhoz szélt. Legfeljebb annyi
vonatkozhatott a lap torzskozonségére, hogy aki teheti, olvasson magyarul (is).

Azt sem tudjuk, hinyan vették keziikbe a lapot vagy a lapnak ezt a példényat a
magyar olvasék koziil; és azt sem, miféle visszhangra szdmithatott Rumy a német
ajki olvasék korében. Mindossze annyit kockdztathatunk meg, hogy a magyar-
orszagi német nyelvi lapok siirin és dllhatatosan kozvetitették a magyar nyelvi
miivel6dés és a németiil olvasék kozott. Igy — vélhetjiik — ez a hiradds sem t&bb,
mint tdjékoztatasa a németiil olvasé publikumnak: miféle kulturalis torekvések és
igények léteznek Magyarorszégon.

S ha e mellé a hiradas mellé tessziik a kovetkezét, nem rejthetjiik el csodélkoza-
sunkat. A tuddsitds névtelen szerzje nem teljesen jaratos a szlovak irodalmi
viszonyokban. Azt allitja, hogy a szlovdk nép, amely az dllam dolgozé osztalyanak
j6 részét teszi ki, ,,die durch die Magyaren, ihre Bezwinger in die unfruchtbarsten
Gegenden des Reichs gedringt”, elsdsorban valldsi konyveket olvas, szérakoztaté

. konyveket kedvtelésb6l és kedvvel (,,aus Lust und mit Lust”). A szlovak irodalom

alkotdsai koziil ehelyen a Pozsonyban tanité és a biblikus cseh nyelven iré J.
Palkovi¢ szindarabjat emeli ki (Dva buchy a t¥i Suchy), amellyel a pozsonyi
professzor mintegy 30 évvel azelGtt a szlovak szinhazi torekvések alapjait rakta le.
Ebben az évben — hangzik a cikk — Kocaurkovo cimmel jelent meg vigjaték, amely

2 Rumy, Karl Georg: Ein Wort zu Gunsten der deutschen Literatoren in Ungern, Pressburger Aehrenlese
2, 1831, No. 32.
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egy tanitévilasztasnak viszontagsdgait mondja el, s azt dbrdzolja, hogy szerelem és
értelem miképpen gyGzedelmeskednek. Am ami ezutdn kovetkezik a cikkben, ellene
mond a bevezetd szavaknak:

,.denn sieht das Bestreben der Slaven, sich bald und bestméglich zu magyarisiren, iiberall deutlich
hindurch; und so unbeholfen und schwer dies Beginnen hier erscheint, ist’s dennoch des Verfassers ernster
Wille, das Slavenvolk hiezu zu ermuntern und dem Willen des K6nigs und der Nation vorzuarbeiten.”

Ismét kérddjel kovetkezik. Ki lehetett a tuddsitéd, aki aztan Prof. Slawkowskyt
nevezi meg a vigjaték szerzGjének (Jan Chalupka helyett), s arrél is beszamol, hogy a
két breznobanyai eladds jovedelmét a koran elhunyt ,,szerzé” 6zvegyének adtak?

A megvalaszol(hatat)lan kérdések e cikk olvastdn szintén felsorakoztathaték.
Nemcsak az értékesités szerzGje ismeretlen, hanem valéjaban az irds szindéka sem
egészen vilagos. A cikk inditdsaban ott érezhetjiik a szlovak allaspontot, amely azt
sugallta, hogy a szlovakok miivelGdési torekvései sem alabbval6ak a magyarokéinal
vagy a németekéinél. Egy-egy kitételében pedig mintegy példaszerfien éllitja az
olvasé elé a szlovakok olvasasi kedvét, amely pedig jokora aldozatot kovetel. Hogy
éppen szinmtveket emel ki a szlovak irodalmi termésbdél, a szlovak irodalomra ekkor
talan a legkevésbé jellemzd mifajokat, az még nem okozhat ellentmondést. Annal
inkdbb az a véaratlannak tetszé fordulat, amely a szlovikok onkéntes (?)
magyarosoddsat ecseteli, noha létezett onkéntes és természetes asszimilacié. S bar a
magyar jsdégokban taldlhatunk erre is hivatkozdsokat, a késGbbiekben inkdbb
azokat az intézkedéseket és kezdeményezéseket dicsérik a magyar lapok, amelyek a
gyors magyarosoddst siirgetik. Viszont szlovak részrél, t6bbnyire polémikus éllel,
ujsagcikkekben, vitairatokban, erdteljes tiltakozés hallatszik a magyarosité
igények és torekvések ellen. A cikk szerzgjérGl csak annyit tudunk teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy nem volt szlovdk (érzési), viszont tudott
szlovakul, feltehetSleg kozel allt a szlovdk evangélikusokhoz. A késébbiekben
azutan tobb mozzanat igazolhatja feltételezésiinket, hogy a cikk szerzgjében német
anyanyelvi, polgdri szarmazdsu tollforgatét kell sejteniink. Pest-Budén ekkor mar
nem is rejtetten folyik a kiizdelem az onéll6 szlovék evangélikus egyhazkozség
megteremtéséért, és a kiizdelem élén latjuk a kolts-lelkész Jan Kollart, akinek
mindenekelétt német anyanyelvi hiveivel van heves vitdja. Az 1840-es években, a
Pressburger Zeitung melléklapjaban, a Pannonidban polémikus csatdrozasok
robbannak ki a szlovik nemzeti mozgalom egyik vezetdje, J. M. Hurban és a lap
szemleiréja, Karl Ferencz (Philipp Korn) kozott.* Am ebb6l a néhany ténybél nem
vonhatjuk le a kovetkeztetést, hogy a magyarorszdgi német nyelvi udjsdgirds
feltétleniil és minden esetben a magyarosité torekvéseket partfogolta volna. S azt
sem, hogy a szlovik-magyar polémidkban mindig a magyarok mellett taldlndk a
német anyanyelvi ujsigirékat. Maganak, Rumy Karoly Gyorgynek a megnyilat-
kozdsai sem erre engednek kovetkeztetni. Igaz ugyan az, hogy a magyar
irodalomnak, elsésorban Kazinczy Ferenc torekvéseinek, valamint a magyar

3 HUrBAN, Jos.[eph] M.[iloslav): Aufforderung und Erkldrung, Pannonia 10, 1846, No. 121. KARL
Ferencz vélasza: Uo., No. 131-—136. Hurban vitairatat az Orol Tatrdnski cimi szlovék djsigban is
publikdlta: 2, 1846, No. 46, 50.
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tudoméanyossagnak németorszégi népszerisitéséért nagyon sokat tett.* S arra is
b6ségesen van adatunk, hogy a németorszdgi sajtéban megjelent és nemegyszer
rosszindulati megnyilatkozdsokat hatdrozottan utasitotta vissza.® Am ugyantgy
sz6t emelt a szlovak vagy a horvit (az ,,illir”’) torekvések védelmében, magyarul és
németiil, tobb izben sz6lt a szldv megujulds ligye mellett. Amikor példdul a magyar
nyelv tomorségérdl és pontossagirdl értekezik, sziikségesnek tartja, hogy megje-
gyezze:

,,da ich zwar ein warmer Freund der magyarischen Sprache und Literatur bin, aber dabei nicht an
Magyaromanie und Slawenhal leide”.®

S a tovabbiakban megdllapitja, miszerint a szlavéniai és a szerb nyelv
hasonl6képpen képes tomor és szemléletes kifejezésekkel élni, mint a magyar.

S bar a magyarorszdgi német nyelvii sajté szdmos alkalommal litvdnyosan
manifesztalja, mennyire a magdéva teszi a magyar torekvéseket, milyen szoros
szalak flzik Ossze a magyarsdggal, mennyire csoddléja a magyarsidgnak, olykor a
sorok kozott, olykor nyiltan, éppen a patriotizmus kérdésében jelzi a kiilonbséget a
magyarosodast siirget6 magyar és az egyéb torekvések kozott. Beszédes példa, hogy
a pesti német nyelvi sajté dtveszi a Vossische Zeitung egy cikkét az igazi és a hamis
patriotizmusrél.” A cikkben természetszertileg csupan dltaldban elmélkedik a szerzé
a kiilonbségtételrsl, az olvaséra bizta, alkalmazza-e vagy sem a magyarorszgi
helyzetre az elvi sikon mozgé megallapitdsokat:

S0 ungefihr laBt sich nachweisen, daB der wahre Patriotismus die Frucht tief und klar
durchgedrungener ErkenntniB biirgerlichen, vaterlindischen und rein menschlichen Verhdltnisse ist, so
wie der falsche Patriotismus dagegen ein Product blind tappender Leidenschaftlichkeit und der
fanatischen MiBleitung Derer anheimgegeben ist, die jenes Wort als Koder zur Erreichung ihrer
halbsiichtigen Zwecke, miBbrauchen.”

S hogy a gyakorlat példajival erdsitsék a kiegyensiilyozott dlldaspontot képviseld
pest-budai német nyelvii sajté helyzetét, a foljebb idézett lap el6z8 évfolyamaban
kozli a szerkesztéség Jan Kollar cikkét, amelyben Horvat Istvannak, a magyar
torténésznek sok vitédra okot adé és Horvatorszdg jogi statusat elfogultan szemléls
értekezését cafolja a magyar torténészéhez hasonlé, a til merésznek mindsithetd
etimologizédlas eszkozével.® Tovabba helyet biztosit az osztrak biedermeier koltészet
reprezentansa magyar targyu verseskotetérdl sz6l6 ismertetése szdamaira biiszkén
emlegetve a Johann Nepomuk Vogl alkotta Klinge und Bilder aus Ungarn mésodik

* V6. errdl: Szoat Ferenc: Rumy Kdroly Gyirgy, a magyar irodalom ismertetéje, Budapest, 1934.

* Einiges zur Berichtigung des Aufsatzes , iiber das geistige Leben in Ungarn’ in der Allgemeinen Zeitung,
Pesther Tageblatt 4, 1840, No. 226—228. Ebben a vitacikkben méltatja Rumy a magyarorszagi német
nyelvii sajtot és a szlovik népkoltészetet és irodalmat, mint Magyarorszag kultardjénak értékeit.

¢ Kiirze und Precision der magyarischen Sprache, Aehrenlese zur Belehrung und Unterhaltung 2, 1828.
No. 7.

" Wahrer und falscher Patriotismus (Aus der Vossischen Ztg.), Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung
und Unterhaltung (Zur Vereinigten Ofner-Pesther Zeitung) 35, 1845, No. 1.

8 KOLLAR. Johann: Berichtigung, Uo., 34, 1844, 30- -31.
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kiadasat, Vogl versinek orosz, angol és francia forditasat,’ valamint a magyar
nemzeti koltd, Vorosmarty Mihdly versei 1844-es kotetének elismerd méltatasat,
kijelentve: ,,Sein Féti dal und Szézat leben in aller Munde, sein Zalan futdsa hat ihm
den Namen des ungarischen Homers erworben.”’'®

S ami itt figyelemre mélté: a verseket magyar cimiikkel taldljuk megnevezve, mint
ami magatél értetédden ismert az olvasék elStt. Erdekes irasokat olvashatunk a
Magyarorszagra iranyulé német kivandorldsrél.!!

S azt mér csak kiegészitésképpen jegyezziik meg, hogy a szlovak kolté Karol
Kuzminy egy cikkét'? is olvashatjuk az 1845-6s évfolyamban, valamint szdmos
beszamolét a magyar kulturilis életrdl.

Nemcsak az elfogulatlansig, a mindenféle pértallasi és nemzetiségi alkot6

irasainak kozreaddsa érdemli meg a figyelmet. Ezt azzal is magyarazhatnék, hogy a
lap sokféle olvasé érdeklGdését igyekezett kielégiteni. Inkdbb azt hangsilyoznék,
hogy a pest-budai német sajté (de a pozsonyi is!) tudomdsul vette, miszerint
tobbnyelvi varosban él, amelyben a magyar mellett a német, a szlovik, illetve a
szerb lakossdg is igyekszik létrehozni a maga kulturdlis intézményrendszerét,
igyekszik kozOsséggé szervezédni, és felkésziilni a jové igényelte, a polgirosodds
megkovetelte feladatokra. S amellett, hogy a ,,német elem’ jelentés hinyada a
polgari foglalkozdsuak, azaz a kdvéhazakat, a német nyelvii szinhdzat litogaték
koziil keriilt ki, masképpen szélva azok koziil, akik rendszeresen olvastak ujsdgot,
vasaroltak konyveket, a német nyelv sok esetben kiegyenlits és kozvetité szerepet
jatszott. Annak ellenére, hogy a német miveltséghez, a magyarorszagi németséghez
és altalaban a Habsburg hatalommal azonositott németséghez val6 viszony
korantsem mutatkozott egyértelmiinek. S ezt magyarazhatjuk akképpen: az 6nallé
nemzetegyéniség és népegyéniség kialakitdsit célzé folyamatban, ha a Habsburg
uralkodé személye nem is, a németség egészében és differencidlatlanul a nemzeti
jellegli és anyanyelvi kultira kibontakozasa akaddlydnak tetszett. Ismeretes, hogy
Jan Kollar szonett-eposza, a Sldvy dcera elégikus elGhangjiban a szldvsig
keserveiért az ,,irigy Teut6nidt’’ teszi felel3ssé, s az is ismeretes, hogy a németiil iré,
am a magyar szellemi és politikai életben résztvevd alkoték ellen tamadést intéz az a
magyar csoport,'® amely egyfelSl a magyar szellemi élet centralizaldsara, masfeldl a
XVIIIL. szdzadban még megszokott soknyelviiségének megsziintetésére torekszik.

Mégsem intézhetjiik el ezt a kérdést annyival, hogy a magyarorszigi németség
tollforgatéinak jorésze elavult vagy legaldbbis divatja mult (XVIII. szazadi)
poziciét védelmezett akkor, amikor a kozvetités feladatat vallalva, a sokszini-
soknyelvi kultira védelmében emelt szét. Azt sines jogunk feltételezni, hogy
értetleniil és minden esetben riadtan szemlélték volna a kulturdlis torekvések

? Uo. No. 50.

'* Uo. No. 94.

"' Die deutsche Auswanderung nach Ungarn (Aus d. Deutsch. Allg. Ztg.). Uo, No. 53., Prriss,
Laurentius: Auch etwas diber die Auswanderung der Deutschen nach Ungarn, Uo. No. 65.

'* Zwei wichtige, die Geschichte der evang. Kirche in Ungarn betreffende Original-Documente, 1845. No.
23.

'* BLEYER Jakab: Kazinczy Ferencz polémidja az Aurora-kirrel 1830-ban, Egyetemes Philologiai
Kozlony 20, 1896, 665— 669, 788—800.
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nacionalizalédédsat (olykor nacionalizmusdt). Idézziink 1846-b6l egy zagrabi
tudoésitast és annak szerkesztGi kommentérjat, mint amely viszonylag pontosan jelzi
német nyelvi alkotok olykor orszagrészenként vagy tartomanyonként kiilon-kiilon,
alapvonasaiban azonos, lényeges részletproblémakat tekintve kiilonboz4 felfogasat.
Az 1846. aprilis 5-érSl kelt tudésitds'® a Lyubiza ¢ Zloba (a lap helyesirdsa!)
eléaddsarol ad hirt, Nationaloperként mingsitve a Dr. Demeter szovegére késziilt,
Lissinsky 4altal kompondlt alkotdst. ,,Ljubicza i Zloba wird in der Agramer
Zeitgeschichte einen ehrenvollen Platz einnehmen, indem sich bei den Ankldngen
der Landessprache, wie bei den Talenten der Einzelnen, eine allgemeine Begeiste-
rung feurig und laut aussprach, und dadurch zu einem Volksfest geworden ist”’. Ami
a zagrabi esemény leirasat illeti, a magyar olvasét a pesti Magyar Szinhdz 1837-es
megnyitdsanak nemzeti iinnepélyére emlékezteti.

A tudésitdas idézett részének kulcsszavai: a Landessprache, Volksfest (a
tudésitasbél kitetszik, hogy az eldaddk kozott egy sziiletett Erdédy gréfné nevét is
megleljiik), valamint mifaji mingsitésként a Nationaloper. 1846-ban vagyunk, a
magyarok mar atéltek hasonlét Erkel Ferenc Hunyadi Lészlé cimi operdjanak
bemutatasakor. Ezért kissé meglepddiink a Nationaloperhez fizott és teljes
terjedelmében idézett ldbjegyzet olvasasakor:

,,Nationaloper? Diese Bezeichnung finden wir fast unpassend! Die Kunst kennt keine Nationalitit, sie
ist iiberall zu Hause, wo sie gepflanzt und gepflegt wird. Wirr lassen uns wol Nationallieder,
Nationalweisen gefallen, aber einer Oper, die ein kunstvoll geregeltes, den dsthetischen Prinzipien
entsprechendes Ganzes sein soll, kann man fiiglich dieses Pradikat nicht geben. Man sagt allerdings auch
eine italienische, eine deutsche, eine franzosische Musik, diese Benennung richtet sich aber nur nach den
Schulen, welchen die resp. Meister angehdren. Hat man aber je gehort, dal die Franzosen, daB die
Englander, daB die Deutschen oder die Italiener eine Nationaloper hitten? Ach, dal die Politik auch
anfingt, sich in die Kunst zu mischen! Fiirwahr, nichts konnte so sehr ihrem Verfalle beitragen, als gerade
dieses!”

Naivitds és rovidlatds éppen nem jellemzé a szerkesztéségi kommentérra, hiszen
tudomést vesz az ekkor mar szenvedéllyel dil6 nemzeti-nemzetiségi mozgalmakrol.
S az a tény, hogy a szerkeszt6 kozli ezt a terjedelmes beszamolét (Pesten-Budan egy
zagrabi tdrsasigi-nemzeti eseményrdl) jelzi, hogy nem utasitja el egészében még a
nemzeties jellegd kulturalis megnyilvanuldsokat sem. A mévészet nemzetkoziségé-
nek tételét szegezi a XIX. szdzadban fokozatosan mind jelentSsebb térhez juté
nemzeti értelmezésekkel szemben. § most ne emlékeztessiink arra, hogy példaul
Bécsben az olasz nyelvi opera ellenében jelentkezett a népi Singspielhez idomulé és
ezért inkdbb a vigoperdban érvényesiils német nyelviiség; hogy mindeniitt jelenlévé
torekvéseket figyelhetiink meg az idegen nyelvi szinjdtszdssal szemben az
anyanyelvi elGaddsok népszeriisitésére (mikozben az olasz operatarsulatok Szentpé-
tervartol Bécsig Eurépa szerte megfordultak.) A ,,nemzeti” ily elGtérbe keriilése
egzisztencidjaban fenyegette a németajku szintarsulatokat, Gijsagirast; hiszen a
nemrzetiesedés eldrehaladdsiaval egyre tobb irdstudé viltott nyelvet, és lett az
anyanyelvi irodalom munkdsa. Még akkor is igy van ez, ha a német nyelvi sajtéban
olykor szinte tudathasadésos médon, de legaldbbis terminolégiai tisztazatlansagra

1 Der Schmetterling 15, 1846, No. 25. !
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valléan a pesti Magyar Szinhdzat, (1840-t8]1 Nemzeti Szinhaz) kivétel nélkiil mindig
Nationaltheaterként, a pesti Német Szinhdzat csupan Deutsches Theaterként
emlegetik, a szinhdzi elGaddsok birdlatdt is a foljebbi cimsz6 alatt végzik el.’® A
Nationaltheaternek természetesen nem egészen az a jelentése, mint a magyar nyelvi
sajtéban, ahol Pest-Buda 1j ékességét és biiszkeségét a nemzeti mozgalom egyik
legfontosabb intézményeként, a magyar (és ezuttal a hangsilyozottan magyar
nyelvi) mivelddés bastydjaként emlegetik, amelynek fenntartdsaval az
Orszaggyiilésen is tobbszor foglalkoztak. Ezzel szemben a Német Szinhdz a magyar
nemzeti mozgalom nem egy képviselGje szemében a magyar szinhdztél kozonséget
elvoné intézmény, amelyet eltdrnek, de amelyért kevéssé lelkesednek. Az 1840-es
években a pest-budai német nyelvi polgar tandja volt a tiirelmetlen tdimadédsoknak,
amelyeknek célpontja a pesti német szinhdz volt, a botrdnyos jeleneteknek, az
oktalan tiintetéseknek, amelyek visszatetszést keltettek a jobbérzésiiekben (6k sem
voltak kevesen).’® A pesti Német Szinhdzban is fellépé miivészeket olykor heves
tiintetéssel fogadtak a magyarosodast tilsdégos buzgalommal siirgeték. Ezek a
jelenetek vetitGdnek ki a foljebb idézett szerkesztSi megjegyzés hatteréiil. Es ha a
pest-budai események német nyelvi ajsigokban valé kommentilisa érthets
okokbdl jéval visszafogottabban tortént is, a lapok ujsdgiréi-szerkeszt6i kaptak az
alkalmon, hogy kifejthessék ezzel kapesolatos véleményiiket, és dllast foglalhassa-
nak a patriotizmus problémakéorében.

Mert sziintelen allisfoglaldsra kényszeriiltek. Es ez egyben annyit is jelentett,
hogy szamot kellett vetniok helyzetiikkel, és mérlegre kellett tenniok a vaterlan-
disch, patriotisch, Nationalitdt és egyéb, az idGk folyamédn valtozé tartalmu szavak
jelentését, s a fogalmak e valtozasidban sajit lehetSségeiket.

Ami a fogalmi tisztdzas szindékat illeti, minden bizonnyal zavarélag hatott, hogy
mér a fogalmak lendiiletes valtozasainak kezdetén més irdnyba tartott a bécsi-
ausztriai, illetve a magyar-, cseh- és horvatorszagi igyekezet, amikor olyan fogalmak
jelentésmezejérdl gondolkodtak, mint amilyen az dllam, a haza, a nép, a nemzetiség.
Igy amikor Johann Karl Liibeck 1804-ben lapkiaddséra hatdrozta el magat, még
minden mellékgondolat nélkiil ezt a cimet valasztotta: Patriotisches Wochenblatt fiir
Ungern, s Gjsdganak céljat a cim tovabbi részeivel jelolte meg: Zur Verbreitung
gemeinniitziger Kenntnisse und zur Beforderung alles Guten und Niitzlichen. A
tovabbiakban az olvasdk korét igyekezett megvonni: Fiir Leser aus allen Stéinden.
Teljesen egyértelmi, hogy itt a patriotisztikus érzés meghatérozott régidira
vonatkozik. A lap cikkeibdl kitetszik a torekvés, szeretné a magyar(orszagi)
tudoméanyos torekvéseket, valamint a magyar nemzeti jellemet (és jelleget) a
németiil olvasé kiilfold (tehat Ausztria) elétt is népszerisiteni. Ilyeténképpen a
patriotisch fogalmahoz nem tapad sem egyoldalisdg, sem megszorité tényezd,
hiszen példaul az egyik értekezés a latin nyelv tovabbi fenntartdsa, a latinnak az
ismereteket kiilfoldre terjeszts , képessége” mellett tor ldindzsdat. S a lap német
nyelviisége mindenképpen szavazat egy nyelvi jellemzdktSl jorészt fiiggetlen

'* Heimische Literatur cimszé alatt a Der Ungar cimidi ajsdgban magyar targyu tudésitdsokat
olvashatunk.

' SZECHENYT Istvdn: A Marseillaise; Német szinhdzi botrdny, s ahhoz még egy kis kiadvdny, In: Gmf
Széchenyi Istvdn czikkei, osszedll.: ZICHY Antal, Budapest 1893, I, 282, 294, 301—326.
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nemzetfogalom mellett. Emellé tehetjilkk a csehorszagi német nyelvi kulturdlis
torekvések egy érdekes dokumentumat. Bécsi lapban olvastuk azt az elSfizetési
folhivast, amelyet a nemcsak sziikebb hazdjdban ismert lapszerkesztG, Christian
Carl André tett kozzé.'” Célja: Belehrung und Unterhaltung fiir die Bewohner des
osterreichischen Staats. Az djsdg hovatartozdsit ekképpen jeloli: Zeitschrift vom
Herausgeber des patriotischen Tageblatts. Ami azt jelenti, hogy Briinnben
Patriotisches Tageblatt cimen adott ki ujsdgot, amely szintén egy meghatirozott
régiéban él6 — gondolkodé lakossdg tudatdt volt hivatva érzékeltetni. André
meghirdetett lapjaban mindenekel6tt Vaterlindische Geschichté-t igér, amely
tartalmaban fGleg csehorszdgi, tdgabb értelemben véve pedig osztrik birodalmi
lenne.

Az idevonatkozd ausztriai szemléletet szintén a lapcimek mdédosulasaval és a
lapcimekben jelentkezs programok véltozédsaiban kisérhetjiik nyomon. Ha példaul
1781-ben ezt olvashatjuk a lap els§ oldaldn: Annalen der Literatur in den kaiserlichen
Erblindern, akkor ebben a jozefinizmus egységes birodalmanak abrindjait is
megfogalmazva latjuk. Ehhez képest erds visszalépés 1802-ben az Annalen der
osterretchischen Literatur, akar célkitlizésként is. Mds kérdés, hogy a szerkeszt6i
gyakorlat nem szoritkozott arra, hogy az Osterreichisch-t sz6 szerint vegye,
érdeklédése a Habsburg Monarchia més ,tartoményaira’”, orszagrészeire is
kiterjedt. J6l jelzi, hogy 1803-ban mar ezt olvashatjuk le a folyéirat cimoldalarél:
Annalen der Literatur und Kunst in den osterreichischen Staaten. S az éllamforma
véaltozasat koveti az 4j cim. Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen
Kaiserthume. ‘

S amit foljebb a szerkesztGknek a kor f6 tendencidit érzékeltets szandékaival
cimvaltozdsokként regisztralhattunk, azt a hivatalosnak minésitheté és az Udvar
szemléletét kifejezé lapalapitdsban kenddzés nélkiil lathatjuk. 1808. mdjus 10-ét6l
ugyanis 1j folyéirat indult. Ez része volt az Udvar ama cselekvési programjinak,
amely a birodalmi patriotizmusnak hathatésabb érvényesitéséért folyt. Kiilonosen
sziikség volt a Habsburg Monarchia népei Osszetartozdsdnak hangsilyozasara a
napdleoni haborik valsagos idGszakaban, akkor, amikor az egyes részek elszakaddsa
is lehetéségként sejlett fol. S bar 1. Ferenc abszolutizmusa valéjaban mindig
visszariadt a nemzeti, hazafias érzelmek jelentkezésekor, ezittal az dsszbirodalmi
patriotizmus népszerlisitésének céljat jeloite meg a folydirattal. Mar a cim sokat
mondé: Vaterlindische Blitter fir den osterreichschen Kaiserstaat, s a jelszéként
emlegetett ,, wahr, freymiithig, bescheiden”” mintha még engedményt is jelentene a
szabadabb gondolkodédst igénylé iréknak. Az elsG lapokon kozolt célkitizés
megfogalmazasa egyértelmivé teszi, hogy a valsidgos helyzetbe keriilt monarchia az
eddig figyelmen kiviil hagyott nemzetekre szamit: ,,Der Zweck dieser Blitter ist: die
Bewohner der kais. Erbstaaten mit sich selbst naher bekannt zu machen und
Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu beférdern”. S ezzel a X VIII. szdzadban
az iskolai tananyagban is jelenlévé Landeskunde szorgalmazasit igéri, illetve ama
gondolat népszerlsitését, amely az egyes nemzetek Onismeretét és sajat hagyoma-
nyait sem téveszti szem elSl. Ezt jelenti be a Vaterlindische Reisen, a Materialien zur

'7 ANDRE, Christian Carl: Ankiindigung, Intelligenzblatt der Annalen der Literatur und Kunst in dem
osterreichischen Kaiserthume 8, 1809, Marz, 142—143.
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dltern und neuern vaterlindische Geschichte korébe vigo értekezések kozlésével,
illetve olyan rovat meghonositdsival, mint Schone, edle, vorziiglich patriotische
Handlungen, Stiftungen, Verméachtnisse, Privatanstalten. A hosszan részletezett
szerkesztGi program ,,nyitast’’ jelent, az abszolutizmus szellemi elnyomasinak
enyhitését, olyan erSk bekapcsoldsit a folyéiratba, amelyek eddig a regiondlis vagy
a kiilfoldi nyilvanossdg szamadra dolgoztak. A szerkeszt$ ezen keresztiil a magyar- és
a csehorszagi német ajka olvasdk és szerzdk aktivitdsat a birodalmi patriotizmus
népszerisitésére Ghajtja igénybe venni.

,.Mochten vorziiglich jene Gelehrte und Geschédftsminner, welche das viel zu friihe geschlossene
Patriotische Tagblatt des thiitigen und verdienstvollen Herrn Rathes Andre und die interessante
Zeitschrift von und fiir Ungarn (!) des achtungswiirdigen, fiir alles Gute so warmen und thitigen Herrn
Professors von Schedius mit ihren Beytrigen unterstiitzten, an die Redaction der vaterlindischen Blitter
sich anschlieBen, welche nach Plan und Tendenz jene Zeitschriften ersetzen sollen.”

Hogy példaul Schediust éppen az a hatalom iild6zte az 1790-es években, s ugyanaz
a hatalom sziintette meg Zeitschriftjét 1804-ben,'®* amely most megnyerni
torekedett, azt viszonylag kevesen tudték. Viszont az a tény, hogy az Udvar —
tobbek kozott — a magyarorszagi németségre szamitott olvaséként és szerzéként,
hogy birodalmi patriotizmusra Gszténdzte Gket, abban az a felismerés rejlett, hogy
résziikrél hiba volt ennek teljes elhanyagoldsa. Mas kérdés, hogy a birodalmi
patriotizmus nem jelentett szimukra alternativét, hiszen e gondolat népszerisitését
nem kovették, illetve nem el6zték meg azok a gazdasagi és politikai intézkedések,
amelyek hitelesitették volna az Udvar torekvéseinek nem pusztin taktikai
megfontoldsait.

Sazatény, hogy I. Ferenc abszolutizmusa, amely 1794 utéan kiilondsen érezhetivé
valt, majd az, hogy 1813—1825 kozott Magyarorszdg korméanyzésiban még
nyiltabban és még inkdbb kenddzetleniil abszolutisztikus médszerek érvényesiiltek
(példaul az uralkodé nem hivta Ossze az orszaggytlést), 1825 utdn pedig a
Magyarorszag gazdasdgi felzarkoztatdsat célzé és a demokratizdlds irdnyaba haté
javaslatok a magyar ellenzék korébél hangzottak el, és az Udvar mind inkabb a
Szent Szovetségnek a szabad gondolkoddst béklyéba vers szerepébe kényszeriilt,
egyaltaliban nem tette vonzévé a nem ausztriai teriilletek német ajkd lakossaga
szaméra az dllampatriotizmust. A sz{ik korbe szorult, mentalitasdban kispolgarként
616 vérosi lakos ritkdn tekintett til kozvetlen kornyezetén. Es ha mégis, sokkal
inkdbb a Patria sorsa érdekelte, mint a szimara megfoghatatlan és csak a napéleoni
hédboriknak a szé szoros értelmében vett ,,Vaterland” teriiletét vagy lakéhelyét
érintd rovid periédusdban érzékelhets osszbirodalmi érdek. S az a bécsi taktikazés is
idegen volt téle, amely még az 1790-es évek elején, II. Lipét kiraly intenciéjara —
jorészt sikerteleniill — a magyar eilenzéki nemesség ellen uszitotta a német ajkia
polgarsagot Magyarorsziagon, majd egy-két éven beliil felejteni latszott a nagyobb
szabadsdgot és hatékort igényls, am inkdbb a magyar nemesség megriasztasira
megfogalmazott gondolatokat, tovdbba az a megtorlds és idénként , nyitds”

' FRIED Istvin: Funktion und Moglichkeit einer deutschsprachigen Zeitschrift in Ungarn, In:

Zeitschriften und Zeitungen des 18. und 19. Jahrunderts in Mittel- und Osteuropa, Red.: Istvan FRIED,
Hans LEMBERG, Edith ROSENTRAUCH-KONIGSBERG, Hg.: Heinz ISCHREYT, Berlin 1986, 139-—158.

3 Magyar Konyvszemle 1989/3.
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valtogatasaban megnyilvanulé politikai megfontolds sem vonzhatta, amely,
alapjaban mégis valtozatlanul, Magyarorszagra mindig gyanakvéssal tekintett. S ne
feledjiik, a magyarorszdgi német ajkid varosi lakossag jelentés része evangélikus
volt, és a vallasszabadsag a XIX. szdzad elsG felében korantsem volt teljesnek
mondhaté.

Igy nem latjuk nyomat annak, hogy néhany protokollaris megnyilvdnuldson til a
Patriotizmus, a Vaterland, a Nationalitit fogalmaba a magyarorszdgi német polgar
Ausztriat, a Magyarorszag teriiletén kiviil fekvé teriileteket is beleértette volna.
Ovatossagit és kispolgari mentalitasat is kifejezheti ama kozombosség, amely a
Vaterlindische Blitter nagyhangt igérgetéseinek éppen Ggy nem hitt, mint korabban
IT. Lipét bujtogaté szavainak (leszaémitva néhany, az Udvar szolgdlatiban 4llé
Vertrauensmann-t). Kiilondsen azért nem, mert 1817 utan j6 darabig elzdrtik elle a
miivelGdés, a tapasztalatszerzés legfGbb eszkozét, a kiilfoldi egyetemek latogatasat.
S ezt nem pétolhatta a Bécsben szervezett, protestans teologusokat képzés egyetem
létesitése.'®

Tobb oka lett volna arra, hogy Hormayr Joseph baré célkitiizéseit megértéssel
fogadja. Hiszen réla altalanosan ismert volt, hogy Gsszbirodalmi patriotizmusa nem
kizarélag Habsburg-érdekii jelszé, hanem megélt—megszenvedett valésag. S ha a
végeredmény a Habsburg uralkodé érdekeit szolgalta volna, az eszkozok nem a
Vaterlindische Bldtternek a hatalomtdl sugallt, 4m csupdn taktikai célt szolgalé
megfontoldsai koziil valék. Hormayr a Monarchia kiilonféle tartomanyai értelmiségi
mozgalmainak laza, 4m a Monarchia egészének érdekeit szem elStt tarté
kozosségében gondolkodott, és ezaltal mindegyik nép, nemzet kulturilis javainak
felmutatéséat szorgalmazta. Ennek érdekében alapitott folyéiratot,? majd Taschen-
buchot?' (amelynek tarsszerkeszt$jéiil sikeriilt Mednyinszky Alajost megnyernie),
am nem sikeriilt nemzetek folott 4ll6 és a tartomanyi-nemzeti érdekeket egy
nagyobb egész kedvéért feledd egyiittesben tomoriteni a folydirat nyijtotta
alkalmat kihaszndlé, 4m tovabbra is a maguk tjat jar6 magyar, cseh, osztrak stb.
irékat, alkotékat. Igen neves tudésok, irék (mint pl. Rumy, Dobrovsky) miksdtek
kozre abban, hogy Hormayr lapja szinvonalasabb legyen. De a feltirt és németiil
megjelentetett mondak, legenddk, torténetek, anekdotak, torténelmi értekezések
jelentGsége nem abban &llt, hogy a Monarchia népeinek egymasra utaltsdgit,
torténelmi sorskozosségét igazolték, hanem abban, hogy az anyanyelvi irodalom
szdmaéra nyersanyagot, témakat szolgdltattak. S bar Pukdnszky Béla néhany elszért
esetet emlit, hogy az egyes nemzeti mozgalmak ellenében a német népi ontudat
formdi is viszonylag koran jelentkeztek, azt § is hangsilyozza: ,,Hormayrnak és
osztrak baritainak térekvése, hogy az 14j allampatriotizmusnak a nemzeti
hagyoméanyok feltdrdsa nyomén kialakulé torténeti tudatbél teremtsenek életerds

1? 1821. dprilis 2-4n nyilt meg. Klein Gaspéar: Az dllami protestdns egyetem eszméje a X VIII. és X1X.
szizadban, Theolégiai Szemle 9, 1930, 443--501.

2 Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst (1810-—1822), Archiv fiir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst (1823- - 1828), Neues Archiv fiir Geschichte, Staatskunde, Literatur und Kunst
(1829— 1830).

1 Taschenbuch fir die vaterlindische Geschichte (1820-—1830).
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gyokérzetet, német nemzeti mozgalom keletkezését nalunk (értsd: Magyarorszdgon,
F. I.) szintén nem segithette el§.”’22

S ha a magyarorszagi németek ontudata formdinak histérikumat nyomozzuk,
akkor megfelel 6vatossiggal eljarva, néhany tényezét kell emliteniink. Elészor azt,
hogy.1. Ferenc abszolutizmusa nem tért semmiféle — spontan — szervezkedést,
olyat sem, amely esetleg az Osszbirodalmi érdekek jegyében tomoritett volna
hasonlé gondolkoddstakat. Ennek kovetkeztében Magyarorszigrél nem indult ki
olyan kezdeményezés, amely az dllampatriotizmus népszerisitésében jeleskedett
volna. Nem tekinthetjiik annak Rumy Karoly Gyorgy folyéirat és almanach
alapitdsara iranyul6 faradozasait a XIX. szazad elején,? j6llehet Rumy mar ekkor
sem, az 1830-as évektdl kezdve pedig kiilonGsen nem azonosult a magyar nemzeti
mozgalommal, annak legfeljebb bizonyos kulturalis torekvéseit tamogatta, semmi
esetre sem a magyarositds korébe vagé politikai gondolatait. Masodszor tekintetbe
kell venniink azt, hogy amiképpen az Osszbirodalmi érdekek és Magyarorszag
érdekei — fGleg rovid tdvon — ritkdn esnek egybe, azonképpen a magyarorszagi
német polgar (gazdasiagi) elképzelései sem harmoniziltak az Udvar terveivel.
Harmadszor iigyelniink kell arra, hogy egyes, rogtonzésszerd ujsiagcikkekbdl ne
vonjunk le elhamarkodott kovetkeztetéseket, de még olyan alapos, megfontolt
vélekedésekbdl sem, mint amilyeneket Jakob Glatz ropiratszer munkaja,* illetve
Samuel Bredetzky vegyes tartalmu kotetei képviselnek.?® Egyrészt az ilyen és ehhez
hasonlé megnyilatkozasokat az egész iréi életmiivel kell konfrontadlnunk, masrészt
abban a torténelmi szitudciéban kell szemléiniink, amelyben keletkeztek. Tehat
Jakob Glatz-ét abban a szélcsendben, amely a magyar jakobinusok mozgalmanak
elfojtasa utdn jellemezte Magyarorszdg allapotat, a megfélemlitettség és a
visszavonultsiag helyzetében, amelyben nemcsak a Habsburgok bortoneiben iil6k,
hanem mésok is csupdn a tilélésben reménykedhettek. Bredetzky kotetei pedig a
XIX. szazad elsd évtizedében sziilettek, amikor az orszaggyiléseken az Udvar és a
nemesi ellenzék a napdleoni haborik fordulataitél is befolydsolt Gsszecsapasai
jelentették a kozéletet. Az Udvar prébéalkozasai az ellenzék erejének megtorésére és
az ellenzék torekvései a katonailag és gazdasdgilag megszorult Udvar ellenében
szamukra kedvezdbb pozicié kialakitdsira egyként jellemezték ezt az évtizedet,
mikozben az Udvar provokalé szandékkal kiirt palydzati kérdése vetette fol a
magyar mint allamnyelv bevezetésének lehetéségét.?® KésGbb aztdn az Udvar
legfeljebb a megtorléssal kezdeményezett (1825 utdn), a kezdeményezés vitathatat-
lanul a gyors iitemben radikalizal6dé és nemegyszer — olykor az Udvar halogaté
politikaja miatt — tiirelmetlenné valé ellenzék kezébe keriilt.

22 PUKANSZKY Béla: Német polgdrsdg magyar foldon, Budapest, é. n., 87.; Ugyané.: Wandlungen und
Abwandlungen des deutsch—ungarischen Bewuftseins, Ungarische Jahrbiicher 14, 1934, 144—164.

23 FRIED, Istvan: Der Plan einer mitteleuropiischen Zeitschrift aus dem Jahr 1806, Magyar
Konyvszemle 90, 1974, 262—268.; Ugyand: Adatok Rumy Kdroly Gyirgy sajté- és kiadvdnyvdllalkozdsai-
nak torténetéhez, Uo. 95, 1979, 288—297.

M GLATZ, Jakob: Freymiithige Bemerkungen eines Ungarns iiber sein Vaterland. Auf einer Reise durch
einige ungarische Provinzen, Teutschland [Ettinger in Gotha], 1799.

** BREDETZKY, Samuel: Beytrdge zur Topographie des K onigreichs Ungarn, Wien 18031805, Bd. 1-—4.

¢ Kazinczy Ferencz tiibingiai pdlyamidve a magyar nyelvrdl 1808, Kiadja: Heinrich Gusztdv, Budapest
1916.
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Ebben a torténelmi folyamatban a magyarorszagi német ajka polgir az
informacidkat és igy a tdjékozédds irdanyait elsdsorban sajit Gjsdgain, hetilapjain
keresztiil kapta, amelyeket az Udvar nem tdmogatott, amelynek viszont
kiiszk6dniok kellett a cenzira szokasos rovidlatdsaval. Tudjuk, hogy az 1819—1822
kozott élt pest-budai illetéségli Pannonia Osszeiitkozésbe keriilt Grillparzer egy
versének kozlése miatt a hatésdgokkal,® mig az 1825-—1828 kozott kiadott Iris
anyagi okok kovetkeztében sziint meg.2® Mindkét hetilap mar jelzi a kés6bb még
inkdbb egyértelmi szerkesztdi szdndékot: meghatdrozott régié felfogasdhoz,
létformajahoz, viligahoz akarnak alkalmazkodni amellett, hogy az informédciék
kozlésével ennek a régionak arculatat kivanjak formélni. Az egymads utdn megjelend
napilapok, melléklapok, folyéiratok hangsalyozzak (mar cimiikben is) hovatartoza-
sukat. A Pesther Tageblatt, a Temesvdrer Wochenblatt, a Pressburger Zeitung, (ez
utébbi 1929-ig é1t), a Pesther Zeitung, illetve a tobb korszakon at é16 Vereinige Ofner-
Pester Zeitung nem csupén a megjelenés helyét akarjak kozolni az érdekléddkkel,
hanem mas lapokkal szembeszegezve azt a foldrajzilag behatarolt kulturalis kozeget
is, amelynek szocsovei, részei, érdekeinek képviseldi. Amit szerkesztéi vallalasként
olvashatunk, az valéjaban ennek a kulturdlis kozegnek jellemzdje, egy gondol-
koddstipusnak reprezentdldsa. Ebben a gondolatkorben értékelédik at a XVIII.
szdazadbol 6rokolt | hungarus’-jellegii, tehdt magyarorszdgi Landespatriotismus,
vaterlindisch-ontudat, lapjaink esetében inkdbb érzelmi szinezettel, de annak
ismeretében, hogy a magyar nemzeti mozgalom végérvényesen szakitott az egykor
érvényes haza- és nemzet-fogalommal, és mds ismérvek szerint viszonyitja
egymashoz az allam és a haza képzetét.

A Pesther Tageblatt elSfizetési hirdetésében olvashatjuk ama tanulsdgos mondato-
kat, amelyek egy pest-budai német nyelvii lap lehetdségeit és a vele szemben
tamasztott kovetelményeket kérvonalazzék.

,»Wir haben die hervorstechendsten Erscheinungen im artistischen, literarischen, wie socialen Leben
unsres Vaterlandes, welchen Ursprung sie auch haben mochten, durch Erwidhnung, unbefangene
Wiirdigung und unparteiische Beleuchtung ins rechte Licht zu setzen gesucht (.. .) Wir haben, wo es die
Interessen des gemeinsamen Vaterlandes, wo es die Férderung humaner Zwecke, wo es die Hebung
geistiger und sittlicher Cultur galt, laut und eindringlich unsre Stimmen vernehmen lassen. Wir haben
eifrigst, und wir haben schmeicheln diirfen, nicht erfolglos darnach gestrebt, unsre Zeitschrift zum Organe
und Reflex-Spiegel vaterlindischer Bildung, zur Zuleitungsrohre, und Uebergansbriicke fiir KenntniB
fremder Gesittung und Culturzustande zu gestalten.”*®

Ezzel szemben a Der Ungar 1843-as évfolyamédban alcimként az aldbbi
célkitlizéssel taldlkozunk: Zeitschriftliches Organ fiir magyarische Interessen, fiir
Kunst, Theater und Mode. Am a részletezett program még sokat igérésében is
szerényebb ennél, barmily hangzatosan szél a lap cime és alcime:

2 Kazinczy Ferencz levelezése X V11. Budapest 1907, 60. Grillparzernek a cenziira éltal eltiltott versét a
Pannonia is kozolte, ebbdl témadtak a bonyodalmak.

® Kazinczy Ferencz Levelezése X X 1. Budapest 1911, 4. V6. még: Akadémiai Ertesité 20, 1909, 20—21.
Carl Stielly levele Széchenyi Istvanhoz.

20 Pesther Tageblatt 1, 1839, No. 292.
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,,Heimatliche und fremde Interessen, natiirlich die ersten vorherrschend, Besprechung socieller
Fragen, Beurteilung alles einheimischen und fremden Produkte der Literatur, Behandiung aller
wichtigen Gegenstinde, in materieller Beziehung, welche im In- und Auslande an der Tagesordnung sind,
eine Auswahl der besten historischen Novellen, Genrebilder, Biografien, unparteiische und griindliche
Theaterkritiken, die nie durch was immer fiir einen EinfluB korrompirt werden diirfen, freisinnige und
unparteiische Correspondenzen aus Wien, Dresden, Berlin, etc. allen Gegenden Ungarns und
Siebenbiirgens, Anekdoten und interessante Notizen aus dem Alltagsleben. .. "%

Parhuzamként emlithetjiik, hogy e célkitiizéseket a Habsburg Monarchidban
mindeniitt follelhetjiik. A Habsburg Monarchia német nyelvii lapjai a kozonség
meghatérozott koréhez akarnak beszélni, és ezt névvalasztdsukkal is jelolik:
Bohemia, Moravia, Agramer Zeitung, Carniolia, Galicia etc. Am ezen tal olyaténkép-
pen képviselik a sziikebb Patria, az dltaluk vallott Vaterland érdekeit és kultarajat,
hogy az a hasonlé szituiciéban tevékenykeds, 4m a Monarchia mds teriiletén é16
publikum szaméra se legyen teljesen idegen, ott is leljenek elfizetGkre. Ennek
kovetkeztében béségesen nyilik méd arra, hogy egymas kozleményeit dtvegyék,
nem csupan a német nyelvii szinhdzra vagy a német nyelvi tarsas életre
vonatkozékat, hanem a tdgabb kérnyezet életébdl, kulturilis mozgalmaibél
tolmécsolt hireket, tanulminyokat, beszémolékat is. Ezt megvalésitva vilik a
kozvetités teljessé, a pest-budai lapokban nemcsak pragai, briinni, zdgrébi,
ljubljanai levelezGk szellemeskedd tudésitdsait olvashatjuk az ottani német nyelvi
kultiira eseményeirdl, hanem révidebb-hosszabb kizleményeket a cseh, a horvét, a
lengyel, a szerb, a szlovén kiadvanyokrél is. S6t, a német nyelvii lapok kélesénosen
kozvetitenek a magyarul, illetve szldv nyelveken nem tudé wjsagolvasék és irék
kozott. A Pesther Tageblatt 1843-as évfolyamaban Adalbert Stifter, A. Dumas,
H. Chr. Andersen, Jules Janin, B. Auerbach, Dickens miiveibdl olvashattak az
érdekléddk, tovabba angol, francia és német lapokbél (Grenzboten ) szemelvényeket,
am emellett a pragai Ost und West, és a Bohemia is forrasul szolgilt. Természetesen
szinte valamennyi jelentésebb magyar @jsagbél és szdmos magyar kolt6t6l talalunk
forditdsokat az @jsdgban, tobbek kozott Széchenyi Istvan nagy vihart kivalto, an.
akadémiai beszédének kivonatdt, és Ueber den gegenwirtigen Zustand der
ungarischen Belletristik cimmel négy folytatdsban forditast a Kisfaludy Térsasig
iilésén elhangzott beszamol6 alapjan.

Vissza kell térniink kiindulépontunkhoz: a magyarorszagi német nyelvi lapok
Heimat- és Vaterland-fogalma kiilonbozik a magyar lapokétél és a magyarul olvasé
kozvéleményétsl, jollehet a szdzad elejéhez képest mddosult. Helyzetiiket nem
konnyitette meg az egyre polémikusabb hangvételi magyar, horvat, cseh és a
kés6bb indulé szlovak sajté, s — mint lattuk — tdmogatdsra nem szamithattak a
kormanyzat részérdl sem.

Eppen ellenkezéleg: minthogy a magyar ellenzéki gondolkodés gyakran azonosi-
totta a Habsburg-hatalmat a németséggel, s e Habsburg-hatalom nem tett
kiilonbséget a magyarsdg és a magyarorszagi németség kozott, a magyarorszagi
németség két tiiz kozé keriilt. Ha tdlsdgosan hangsilyozta német voltit, az el6tt a
(nemesi) ellenzék el6tt lett gyands, amelyet becsiilt, és amelynek torekvéseit —
tobbnyire a maga szerény és évatos médjan — tdmogatta. Viszont ezeknek az

3 Der Ungar 1,.1842, No. 128.
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ellenzéki torekvéseknek hangos helyeslése Bécs haragjat vivta volna ki. A
magyarorszagi német nyelvi polgdr dgy tekintett csoddlattal Bécsre, mint
vilagvarosra, fejlett szinhdzi és zenei élettel rendelkez6 kulturalis kézpontra. A bécsi
szinészek és énekesek egy részét pesti vendégjitékaik alkalmiabél maga is
megesodalhatta. S ha nagy ritkdn eljutott Bécsbe, elbiivilte a varos szépsége. A
magyarorszagi (s azon beliil pest-budai) német nyelvi lapok mind rendelkeztek béesi
levelez6vel, a nem magyarorszdgi tuddsitdsok koziil a bécsiek szerepelnek a
legsiiribben. S dltaldban a bécsi sajté kedvelt tarcairdi és koltéi igen gyakran tinnek
fol a magyarorszdgi német nyelvi sajté hasabjain. Mindezek ellenére sem szabad
eltiloznunk azt a szerepet, amelyet Bécs, a bécsi miivelédés polgaraink és sajtéja
torténetében jatszott. Nem szabad azért sem, mert ez a sajté eleve tobb szind volt,
Bécs mellett a Monarchia tobbi jelentdsebb véarosabdl és Németorszaghbol is
szallitottak a levelezdk beszdmoldkat. S nem szabad azért sem, mert mégis a helyi
jellegzetességek leirdsat tarthatjuk a legfontosabbnak. S a magyarorszdgi német
nyelvili sajtét elsGsorban és mindenekelStt a magyar viszonyok és események hd
krénikdjaként lehet és kell olvasnunk, mint ahogy a csehorszdgi német nyelvi
sajtéban is hiven tiikroz6dott Csehorszag helyzete, a cseh—német viszony alakuldsa
és a csehorszagi német nyelvli polgér, mivész bohemus-tudata, amely meg-
kiilénboztette a Habsburg Monarchia Osszes tobbi polgaratél és miivészétol. S
amikor egyik-méasik német nyelven iré szerzG6 szembekeriil a nemeetiség, a
hovatartozds probléméjaval, a nyelvi és a nemzeti kapcsolédés kettGsségérdl szol.
Rumy Karoly Gyorgy a szlovak kolté, Jan Kollar verseinek angliai megjelenését
,»Vaterlindische Ehre”-ként méltatja,*' és megvédi Kollart a panszlavizmus
vadjatol. Ez egyben kitiin alkalmat szolgaltat arra, hogy egyrészt a nyelvi-népi
kiilonallds fontossagirdl elmélkedjék, masrészt a nemzeti-dllami Osszetartozds
gondolatdt a németekkel kapcesolatban is kiemelje:

,wir sind der Meinung, daB Herr Kollar nur eine moralische und geistige Vereinigung der
verschiedenen slawischen Vilker zur Annahme einer Schriftsprache und einer Schrift und Orthographie,
ferner Gemeinsinn und allgemeinen regen National-Eifer fiir die Geschichte ihrer Vorfahren und fiir die
slawische Literatur wiinsche, so wie die Deutschen, obgleich im eigentlichen Deutschland, in der Schweiz,
im Konigreich Preuflen. in Frankreich, in Ungarn, Slavonien, Kroatien, Siebenbiirgen, Galizien, Pohlen,
RuBland, Amerika, zerstreut, durch das Band einer gemeinschaftlichen Schriftsprache in derselben
verbunden sind (.. .) dagegen an eine politische Vereinigung der verschiedenen slawischen Vélkerschaf-
ten, die zu mehreren Staaten gehoren, zu einer Nation und einem Staaten eben so wenig denkt, als die in
verschiedenen Staaten lebenden Deutschen, und daB er auch den besonderen Wunsch hegt, da8 die
Slawen in Bohmen, Mihren, Schlesien, und dem iibrigen Deutschland (ohnehin durch Germanisirung sehr
vermindert), in Ungarn, Kroatien and Slavonien, in Serbien, Bosnien und Bulgarien, an ihrer
Muttersprache fest halten und sich nicht germanisiren, magyarisiren und (wie in Bosnien und Bulgarien
zum Theil schon geschehen ist) tiirkisiren lassen méchten.”

Jellemzd, hogy a sok vitat kivaltott Jahrbuch des deutschen Elementes in Ungarn
ajanlasa ekképpen szél: , Dieses Jahrbuch sei dem deutschen Volke und der
ungarischen Nation gewidmet’.»* Az évkonyv szerkesztGje, Carl Maria Kertbeny a

3! Der Spiegel 2, 1829.
32 Jahrbuch des deutschen Elementes tn Ungarn, Hg.: Carl Maria KERTBENY, Budapest (!) 1846.
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magyar irodalomnak igen lelkes tolmécsoléja volt, aki egészen Heinéig vitte el a
magyar irodalom j6hirét.

A pest-budai német nyelvii sajté megfontoltan kényszeriilt eljarni, mikor a német
nyelvii polgdrsig és a magyarsig kulturalis torekvéseirdl beszamolt. Megfontoltnak
kellett lennie éppen a kulesszavak hasznidlatdban, a Vaterland, a Nation, a
Nationalitdt, a Volk, a Staat értelmezésében. Tapasztalnia kellett azt, hogy a
kiilonféle nemzeti mozgalmak e fogalmakat 4j tartalommal és jelentéssel toltik fol,
és ennek kovetkeztében a maga szdmdra is tisztdznia kellett, mit fogadhat el a
megviltozott jelentésbSl. Hamarosan rd kellett dobbennie, hogy ezeknek a nemzeti
mozgalmaknak néhany képviselgje mennyire figyeli a német nyelvi lapokat, milyen
konnyen keriil el6 a gyantisitgatas: ,,eine antinazionale Tendenz, ein unloyales, ein
unpatriotisches Streben’’, amelyet — az ellenkezgjét bizonyitva — polémidban
utasitott vissza.’®

A pozsonyi Pannonia szerkesztSje vildgosan latja, hogy az utak szétviltak.
Jollehet a magyarorszdgi német nyelvi sajténak viszonylag jelentékeny az
olvasétabora, a nézépontok kiilonbozdsége eltagadhatatlian.

,,Der Gesichtspunkt eines magyarischen Schriftstellers ist weit von dem des deutschen verschieden,
und ihre kritischen An- und Ausspriiche, wenn sie in Prinzipien und Tendenzen auch gleichartig gestimmt
sind, wenn sie im Grundstock harmoniren, contrastiren dennoch in der Form durchgehends.”*

Ezt ugy akarja a szerkeszté athidalni, hogy kiilon rovatot nyit Magyarische
Journalistik cimmel. Mds szerzék lelkes hiiségnyilatkozatokat tesznek, 6déakat irnak
a magyar hazdhoz, taldn 6nmaguk el6tt is igazolva, milyen fontos polgarai az
allamnak.

Az 1840-es esztendSkben végképpen nyilvanvaléva valik, hogy a magyarorszagi
német nyelvi sajténak az eddigieknél egyértelmibben kell szint vallania. S bar létét
soha semmiféle veszély nem fenyegeti, olvaséi kitartanak mellette, a magyar
nemzeti mozgalom vonzereje és lendiilete hatdrozottabb allasfoglalasra kényszeriti.
Egyre kevésbé lesz csupan a ,,biedermeier”’ korszak kifejezddése, egyre inkdbb az
1848/49-es forradalom és szabadsighare felé haladé Magyarorszag sajtéorganuma.
Az 1840-es évek mdsodik felétSl kezdve minden méas magyar és egyéb koltét
feliilmilva Petéfi Sandor németre tolmaesolt verseibdl és a Petéfi Sandorrél irtaktol
lesznek hangosak a lapok, az § versei — olykor gyarlé forditdsokban — beszédesen
zengik az 4j korszak bekdszontét.?s

33 An den Honderd, Der Ungar 21, 1843, No. 206.

3 Literatur und Kunst in Ungarn 1842, Pannonia 8, 1843, No. 8. (Nachwort)

35 Kiss Jozsef: Petdfi in der deutschsprachigen Presse Ungarns vor der Mdrzrevolution, In: Studien zur
Geschichte der deutsch—ungarischen literarischen Beziehungen, Hg.: Leopold MAGON, Gerhard STEINER,
Wolfgang STEINITZ, Miklés 8zaBoLosT, Gyorgy Mihdly Vaspa, Berlin 1969, 275—297., Ugyand: A
Nemzeti dal és egykori német forditdsai, In: Pet6fi és kora, Szerk.: LUKAcSY Séndor—VARGA Jénos,
Budapest 1970, 411 —483.; Ugyand (s. a. r.): Petdfi-adattdr . Petdfi az egykori sajidban és egyéb nyomiatott
Sforrdsokban, Budapest, 1987.
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Vaterland, Staat, Nation in der ungarlandischen deutschen Presse
in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts

Der Verfasser untersucht, in der ungarlandischen deutschsprachigen Presse der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, die Bedeutung einiger Begriffe (Vaterland, Staat, Nation usw.) und ihre Modifikation und
Anderung. Er stellt fest, dass der Begriff ,,Heimat” und ,,Vaterland” der ungarldndischen deutschspra-
chigen Blitter anfanglich von dem der ungarischen Blitter und der ungarischen 6ffentlichen Meinung
abweichte. Weil die ungarische oppositionelle Auffassung die Habsburgermacht oft mit dem Deutschtum
identifizierte, und die Habsburger keinen Unterschied zwischen Ungartum und ungarlindischen
Deutschtum machten, geriet das ungarlandische Deutschtum zwischen zwei Feuer. Die ungarlindische
deutsche Presse war vor allem der Chronist der ungarischen Ereignissen. Die Pest-Ofner deutsche Presse
musste, von den kulturellen Bestrebungen des Ungartums sprechend, mit Vorsicht verfahren,
hauptsichlich beim Gebrauch solcher Schliisselworte, wie Vaterland, Nation, Nationalitat, Volk und
Staat, weil die verschiedenen nationalen Bewegungen diese Begriffe mit neuem Inhalt erfiillt haben. Aber
die Anziehungskraft der ungarischen nationalen Bewegung spornte die deutschsprachige Presse in der
1840-er Jahre zu einer immer ausdriicklicheren Stellungnahme an der Seite der die 1848-er Revolution
vorbereitenden ungarischen nationalen Bestrebungen an.




