BORSA GEDEON

Milyen miihelye lehetett Hessnek Buddn?

Az elsé hazai nyomda felszerelésével kapcesolatban az Gtszdz éves jubileum soran
két eltéré vélemény alakult ki. Az egyiket a jelen sorok iréja képviselte,! amely
szerint — tobbek kozott— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hess csak 6ntott
betiiket hozott magaval Budara. Ezt az éllaspontot Soltész Zoltanné tagadta:*
szerinte Hess matricdkkal érkezett hazdnkba. A fenti két ellentétes véleménnyel
kapesolatban Varjas Béla igen egyértelmiien foglalt dllést, amikor sajat kordbbi —
Fitz munkajara tdmaszkodé — elképzelését az ,,egyetlen antikva tipus matricai’-
rél® megvaltoztatva, késébb az ontott betiikkel kapesolatos felfogast osztotta.*

Masfél évtized ntan ajra foglalkoztatni kezdett a magyarorszagi konyvnyomtatas
kezdeteinek problémaéja. Eldvéve az id6kozben sszegyiljtott nem kevés jegyzetet,
idészeriinek tiint a Hess-féle nyomdéval kapesolatos kérdéseket sokoldaldan ajra
megvizsgdlni. A meglehetGsen Osszetett és sokrétdi téma jelent6s terjedelmi
kifejtésére eddig mar négy cikk keretében keriilt sor ennek a folyéiratnak lapjain.®
Mig a korabbi irdsok egyaltaldban nem vagy csak érintSlegesen foglalkoztak a
matrica kérdésével, addig a kovetkez6kben most elsGsorban errdl lesz szo.

Az elsé magyarorszagi nyomdara vonatkozé forrdsok kore igencsak szlik. Ezek
koziil els6dlegesnek mindsiil a mihely ma ismert két kiadvanya, ill. ezeknek
valamennyi fennmaradt példanya, tovdbbaé az egyetien szévegszerd dokumentum: a
Chronica ajénlasa. Ennek az irdsnak a jelent6ségét nem csupén a hazai tipografia, de
a hazai kultartorténet egésze szempontjabol is mar viszonylag koran felismerték. J6l
példdzza ezt Paulus Wallaszky latin nyelvd konyve, aki a lipcsei példany ismertetése
soran 1769-ben kozreadta a Chronica latin nyelvi elGszavanak teljes szovegét.®
Néhany évtized milva a Hess-féle mihely torténetének német nyelvii megirasa
soran Jakob Ferdinand von Miller — Széchényi Ferenc konyvtarsa — wjra
lenyomtatta a Hess-féle ajénlas eredeti latin szovegét.” Kubinyi Agost, mint a
Nemzeti Muzeum igazgatéja immdr magyar nyelven szamolt be a Chronica Bécsbdl
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megvasarolt példanyardl roviddel annak megtorténtét kovetéen. Irasiban ismét
kozreadta az elGszo teljes. eredeti szovegét.®

A fenti harom kozlésébdl j61 kiolvashaté a hazai szakirodalom nyelvi formalédasa
is a 18. és 19. szdzadban: elGszor kiilfoldon latinul, majd itthon németiil, végiil
magyarul megjelent irdsokban a Chronica ajanlasdnak mindig az eredeti latin
szovegét adtak kozre. A 19. szdzad végére a nemzetkizi tudomanyossignak ez a
korabban egyeduralkodd nyelve immar hazankban is annyira hattérbe szorult, hogy
idGszerivé és sziikségessé vilt ennek a rendkiviili fontossaga szovegnek magyar
nyelven torténd kozzététele. Fraknéi Vilmos az ajanlds cimzettjérdlirt tanulmanya-
ban jelentette meg ezt elsGként.® Forditdsa — némi valtoztatasokkal — hamarosan
ajra nyomdafestéket kapott a Chronica hasonmaskiaddsahoz irt tanulmanyédban.'
Ennek német nyelvii valtozatdban azutan Hess irdsa immar németiil is napvildgot
latott."!

Fitz. Jozsef a Hessrdl irt alapvet6 monografidjaban'? természetesen részletes
vizsgalat targyava tette az ajanlés szovegét, amelyhez ezt — tobb részletben —djra
leforditotta.’® Ennek soran helyenként kovette Fraknéit, mashol viszont nem.
Teljesen 6nalléan atiiltette magyarra Hess latin nyelvi ajanlasat Gerics Jézsef.'*
Csupan egy részét forditotta le a Hess-féle szovegnek Varjas Béla, de a fentiektdl
fiiggetleniil ' Ugyané azutén ennek a publikdciéjanak dtdolgozott, német nyelvi
valtozatdban e mondatokat németiil is kozreadta.'® A félévezredes jubileum
alkalmaéval jelent meg, Gjabb hasonmaéskiaddsban a Chronica teljes szovege annak
magyar nyelvi forditasdval — természetesen az ajanlassal egyetemben — Horvéath
Jénos gondozasaban.?

Visszatekintve a fenti, meglehetsen hosszi Osszedllitdsra jol érzékelhets, hogy
milyen fontosnak mingsitette immar évszazadok 6ta a magyar szakirodalom ennek a
Hess altal irt sz6veget. Nyilvdan ezért tulajdonitott Soltészné is olyan rendkiviili
jelentéséget az abban olvashaté egyik mondatnak, amelyiknek magyar forditasa igy
hangzik:'® ., Es ha naprdl napra nagyobb miiveket fogok nyomtatni, gy hiszem,
azokat is a Te fényes nevednek kell majd ajdnlanom.”'® Ebbél Soltészné azt a

* Tdrsalkodd. Pest 1843. jinius 8. 45. sz. 179.

® FRARNOI Vilmos: Karai Ldszl6 budai prépost, a konyvnyomtatds meghonositéja M agyarorszdgon. Bp.
1898. 13 14.

' Budai Krénika. Bp. 1900. 9 10.

1 Die Ofner Chronik. Wien—Bp. 1900. 10-—11.

'? Jellemzg ennek a tanulménynak silyara, hogy annak 6t részletét 1965-ben a nyomdai kéziszeds-
tanulék djra elkészitették: [rdsok a felszabaduldsrél. —— Hess Andrds. Bp. 1965 Kossuth Zsuzsa
Gimnazium és Ipari Szakkozépiskola. 35 -94.

2 Frrz Jézsef: Hess Andrds, a budai dsnyomddsz. Bp. 1932. (A tovabbiakban: FiTz, Hess) 31, 65, 81—
82.

' A kinyv és komnyvtdr a magyar tdrsadalom életében az dllam alapitdstél 1849-ig. Bp. 1963. 141.

% Tanulmdnyok a lengyel -magyar irodalmi kapcsolatok kirébsl. Bp. 1969. 82.

' Glutenberg Jahrbuch 1977. 43.

7 Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5.

" Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5.

'* Magyar Konyvszemle 1974.10.  Erdemes itt megjegyezni, hogy a nyomdasz masik munkéja, a kis
Basilius-kGtetben nem olvashaté semmiféle ajanls sem.
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kévetkeztetést vonta le, hogy Hess ebben az esetben ,,a konyvnyomdaktél tdvolesd
Budédn nem tervezhetett folyamatos munkat matrica nélkiil.””*°

Ezzel szemben Varjas mar meggy6zéen érvelt amellett, hogy ,.sem neki
[Hessnek], sem Kdrainak nem volt valamiféle elre elképzelt konyvkiadéi
programja, terve javaslata.”’?' Az ajanldsbdl Soltészné iltal kiemelt mondatnak
valéjaban nincs valami kiilonos silya, hiszen ez a humanista irodalom allandéan
ismételt, sztereotip fordulatainak tarhazabél igencsak jél ismert. Még az ebben a
vonatkozdsban nem tulsdgosan gazdag hazai szakirodalom is beszamol pontosan
errl. Révész Méria a Bologndban tanité Romulus Amasaeus-nak — feltehetSen
1509-ben — Viérdai Ferenc, akkori vaci piispokhéz intézett panegirisze ismertetésé-
ben olvashaté: ,,...azzal a szokvdnyos igérettel vesz bucsit hésétol, hogy
legkozelebb nagyobb munkaval kedveskedik. ..”. Ehhez azutan Révész jegyzeté-
ben még kiegészitésként hozzaflzte: ,,Nagyobb munkédnak a kilatdsba helyezése is
gyakori motivum a panegyricusban.”’??

A fentiek fényében tehdt tdjra végig kell gondolni Soltészné meglehetGsen
messzemend kovetkeztetéseit Hess terveit illetGen, amely a tipografiailag kiemelt
mondata summazasaban igy hangzik: ,,S ha ezt leirta, nyiltan birtokdban volt az
ehhez sziikséges felszerelés: betlitipusdnak matricéi és az ontékésziilék.”?* A fenti
allitas korabban legnyomésabbnak tiing indoka, a két budai kiadvany kozott észlelt
sorméretkiilonbség?** magyarazata viszont az, hogy a papir a nyomtatas el6tti
nedvesités soran elsdsorban a slird, vizszintes bordazat mentén nyilik meg. A f6li6
méretd Chronicaban ez nem vezetett valtozashoz a sorok kozotti tavolsagban, hiszen
a papir mindenekelStt vizszintes irdnyban zsugorodott némileg Ossze a szdradds
soran. Ezzel szemben a negyedrét alaki Basilius esetében, ahol is a papiriv eredeti

- allasdhoz képest a nyomdskor a széveg kilencven fokban elforditdsra keriilt, a
megnedvesitett anyagra késziilt sz6veg sorai a szdraddskor bekovetkezett kisméretii
(kb. egy szazalékos) Osszehizdédds kovetkeztében valamivel kozelebb keriiltek
egyméshoz.” Ezért tehdt elesik a két Hess-féle nyomtatvany kozott észlelhetd
sorméretkiilonbség magyardzatahoz az atontés feltételezésének eddigi sziiksége.2®

0 Magyar Konyvszemle 1974. 10—11. — Ennek kapesian megjegyezhet, hogy a nyomdai munka
matrica nélkiil is folyamatosan végezhet§ volt. A hazai mGhelyek koziil nem kevés a késGbbi
évszézadokban is kizdrélag csak Ontott betikkel dolgozott, mert nem volt matricijuk. Ha a betik
kopottsiga mar veszélyeztette a kiadvanyok olvashatésdgit, ijabb — rendszerint kiilfoldon vésérolt —
dntvényekkel frissitették fel felszerelésiiket. A szovegtipusok ilyen foki elhasznalédasira azonban még a
rendszeresen mik6dd officindk esetében is szdmos évet, s6t akar évtizedet kovetden keriilt csupdn sor.
Miutén Hess betfiin — sszehasonlitva a Chronica szovegének elejét a Basilius végével — a kopdsnak
semmi kézzelfoghaté jele sem tapasztalhaté, bizonyos, hogy nyomdaja tevékenységének besziintetéséhez
sem a betidontvények elhaszndlodédsa miatt bekivetkezett technikai lehetetleniilés vezetett.

2 Tanulmdnyok a lengyel—magyar srodalmi kapesolatok korébél. Bp. 1969. 83. — KésGbb ugyanez
megismételve: Gutenberg Jahrbuch 1977. 44,

2 REVESZ Méria: Romulus Amasaeus. Szeged 1933. 28.

% Magyar Konyvszemle 1974. 12.

# Magyar Konyvszemle 1974. 1--4.

2 A sorok kozotti tdvolsagnak kisméretdi megvaltozasirdl az Ssnyomtatvanyokkal foglalkozé
szakirodalom mér korabban is tudésitott. Ennek magyarazatdul a kovetkezs szempontok szolgaltak: a
papir nyomas el6tti kiilonb6zd intenzitdsi megnedvesitése, anyagdban eltéré Osszetételii papirok,

2 Magyar Kényvszemle 1989/3.
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A két kiadvany tipusa kozott valéjdban semmiféle eltérés sem észlelhets, sem a
betlik formajaban, sem azok élességében. Az atontés alapvets oka dltalaban a sokat
hasznalt tipusok kopottsidga volt. Az ilyen munka elvégzését kovetden azutan a
betiik vonalai a kordbbiakban tapasztaltaknal némileg karcsibbakka és kontirjaik
pedig jéval egyenletesebbekké valtak. Mindebbdl semmi sem tapasztalhaté a
Chronica és a Basiltus betiiinek Osszehasonlitdsa soran. Rdadasul a nem kevés
koltséget, faradtsagot és idét igényld atontés Hess esetében semmiféle gyakorlati
elénnyel sem jart volna: indokldsara nem hozhaté fel egyetlen logikus érv sem. Az
atontés feltételezésének targytalannd védldsdval immar nem &ll fenn a matricdk
budai jelenlétének kényszere sem.

Hess betliinek a rémai Lauer-féle miihely tipusaival valé bizonyos mértékid
osszefiiggése, amelyrdl mind Fitz,? mind Soltészné irt,?® nmagdban nem szolgal
bizonyitékul, de még csak érvként sem abban a kérdésben, hogy Hess vajon ontott
betiiket, vagy matricakat, s6t elvben esetleg akar patricikat hozott-e magival
Budira. Az itteni betitipus jellegzetességei kapesan azonban két kérdés mégis csak
megvizsgaldsra szorul. Az egyik a latin nyelvben oly fontos ,,us” roviditésjel hidnya,
a masik pedig egyes minuszkuldk (pl. ,,e”’) méretében és formajiban mutatkozé
eltérés.

Az emlitett ,,us”’ abbreviatura hidnya Soltészné megitélése szerint: ,,Ha ontott
betiiket hozott volna, ez aligha fordul el§, mert akkor e roviditésbdl is szamos
példanyt hozott volna. A betiitipus matricéit szallité nyomddsznal azonban az us-
rovidités egyetlen példanyban levg matricdja konnyen elveszhetett, vagy Osszetor-
hetett.”?* Az Ontott betiket azonban aligha szallitottak ,,0mlesztve”, vagyis
rendezetleniil, hanem 6ntvényenként kiilon-kiilon zsakocskdkban, ahonnan azutdn
azok tartalma kézvetleniil a szeddszekrény elkiilonitett rekeszeibe keriilhetett. fgy
azutan az elveszés veszélye egy kis zacskéra éppenigy leselkedett, mint egy
matricara.

A budai betiik bizonyos hasonlatossdga és bizonyos eltérése, ha az ember azokat
Osszeveti a rémai Lauer-féle mihely tipusaival, Fitz felismerése 6ta’ egyarant
kétségtelen. Lauer nem csupdn a legtobb betiitipussal rendelkezett a maga kordban
ebben a nyomdaszat szempontjédbél is kimagasléan fontos varosban, hanem ott 6
egyben messze a legkisérletezGbb alkat is volt a betiimetszés teriiletén. Jol

valamint az ivek méds és més foki enyvezettsége (Haebler, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke.
Abt. I. Halle a. S. 1905. XI-—XII. -~ Abt. II. Halle a. S. 1908. VI.  HAEBLER, Konrad: Handbuch der
Inkunabelkunde. Leipzig 1925. 88. — CONSENTIUS, Ernst: Die Typen der Inkunabelzeit. Berlin 1929. 81—
82. — GASKELL, Philip: A New Introduction to Bibliography. Oxford (1974). 13- 14.). A Basilius
papirjanak vizjele valéban eltér a Chronica-ban taldlhaté két misik vizjelpartél ( Magyar Kényvszemle
1989. 1- 19.), Hess két kiadvanya kozott a sorméretben mutatkozé mintegy egy szdzalékos eltérés
azonban mindenekelGtt a papiriv ellentétes fekvésével magyardzhatd, amire az dsnyomtatvanyokkal
foglalkozé szakirodalom kordbban kozvetleniil nem utalt.

2 Magyar Konyvszemle 1988. 239—240.

27 Fr1z, Hess 61—62, 64.

* Magyar Konyvszemle 1974. 5—8.

2 Magyar Konyvszemle 1974. 6—17.

30 F11Zz, Hess 61—62, 64.
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bizonyitjak ezt azok az egyetlen tipuson beliil hasznélt, egymastél méretben és
formaban egyarant eltéré kisbetiik, amelyeket a budai nyomda kiadvanyaiban is
viszont lehet 14tni.*» Amennyiben Hess betilit ont6tt formaban szedte Ossze
Rémaéaban, kézenfekvé és tovabbi magyarazatot sem igényel a Budan is tapasztal-
haté és feltiing formagazdagsdg. Ha azonban a tipusokat nem készen hozta volna
magdval, hanem azokat csak Budan Gntotte volna ki matricak segitségével, akkor
indokoldsra szorul, hogy egy-egy betiit miért nem egyetlen matricarél allitotta eld.

E kérdés helyes megvalaszoldsahoz végig kell gondolni a betitntés munkame-
netét.? A matricat a mester az ontémiszer egyik felének aljara csiptette, majd azt
ott gondosan tologatta és iitbgette, hogy a betiikép pontosan helyezkedjék el az
osszeallitott miszerben kialakult kis aknanak aljén, amelybe azutan a megolvasz-
tott betifémet Ontotte. Ha wujabb matricat vett munkaba, a fenti, nem Kkis
gondossagot és idSt igényl6 munkafolyamatot meg kellett ismételnie. Ehhez jarul
még, hogy a masodikat még Ossze is kellett vetnie az elsGként igénybe vett matricardl
ontott betikkel, hogy a betd alapvonala (sorbazisa), amelyen az Gsszes nagybeti,
tovabbd a kisbetlk jelentGs része all, pontosan megegyezzék a mar korabban
elkésziiltekkel. Minden Gj matrica beallitdsat prébaontésekkel kellett ellendrizni,
hogy a sziikséges igazitasokat még a sorozatban torténd betdontés elStt el lehessen
végezni.

A fentiek fényében tobb mint kétséges, hogy egyetlen nyomdasz is vallalkozott
volna arra, hogy a készen kapott matricak koziil ugyanabbél a betiibdl egy helyett
tobbnél is elvégezze a fentiekben roviden korvonalazott és logikailag teljességgel
felesleges munkafolyamatot. Marpedig Hess-nél legalabb 6t egymastdl vildgosan
megkiilonboztetheten eltérd ,.e”-betiit lehet felismerni! Kétségtelen hogy az ,.e”
szinte minden nyelv 6ntécéduldjan egyike a legnagyobb szdmban igényelt
betiiknek.*® A Chronica egy-egy lapjan talalhaté ,.e”’-betiik szama 150 és 200 kozott
ingadozik. Természetesen ennél valamivel tobbel kellett rendelkeznie a budai
nyomdanak, hogy ne keletkezzék zavar egy-egy lap szovegének kiszedésekor,
amennyiben abban az dtlagosnal joval tobb esetben lett volna sziiksége erre a betiire.
Egyetlen matricarél azonban elvben korldtlan szamban, a gyakorlatban pedig sok
tizezer példanyban lehet betit 5nteni. gy teljességgel értelmetlen és megmagyaraz-
hatatlan néhény szdz betd Ontéséhez legalabb 6t kiilonb6zé matricat valtogatva
ujra meg Gjra igénybe venni ennek osszes, a fentiekben korvonalazott és teljességgel
felesleges munkatobbletével.

A fentiek utdn felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Lauernél miért talalhaté egy-egy
betib6l tobb alak. Ennek indokldsdhoz vissza kell térni az 6 mar emlitett
kisérletez6kedvéhez. Nem csupan a legtobb betiitipussal, de még egyetlen tipuson
beliil egy-egy betdnél is ujabb és jabb megolddsokkal kisérletezett. Ennek

3\ Magyar Konyvszemle 1973. 142. és 1974. 6.

2 CONSENTIUS 7. m. 97—99.

33 A latinban a kurrensek 9.8 szdzalékat alkotjik, és ezzel az ,,i” (12.2 szdzalék) utdn a masodik
leggyakrabban hasznélt betii. Ezért az adatért Nagy Zoltannak, a betiitntés hazai szakértGjének jar
koszonet.

Al




242 Borsa Gedeon

tulajdonithaté az a formagazdagsdg, ami nédla tapasztalhaté.® Mind a patri-
cakészités, mind a betontés sorén viszonylag igen magas volt a mai fogalmak
szerint a selejt ardnya.’® Amig tehdt Lauernél egy-egy betd kiilonbozé alakja a
betdalkotds terén végzett prébalkozasaival magyardzhaté, addig ugyanennek
Budén matricakrél valé tjradntés keretében torténs megismétlése teljességgel
érthetetlen volna. Ontott betlik alkalmazasa esetében azonban mindez Hess
miihelyében problémétlanul érthetd és természetes. SGt, az sem zarhaté ki, hogy a
néla a tobbi korabeli tipustél eltéré formaban jelentkezd betik — kiilondsen a
verzalisok — is Lauer kisérletezéseinek gyiimolcsei, és amelyeket a rémai nyomdasz
sajat kiadvanyaiban azutdn soha sem vett hasznalatba. ‘

A matrica kérdését még més oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Fitz még Ggy vélte,
hogy a Chronica-t harom szedésrészletben és harom sajtén allitottdk el5. Ehhez a
munkamaédszerhez természetesen jelentés mennyiségi, mintegy 70000 ontott
betire lett volna sziikség t6bb mint egy tucatnyi személyzettel.*® Ezzel szemben mér
korabban megéallapithaté volt, hogy a budai mihelyben csupén egyetlen, kisméreti
sajté mikodott,” amelyen a Chronica lapjai egyenként késziiltek.? De vajon miért
ilyen nehézkes médon? Amennyiben elegendé mennyiségii 6ntott beti allt volna
rendelkezésre, amely matrica esetében kézenfekvé lenne és joggal feltételezhetd,
akkor vajon miért nem lappdronként nyomtattik az elsé hazai konyvet? A
kisméreti tégellyel rendelkezd sajté ugyanis nem jelenthetett akadalyt ebben a
kérdésben, hiszen az egy nyoméforméaban elhelyezett két szedéstiikorrdl a levonat
ezzel is elGallithaté a lappérrdl: elébb az egyikrdl, majd a format beljebb tolva, a
madsikrél. Helyette azonban ezt két, egymasto! teljesen fiiggetlen munkamenetben
késziilt annak minden vonatkozdsban megkett6z6tt munkajaval (eldtte a papir
megnedvesitése, utana annak széritdsa stb.).

A magyardzat nyilvan a korldtozott szamban rendelkezésre all6 betiik meny-
nyiségében kereshets. Ha lett volna matricdja a budai mihelynek, akkor ott
bizonyosan 6ntottek volna elegendd betiit ahhoz, hogy a fiizetek elsé felének és
legalibb a masodik fele elsé lapjanak szovegét elbre kiszedhessék, ami azutdn
lehetdvé tette volna a lapparok mar emlitett, gazdasigos médon torténd, egyiittes
kinyomtatasat. Ennek ellenkezGje is tehat a viszonylag szerény mennyiségl ontott
betil alkalmazasanak feltételezését erdsiti.

Soltészné — Fitz nyomén — meggy6z6 moédon logikai rendbe szedte a
nyomdatorténeti kutatasok harom alapveté forrdsat: 1. egykora, hiteles, irasos
dokumentum; 2. a targyalt nyomda kiadvanyainak egyiittese; 3. a korabeli
nyomddszgyakorlat.?® Ez a mostani irds az eddigiekben témajanak vizsgdlata sordn

* Hogy ennek mi volt az inditéka, azt ma mar természetesen csak taldlgatni lehet. Mindenesetre az
egyéni esztétikai igényesség és a betiimetszésnél jelentkezs esetleges tapasztalathidny mellett gondoini
lehet talin az 6lommatrica igénybevételének lehetGségére is.

% CONSENTIUS ¢. m. 103 —106.

* Fi11z, Hess 95—100.

3 Magyar Konyvszemle 1973. 144—146.

* Frrz Jézsef: A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és kinyvk kedelem torténete. 1. Bp. 1959. 109. —
Magyar Konyvszemle 1974. 9.

* Magyar Kinyvszemle 1974. 1.
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az elsé két forrdssal foglalkozott, igy most a harmadik szemszogbdl is helyes
szemiigyre venni a kérdést. A korabeli nyomdészgyakorlat esetében azonban
vigydzni kell, hogy az analégia megallapitdsahoz lehetSleg nagyjabdl azonos
nagysidgi mihelyek keriiljenek Osszevetésre. A 15. szdzadbdl fennmaradt irasos
adatok tilnyomé tobbsége természetesen jelentGs nagysagi, tobb sajtot, jelentds
betlikészletet és szamos alkalmazottat foglalkoztat6, nagyterjedelmi kiadvanyokat
is el6allité nyomdakra vonatkoznak. Az ezekbdl kiolvashaté adatok tobbsége (pl.
termelékenység) azonban nem vihetd at egy az egyben az egészen kis méreti budai
officinara.

Természetesen csak igen kevés dokumentum maradt fenn a 15. szdzad masodik
feléb6l, amely kozvetleniil szolgalhat témpontul ebben a kérdésben. A gazdag
olaszorszagi levéltarakbdl azonban egy-két analégia mégis csak napfényre keriilt.
fgy 1476-ban Palerméban a vérosi tandcs, amikor Andreas Vyel von Worms
nyomdasszal szerz8dott, a neki dtadott miihely felszerelése egy sajtébdl és egy
szeddészekrénybdl allt az utébbihoz tartozé betilikkel.*® Hasonlé volt a helyzet 1478-
ban, amikor Nicolaus Jacobus de Luciferis két masik, ugyancsak Napolyban
tevékenykedett mesterrel, Nicolaus Benedicti-vel és Johannes Adam de Polonia-val
kotott megdllapodédst.*' Egyik esetben sincs szé sem patricarél sem matricardl,
hanem csakis 6ntott betiikrsl.*2 A matrica nélkiil dolgozé kis mihelyek tehat mar a
15. szdzad hetvenes éveiben sem voltak ismeretlenek.

A masfél évtizeddel ezel6tt kikovetkeztetett 45 kilényi betiimennyiség, amely
felett Hess hozzdvetdleg rendelkezhetett,*® a korabeli dokumentumok fényében is
realisnak tinik. 1481-ben Domenico Caraffa Napolyban kélesonben engedte at két
német tipografusnak betianyagdt, amely a szekrénnyel egyiitt 47 rotulit, vagyis kb.
125 fontot, azaz mintegy 56 kg-ot nyomott. Két évet kivetGen ugyanezeket az
ontott betiiket Caraffa kolesonbe adta Jodocus Hohenstein-nek, amikor is a
szerzGdésben 122 font fontnyi, azaz 55 kg betianyag szerepel.** Ezzel egyidében
Hohenstein 112 fontnyi, azaz 50 kilényi sajit betiikészletét adta zalogba.*® Tehat az
ilyen kis officindk teljes bettikészlete dltalaban kb. fél métermazsa lehetett, amely
igen jol egybevag a budai mihely esetében kordabban kikovetkeztetett sallyal.

Az a korilmény, hogy Hess csupan egyetlen, kisméretd sajtoval és egyetlen,
meglehetsen megviselt betiitipus ontvényeivel dolgozott egyértelmiien arra utal,
hogy véllalkozdsa nem volt tékeerds. Aligha jott Budara messzemené publikacids
tervekkel, sokkal inkdbb mecéndsok megrendelésére és tdémogatasira szamitott
Magyarorszdgon, semmint sajét befektetésének kamatoztatdsira. Marpedig a
matrica (rdaddsul, ha egy-egy betibél nem is mindig egy!) nem volt olesé mulatsag
abban az idében.*® VélhetGen Hess inkdbb csak bizonyos szakmai ismereteket és
egyediil a nyomtatashoz elengedhetetleniil legsziikségesebb felszerelést, vagyis
ontott betliket hozott magival Budédra. A Chronica megjelentetéséhez a papirt, agy

40 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1924. 88.

! Fava, Mariano—Bresciano, Giovanni: La stampa a Napoli nel X V. secolo. I. Leipzig 1911. 182—183.
2 CONSENTIUS ¢. m. 42. és 44.

3 Magyar Konyvszemle 1973. 148.

* F11z, Hess 118.

4 FAVA—BRESCIANO 1. m. 1. 183- 185, 187.

¢ CONSENTIUS 4. m. 105.
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tinik, mecénds — feltehetGen Vitéz Janos primds — tdmogatdsdval sikeriilt
megszereznie.*” Igy az is val6szind, hogy a leheté legminimdlisabb személyzetre,
mindenek elStt sajat erejére témaszkodva dolgozott. Az interpunkciék sajatos
hasznalatabél arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az egyik legtobb szakismeretet
igénylé feladatot, a szedést Hess maga végezhette.*®

Az eddig megdllapitott vagy kikdvetkeztetett, ill. feltételezett részletekbdl
kisérletet lehet tenni Hess tevékenységének idérendben tortént Gsszedllitdsdra és
munkadja iitemének kipuhatolédsdra. Ha az eredeti elsé levélre valéban Vitéznek sz616
ajanlast nyomott, ugy a Chronica munkalatait sziikségszerien a primas 1472.
augusztus 9-én bekovetkezett haldla eltt kezdte meg. A mi kinyomtatisa ez
esetben legaldbb tiz hénapot vett igénybe. Elosztva ezt az id6t a 134 szedett lappal ,*®
folyamatos munka esetén, legfeljebb havi 13-14 lap eléallitdsat lehet valészinisiteni,
ami heti kb. harom lapnak felel meg. Talan két-két napos ritmus érezheté ki ebb6l: az
egyik nap egy lap szovegének szedése, a masik nap pedig annak kinyomtatdsa.

Természetesen ez roppant lassd litemnek tiinik, hiszen a hivatdsos nyomdaszok
korében a teljesitmény a szedésben éranként kb. 1000 betii,*® amig a nyomésé — két
személy kozremiikodésével — 250 levonat.’! A 2000 betiithelyet tartalmazé egy-egy
Chronica-lap szedése tehat két 6rat, a korabban kikovetkeztetett 200—240 példany
kinyomtatasa®? pedig minddssze egy 6rat igényelt az ebben a munkanemben jaratos
személyeknek. Szinte biztos, hogy Hess aligha rendelkezhetett jelentés gyakorlattal
a konyvnyomtatds valamennyi részletmunkdjaban, igy teljesitménye nyilvan jéval
az emlitettek alatt maradt. A fenti két fémunkafdzison kiviil azonban tobb maés,
kiegészitG feladat elvégzésére is szitkség volt: a betlik megmosdsa a nyomtatast
kovetSen és azok visszaosztdsa a szedGszekrénybe, a papir megnedvesitése, ill.
szaritasa ugyancsak minden nyomtatés el6tt és utan, az elkésziilt szedés korrigalasa
stb. Raaddsul, ha a nyomtatdst is segitGtars nélkiil végezte, ez a munka tobb mint
kétszeres feladatot jelentett egy személy szdmaéra. Végiil, de nem utoljra arra is
gondoli kell, hogy a régi mihelyek esetében nem lehet allandéan az elméleti
kapacitds teljes kihasznaldsaval szdmolni.

Az eddigiek alapjan a budai mihellyel kapcsolatban a kovetkezé idérend
képzelheté el. Kdrai 1470 és 1471 fordul6jan targyalt Hess-sel Rémaban, hogy
ravegye a Magyarorszagra koltozésre. A biztatast ehhez — feltehetéen — Vitéz
Janos primas megbizdsibél tette. Kordbban mind Fritz,*® mind nyomaban
Soltészné®* gy tartotta, hogy a rémai nyomdész csak az 1472. év februdrjat
kovetGen indult el Magyarorszdigra. Ugyanis a budai miihelyben hasznilthoz
legkozelebb 416 Lauer-féle, a szakirodalomban masodiknak jelzett betitipus
hasznalatat tulajdonosa az emlitett idSpontban hagyta abba. Ilyen idérendi
fiigg6ség azonban nem all fenn, hiszen fiiggetleniil attél, hogy Hess 6ntott betit,

47 Magyar Konyvszemle 1988. 246.

* Magyar Konyvszemle 1988. 244—245.

“* A ma ismert 133 laphoz még az eltavolitott elsé levélnek legaldbb az egyik fele is jarul.
* GASKELL . m. 54.

! GASKELL 7. m. 139.

%2 Magyar Kényvszemle 1989. 8.

5 Frrz, Hess T0—T71.

% Magyar Konyvszemle 1974. 7—8.
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vagy matricdt hozott magival Buddra Lauer nyugodtan haszndlhatta a sajit és
HessétSl amugyis szamos vonatkozasban eltérd betitipusat Rémaban.® {gy Hess
korabbi Budédra induldsdnak nincs semmi logikai akadalya sem.

Ezek szerint a nyomddsz mar 1471-ben érkezhetett hazankba, mert az esztergomi
érsektSl a megbizast és a papirvasarldsra a jelentds anyagi tdmogatast egyediil a
f6pap életének viszonylag nyugodtabb periédusdban kaphatta. A legalkalmasabb-
nak ehhez az 1471. december 19-ét kovetd hetek mutatkoznak, amikor is Vitéz
kibékiilt Matyas kirdllyal, de bizonyosan még 1472. marcius elsejét megelézden,
amikor a primést letartéztattak. 1472 legelején a Vitéztél kapott pénz birtokdban
Hess megrendelhette a papirt Velencébdl, ami azutdn ennek az esztendének
derekdra meg is érkezhetett. Ebben a félévben allithatta ossze — nyilvan helyi
iparosok segitségével — kis miihelye legfontosabb berendezését a sajtét, tovabba a
szedGszekrényt, elkészithette a festéket stb. Mindez nyilvdn nem toltotte ki egész
idejét, igy erre az idGszakra vonatkozhat a Kédrainak irt ajanldséban olvashaté ,,non
parum otiosus”’ megjelolés, vagyis nem kevés ideig tétleniil varakozott, munka
nélkiil volt.

A kikbvetkeztethetd igen lasst iitem, amivel a Chronica elkésziilhetett, arra utal,
hogy a budai nyomda valamiféle ,.egyszemélyes” mihely lehetett, ahol a konyv
elGallitdsdval kapesolatos sszes érdemi munkat maga Hess végezhette. Hasonld
tempéban az elsé kiadvanyandl tobb mint hatszor kisebb terjedelmid Basilius
kinyomtatdsdhoz mintegy mdsfél hénapra lehetett sziiksége. Vagyis, amennyiben a
Chronica 1473. janius 5-i befejezését kovetden ehhez azonnal hozzaldtott, akkor még
julius masodik felében mar azzal is végezhetett. Inkdbb elképzelhetd azonban, hogy -
els6 kiadvénya befejeztével mindenek el6tt a Chronica értékesitése jelenthette Hess
széméra a mindennél fontosabb feladatot, igy a Basilius el6allitisa feltehetGen
inkdbb késdbbre maradhatott.

A fentiekben feltételezett mintegy egész évre terjedé elGallitasi idGt megerdsiteni
latszanak Hess ajanldsanak ,,suscepi laborem ingentem dierumque plenum’ szavai,
vagyis ,,0ridsi és sok napot igényl6 munkat véllaltam magamra” *® vagy masként
,-hosszi idét igénylS nagy viallalkozdshoz fogtam”™.*” Lényegében hasonlét fejez ki
ugyanennek az irdsnak egy masik fordulata is: ,,cui meam primam in hoc
sedulitatem pluribus diebus lucubritatem dirigerem”. A | ,pluribus diebus” szavak
alatt ugyanis — Frakndéi és Fitz ,,néhdny nap el6tt” forditasa helyett inkabb —
,.s0k-sok napon keresztiil”’, ,,hosszu ideig”, vagy ,,sok napokon dt”’ értendd.*® Hess
tehdt nyomatékosan kifejezésre kivanta juttatni, hogy szamara a Chronica
kinyomtatdsa milyen hosszu és faradsagos munkat jelentett. Emellett természete-
sen ezzel a szavakkal a mi elkészitésével elért érdemeit is méltdnyoltatni kivanta, de
a ,,hossza id6”, a ,,sok nap” j6l érzékelhetGen tartés, sok hénapos erdfeszitést
6hajthatott hangsilyozni.

A fentiekben kifejtettek nem tekinthetSek kész tényeknek, hanem inkabb csak
munkahipotézisnek, hiszen annak szdmos eleme feltételezéseken alapszik. Marpedig

*® Azt a véleményt, hogy Hess maga metszette betiikkel dolgozott volna, egyediil Sebestyén Gyula
vetette fel (Gutenberg Festschrift 1925. 31.), ez a feltételezés redlisan azonban aligha vehet6 szdmitasba.

* Chronica Hungarorum Bp. 1973. 5.

57 Budai Krdnika. Bp. 1900. 9—10.

% Magyar Konyvszemle 1988. 245.
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erre tovabbi kovetkeztetések épitése valodi légvar lenne. Inkdbb csak az elsé hazai
miihely két termékének meglehetésen alapos vizsgdlata nyoman kialakult benyoma-
sok mozaikjainak Osszerakdsdval jott létre a fenti gondolatsor, ami mindaddig
segitheti a tovabbi vizsgaléddst, amig egy vagy tobb olyan nyomoés bizonyiték fel
nem meriil, ami az igy kialakult kép kiigazitasat, esetleg teljes médositdsat nem teszi
sziikségessé.

A fentiekben elGadott idGrend meglehet8sen tdvol all a Fitz dltal kifejtettSl,* de
alighanem kozelebb van a valdsdghoz. Miutan bizonyithaté volt, hogy az elsé budai
nyomdaban egyetlen kisméretd sajté mikodott csupan, igy aligha tarthato a
korabban feltételezett létszama személyzet és teljesitmény. Nehéz is elgondolni,
hogy vajon miért tétlenkedett Hess viszonylag jelentSs kapacitasi mthelyével 1472
tavaszatol, vagyis a korabban vélt Budara érkezésétél a kovetkezs év husvétjiig, a
Chronica kinyomtatasinak feltételezett megkezdéséig, hiszen ennek kialakitdsa
tdvolrél sem igényelt ennyi id6t. Onmagéban is ellentmondasos 13 fényi személyzet
alkalmazdsdnak vélelmezése,* ha ezek mindossze egyetlen hénapig dolgoztak csak.
Ugyanilyen ingatag alapokon all Fitz rekonstrukeciéja Hess koltségvetését és az
altala kért konyvérat illetGen.®

Bizonyos, hogy a most kifejtett gondolatsor végén nem egy impozans, a nagy
kiilfoldi nyomdékkal vetekedd budai officina képe rajzolédik ki, hanem egy minden
szempontbdl a lehet§ legszerényebb kis mihely. Azonban ennek felszerelésére
vonatkoz6 és eddig tett megéllapitdsok — beleértve a valéban minimaélis
mennyiségl ontott betiket — egyre-mdsra csakis erre a feltételezésekre szoritottak
az ezzel a témaval behatéan foglalkozé vizsgalédot.

BORSA, GEDEON

Was fiir eine Druckerei besass Andreas Hess 1473 in Buda?

Gelegentlich des halbtausendjéhrigen Jubiliums der ersten ungerlindischen Druckerei gestalteten sich
zwei gegenteilige Meinungen in der ungarischen Fachliteratur. Die eine wurde von dem Verfasser dieses
Aufsatzes vertreten, nach welcher Hess mit einer Menge von ungeféhr einem Halbzentner von gegossenen
Lettern von Rom in die ungarische Hauptstadt an kam. Der andere Standpunkt war der von Frau Zoltin
Soltész, nach der musste der Drucker unbedingt Matrizen haben.

Der Aufsatz qualifiziert als eine humanistische Redewendung die Worte des Druckers in der Widmung,
laut dessen wird er in der Zukunft noch grissere Arbeiten erzeugen. Daraus kann man weder an
weitgehenden Ausgeberpliine, noch an der unerlisslichen Anwesenheit der Matrizen folgern. Auch die
Abweichung von ein-zwei mm pro zwanzig Zeilen der zwei Budaer Drucksachen ist nicht durch Uberguss,
sondern mit der abweichenden Natur des Papiers der zwei Werke zu erkldren. Durch die Wirkung der
Befeuchtung vor dem Druck zog sich das Papier beim Trocknen, entlang der dichteren Rippen des
Schépfsiebs, mehr horizontal, als vertikal zusammen. Das fiihrte im Werk in Quartformat (GW 3702) zu
einer etwas minderen Zeilandhohe, als im anderen in Folioformat (GW 6686).

Es gibt auch mehrere andere Argumente, die die Existenz der gegossenen Buchstaben bestiarken
scheinen. Die eingehenderen Untersuchungen verweisen sogar auf eine ,,ein Mann” Werkstitte, wo Hess
alle wichtige Arbeit allein machen kénnte. Daraus kann man folgern, dass die Herstellung der Chronica
Hungarorum auf 67 Folia mehr als zehn Monate brauchte.

% Frrz, Hess 93, 102103, 169.
% RF171z, Hess 119--120.
8! K1z, Hess 118—120.




