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clofizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR) 1900, Budapest XIII. Lehel u. 10/A., kozvetleniil vagy
postautalvanyon, valamint atutalassal a HELIR 215—96 162 pénzforgalmi jelz6szamara. El6fizetési dij:
192 Ft. Példanyonként megvasirolhatdé az Akadémiai Kiadonal, 1954 Bp. V., Alkotmany u.21. Tel.
111-010 (pénzforgalmi jelz6szam 215—11 488), az Akadémiai Kiado Studium (1368 Budapest, Vaci utca
22., tel.: 185-881), és a Magiszter (1052 Budapest, Varoshaz utca 1., tel.: 382-440) konyvesboltjaiban.

A szerkesztOség legfeljebb 1 iv terjedelmii és az MSZ 9651 szabvanynak megfelel6 kéziratokat fogad el (egy
oldalon 30 sor, soronként 60 leiités, jegyzetek a {6szoveg utan). A tanulmanyok rovatba szant kézirathoz 1
oldal terjedelmii tartalmi kivonatot is kériink. Kiilonlenyomatok (legkevesebb 100 példany) a Kiadohoz
cimzett, de a szerkesztOséghez eljuttatott levélben rendelhetdk, a korrektura visszakilldésével egy idoben.




SZELESTEI N. LASZLO

E Magyarorszdgi krénika- és brevidrium toredékek
az Orszigos Széchényi Konyvtar
Cod.Lat. 324. jelzetii kodexének gerincébdl

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Restaurdlé Laboratériumaban 1986-ban
restauraltak a Cod.Lat. 324. jelzetil kddexet.! A kitet a Gerhardus de Vliederhoven-
nek tulajdonitott Cordialét (ff.1—31v) és Guido de Monte Rocherii Manipulus
curatorumat (ff.32—140v), valamint egy Szz Mariarél sz616 prédikaciét tartalmaz,
harom kéz irasaval. Kotése 15. szdzadi. A felsg tabla belsejére irt nevek szerint a 15.
szazad masodik felében (esetleg a 16. szdzad elején) Magyarorszagon hasznéltdk.
Késébbi tulajdonosai: Radéczy Istvan egri plispok (1572—1586), aki titkardnak,
Joannes Zaluskinak adta, az pedig hasonnev fidnak. 1647-ben Joannes Rakopulski
a szakolcai konventnek ajandékozta. A Széchényi Konyvtarba Laszlé Bélatol keriilt
1882-ben.?

A kédex gerincébdl 5 darab 130/140 x 40/50 milliméter nagysagi és két egészen
apré6 toredék keriilt el6. Az egyes fiizetek Osszeillesztésére 12 darab 275 x 10/15
milliméteres csik szolgalt, az elejérdl és végérdl pedig két darab 280 x 21/38
milliméteres csikot emeltek ki. Egy csik kivételével beirt pergamendarabokrél van
87.0.

Az elGkeriilt toredékek két csoportra kiilonithetdk el. Kilenc csik egy liturgikus
kédex egyetlen leveléb6l valé. A tobbi, irdsképben és anyagdban is eltéré toredék
magyarorszagi krénika szovegrészeit tartalmazza. A sokhelyiitt nagyon erdsen
megkopott irdst ultraviola lampdval elolvasva megallapitottuk, hogy annak
szovege a budai krénikacsalddéval egyezik.® A toredékdarabokbél csekély hidny
kivételével Osszedllt egy teljes levél. A sziveg ismeretében a fennmaradt harom
csikrél kideriilt, hogy azok egyetlen tovabbi levél toredékei. A két levél kozott még
egynek kellett lennie, ebbdl azonban nem keriilt el6 semmi. Osszehasonlitdsos alapon
e toredékeket a 14. szdzad masodik felére, 14—15. szazad forduléjara datalhatjuk.

A héarom csikot tartalmazé levélen (kozlésiinkben: 3. levél) lithaté irdsvaltds
magyarazatot igényel. Ugyanis a levél rektéjan a bal oldali hasib még a pergamen

! A kédex és a beldle el6keriilt toredékek restauralasat, illetve a tiredékek Gsszeontését ApAM Agnes
végerte.

? BARTONIEK, Emma: Codices manu seripti Latini. Vol. 1. Codices Latini medii aeri. Budapestini,
1940. Nr 324., p. 282.

» Seriptores rerum Hungaricarum tempore ducum requmque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus
SzENTPETERY. Vol. I. Budapestini, 1937. 357 361, 367, 377. (A krénikakompoziciéhoz bevezetét irt,
a szoveget gondozta és jegyzetelte: DOMANOVSZKY Sandor.)

1 Magyar Kinyvazemle 1989/2
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116 Szelestei N. Ldszlé

vonalazdsat kovetve gothica textualis irdssal 30 sor szoveget tartalmaz, a jobb oldali
hasabon azonban valészinii azonos kéz, kurzivval 65 sort irt. Ugyanezen levél
verzojan folytatodik a kurziv irds, mindkét hasidbon. A szoveg az utolsé hasabon
nem fejezédik be, s6t az irdsvaltds sem 0 tartalmi rész kezdésénél torténik,* s
valészind nemcsak egy-két levélnek kellett még kivetkeznie, ha toredékiinket kész
kodexbdl szarmaztatjuk. A helytakarékosabb irdsra valé atvaltds leggyakrabban

1. kép Krénika-toredékek: 1 ra 1 rb

* GERICS Jézsef a ma ismert kronikakompozicié 100. fejezeténél (in: Legkordbbi gestaszerkesztéseink
keletkezésrendjének problémdi. Bp., 1961,79  100). HORVATH Janos pedig a 91. fejezetben (in: Arpdd-kori
latin nyelri irodalmunk stilusproblémdi. Bp.. 1954, 307 308) helyezte el a 11. szdzad 60-as éveiben
keletkezett Gesta és az in. Gesta Ladislai regis hatarvonalat. Toredékiinkben az irdsviltds a 102.
fejezetben torténik, a kikovetkeztetett hatarvonalhoz valé kozelesése bizonyara véletlen.

> A leirast Mapas Edit készitette el.
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2. kép Krénika-toredékek: 1 va 1 vb

kédexek végén szokott el6fordulni, vagy néha fiizetek végén, amikor kideriil, hogy a
megkezdett formdaban a mésolt szoveg a rendelkezésre all6 kotetben, fiizetben nem
fér el. Szovegiink gondozott jellege egyértelmiien masolasra utal. Esetiinkben a
masolds modjanak hasonlé okbdl valé megviltoztatasa azonban csak feltételezés,
semmi erre utal6 adatot, vagy konkrét kivetkeztetést nem tudunk adni. Annak a
lehetdségét, hogy toredékeink egy a ma ismertektdl eltérd, csak kovetkeztetésekbol
ismert krénikakompoziciét tartalmaz, a meglevé részek szovegegyezése valészintit-
lenné teszi. Mivel az irdsvaltasra nem tudunk magyarazatot adni, hasonmasban és
atirasban is kozoljiik a toredékek szovegét, amelyeknek elGkeriilésével a csak néhany
masolatban fennmaradt krénikakompozicié Gjabb, korai masolatd kédexének két
levelérdl adhatunk hirt.

1*




118

Szelestei N. Ldszlé

A krontkatiredékek szovege

Ira — SRH 1. 357, 6—358, 14.

10

2

=

25

30

.. ] comprehensis. | Porro Hungari, qui erant apud
reglem andream, [videntes victoriam fecisse ducem
Beljam dimisso {rege Anjdrea versi sunt ad {du-
cem] Belam. [Rex] autem Andreas fugit
[versjus teutoni{am,| sed euadere non potuit captus
[est] ad portas Musun et negli|genter
detlentus in sil{va] Bokun' ad crujcem que
dielitur Stirfc,? mortuus est et sepultus
in mo|nasterio sjancti Anliani confessoris, [quod
rejx andreas® con[strjuxit in Thyhon* iuxta
[lajeum balatini.® [Se}d® dux Bohemorum cap{tus
est] et excecatus.” {Vl]illelmus uero et poth du—
[cels adducti sfunt] ad Belam ducem, qui [eos
libjeros abire |permilsit.

[I)gitur* dux® [Bela] vocatus Benyn |victor

cum] triumpho venlit in) ciuitatem Albam, ibique
{re]gali dyadem]|ate] inungentibus eum episcopis
[felijciter est coron|atus.| Tenuit autem regnum

| pajcifice sine mjolest]acione hostium et quesiuit
|bonja genti suje. I|nter cetera siquidem sue'® per-
[itlie'! argumenta |fecit) fabricari numpmos'?
[maljgne mone{te ex] purissimo argento et
[pretijum'?® re[rum] venalium secun{dum

terrjam quantita[tem ijusto moderamine discrete
frationis constitu{it. Njon enim permittebat mer-
[caltores et num{mu|larios per detestabilem
fajuaritie von|aginjen't a simplicibus et ru-
|sti)eis superfluum [lucjrum congregare. Hec est

- [enim calusa qufe maxime solet'® pauperta-

tis) et inople {perijeulis populos'® obuolvere,

It — SRH 1. 358, 15—359, 24.

[sed statutum pretium unusquisque
vendebat et emebat sine iniuria et)
circumuentione. [Iste] etenim omnia(?) fora
die Sabbati constituit pro [ven-

dendo et emendo, bizancinosque]

currere iussit [per districtum sui)

regni. Argenteos etenim denarios ut

supra dictum'” est cudere fecit, quorum
quadraginta [bizancius?] nummaria'® census
erat. Vnde et nunc denarii numero
quadraginta aurum appellantur, non

quod sint aurei, sed quod illo' tempore®
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tot denarii bizancium valere®' vi-

debantur. omnibus?? vite sue in tota
15 vngaria non est mutata mo-

neta. Multa etiam fecit®® alia®

sempiterna memorie®® digna.*® Qua-

propter vngaria®” quamplurimum

locupletata super omnes circumiacen-
20 tes® regiones caput extulit

uincens eas diuitiis et gloria.

Tunc in ea pauperes [locupletabantur

et divites] ........ 2 gloriabantur.

Misit etiam clementissimus® rex®'
25 per totam Vngariam® precones, ut

de singulis villis vocarentur

duo seniores facundiam habentes

ad consilium® regis.** quo audito

jnon tantum hi, qui vocati fuerant, sed}
30 etiam omnes rustici et serui cum plebe

Iva — SRH 1. 359, 24—360, 10.

{Hungarie venerunt ad regem in
Albam. Rex autem et episcopi]
cunctisque proceres videntes immensam
multitudinem timuerunt ne forte

5 irruerunt in eos. Kt intrantes ciui-
tatem obseruauerunt eam. Plebs
autem constituit sibi prepositos quibus
preparauerunt orcistrum de lignis vnde
ab hominibus possent videri et audiri.

10 Prepositi uero miserunt ad regem et
ad proceres nuncios dicentes. Concede
nobis ritum patrum nostrorum pagani-
ssmo™ uiuere, episcopos lapidare, presbi-
teros exenterare,® clericos strangu-

15 lare, decimatores suspendere, ecclesias
destruere, campanas confringere.®’
Hijs auditis contristatus est rex et
petiuit in® uncias™ dierum*® adliberan-
dum*' super negocio. Interim uero prepo-

20 siti in eminenti suggestu residentes
predicabant nephanda carmina contra
[fidem. Plebs autem tota] congratulat*
et affirm|abat. Fiat. Fiat. Cum)
autem tercia die responsum expecta-

25 rent milites armati ex precepto
regis irruerunt in eos et aliquos
ex eis obtruncauerunt prepositosque
eorum ab altis precipitando contriue-
|runt reliquos autem ligatos duris)

30 verberibus flagellauef{runt et sic

119




120

Nzelestei N. Ldszlé
Ivb — SRH 1. 360, 10-- 361, 15.

occidendo ligando flagell Jando sedicifo-
nem eorum milites uix edomajuerunt. Pojstquam]
autem sanctus [rex Stephanjus conuertit V[nga]
riam** ad Christum bis |ad| ritum** pagan|ismi|*®
5 conuersa‘® est. Semel {tempore] regis and|ree}*’
secundo tempore regis | Be|le sicut*® scrip|tum|
est nunc.*® Pijssimus [autem] rex Bela
completo®™ anno reg[ni®! sui®® tercio in gy{..?]*
regali allodio corrfuentje solio confr|actus]
corpore cepit™ irremed|ia|biliter®® egr{otare.]
Duxeruntque eum semi[nejcem ad riuuflum}
Kynisua propter quas{dam| necessitate[s]
suas® et ibi migraulit] a seculo. Slepu-]
ltus est autem in Mon|aste|rio sancti Salfua-|

I

<

15 toris quod ipse con|strux|it®” in loco qufi
dicitur| zukzard.”®

Rex autem Salo|mo|n audita | morte]

Bele regis accessi|t a]d socrum(!)*® suum

20 imperatorem teutoni{corum] rogauit® e{um]
ut regnum Vngarie® [sibli restitueret.
[Cuius precibus imperator gratante|r acquieuit e[t]
cum illo nobili roma[ne artlis exercitu [et]
illustri cetu imperialis [glorie] Salomon{em]

25 reduxit®® in vngariam.*® [Interi]m autem® Gley-]
cha® filius regis Blele sijcut erat prud{ens}
et circumspectus cum duobus [fratrilbus suis adofles-|
centibus assumpsit se [seo|rsum in partes plo-
lonie. Non enim potera]t impetum |salo-

30 monis|® sustinere. Rex [...?]" itaque Salo[mon

2ra—2vb — SRH 1. 361, 17367, 4.

A kiadésbél ismert szoveg és az el6z6 leveliinkon taldlhaté szoveg-
mennyiség tantsiga szerint épp egy levélnyit tesz ki a toredékiinkbdl
hidnyzé rész.

3ra — SRH 1. 367, 5—21.

... feria sex:® ... :uniones: ... :dinatis a: ... ;gendum ... :runt Qu: ... milicie pa: ...
fuit seruie: . . . sicuterat ... nimium pres: ... :dantiuue: ... ;garoset cum ... conmittan:

... essein Vng: ... :diauderen: ... :gani contra ... terribilia e: ... nuncciarunt ... :co

audito ... :tu cunorum f: ... in super ciliu: ... ssim(!) puta: ... tutamento E: ...
asscensus ... :lis Kyriel: ... :gatusest a: ... Vngarorum ... montis a(?): ... salomonis
... :bant vexil: ... Pagani a: ...
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3rb, aprobetis két osszeillg esik — SRH 1. 367, 22370, 5.

...:bus audaciores . .. :n medium deuex: . .. :is procul arc: ... :mbribus den: . .. regis et
duci: ... 3 Hungarorum ir: ... resex eisin l: ... et valde pau: ... :berando vrg: ...
potuerunt ... :ositatis auda: ... :mnsum cum ag: ... :0s ascendit ... ymbres efod: ...
:emper prouidus . . . :agitisirruits: ... quatuorexf: ... :peta(?)interfecite: ... wineratus
ete: ... diuina miseracione ... Paganierg: ... ab vngaris co: ... vngari celer: ... :s suos
et sitib: ... :auerunt Capi: . .. :a tamquam cuc: . .. :m bene perduc: . .. Vidit denique . ..
:um quisuperd: ... :ngaramspecios: . .. msillamesse fil: . .. grauiter wlnera: . .. :st super
illumeq: ... autem attingeret . .. quia necequ: . .. illius aliquantu: . .. hominis erant . ..
‘uit itaque sanc: ... :xit Soror spe: ... iacta in terram ... dux procul ill: ... :luit illum
interfi: ... illum interficeret ... :lieribus fide: ... :riillum liberar: ... illo luctan: ... illa
filia non . .. :uces fere o: ... Christianis a cap: ... :a tocius hun: ... :ntes redier: ... :ta
hungaria ... :dicebant deum ...

. :ost aduentum ... Bulgariam ... :auain camp: ... captiuor: ... :am terram abd:

erunt crime: ... :ndur(?) Eo quod ... :misisset latrun: ... :am Collectis
Zalankeme: ... :erunt Albam ... :pugnare I: ... iuxta flunium ... :war Exijt ...

3. kép Kronika-toredékek: 3 ra 3 rb
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4. kép Kronika-toredékek: 3 va 3 vb

Jva, aprébetis két osszeill6 csik — SRH 1. 370, 5373, 28.

. :tum a rege et d: ... :m quanto cicius ... Greci autem e: ... per ingenia su: ...
garorum et e: ... :atem fugientibu: ... :nt hungariet ... autem et dux s: ... mane facto
or: ... :ipulis uniuersa: ... bonibus Ciuit: ... mentes ex obsi: ... :unt Byssenos ... :ore
veniren: ... dux Ciuitatem ... :d cum Bacien: . .. :seniergo fraudu: ... :ter venerunt . ..
allecti quam d: . . . precipitesiru: ... :orum rectorera: . .. :ultus Bysseno: . .. :us sperauit
eorum ... :sautem eorumin ... rrorum nomine Ka: ... :ngarorum manus . .. et dux lan
m: ... :a liberalitate conti: ... :rum tamquam lap: ... :issent Prius: ... :pentaculis(?)
cap: ... :usGeyssaet ... imaestreside: ... :tos Byssenos ... llectiliaquea ... :acionem
meridi: ... :¢c autem ideo fa: ... sidebantur v: ... :nt tam crud: ... :erent semeti: ...
ntraderent ... :m Ciuitatem ... :erunt Carp: ... :to altitudine: ... :nt Vnde mil: ...
Ciuitatiss: . .. totidem torme: . .. :erunt vsque a: ... :lutteos ad de: . .. :teraque instrum:

. :sdam itaque .- . :que ad funda: . .. :oterant qu: ... :ndebant Ob: ... :ensibusin: ...
:m Saraceni: . . . eis alios oc: ... tercio vero men: ... :arica olimi: ... ria Ciuitatem s: ..
:ehementissim: . .. :cendia Exerc: ... parte qua mu: ... :ant et greco: ... :liter occiderun:
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3vb, aprébetis csik — SRH 1. 373, 29—377, 21.

... In arcelm] Hun: ... die postquam ... grecorum de: ... multum et argen: ...
prelucidas et . .. nullusque fuit ex ... :us non fuisset Po: ... :nt regem et du: ... :atem
donarent . .. :endicarent Ma: ... :n fidei pignus ... non lederent omnes ... :unt At dux
... sanctissime geni: ... :ie cum magna ... potestatem ducis . .. enim Gey[s]am du: ...
‘tiuos seu afflictos . .. :uentem Ad manus ... :i venerunt quia . . . :t pessimis consiliis . . .
Wyd enim deo ... Cumque vidisset ... :nfugisse paucos ... est et eos qui ... :lebant
diuidere ... :llere terciam vero ... :ec fieri Hec ... :arium discordie ...

. audita libera: ... misit ad ... :acem et amici: ... :mnes captiuos ... :erant et ad

regem ut ... et ducatum ... facile fieri pos: ... :lures milites ... :endum sed magis ...
:cebatque regem . .. :iacutiineadem ... :icnecvos ... estis Rexergo . .. tragefactus ...
:de itaque quere: ... :iendi ducem ... :andi dissimula: ... :cia dimisit ...

posset ... :sautem insidias . . . consulerunt . .. :citusin partibus . .. :ege profectusest . ..
:olestieei . .. :uvalida fratris . . . :ant Interea . . . inauroet . .. :ietduci ... que pacissunt
... :tes ab vrbe ... sunt diuisi ...

A brevidrium-toredék letrdsa®

Magyarorszagi(?) brevidrium
1230 koriil — 1 f6lié

Az eredeti f6liét fiiggdlegesen 10-15 mm-es csikokra vagdaltak, 9 esik
fennmaradt az irdstiikorbdl, 4 elveszett. A rekonstrualhaté teljes
irastiikor 226 x 78+ 8+ 78 mm. — Az iras 1230 koriili gothica textualis
formata. Nem notdlt, az énekelt részek kisebb betiikarakterrel irédtak.
— Voros és fekete inicidlék egyszeri tollrajzdiszitéssel, fekete maius-
culak voros diszitévonalakkal, rubrikak.

BREVIARIUM Stephani protom., Johannis ev.

Stephani protom. I11 Noct. Lect. 7 [ In] illo tempore Dicebat lesus turbis [iudeorum
et priJncipibus ... Teron{ymus] Ecce ego mitto ad vos . . .; R. 1. Impetum fecerunt
...; R.8. Intuens in celum . . .; R. 9. Patefacte sunt ianue . .. 11 Vesp. AA Tucundus
homo (Commume) ... Mg.A. Sepelierunt Stephanum . .. - - Iohannisev. I Vesp. R.
Vox tonitrui . . .; H. Exultet celum . . .; Mg.A. Valde honorandus . . .; Noct. 1. Invit.
Crucifizum regem . . . Lect. 1—86 Johannes apostolus et evangelista filius Zebedei . . .
(az elsé 3 AA forrasa) RR 1—3 Valde honorandus ... 11 Noct AA In ferventis olei

... (és gy latszik vilasztasi lehetGségként a Communébél:) Cibavit illum . . .; RR
4- -6 Ecce puer meus . .. III Noct. AA Apparuit fratri suo . . .; Expandens manus
... desiderabafm te]

A két iinnep nem tartalmaz specidlis szovegeket, igy lokalizalasa csak
feltételes. Mindenesetre nincs benne semmi, ami a magyarorszagi
eredetnek ellentmondana. (Pl. az Invitatorium utdn nincs himnusz.) A
zagrabi ritushoz all a legkozelebb, de archaikusabb, mint a fennmaradt
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9. kép Brevidrium-tiredék: rekté

Variansok a kritikai kiadds alapszovegéhez

" Bocon % Seire ® om. * Tihon ® Balaton ® add. et 7 cecatus ® om. ® add. igitur

om. " add.
sue " nummos ' [Hicin fragmento unum verbum deletun est. ] '* voraginem '* add. populos
' om. "7 seriptum 72 om. 2 add. illo tempore 22 add. enim diebus 2 om. * add.tecit ** om.
% add. memorie * Hungaria ** circumadiacentes ** [[lic in fragmento unum(?) verbum
legere non possumus. ] * om.* add. clementissimus ** Hungariam * om. * add. consilium

» “ ad

¥ paganismo *® exentherare ¥ confrangere *™  * om.. add. inducias ** add. trium

deliberandum ** congratulanter ** Hungariam * om. ** paganismum *¢ versa *7 Hndree
*add. nunc * om. * add. regni sui *' 2om. ** Demes * om. ** add. cepit *® om.
7 construxerat * Zugzard *® socerum ® rogavitque ' Hungarie * om. * add. reduxit
* om. ® Geysa * add. et Teutonicorum tunc *7 om. ® Tovabbi szivegkozlésiinkben a

kettéspont szécsonkasagot jelez.
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6. kép Breviarium-toredék: verzé

SZELESTEI N., LASZLO

Des fragments de chroniques et
de bréviaires trouvés dans I’échine du codex ,,Cod.Lat. 324.”
de la Bibliotheque Nationale Széchényi

On a trouvé des fragments dans I’échine d’un codex (Cod. Lat. 324.), relié au X V¢ siécle et en usage en
Hongrie, restauré en 1986 au Laboratoire de Restauration de la Bibliothéque Nationale Széchényi. Une
partie de ces fragments provient d’une seule feuille d’'un codex liturgique, I’autre moitié contient les
débris de texte d'une chronique de la Hongrie, le texte de laquelle s’accorde avec celui de la famille de
chroniques de Buda. Les fragments peuvent étre datés du tournant du XIV®et du XV¢siécles. A la fin de

I'étude, I'auteur publie le texte des fragments de chroniques et la description du fragment de bréviaire
aussi.



V. ECSEDY JUDIT

Az Elzevierek nyomdaszjegye Magyarorszagon

A 17. szézad legnagyobb eurépai hirnévre szert tett nyomdészdinasztidja a
flamand szarmazasia, Németalfold kiillonbozé varosaiban miikodé Elzevier-csalad.
Az alapité, Lodewijk (I.) Elzevier mint konyvkoté 1580-ban telepedett meg
Leidenben és kinyvkereskedését az egyetem kuratériumatél nyert 1587. évi
kivaltsaglevele alapjan nyitotta meg, az Akadémia teriiletén.! Amikor 1617-ben
meghalt, a cég kiadoi tevékenysége még nem volt szamottevd. Virdgzo, de a korabeli
konyvkereskeddk és kiadok tevékenységét6l semmiben sem kiilonbozé iizletet
hagyott orokoseire.

A leideni iizlet az alapité unokdja, Tsaac Elzevier rivid, de eredményes
munkédssaga alatt valt kiadéként és konyvnyomdaként is ismertté, majd még
inkabb a vele 1622-ig parhuzamosan dolgozé, majd 6nallésulé két unokatestvér,
Abraham és Bonaventura Elzevier idején. Isaac csak 1617-t61 1625-ig allt a mihely
¢€lén, és bar a nyomdat 4j betidanyaggal szerelte fel, 6 maga hamarosan kivalt az
iizletbdl, és eladta batyjanak Abrahamnak és unokatestvériikknek Bonaventuranak.
E két rokon egyiittmikiodése kiilonosen gytimolesozé volt. Mar Isaac Elzeiver
Leiden legjobban felszerelt nyomddjat hagyta rokonaira; még 1625-ben megvette
Thomas Erpenius leideni professzor kiillonbozd keleti betiitipusokbél 4116 nyomda-
felszerelését,? majd ezt az amugy is gazdagon felszerelt mihelyt a két unokatestvér
folyton Gjabb vételekkel gyarapitotta. Egyiittmikodésiik 1652-ig tartott, amikor a
leideni iizletet Johan Elzevier vette at.

Még Abraham és Bonaventura egyiittmiikodése idején, 1638-ban megalakult a
csaldd elsS Leidenen kiviili officindja is, Amszterdamban. Vezetéje Lodewijk (I1.)
Elzevier volt, aki 1664-ig allt az amszterdami mihely élén, az utolsé években
unokatestvérével Daniellel egyiitt. Bar sem az amszterdami, sem az Utrechtben,
Hagaban — a leidenivel parhuzamosan mikodé kiaddk és nyomdak nem érték el
sem élettartamban, sem termelékenységhben az eredeti és egyben fG-officina, a
leideni szintjét, elterjedésiik, és a dinasztia tagjainak jelenléte a konyvek vildgaban
kétségkiviil hozzajarult az Elzevier-nyomtatvinyok példatlan sikeréhez.

! WiLLEMS, Alphonse: Les Elzevier. Histoire et annales typographiques, Bruxelles -Paris  La Hague
1880.

2 Nieuw Nederlandsch biografisch Woordenboek. 1X. deel. Leiden 1933. 2356 239. - ENSCHEDE,
Charles: Typefoundries in the Netherlands from the fifteenth to the nineteenth century. Rev. by Harry
CARTER. Haarlem 1978,




Az Elzevierek nyomddszjegye Magyarorszdgon 127

Az amszterdami miihely 1680-ban, Daniel haldla utan megsziint: 1681. marcius 5-
i kelettel Daniel Elzevier 6zvegye betiimintalapot adott ki, amelyen a Van Dyck
altal metszett betlik eladdsit hirdette a fenti napra. A mintalapon egy teljes
nyomdafelszerelésnek megfelel§ betlivalaszték lathaté. A leideni mihely viszont
1712-ig miko6dott: az utolsé leideni Elzevier-csaladtag, Abraham betiit és sajtéit
Leidenben 1713. februar 20-én bocsatottak aruba.?

Az Elzevier-kiadvanyokat, bizonydra a bibliofilek korében mutatkozé nagy
érdeklédés hatdsara, mar a mult szdzadban szdmba vették a szakirék. Tobb
osszefoglalas is késziilt kiadvanyaikrdl, idSrendi és tematikai Osszeallitdsban
egyarant. Az Elzevier-kiadvanyok szdma Alphonse Willems szerint 1600 folott
van.* A szdmbavétel munkdjit részben -megkonnyitette, hogy fennmaradt
tizenhdrom eredeti konyv-katalégusuk is, az 1628—1681. kozotti évekbdl.®

Mi indokolja az Elzevier-nyomtatvanyok becsét a gyiijték — és mar a korabeliek
— szemében is? Ha Elzevier-kényvre gondolunk, akkor kisformatuma, keskeny,
izléses tipografidja, takarékos diszitéssel ellatott, aranyos margéja konyvecske
jelenik meg el6ttiink. Vajon valéban annyira kiemelkedett-e az Elzevier-nyom-
tatvanyok szinvonala a korabeli eurépai vagy holland konyvek koziil?

Valéban, az Elzevierek kiadvanyait a betlk szépsége, éles vonala, jél olvas-
hatésaga, a papir j6 minGsége és a szedés mivészi elrendezése jellemzi, valamint a
kiadvanyok mindig gondos nyomdai kivitele. Kiilonosen ismertté valt a 12° és 24°
formatumu Elzevier konyvecske. Ilyen 24° formatumban jelentek meg az
Elzevierek Respublika kotetei,® amelyek az egyes eurépai és Eurépan kiviili
orszagok rovid torténeti, foldrajzi leirasat tartalmazzak (koztitk Magyarorszagét és
Erdélyét is)” és mindegyikiik egyedi, rézmetszetG cimlappal jelent meg. E
sorozatb6l 1638-ig harminc kotetet adtak ki. Mint egyetemi nyomdaszoknak
feladatuk volt a tanitdshoz sziikséges tankonyveknek, a szamos disputdciénak
megjelentetése, a latin és gorog auktoroknak ) kiadasa.

Ugyanakkor, amint azt Hartz elemezte® egyediil a nyomtatvanyok magas
szinvonala nem indokolta volna az Elzevier-nyomtatvinyok értékét a kortarsak és

* Ezekre az adatokra HAIMAN Gyorgy volt szives felhivni figyelmemet, akinek segitségéért ezaton is
koszonetet mondok.

* WILLEMS, i.m. 414.1.: 1608. mivetirle.  Catalogue d'une Collection unique de volumen imprimés par
Les Elzevier et divers typographes Hollandais du 17° siécle. Red.: Ferdinand BRUNETIERE. Parnis 1896.
PIETERS, Charles: Annales de Uimprimerie Elzevierienne ou histoire de la famille des Elsevier et de ses
éditions. Gand 1851.  Catalogue raisonné de la bibliothéque Elzévirienne de few M. Jules (‘henu. Paris
1864. - Catalogue de beaux livres Elzeviers. Paris 1870.

* Catalogus librorum Officiniae Elzevirianae — Catalogue de UOfficine des Elzevier (1628). Avec une
introd.: Krnest KELCHNER. Paris 1880. - Catalogus variorum et insignum in quavis facultate, materia et
lingua librorwum Bonaventurae et Abrahami Elsevier. . .ad diem 23, Febr. 1654. Hagae 1654.  MoRrRist, P,
S.: 4 collection of 17th century book sale catalogues = Quaerendo 1971. 35 45.

¢ GULYAs Pal: Az Elzevierek reszpublikdi és rokonkiadvdnyok a Magyar Nemzeti Miizeumban. Bp. 1912
(Konyvészeti tanulmanyok)

? Cime: Respublica et Status Regni Hungariae. Leiden 1634, (Apponyi, A.: Hungarica. Bd. I 1. Miinchen
1903. 828. s2.)

" HARTZ, S. L.: The Elseviers and their contemporaries. Amsterdam — Brussels 1955. 38 40, 107.
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az utékor szamara. Hiszen az , Elzevier-formatum” valéjaban az dtlagos 17.
szézadi holland formdtum: a ,,zsebkonyv” alak nem egyediil az 6 kezdeményezésiik
volt. A betik és a papiros anyagdban sem lehetett nagy eltérés mas holland
nyomdaszoktél, hiszen ugyanazokkal az anyagokkal (papirossal, élombetiivel,
eszkozokkel) dolgoztak. Nagynevi betimetszd, Christoph Van Dyck dolgozott az
Elzevier nyomda szamdra, aki a betimetszésben a ,,mediaevélis” hagyomanyokat
folytatta, igen magas szinvonalon, bizonyos mértékben tovabb is fejlesztve azt. A
17. szdzad maésodik felében napirenden 1évé 14j, barokk (,,németalfoldi”’) beti
kialakitdasaban azonban masok tintek ki: ebben a tekintetben az amszterdami
Blaeu-hdz elStte jart az Elzeviereknek, akik nem jeleskedtek az j, németalfdldi
tipus elterjesztésében.® Valdszind, Hartz szerint, hogy ha a Blaeu mihely allt volna
fenn tobb, mint széz évig — ugy, mint az Elzevier — akkor az lenne ma hiresebb.'®
Enschedé, a hollandiai betiiontd mihelyek torténetét kutatva arra a megéallapitdsra
jutott, hogy az Elzevierek betidtipusainak legnagyobb része nem egyedi, szamukra
metszett betd, hanem tipusaik jelentds részét ugy vasaroltak. JelentGs résziik nem is
hollandiai eredetdi, hanem Frankfurtbél szarmazott.!' Ennek ellenére, vallja
Enschedé, nem csodalhatjuk eléggé az Elzevierek izléses, szép tipografidju
nyomtatvanyait.

Osszegezve, megallapithaté, hogy az Elzevier-kdnyvek egységes tipografiai
stilusa a magas szinvonal egyenletességét jelentette méar a kortarsaknak is. Mint
nyomddszok is valészinileg azért értek el olyan nagy hatast, mert egyuttal
konyvkiadodk is voltak, akik igen iigyes kiadéi politikat folytattak. Sikereik szamos
OsszetevGjét emlithetnénk. Egyrészt igyekeztek minél nagyobb teriiletet hatdsuk
ald vonni — tehat a Németalfold tobb varosaban létesitettek egyidejiileg iizletet
illetve miihelyt. Masrészt sok konyvet adtak ki, valészinileg nagy példanyszamban
— erre utal a fennmaradt Elzevier-kiadvdanyok nagy szdma. Harmadrészt olyan
modern iizleti fogdshoz is folyamodtak, amiben minden bizonnyal ttérének
szamitanak: elinditottak a Respublika sorozatot, amellyel az olvasét arra
Gsztonozték, hogy az elsé elolvasott vagy megvdsarolt kotet utan a sorozat tobbi
tagjat is megvegyék. Tartalmanal togva — orszagleiras, egzotikus népek bemutata-
sa — ez a sorozat biztos sikernek igérkezett éppen a Németalfoldon, ahol az orszag
adottsagaibdl eredSen erre rendkiviili igény volt. Egytttal, ami a protestins
Németalfoldon a korabeli polgar szemében ugyancsak fontos lehetett: ebben a
hosszi ideig mikodS midhelyben j6l megalapozott, biztos és sikeres csaladi
vallalkozast latott.

Az Elzevierek a kor szokdsdhoz hiven nyomtatvanyaik cimlapjan meg-
kiilonbozteté emblémaét, nyomdészjelvényt alkalmaztak. Az alapité, Lodewijk
Elzevier — és mikodésének legelsé éveiben Tsaac is — az @n. sasos emblémat
hasznalta, mégpedig harom véltozatban.'? A késGbbiekben oly ismertté vilt fat és

* Ezt a véleményt elsé izben KNER Imre fejtette ki. Az 6 allaspontjan van HAIMAN Gyirgy is, Téotfalusi
Kis Miklos amszterdami mintalapja és a hollandi antikva c. tanulményaban, A betd mestere ¢. kitetben.
Bp. 1964.

10 HARrTZ, ©. m. 107.

' ENSCHEDE, ¢ m. 63 64, 76.

2 Catalogue d'une collection unique. .. 421, /
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férfialakot dbrazolé emblémat Isaac, a leideni mihely vezetGje kezdte hasznalni
1620-ban (bar ebben az évben elvétve még a sasos emblémak is megjelentek.) 1621-
t6l kezdve egészen a liedeni mihely megsziinéséig, 1712-ig a kiadvanyok tiilnyomé
tobbsége az Isaac dltal valasztott fas, férfialakos emblémaval jelent meg.'?
Abraham és Bonaventura Elzevier ritkdbban a foldgémbot dbrazolé emblémat is
hasznaltak.'* Az amszterdami miihely pedig leggyakrabban a Minervat és fat
abrazold, , Ne extra oleas” feliratot visel6 nyomdészjegyet alkalmazta cimlapjain
hatféle valtozatban.'® Minthogy a leghosszabb életii és legtermékenyebb a leideni
miihely volt, a tobbi Elzevier mihely embléméaja nem valt olyan kozismertté.

Az Elzevierek legkorabbi nyomdészjelvénye, az in. sasos, antik emlékoszlopon
allé sast abrazol, amint hét nyilat tart egy nyalabban, felette a kovetkezé felirat
olvashaté a szalagban: ,,Concordia res parvae crescunt”. Ez az embléma — Willems
értelmezése szerint — a holland koztdrsasidg jelvénye és jelképe: a hét nyilat
tartalmazé koteg annak a hét tartomanynak a felbonthatatlan egységét jelképezi,
amelyek a holland koztarsasagot alkotjak.

Az a jelvény, amely jellegzetesen az Elzevierek nyomdaszjegyévé valt — és
amelyet 1620-t61 1712-ig hasznaltak — szilfat abrazol, amelyet sz516fiirtos téke olel
koriil. A fa jobb oldaldn maganyos, taldros férfialak, a fa bal oldaldn szalagban ez a
jelmondat: ,,Non solus”. Ertelmezéséfe tobb megoldds is kindlkozik. A szélével
parositott szilfa ,,pampiniis amicta vitibus ulmus” olyan szimbélum, amelyet az
antikvitdsbdl vettek at. Willems értelmezése szerint jelentése ugyanaz, mint az
el5bbi jelvényben a nyilak kitege, vagyis arra szolgdl, hogy az egyetértést,
egyesiilést, dsszhangot fejezze ki. A magdnyos, sétalé alak masik szimbélum.
Szerinte azt jelképezi, hogy a bdles beéri a magannyal, mert az alkalmat nyajt neki
magaba szallni és sajat gondolataival foglalkozni.'?

Willems szerint ezek a szavak kézelitik meg legjobban az embléma jelentését: ,,Je
suis seul en ce lieu sans etre solitaire’’. Kzt a kilenc valtozatban meglévé (kiilonbozd
méretd, és némileg eltéré metszésii) emblémat mint ,,Solitaire”” emblémat is emliti
az irodalom.

Davies ugyancsak az embléma antik eredetére utalt.”® A szilfanak mint antik
jelképnek értelmezését Plinius Secundustol tudjuk.'® A szilfa azok kozé a fak kozé
tartozik, amelyeknek, ha a vihar letori egy dgat, az a foldbe téve ajbol kihajt. De
olyan esetet is feljegyeztek, amikor Juno szent ligetében egy, az oltarra hajlé szilfa
kidélt, majd csodalatos médon ajbél életre kelt. A monda szerint ettél kezdve a
rémaiakat mindig hadiszerencse kisérte.

A kor elterjedt, kedvelt szimbéluma volt a fa, hiszen az amszterdami Elzevier
miithelynek is a fat és Minervat dbrazolé metszete volt leggyakrabban lathaté a

B U0, 422 423,
" Uo. 425,
' Uo. 424 425.

" WiLLEMS, &om. X XCII.

7 WILLEMS, uo.

** Davies, D. W.: The world of the Elseviers 1580 1712, The Hague 1954. 155.

" PLINIUS Secundus, C.: Historia naturalis libri 37. Tom. 1 3. Lugduni Batavorum 1635. Elzevir. és
ub: A természet histéridja. Bp. 1987. 94 95.
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1. kép. a M4 metszet (Elzevier, 1620- 1627) b M11 metszet (Elzevier, 1641 -1660) ¢ Szenci Kertész
Abraham metszete (RMK IT 761, Varad 1651)= . metszet; d Toltési Istvan metszete (Arany temiénezd,
Komarom 1718)=1V. metszet
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miivek cimlapjan. Berard®® azonban felhivta a figyelmet arra, hogy mig az
amszterdami mihely emblémdja olajfat abrazol, ,,Ne extra oleas’ felirattal, addiga
,.Non solus” feliratos embléma nem olajfét dbrazol, — bar a hosszukés levelek
alapjan olajfanak is hihetnénk, — hanem szilfdt. Berard szerint az emblémaénak
szilfat és sz6l6t6két dbrazold része a két Elzevier unokatestvér egyiittmiikodését
jelképezi (Abrahamét és Bonaventuraét), akiket a vérségi kotelék és a kereskedelmi
kapesolat egyarant sszefiz. Ugyancsak Berard szerint a magényos alak, aki a fa
alatt lathaté, masik szimbélum: azt jelképezi, amit a tudés, elmélkedé férfia Scipio
szavaival mondhatna: ,,Se nunquam minus esse solum quam cum esset solus”, és aki
élvezi visszavonultsagdnak gyiimolesét. Kelchner a jobboldalt 4116 taldros férfit ugy
latja, mint aki a sz6l6ért nyidl.*!

Az embléma értelmezésével kapesolatban meg kell emliteniink azt a lehetéséget
is, hogy a szilfdt az Elzevier csaldd nevébdl szarmaztatjuk. Hartz szerint ugyanis
nagyon valészind, hogy a csaldd neve a St. Elmusvuur rongalt alakja (amelyben az
elmus = szilfa, vuur = tiiz). fgy keriilne a nyomdaszjelvénybe a szilfa.?> Maguk az
Elzevier csalad tagjai azonban neviiket , képre” ugy forditottak le, hogy —
ugyancsak nyomdaszjelvényként — idénként égé fahasdbokat dbrazoltak (esak
rézmetszetes cimlapokon, éppen a Respublika kotetek némelyikén talalhato).>
Ebben az utobbi — dltaluk vdlasztott — értelmezésben neviik a holland else (=fa)
és vuur (= tlz) szavakbdl tevédik ossze. 2

Nem tagadva az embléma csaladnévbél valé eredeztetését, sem annak antik
értelmezését, valdszind, hogy a 17. szdzadban, a protestans Németalfoldon a fara
tekeredS sz6l6vessz8 mas értelmezést is sugallt az olvasénak. A Biblia szerint
ugyanis a fara tekeredd szdlévesszé az egyhdzat, illetve annak tagjait jelképezi,
abban az értelemben, ahogy Jézus mondotta:

En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atydm a sz6l6mives. Minden sz§lévessz6t. a mely én bennem
gylimblestt nem terem, lemetsz; mindazt pedig. a mely gyiimolesit terem, megtisztitja, hogy tibb
gviimolesot teremjen” (Jn 151 2)

és ,Maradjatok én bennem és én is ti bennetek. Miképpen a szfldvesszé nem teremhet gyiimolesit
magatél, hanemha a s2616t6kén marad; akképpen ti sem. hanemha én bennem maradtok.

En vagyok a 5261616, ti a szGl6vesszok: A kién bennem marad. én pedig 6 benne, az terem sok gytimélesot:
mert ndlam nélkiil semmit sem cselekedhettek.” (Jn 15,4 5)

Lehetséges, hogy éppen az utolsé szavak adnak magyardzatot a ,,Non solus”
jelmondatra — ,,;nem egyediil”’. A ,,Non solus’-t més értelmezésben az Ujtestamen-
tum mas helyén is megtalaljuk:

. Imé elj6 az 6ra és immar eljott, hogy szétoszoljatok, kiki az Gvéihez, és engem egyediil hagyjatok; de
nem vagyok egyediil, mert az Atya velem van™ (Jn 16.32)*

0 Essai bibliographique sur les éditions des Elzéviers. Ed.: BERARD. Paris 1822. 31, 46.

2 Catalogus librorum Officinae Elzevierianae 1628. .. .111.

# HARTZ, i. m. 22.

2 Néhanynak cimlap-reprodukciéjat GULYAs P4l is kozli. i. m. 28, 31, 48. L.

 Essai bibliographique . . . Ed.: BERARD. . .27,

2 A bibliai értelmezés részletes kifejtését eziton is koszéném TAKACs Bélanak, a debreceni
Reformétus Kollégiumi és Egyhazmiivészeti Mizeum igazgatéjanak.

2 Magyar Konyvszemle 198972
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vagyis ,,Non solus pater mecum”. Tlyen értelmezésben a fa alatt all6 maganyos
férfialak taldros prédikdtort vagy professzort abrazol. aki ugyan egyediil &ll, de a
felirat szerint mégsem maganyos, mert vele van az Ur.?® A sz616t6ke méar az 6korban
kedvelt diszitdelem és vallisos szimbélum volt. Az Otestamentum az eljévends
szerencsét a gylimolesot hozé szélGt6kéhez hasonlitotta (Gen. 40.9; 49,11), mig fent
lattuk, hogy az Ujtestamentumban a sz615t6ke és 52616 paraboldja a keresztség altal
megvaltott gyiilekezetet jelképezi. A protestdns mivészetben a kereszt és a
s2616t6ke a keresztséget és az Urvacsorat jelképezi.

Attél kezdve, hogy Isaac Elzevier ezt a ,,Non solus’ emblémat elészor hasznalta,
a legnépszerlibb, és az Elzevier-nyomtatvanyokra legjellemz6bb emblémava vélt,
amelyet az Elzevier-csalad tagjai utoljara 1712-ben hasznaltak. Willems, az
Elzevier-kiadvanyokat szimba vevd milt szdzadi bibliografus tudomasa szerint
minddssze két olyan kotet van, amely, bér nem Klzevier-kiadvany, mégis az
Elzevierek , Non solus” nyomdaszjegyét viseli cimlapjan. Mindketté még az
Elzevier-officina fennéllésanak idejébdl valé és mindkettd feltlinteti a nyomdasz
nevét: az egyik egy 1656-ban Leidenben kiadott mi, Severyn Mathys nyomtatva-
nya, a masik pedig Waesberghe amszterdami miihelyébdl keriilt ki 1672-ben >

Németalfoldon kiviil egyetlen alkalommal sikeriilt felfedezni az Elzevierek ,,Non
solus”” nyomdészjegyét: Joseph-Gérard Barbou, 18. szdzad derekan miikodé parizsi
nyomdasz is alkalmazta (tehat az Elzevier-miithely megsziinése utdn.)™

Minthogy nem Elzevier-nyomtatvanyon ilyen elvétve talilhaté ez a jellegzetes,
,»Non solus” feliratd embléma, érdekes, hogy Magyarorszagon a 17. szdzadban
siirin, és a 18. szazadban egy-egy alkalommal magyar nyomdaszok alkalmaztik.
Mai ismereteink szerint legelészor Szenci Kertész Abrahdm 1650-ben® és legutolja-
ra a kolozsvari Reformétus Kollégium nyomddja 1794-ben.?

Huszonhét alkalommal jelent meg cimlapon, mintegy nyomddszjegyként, és e
kiadvényok mindegyikén a magyar nyomddsz vagy nyomda neve is szerepel. Ezt az
alabbiakban felsorolt huszonhét miivet az Elzevier nyomdaszjegy haromféle
metszési valtozata disziti. Az emblémait leggyakrabban az 1650-es években
hasznaltak Magyarorszagon, amikor egy id6ében két magyarorszagi mihely is
alkalmazta.

Két nyomtatvanyt kivéve (az 1718. és 1794. évit) mindegyik az Elzevierek
miikodése idején jelent meg. Szenci Kertész Abraham és Rosnyai Janos a leideni
Abraham és Bonaventura ill. Johan Elzevier kortdrsa, az amszterdamiaké koziil
pedig Lodewijké és Danielé. Tétfalusi Kis Miklds és Toltési Istvan aleideni Johan és
Abraham kortdrsa volt — az amszterdami officina az § idejilkben mar nem
miikodott.
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* HamMaN Gyorgy is ilyen értelemben irta le a ,Non solus” emblémat: Tétfalusi Kis Miklss a
betdmidvész és tipogrdfus. Bp. 1972. ¢. miivében, 86.

2 WILLEMS, i. m. XCIL., 456.

2 LAURENT-VIBERT, R.— AUDIN, M.:" Les marques de libraires et d’imprimeurs en France aux 17° et
18° siécles. Paris 1925. No 30. - A francia nyomddsz ezt az emblémat 1754-ben hasznélta.

* RMK I 840

3 HUBNER Jénos: Szdz és négy vdlogatott bibliabéli histdridk. Kolozsvar 1794.
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A cimlapjukon Elzevier emblémat visel§ hazai nyomtatvéanyokat az alibbiakban
a metszetek és nyomdaszok szerint csoportositva adjuk kozre, megjegyezve, hogy
természetesen csak a példany alapjan megvizsgalhaté és cimlappal is rendelkezé
példanyokat vehettiik szamba, tehat ez a felsorolds nem lehet teljes.

1. metszet (1650 1794 kizott hasznéltak, elsé alkalommal Szenci Kertész Abrahdm, Varadon. Mérete:
31 x 37 mm.) (lc kép) '

1650: RMK 1 840 Sculteti, A.: Griinebergensis. . . 8°
1651: RMK 1 854 Szenci Molndr A.: 8z. Dévid. . .soltarai 12°
RMK 11 761: Eylshemius, A.: Spirituales piae 8°
RMK 11 762 Laetus, G.: In conversionem Pauli 8°
RMK 11 764 Tofaeus, M.: Disputatio theologica 4°
1652: RMK 1 863 Catechesis. . .mely sok keresztyén 8°
RMK I1 784 Catechesis religionis. . . 8°
1653: RMK 1 878 Approbatae constitutiones 2°
1654: RMK I 895 Gonezi Gy.: A'Sz. David préfétanak 4°
1656: RMK 1914 Metamorphosis. . .Sig. Rakéczi — Valtozasa. .. 4°
RMK 11 866 Becher, G.: Orator extemporaneus 12°
RMK 11 870 Csipkés G. C.: Disputatio theologica 4°
RMK 11 871 Csipkés G. C.: Disputatio theologica 4°
1658: RMK 1 918 Apécai Cs. J.: Disputatio philosophica 4°
Udvarhelyi Mihdly, Szeben
1688: RMK I 1078 Szathmari Otvés L.: Titkok jelentése 8°
Veresegyhdzi Szentyel Mihdly, Kolozsvar
1669: RMK 1 1085 Compilatae constitutiones
1671: RMK I 1113 Compilatae constitutiones 2°
RMK 1 1115 Csipkés Gy. K.: Papistasdg Gjsdiga 8°
Totfalusi Kis Miklds, Kolozsvér
1694: RMK I1 1777 Disciplina ecclesiastica 8°
1695: RMK 11 1796 Néadudvari P.: Disputatio theol. 4°
1697: RMK 1I 1884 Miké: Dissertatio theologica 4°
1698: RMK I1 1918 Canones ecclesiasticae 4°
1701: RMK I 1628 Szenci Molnar A.: Discursus de summo 8°
Reformdtus Kollégium nyomddja, Kolozsvar
1794: Hiibner, J.: 8zdz és négy bibliabéli. .. 8°
11. metszet (16568 1669 kozitt haszndlta Rosnyai Janos, Sarospatakon. Mérete: 42 X 55 mm.) (2b kép)
1658: RMK 1 932 Catechismus, az az 8°
1669: RMK 1 1096 Pésahdzi J.: Igazsag istapja. .. 4°
111. metszet (1700-ban hasznélta Johann Brewer, Lécsén. Mérete: 49 x 59 mm.)* (2¢c kép)
1700: RMK 1 1590 Cisio az az az astronomia 8°
IV. metszet (1718-ban hasznalta Toltési Istvan, Komdromban. Mérete: 31 x 40 mm.) (1d kép)
1718: Isten eleibe bocsdjtott. . .arany temienezd 8°

28 alkalmazas, ebbdl egy esetben nem cimlapon.
Eldszor Naményi Lajos® figyelt fel arra, a varadi nyomdaszatrél irva, hogy
Szenci Kertész Abrahdm az EKlzevierek jelvényét hasznalta nyomdéaszjegyként.
31 NAMENYI Lajos: 4 nagyvdradi nyomda torténete = MKSz 1901, 280 - 296.
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Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Szenci Hollandidban, az
Elzevierek mihelyében tanulta ki a mesterséget, ésigy jogosultnak érezte magat az
6 jelvényiik haszndlatdra. Ugyanezt a gondolatot folytatta Jaké Zsigmond is,
amikor Tétfalusi Kis Miklés Elzevier-jelvény hasznédlatardl irt, és megallapitotta,
hogy Tétfalusi az Elzevier emblémajat — ,taldn szintén ebben a nagynevi
miihelyben tanult mas erdélyi tipografusokhoz hasonléan — sajat nyomdaszjelvé-
nyeként hasznalta.””®* Valéjaban semmi jel sem mutat arra, hogy ez a szokds —
tudniillik egy nagynevi officina emblémdjanak haszndlata az ott mesterséget
tanulék altal — elfogadott, dltaldnos gyakorlat lett volna. Ha ez igy volna, akkor
egy-egy hires nyomtat6-miihely jelvényét kiilonféle nyomdahelyeken és kiilonféle
nyomdaszok esetében.ijra és ujra fellelhetnénk — de nem ez a helyzet. Masrészt, ha
ez nem is altaldnos, idegen nyomddszjelvények atvétele szérvanyosan Magya-
rorszdagon is el6fordult korabban, a 16. szdzadban pl. Huszar Gal vagy Mantskovit
Balint esetében. Kzekben az esetekben azonban nem azonossagrél, inkabb
hasonlésagrél beszélhetiink, mert az emblémédk az dtvétel folyaman egyes
elemeikben médosultak az eredetihez képest.®

Kissé kitekintve az Eurépa-szerte hasznalt djabb kori nvomddszjelvényekre,
megallapithatjuk, hogy a fat és emberalakot vagy fat, és felirat-szalagot abrazolé
emblémak nem ritkak. Az Elzevierek jelvényét Hartz a 16. szdzad folyaman
Parisban és Genfben miikdé Estienne csalad emblémajabdl eredexteti. Kz a széban
forgé embléma valéban hosszikds leveld fat abrazol, de azokban a kiilonbézé val-
tozatokban, amelyekben ismerjiik, mindig jelentéséget kap a fardl lehullé ag, és
mas a felirat is. A fa alakja igen hasonlé ugyan, de mig az Kstienné-ké olajfa volt, az
Elzeviereké szilfa. Mindkét nyomdészjelvény viltozataiban azonos tendencia
figyelhet6 meg: eleinte mindkét officina jelvényén a fa magasabb, szabalytalanabb
alakd, mig a késGbbiek sordn a metszetek egyre siribb fat dbrazolnak és az
emblémak rajza szinte négyszogletd teret tolt ki (1a és b kép.) Megjegyzendd, hogy
az Estienne csaldd legutoljara az 1600-as évek legelején hasznalta ezt a fat, talaros
alakot és ,,Noli altum sapere’” feliratot dbrazolé emblémat, tehat az Elzevierek
nyomdaszként valé mikddésének idején mar nem.?* Estienne-nék tehat szaz évvel
kordbban kezdték haszndlni ezt a — feltehetden az Elzeviereket megihleté — emb-
lémat, amelyrdl azonban a sz6l6 motivama hidnyzik.

De nem kizarélag az Estienne esaldd hasznalt az Elzevierek el6tt fa-szimbélumot.
A 16. szdzadbdl ismerjiik még Nicolas Chesneau, Pierre d’'Huilliere, Frederic Morel,
Philbert Hamelin és masok emblémajat, amelyek mindegyike fat dbrazol, mas-maés

32 Brdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklos oroksége. Bev ., jegvz.: JAKO Zsigmond. Bukarest 1974, 66.

* HuszAR Gal horgonyra tekeredd kigyot abrdzold nyomdaszjelvényének elGképét szamos genfi
nyomtatvanyban, kiilonboz6 nyomdédszok miveinél megtaldlni. (SoLTENZ Zoltdnné: A magyarorszdgi
kinyvdiszités a 16. szdzadban. Bp. 1964. 78.) — Mantskovit Bélint is haszndlta ugyanennek az
emblémanak mas viltozatat, de ,,Fama” nyomddszjelvénye is idegen elézményekre vezethetd vissza:
Sigismund Feyerabend frankfurti kinyvkiadé nyomdaszjegyét kiveti, médositva (SOLTESZNE, i.m. 97 --
98.)

3 RENOUARD, Ph.: Les marques typographyques parisiennes des XV X VI® siécles. Paris 1928. -
HARTZ, ¢.m. 14 15, WIDMANN, Hans: Der Drucker-Verleger Henri 11 Estienne. Mainz 1970.
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felirattal.®® Magyarorszagon sem voltak ismeretlenek ezek az emblémak. 16. szdzadi
nyomdaszaink koziil ifj. Heltai Gaspar kétféle, fat abrazolé nyomdaszjelvényt is
hasznélt az 1580-as, 1590-es években. Ezek egyike a tobb alkalommal is el6forduld,
fat és a torzsére tekeredd kigyot dbrazolé nyomddszjelvény,* mésik az a metszet,
amely kinyualé6 kart dbrazol, amint vodorbe iiltetett fat fog.?” A Magyarorszagon is
tevékenykedd Hofhalter Rafael is hasznilt olyan emblémat, amely lombos fa
torzsére tekeredd szdldindat (vagy borostyant) jelenit meg — mai tudoméasunk
szerint azonban magyarorszdgi nyomtatvéanyain egyetlen alkalommal sem, csak a
Bécsben megjelenteken.®®

Maga Szenci Kertész is haszndlt egy alkalommal egy masik, fat dbrazolé
nyomdaszjelvényt (az amszterdami Elzevierekét).®® Csilris Ferenc'® és Benda
Kélman — Irinyi Kéroly*' is emlitette a debreceni nyomda 17. szazad végi
konyvein szerepls, fat és talaros férfialakot dbrazolé nyomdaszjelvényét. Mig
Csiliros Ferenc ebben csak véletlen hasznalatot, diszitési szdndékot latott, addig
Benda Kalman és Trinyi Kdroly ebben és a hasonlé, fat és sisakos ndalakot dbrazold,
ugyancsak egyik szdzadvégi debreceni nyomtatvéany cimlapjan megjelend
emblémaban (az utébbi felirata: ,,Et flore — et fructu”)*? egyfajta nyomdédsz-
jelvényt latott és haszndlatukban tudatossdgot fedezett fel — annak ellenére, hogy.
amint azt megallapitottak, a késGbbiekben ezeknek az emblémaknak egyike sem
valt a debreceni nyomdanak dllandé nyomdészjegyévé.+?

Az els6, taldros férfialakot abrazolé debreceni emblémaban éppen az Estienne-
csaldd nyomdaszjelvényét ismerhetjiik fel: a parisi Charles Estienne altal pl. 1559-
ben és a genfi Estienne csaldd 1604-ben hasznalt emblémdjénak csaknem pontos
tiikbrképe.** De minthogy — agy érezziik — az el6dok emblémajanak dtvétele nem
volt tudatos, s6t, inkdabb az azonossidgot is igyekeztek eltiintetni, ezért az
irasszalagbdl a debreceni nyomtatvanyok mindegyikén hidnyzik a mottd: a szalag
iiresen van hagyva.*

Hasonléképpen, ha akar Rosnyai, akdr Szenci Kertész csak véletlenszerien,
mintegy a cimlap diszitésére hasznaltdk volna fel az Elzevier-emblémat, akkor a
szalag szovegét akdr kitorolhették volna. Ezzel szemben a nyilvanvaléan utan-
metszésnek latsz6 sarospataki metszeten mégis vették a faradsagot, és a szalagba

% Az egyéb, fat dbrazolé nyomdaszjelvényeket 1.: RENOUARD, Ph. 4. m. 167--169, 664670, 790-—
798. — HEerrz, Paul: Genfer Buchdrucker- u. Verlegerzeichen im X_ V., XVI und XVII. Jahrhundert.
Strassburg 1908.

% RMNy 626 (1589), RMNy 627 (1589), RMNy 691 (1592), RMNy 866 (1600)

37 RMNy 719 (1593)

3 MAYER, A.: Wiens Buchdrucker-Geschichte, Bd. I. Wien 1883. 86. - Kozli NAMENYI is, 2. m. 173

3 RMK 1 970, az Ujtestamentum cimlapjén

4 CsOROS Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete 1561—1911. Debrecen 1911. 169.

' Benna Kalman- -IRINYT Kdroly: 4 négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 40. kép, 36. 313

** RMK 11 1562 (A nyomdaszjegyet az utrechti Waesberghe miihelyével sikeriilt azonositani)

% A 18. szdzad folyamén még legalabb egy alkalommal, 1737-ben hasznélta ezt a jelvényt Szathmari
Pap Sandor nyomddsz, Kolozsvarott.

# RENOUARD, i. m. 96., 303. ill.

45 Lasd debreceni el6fordulasait: RMK 1. 1229. és RMK 1. 1501.
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belevésték a ,,Non solus” szavakat. Tehdt az embléma — szovegével egyiitt —
valamely iizenetet, tartalmat hordozhatott hasznaléi (és olvaséi) szémara. Mar a
kérdéssel foglalkoz6 mas kutatdk is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a 17. szdzad
masodik felétsl egyes diszek, vignettdk olyan iizeneteket, kédokat hordoztak a
korabeli olvasék szdmara, amelyek jelentése méra, sajnos, nagyrészt elveszett.*®

A 17. szdzad elsé felébdl magyarorszagi nyomtatvanyon egyetlenegy nyomdész-
jelvény haromféle véltozatanak hasznilatardl van tudomésunk, az is Mantskovit
Balint ,,Fama” nyomdészjegyének masodlagos felhaszndldsa Klosz Jakab dltal,
illetve egy mdsik Fama-metszet egy 16csei Brewer-féle nyomtatvanyon.46e A
fentieken kiviil 1650-ig semmiféle nyomddaszjelvény nem keriilt — mai ismereteink
szerint— Magyarorszdgon nyomtatott kényv cimlapjara. (A debreceni nyomtatva-
nyok némelyikén megjelend barinyt és zdszlét dbrdzolé ovalis embléma ugyanis
nem nyomdaszjelvény, hanem Debrecen varos cimere.) Ebbgl a koriilménybél arra
kovetkeztethetiink, hogy hazai nyomddinknél és nyomdészainknal a nyomdasz-
jelvény nem valt gyakorlatta. Ezt figyelembe véve Gnmagéban is érdekes jelenség,
hogy 1650-t61 kezdve egy csapdsra elszaporodtak a nyomdaszjelvények —
mégpedig a kivétel nélkiil fat dbrazolé nyomdasznyelvények.

A tovdbbiakban, kissé kiozelebbrdl megvizsgalva az Elzevier-emblémat alkal-
mazé magyar nyomdéaszok személyét és munkdssdgat, arra prébaltunk fényt
deriteni, hogy vajon csak véletlen volt-e a szdzad masodik felében a , Non solus”
embléma gyakori fol-félbukkandsa, vagy esetleg mélyebb értelmet is hordozott?

Az Elzevierek ,Non solus’ embléméjat 1650 és 1794 kozott mint lattuk, nyole
magyar nyomdész haszndlta. Szamunkra kiilonosen egy-egy metszet elsGdleges
hasznaléja érdekes: tehat az 1. metszet esetében Szenci Kertész Abrahém, mig a IT.
és IV. esetében csak els8dleges felhasznalérél tudunk. Az I. metszetnél ugyanis a
késGbbi nyomddszokndl azt is szdmitdsba kell venni — a szandékossdgot sem
tagadva —, hogy azt a beti- és diszkészletet hasznaltak, ami az elddjiikt6] rendel-
kezésiikre dllt. Mig az elsédleges felhasznald, Szenci Kertész, Rosnyai és T6ltési ese-
tében a kezdeményezés az 6vék lehetett, ti. hogy beszerezzenek egy metszetet, vagy
metszokkel elkészittessék valamely minta utan.

Az embléma els6 magyarorszagi hasznaléjanak Szenci Kertész Abrahdmnak
nyomtatvanyait disziti legnagyobb szdmban ez a jelvény (I. metszet) (lc kép.)
Szenci Kertésszel kapesolatban a szakirodalom Naményi Lajos nyomédn azon a
véleményen van, hogy a nyomdészmesterséget Hollandidban tanulta,*” minderre
azonban mindeddig semmilyen bizonyiték nem keriilt el5. Mint emlitettiik, azt a
feltételezést, hogy az Elzeviereknél tanult, éppen arra alapoztak, hogy az &
nyomdaszjegyiiket hasznalta. Mégis valdszinlnek latszik, hogy valéban Hollandia-
ban tanulta ki a nyomddszatot, hiszen ebben a korszakban kiilonosen élénk volt
Kelet-Magyarorszag és Erdély illetve a Németalfold szellemi kapcsolata.

‘¢ WaLtTnkRr, Karl Klaus: Kiln: bei Peter Hammer. Befunde zu einem fingiertem Impressum. =
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1979. 302 - 307.

2 Klosz 1609 és 1641 kozott hat alkalommal hasznalta az alibbi nyomtatvanyokon: RMNy 975,
RMNy 987, RMNy 988, RMNy 1073, RMNy 1171 és RMK 11 567; Lécsén Brewer egy izben, . RMK
11 689.

47 NAMENYI i, m. 282.
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Szenci Varadon 1640-ben kezdett nyomtatni, kordnak eurépai szinvonaldn.
Mesterségbeli tudasat az egy emberSltGvel késdbbi kortarsak is elismerték, east
bizonyitja Papai Pariz Ferenc Tétfalusi Kis Mikléshoz irt levelének egy részlete is,
amelyben a magas milivészi szinvonalon dolgozé kiilfoldi mesterekkel, Blaeuval,
Plantinnel és az Elzevierekkel egy sorban emliti ,,Szenci Kertész Abrahémot, a
hasonléképpen tudés férfiat’ .+

Nyomdaja a kezdetektdl fogva egészen 1660-ig tarté varadi mikodése idején igen
termékeny volt, vallasos miivek, alkalmi kiadvényok, kozigazgatassal kapesolatos
nyomtatvanyok hosszu sora jelzi mikodését. A puritdnus eszmék 1650-t6] kezdve
dominélnak kiadvényaiban. Elsé alkalommal éppen ebben az évben hasznalta fel
egyik nyomtatvanyanak cimlapjén az Elzevierek ,,Non solus’ jelvényét. Az 1640-
es évek végétdl kezdve, amikor T1. Rakéezi Gyorgy fejedelem egyre nyiltabban a
puritinus eszmék ellen fordult, a reformatus belsé megtjulas szellemi kézpontja
Virad és Sarospatak lett. Bar — amint azt Kéki Béla megallapitotta — semmi
kozvetlen bizonyitékunk nincs arra, hogy a puritdnus eszméket Szenci Kertész is
magaéva tette volna,*® kozvetett bizonyitéknak mégis elég meggy6z4, ha Szenci
rokonszenvét a sajtéjabol 1650 utan kikeriilt szdmos, jorészt angol szerzéktdl
forditott puritdnus konyvon mérjik le.

Amikor Vérad t6rok kézre keriilése utan — rovid kolozsvari tartézkodas utan —
Szenci Kertész véglegesen Szebenben telepedett meg, a kiadvanyok szama
megritkult és a tipografia szinvonala sem érte el a kordbbit. 1667-ben bekovetkezett
haldla utan mihelye vezetését korabbi nyomdaszlegénye, Udvarhelyi Mihdly vette
at. Képzésérdl, tanulmanyairél semmit sem tudunk. 1668-ban, egyetlen alkalom-
mal hasznilta az Elzevier-nyomdaszjegyet.

Szenci Kertész mihelye 1668 utan Kolozsvéarra keriilt, a reformdtus egyhaz
kezelésébe és Veresegyhazi Szentyel Mihdly lett a nyomda vezetSje. Az &
személyében ugyancsak jol képzett nyomddszt és elsésorban konyvkotét ismer-
hetiink meg. Hogy nyomtatvanyainak tipografidja mégsem kozeliti meg Szenci
Kertész munkainak szinvonalat, azt a készlet leromlott dllapota magyarazza (ekkor
mar negyven éve voltak haszndlatban Szenci Kertész betiii és diszei). Nevezetessé
az utékor szdméra elsdsorban konyvkots mivészete tette: Effmurdt Jakab és
Szenci Kertész Abrahdém utin & is az erdélyi legyezddiszes konyvkotés egyik
legkivalobb mestere volt.*® Mai ismereteink szerint harom izben alkalmazta
nyomtatvanyainak cimlapjan az Elzevier-emblémat.

Ugyanezt a Kolozsvéarra keriilt nyomdakészletet az 1690-es években sajat
metszésd betiitipusaival gyarapitva — Tétfalusi Kis Miklés hasznélta. Tétfalusi
hollandiai éveivel és ottani munkéssagdval részletesen foglalkozott a szakirodalom.
Azt is tudjuk réla, hogy elsé mesterségbeli tapasztalatait az Elzeviereknél szerezte,
bar utébb az amszterdami Blaeu mihelyben tanulta ki a betiimetszés miivészetét.

 Erdélyi féniks. .. 288,

* KEKI Béla: Szenczi Kertész Abrahdm, a magyar puritdnus mozgalom szolgdlatdban, in: Otszdz esztends.
Bp. 1974. 47 - 57.

% HEREPEI Janos: A legyezddiszes konyvkités kolozsvdri mestere | Veresegyhdazi Szentyel Mihaly] =
MKsz 1957. 155 —156.
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Mar Jaké Zsigmond® és Haiman Gyoérgy®? is megallapitotta, hogy nyomdasz-
jelvényként Kolozsvarott tobb alkalommal az Elzevierek emblémajat hasznalta, és
azt is felismerték, hogy a metszet nem sajatja volt. hanem minden bizonnyal
el5djétdl, Szenci Kertész Abrahimtél szallott red. Tétfalusi fennmaradt kiadvanyai
koziil 6t esetben haszndlta ezt az emblémat. A 18. szdzad végén még egy
alkalommal, 1794-ben is hasznalta ezt a jelvénvt a kolozsvari Reformatus
Kollégium nyomdadja. Biztosak lehetiink abban. hogy a 18. szdzad végére e jelvényt
mar csak mint diszt hasznaltak, jelentése elkopott.

Eppen Szenci Kertész Abrahiam tevékenységével egyidGben, a puritanizmus
masik fellegvaraban, Sarospatakon, Rosnyai Janos nyomdészmester is alkalmazta
nyomtatvanyai cimlapjan az Elzevier-emblémat (I1. metszet) (2b kép). Erre mar
Takacs Béla® és Haiman Gyoérgy® is felfigyelt. Rosnyai tanulmanyairél. amint azt
Takacs Béla megallapitotta, semmit sem tudunk. Nevérdl itéive felvidéki
szarmazasu lehetett és mesterségét valamelyik felvidéki nyomdaban tanulhatta,
Lécsén, Bartfan vagy Kassdn, bar személyét illetéen e harom konyvnyomda
torténetérsl irt monografidk sem adnak tédjékoztatiast. Mindossze annyit tudunk
tehat, hogy Patakra érkezésekor, 1656-ban szakképzett mester, kivalé nyomdasz
volt. Ksetleges hollandiai tanulmanyairél semmi adatunk sincs. Puritdnus
rokonszenvét azonban bdven bizonyitjak a sajtéjabol kikeriilt ilyen szellemd
munkédk. Az Elzevierek nyomdaszjegyét tudomdsunk szerint el6szér 1658-ban
hasznalta. A metszet valészinileg nem el6djétél, Renius Gyorgyt6l szarmazott
hozza, mert teljesen 4j, hibatlan allapotban 1év3 metszetnek latszik.

Amikor Rosnyainak és a tipogréfidnak Sarospatakrél menekiilnie kellett,
Bathory Zséfia reformétusokat sijté intézkedése nyoman, Rosnyai a mihelyt
Debrecenbe menekitette, maga pedig Kolozsvarra ment. Csak a debreceni mester,
Karancsi Gyorgy haldla utan szegédott Debrecenbe. Ttt ugyan kéznél volt a —
kiilon kezelt — sdrospataki tipografia, de a ,,Non solus” jelvénnyel Rosnyai
nyomtatvanyain a tovabbiakban nem taldlkozunk. Rosnyai Debrecenben 1677 és
1682 kozott dolgozott, munkéssdgarél Benda Kédlman és Irinyi Karoly elismeréssel
irnak, megjegyezve, hogy a nyomtatas egyenetlensége valészinileg nem az 6 biine,
hanem annak oka a nyomdai anyag rossz allapota lehetett. Mesterségbeli
jartassdgat sarospataki nyomtatvanyai bizonyitjak.

Ha nem is olyan mértékben, mint Varadon vagy Sarospatakon, a puritdnus
eszmék az 1660—1680-as években mégis férumot kaptak a debreceni nyomda
kiadvanyai kozott, a tankényvek sordban. A kollégiumi ifjusig rokonszenvezett a
puritdnus eszmékkel, s tandraik eldaddsainak kozreaddsaban még anyagi dldozatot
is véllalt, ahogy ezt egyes miivek ajinlisa tanusitja. gy jelentek meg az 1660-as
évektol kezdve Karancsi majd Rosnyai munkassidga idején Martonfalvi Gyorgy
munkéi. Martonfalvi munkdssidga nyoman 1660-t6] hisz éven at a puritdanus eszmék
tovabbéltek az & teoldgiai tanulmanyaiban.

8 Erdélyi féniks. . .66.

*2 HAIMAN Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés. .. Bp. 1972. 86.

*3 TAKACS Béla: A sdrospataki nyomda torténete. Bp. 1978. 37, 48.
8 1. m. 86.

* BrNpA Kédlman-- IRINYT Karoly, . m. 38, 50.
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2. kép. a M7 metszet (Elzevier, 1627—1693) b Rosnyai Janos metszete (RMK 1 932, Sarospatak
1658)=I1. metszet: ¢ Johann Brewer metszete (RMK 1 1590, Lécse 1701)=111. metszet
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Debrecenben utan, 1683 és 1685 kozott Toltési Istvdan vezette a mihelyt. Réla, az
el6z6 nyomdaszokhoz képest viszonylag sokat tudunk, és ez nagyrészt Tétfalusi Kis
Miklésnak koszonhets, aki Toltésit Amszterdamban a betiimetszés miivészetére
tanitotta. Toltési Istvant, aki kompaktorbdl lett nyomdasz, a debreceni vérosi
tanacs 1681-ben Hollandidba kiildte, hogy kitanulja a nyomtatast és betiimetszést.
A hires Blaeu-officindba ment, ahol azonban nem villaltak kitanittatasat, igy
Tétfalusi Kis Miklés amszterdami mihelyében tanulta meg a betdontést és
betiimetszést. Tétfalusi kevés elismeréssel ir bet@imetszé tudomanyardl. Hazatérése
utdn ugyan itthon metszett 1684--1685-ben egy betiikészletet,*® de azutan, hogy a
nyomda élérél elkeriilt, nem volt aki ezt javitsa, pétolja.

Ha Tétfalusi — a maga mércéje szerint — nem is tartotta sokra Toltési
mesterségbeli tudasat, azt el kell ismerniink, hogy nem sok olyan magyarorszagi
nyomdaszrél tudunk, aki maga metszette betivel nyomtatott volna: valéjdban
Tétfalusin és Toltésin kiviil egyrsl sem tudunk.

Az 1680-as években Toltési mégegyszer megprobalta a debreceni nyomdat a
puritanizmus szolgdlatdba allitani: kiadta Amesius t6bb munkéjit,* Debreczeni
Istvan Perkins-forditdsét.®® 1685-ben azonban tdvoznia kellett a nyomda élérél.
Eppen Amesiusnak, az angol puritanizmus elveit tolmécsolé két kitetével hivta ki
Apafi fejedelem haragjat. Puritanus rokonszenve miatt Apafi elizte Debrecenbdl,
és nevét legkozelebb egy 1711. évre sz6l6 kalenddriumban olvashatjuk, mint
komaromi kényvnyomtatéét. Kalenddrium-kiadési privilégiuma alapjan feltéte-
lezhetd, hogy 1705-ben mar Komaromban volt. Ennél korabbi adat Toltési sorsat
illetéen nem &all rendelkezésiinkre. 1686 és 1704 kozotti éveire, tartozkoddsi helyére
vonatkozéan semmi tampontunk sincs.

Komaromi nyomtatvanyai koziil keveset ismeriink. Szamunkra legérdekesebb az
1718-ban kiadott Arany temiénez6, amely cimlapjan az Elzevier-jelvénnyel jelent
meg (IV. metszet) (1d kép). Nincs nyoma annak, hogy mar Debrecenben is
hasznalta volna. Mai ismereteink szerint ennek a metszetnek ez az egyetlen
eléfordulésa.

Néhany szét magukrél a metszetekrdl, mintegy adalékként a 17. szazadi
magyarorszagi konyvdiszitéshez, amelyrdl teljes attekintésiink — szemben a 16.
szazaddal — mostandig nincs.

Mindenekel6tt megallapithaté, hogy a magyarorszigiak az Elzevierek éltal
hasznalt kilencféle metszet egyikével sem egyeznek pontosan. Tartalmi médositas
ugyan nincs egyiken sem, de a rajz mas. A nyolc magyarorszagi nyomdasz, mint

6 Kétséges, hogy teljes betiisorozatot metszett-e vagy csak bizonyos hidnyok pétlasira, a meglévé
készlet kiegészitésére metszett-e betiiket. Levelét, amelyben 1685-ben arrél ir, hogy ,,betim nem volt
elegendd; ugy kellett metszenem Gjonnan és ontenem, miért egyszersmind mind sculptor és fusor
vagyok...” CsOROS Ferenc (i.m. 109, 128) BENDA --IRINYT (i.m. 34, 273) és JAKO Zsigmond (Erdélyi
féniks, 456, 460.) egyarant tgy értelmezték, hogy teljes, 4 betidsorozatot metszett. BENDA Kdlman—
IrINYi Kédroly ugyan megjegyzi, hogy ,, Toltési készletében nem tudjuk kiilonvalasztani az Amszterdam-
ban vésdrolt és az dltala metszett betiket”. Valéban, e kérdésre meggy6z6 valaszt csak a debreceni
betitipusok alapos vizsgdlata hozhatna.

* RMK I 1562, RMK 11 1563

* RMK I 1330
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lattuk, nem nyole kiilonb6z8 metszetet haszndlt, hanem csak négyfélét. Az 1.
metszet volt legtovabb és legstiribben haszndlatban: 1650-t1 1794-ig. Erdemes
Osszehasonlitani az 1650-ben még élesrajzi metszetet azzal az allapotéaval, ahogyan
pl. Tétfalusi nyomtatvanyain megjelenik. Kz a metszet az Elzevierek M 11-es™
,»Non solus’” metszetéhez all legkozelebb, bar nem teljesen azonos azzal (1b kép).
Nyomdai dica Kolozsvarott azutan is megmaradt, hogy tobbé kényvdiszként nem
hasznaltak, amint az nyomon kovethetd a kolozsvari Reformétus Kollégium
tipografidjanak 1805. évi inventariumabdél. Ebben az inventariumban az Elzevier-
emblémanak, a tobbi dichoz hasonléan, lenyomata is megtalalhat6.*

Kérdés, hogy a varadi nyomdanak mar 1650 elStt, tehat az 1640. évi
nyomdaalapitas idején is megvolt-e felszerelésében ez a metszet, vagy csak 1650-ben
szerezte-e be Szenci Kertész, jonnan?

Méretében és rajzaban nagyon hasonlé, de mégsem azonos a fentivel a Toltési
Istvan altal haszndlt, még 1718-ban is meglehetdsen jé dllapotban 1évé embléma
(TV. metszet). Az 1. metszettel Osszehasonlitva némi eltérés csak a szdlofiirt
rajzaban és egy-egy kinyalé falevélen lathaté. Ez a metszet is leginkabb az
Elzevierek M 11-es metszetéhez 4ll kozel, stilusa azzal teljesen azonos, amint Szenci
Kertészé is (1. kép). Toltésinél a rajz kissé jobban kitolti a képzeletbeli négyszoget,
mint Szenci Kertésznél. ValdszinGibbnek latszik, hogy az I. és TV. metszet kiilfoldrél
szarmazik, nem hazai munka.

Méretében is és rajzaban is szembetiinden eltér Szenci Kertészétsl és Toltésiétdl is
a Rosnyai Jénos dltal hasznalt TT. metszet. Az elGbbieknél jéval nagyobb, éles
metszésd, finoman savozott. A metszé a fadgakat és novényeket kissé sematikusab-
ban, de naiv bajjal abrdzolta. Méretében is, stilusdban is leginkabb az Elzevierek M
7-es metszetére hasonlit (2a kép), a férfialak az M 9-esre is. Az Elzeviereknek csak
ezen a két metszetén talalhaté a férfialak kezének az a jellegzetes tartasa, amelyet a
— véleményiink szerint hazai — mester is atvett. E két el6kép valamelyike
szolgalhatott mintaul: ezek valamelyikének hazai mester dltal készitett sikeres
utdnmetszése lehet a Rosnyai dltal hasznalt 11. metszet. '

Ezzel szemben — valdszintileg ugyancsak az M 7-esnek — gyenge utdnmetszése
az, amelyet Johann Brewer hasznélt egy izben (2c¢ kép). A metszet nem is latszik
ajnak, inkdbb nagyon is elhasznalt, kopott, annak ellenére, hogy Brewer csak
egyetlen alkalommal haszndlta mai ismereteink szerint. E metszeten masképpen
helyezkedik el a taldros férfialak is, amennyiben az Osszes ismert (akar holland, akar
hazai) metszettdl eltéréen, kissé lehajtott fejjel és nem teljesen profilbél all. Ennek a
metszetnek inkdbb eredetét volna érdekes ismerni, hogy ki haszndlhatta Brewer
el6tt, és honnan keriilt a 16¢sei nyomdaszhoz, aki — minthogy a kotet belsejében
alkalmazta — nyilvan nem nyomda,snegykent fogta fel. Osszedllitdsunkban csak a
teljesség kedvéért emlitettiik.

* Kzt a jelolést hasznalta F. BRUNETIERE az Elzevierek kiilonboz6 metszésii nyomdaszjegyeinek
megkiilonboztetésére: ( '(italog?te d’'une Collection unique . .. Paris 1896. ¢. mivében.

% A leltart kivonatosan kozilte HAIMAN Gyorgy: Nicholas Kis, a Hungarian punch-cutter and printer.
Bp--San Francisco 1983. ¢. miivében, 438 439,156 - 157. A daclenyomata a leltdr 64. lapjan taldlhaté
(a XXX. disz.}.
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Kérdéses a metszetek eredete. Rosnyai esetében tehat valészinileg hazai
masolasrél, utdnmetszésrdl van szé, Brewernél szintén, de Szenci Kertésznél és
To6ltésinél a metszet rajza, stilusa, kivitelezése annyira hasonlit az Elzevierek dltal
hasznélt egyik embléméhoz, hogy németalfoldi eredetiik nagyon valészinii. Amint
maér sz6 volt réla, nem ismert olyan gyakorlat, hogy azok, akik egy bizonyos
miihelyben sajétitottdk el a nyomddszat mesterségét, joggal hasznaltak volna az
officina nyomdaészjegyét. Ha viszont mas diszekhez hasonléan ilyen metszeteket is a
konyvkereskedelem kozpontjaiban szabadon lehetett vésdrolni, akkor érdekes,
hogy Eurépa-szerte nincs szdmos mds olyan nyomtatvdny, amely cimlapjin az
Elzevier-jelvényt viselné.

Mi lehetett az az lizenet, amelyet az Elzevier embléma kozvetitett? Itt néhany
széval vissza kell térniink az embléma jelentésének értelmezéséhez.

Valészint, hogy a ,,Non solus” nyomddszjegyben hazai reformatus nyomdasza-
ink nemcsak a németalfoldi dllam egységét lattdk, talan nem is annyira az antik
értelmezés (az elmélkedés) volt gondolatébresztd szamukra. Inkdbb a szimbélum
bibliai jelentése ragadhatta meg a Biblia dllandé kozelségében é16 reformatus
nyomdészaink figyelmét, amelyben kiilonos hangsalyt kaphatott a , Non solus”
felirat. Mar nem tudjuk pontosan kideriteni, hogy a ,,Non solus” mottéhoz a ,,nem
vagyok egyediil, mert az Atya velem van’’ szavakat egészitették-e ki a gondolatot
ért6 olvasék, vagy a ,,nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek’” értelmit. Anélkiil,
hogy messzemend kovetkeztetést vonndnk le az embléma nyomdaszjelvényként
val6 haszndlata és a miivek tartalma kozott, megemlitends, hogy a 27 mi koziil 21
vallasos tartalmu, és mindossze 6 egyéb: alkalmi vagy dllamigazgatdssal kapcsola-
tos nyomtatvany.

Feltételezziik tehat, hogy az embléma magyarorszagi hasznaléinak valészinileg
bibliai lizenetet hordozott ez a metszet. Megkockdztatjuk azt a kérdést, hogy ha
nem egyszerien nyomdaszjelvényrél van sz6, akkor — bar erre kozvetett
bizonyitékokon kiviil semmi kézzelfoghaté adat nem all rendelkezésiinkre — vajon
nem puritanus szimbélummal van-e dolgunk? Az emblémat hasznaléknak két kozos
vonasat ismerjiik: puritdnus rokonszenviiket és nyomtatvanyaik magas miivészi
szinvonalat. Meg kell ugyanis emliteni, hogy hazai haszndlatuk egyfajta magasabb
tipografiai szinivonailal is egyiittjart, hiszen alkalmazéi éppen a korszak legkivalébb
hazai nyomddszai voltak. Tehat az embléma hasznalata szinte az Elzevier-officina
normadihoz valé igazodast is jelentette. Nem véletlen, hogy akar Szenci Kertész akar
Tétfalusi esetében a cimlapok szerkesztésében igen sok hasonlésdgot talalni az
Elzevier-nyomtatvanyokkal (3—4. kép).

Az emlitett, Elzevier-emblémat viseld hazai nyomtatvanyok mindegyikére
jellemzé a takarékos diszités, tipografiai igényesség és szépen megformalt, nem
talzsiifolt cimlap. Mig példaul Szenci Kertész a negyedrét nyomtatvanyok nagy
részét nyomdai cifrakbdl Gsszedllitott kerettel diszitette (Sarospatakon Rosnyai
gyakorlata ugyanez volt), addig az Elzevier nyomdaszjelvénnyel ellatott kotetek
szinte mindig — két kivételtsl eltekintve — cimlapkeret nélkiil jelentek meg.
Formatumuk legnagyobbrészt 8° (12 esetben), gyakran 4° (10 esetben), és ritkan
folic vagy 12° (3, illetve 2 alkalommal). Tétfalusi 4° és 8° nyomtatvanyoknél
hasznalta ezt az emblémat, szintén cimlapkeret nélkiil (Tétfalusi cimlapon
egyébként is kevésbé hasznilta a nyomdai cifrikat, mint elédei). A Tétfalusi
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nyomdajabol kikeriilt két Elzevier-emblémds disputécié szinte a megtévesztésig
hasonlit az Elzevierek Leidenben kiadott disputdciéihoz — minthogy a 4°
formatumot 6k is gyakran alkalmaztak disputdciok esetében.

Az elmondottakbél arra a megallapitdsra juthatunk, hogy az Elzevier-nyomdasz-
jeggyel egyiitt hazai nyomddszaink egyfajta kinyvformatumot és konyvdiszitési
sémat is atvettek, amely a sok tdlzsufolt, szoveggel teletomott és igénytelen
diszitési konyveimlap utdn megijitéan hatott a 17. szdzad magyarorszagi
konyvmivészetre. Az KElzevierek hatdsa olyan nagy volt, a mar emlitett sikeres
konyvkeresked6i, kiadéi, kényvnyomtatéi tevékenységiik eredményeképpen, hogy
Kelet-Magyarorszagig és Krdélyig éreztette hatdsat. Az Elzevier-csaldd munkéssa-
ga ily médon Magyarorszdgon hosszi iddre nyomot hagyott, és emlékeztetdiil sok
17. szdzadi cimlapon szembedtlik az Elzevierek nyomdédszjegye — taldn mint a
tolerans szellemi Németalfold jelképe, mint a tudomédnyossiagé, vagy mint a
Németalfoldrél beszivargott puritdnus eszmék egyik szimbéluma.

V. ECSEDY, JUDIT
Das Buchdruckerabzeichen der Elzeviere in Ungarn

Die Verfasserin untersucht, wie das charakteristische Buchdruckerzeichen der Elzeviere, 17. und 18.
Jahrhundert in Ungarn auch von ungarischen Buchdruckern benutzt wurde. Als erster benutzte es
Abraham Szenci Kertész 1650, zuletzt die Druckerei des Reformierten Kollegiums von Kolozsvér
(Klausenburg) 1794. Seit 1650 vermehren sich die Buchdruckerzeichen plotzlich in Ungarn, obwohl das
bei unseren inlindischen Druckereien nicht iiblich war. Die Studie zahlt die 27 Werke auf, auf deren
Titelblatt die drei Varianten des Elzevier-Emblemas als Buchdruckerzeichen vorkommen. Nach der
Analyse der Titigkeit der ungarischen Buchdrucker, die das Elzevier-Emblem benutzten, erklirt die
Verfasserin das oftmalige Yorkommen des Emblems dadurch. dass die inlindischen Burchdrucker. die
mit dem Puritanismus sympathisierten und Drucksachen von hohem Niveau erzeugten. diese
Buchdruckerabzeichen als puritanische Symbole auffassen konnten.
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Schedius Lajos és
az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasig

Aranka Gyo6rgy még az Erdélyi Magvar Nyelvmivel§ Tdrsasdg megalakuldsa el6tt
élénk levelezési kapesolatban allt néhany magyarorszagi értelmiségivel és a
tudoményok irant érdeklédést tanusité arisztokrataval. Id. Réday Gedeonnal,’
Prénay Séndorral,? Batsdnyi Janossal,®* Kazinczy Ferenccel,* Kovachich Marton
Gybrggyel® folytatott levelezése révén betekintést nyerhetett a magyarorszdgi
tudomanyos igyekezetekbe és segitette a tajékozéddsban az erdélyi szarmazasu pesti
orvostanhallgaté Soés Marton® is.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tarsasag tervének kidolgozasakor Magyarorszag
viszonylataban elsdsorban rdjuk szamitott, de hatdrozott szandékdaban allt
magyarorszigl ismeretségi korét tovabb béviteni, amire anndl is inkdbb sziiksége
volt, mert idGkozben a tarsasag tényleges létrehozasdig id. Raday Gedeon meghalt,
Kazinezyval a kapesolata megromlott, és 1793 tavaszitél elmaradtak — ma még
ismeretlen okokbdl — a Batsanyi levelek is. Aranka Gyorgy 1794 nyar végén
magyarorszigi utra indult azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az Erdély
torténetével kapcesolatos kéziratok felkutatdsa és lemasoldsa mellett 4j tagokat
nyerjen meg az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasidgnak.

A kedvezden alakulé magyarorszagi-erdélyi tudomanyos kapesolatok lendiiletét
varatlanul megtorte a leleplezett Martinovics dsszeeskiivés nyoman kibontakozé
terrorhulldm. A letartéztatdsok elsé hireit Aranka még Pesten éli meg, a helyszinen
értesiil az Osszeeskiivés szdlainak felgongyolitésérdl. Aranka magyarorszagi tartéz-

' Id. Rédday Gedeonnak Arankaval folytatott levelezése publikalt. (L. LADANYI Sandor: Aranka
Tyorgy levelei Rdday Gedeonhoz. Acta Historiae Literarum Hungaricum. XIIL. (1973) 159--171. és
ExvEbt Sandor: Id. Rdday (edeon levelei Aranka Gyorgyhéz. Irodalomtorténet, 1981/3. sz. 698 -718.

? Pronay Séndor Arankdval sok levelet viltott, de leveleibdl eddig mindissze 3 jelent meg
nyomtatdsban. (L. Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kézlemények (Kolozsvar) 1970./1.sz. 190 —194.1,)

® Batsanyi (Bacsdnyi) Janos (1763 -1845) Arankahoz irott leveleit Toldy Ferenc adta ki 1865-ben
(Bacsdnyi Janos kolteményei, valogatott prézai irdsaival.)

* Kazinezy Ferenc (1759 -1831) Arankdhoz irott levelei a Kazinczy Ferenc levelezése (Budapest,
1890 -1891) I—II. kotetében taldlhaték.

® Aranka hozza irott leveleinek csak egy része jelent meg nyomtatasban. (1. FigyelS, 1878. V. 145—
154.1.) A t6bbi publikdlatlan Aranka levél az OSZK kézirattardban taldlhaté.

® So6s Madrton erdélyi szdrmazasi orvostanhallgaté Pesten. Részt vett az elsG szintirsulat
munkajiban. O is kozvetitett Aranka és a pestiek kozott. (Arankahoz irott levelei tobb alkalommal
megjelentek.)
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kodédsa esaknem harom hénapig tartott, s hazatérve rovidesen értesiilhetett arrdl,
hogy két kordbbi levelezé tiarsa, Kazinczy Ferenc és Batsanyi Janos is a vadlottak
padjéra keriilt. Mindkettdjiikre silyos birtonbiintetést réttak ki, s tartani lehetett
attél, hogy a megtorldsi hulldm véget vet az erdélyi-magyarorszagi kapesolatoknak,
s a korabban kiépitett kapcsolatok megszakadnak. A kritikus elsé hénapokban a
levelezés fenntartasa nem tiint tandcsosnak, a rendes postai kozvetités amuagy is
bizonytalanna valt. Ezért siirgésen sziikséges volt felkutatni a kapcsolattartds dj
lehetéségeit. A figyelem igy terel6dott Teleki Samuel erdélyi kancellar nagyobbik
Domokosra,” aki kezdettdl fogva élénk érdeklédést mutatott a két erdélyi tarsasag: a
marosvasarhelyi székhellyel mikédd Nyelvmivel6 Tarsasig, és a kolozsvari
Kéziratkiadé Tarsasag sorsa irant.

Aranka magyarorszagi Gtja utén Banffy Gyorgy gubernitornak, a Nyelvmiveld
Tarsasag elntkének, és Aranka Gyorgynek, a Tédrsasdg titoknokanak megbizasabdl
6 folytatta Budén, Pesten, Pozsonyban, Nagyvaradon a Tarsasag népszeriisitését.®
Schedius Lajost, a pesti egyetem neves esztétikai tanarat feltehetSleg 1796 6szén
kapesolta be a Tarsasig tagjai kozé.

Schedius haroméves gottingai tanulmanyok utdn 1792-ben keriilt tanarként az
egyetemre. Csaknem Gtvenéves tudomanyos pélya allt elGtte. A teljes palyaiv
részleteiben maig sem teljesen ismert. Doromby Karola tobb mint fél évszazaddal
korabban megirt dolgozata® megkisérelt atfogé pédlyaképet nyujtani, de ez
maradéktalanul azért sem sikeriilhetett, mert hidnyoztak egyes fontos részletku-
tatdsok eredményei. Fried Istvan kitding tanulmanya'® 4j szempontokkal gazdagi-
totta a korabbi ismereteinket, de 6 elsGsorban a folyéiratszerkesztd Schediust allitja
elénk. A Zeitschrift von und fir Ungern (1802—1804) ciml német nyelvi folyéirat
szerkesztGje mar korabban is szerzett mdig sem eléggé ismert tudomanyos
érdemeket.

Tlyen szempontbdl érdeklddésre tarthat szamot Schediusnak az Erdélyi Magyar
Nyelvmivels Tarsasdghoz, Aranka Gyorgyhoz fiz6dé kapesolata, amelyet a korabbi
kutatasok jéforman alig érintenek. Ennek a ténynek kézzel foghaté magyarazata
van: a Schedius hagyaték egy része szétszorédott, az Krdélyi Magyar Nyelvmiveld
Térsasdg gazdag irat és levelezési anyaga nehezen hozzaférhetd a magyarorszagi
kutatok részére. (Ma még inkabb, mint barmikor kordbban.) Schedius és a tarsasag
kapcsolatirol viszonylag a legtobbet a Jancsé Elemér dltal kiadott, a tdrsasig
jegyzékonyveit, iratainak egy részét tartalmazé kotet'! sejtet, legtobb esetben ugy,
hogy egy-egy irat sziikszavian nyugtdzza a Schediusnak irott vagy a téle kapott
leveleket.

7 Ifj. Teleki Domokos (1773 - 1798). Részt vett a két erdélyi tarsulat magyarorszagi népszertisitésében,
munkékkal is segitette a nyelvmivel tarsasdgot.

* JANCNO Elemér: Az erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai. Akadémiai Kiadé, Bukarest, 1955.
223.1.

* DoroMBY Karola: Schedius Lajos mint a német -magyar kulbirkiézvetits. Budapest, 1933. (Német
philolégiai dolgozatok.)

Y Frizd Istvan: Schedius Lajos és folydirata. Magyar Konyvszemle, 1981/1 —2. sz. 81 —94.1.
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Schedius bekapesolasa az erdélyiek kulturalis mozgalmaba feltehet6leg ifj. Teleki
Domokos Gtlete lehetett, aki — mint korabban utaltunk rd — a tarsasag eln6kétdl és
titkaratél azt a megbizdst kapta, hogy Magyarorszagon a tarsasdg ligyeit
elémozditsa, ,érdemes hazafiakat a tarsasag tagjainak’™ megnyerjen. 1fj. Teleki
Pozsonybdl Pestre érkezve 1796 novemberében hozzafogott a megbizas teljesitésé-
hez. ., Pestre lejévén, itt a T'drsasdgnak némely activus eruditus tagjaival concertdlgat-
tam, akikkel egyiitt értbleg azt ldttam a legjobbnak tenni, hogy a magyarorszdgi tagoknak
concentratiojdra az azokkal vald kinnyebb cointelligentidra s correspondentidra nézve
Pesten egy igen érdemes urat, professor Schediust a Tdrsasdg magyarorszdgi fé
correspondensének meghkérjek. Ki is azt készséggel felvdllalvdn, az ide akkluddit hivo
levelet és instructickat adtam nékie dltal, egyszersmind a Tdrsasdg mindenrendi
tagjainak neveit véle kozolvén. . .”" (1.1. sz. levél.)

1797 elején, januarban vagyunk, amikor Schedius irasban is megkapta ifj.
Telekitél a megbizdst. A tarsasag és Schedius munkakapesolata tehdt ettdl az
idéponttol szamithaté. A tarsasdg rovidesen olvashatta Schedius valaszat,
amelyben kozli, hogy a megbizast elfogadta. (Kz a levél elveszett.) Bzt kivetGen
Aranka kelet nélkiili — de egyéb forrdsokbdl megallapithaté, majus 6-i — levelébél
kideriil, hogy nem mindenben ért egyet ifj. Teleki Domokos buzgolkodaséaval.
Kiilonosen azt szeretné Aranka hatarozottan elkeriilni, hogy a tarsasidg nevében
torténé tevékenység --- Pesten kikeriiljon az ¢ éllandé ellendrzése alél. Nem
méltanyolja Aranka azt sem, hogy ifj. Teleki a f6titoknok tehermentesitését
emlegeti. Aranka (és nyilvanvaléan mogotte a guberndtor) hatarozott szdndéka az,
hogy a megindult munka minden részletét nyomon tudja kovetni, az irdnyitdst
kézben tartsa. Ha a koriilményeket és az idépontot nézziik — erre Arankanak és
Banffynak is megvan minden oka, hiszen mar az maga is csoda, hogy a Martinovies
per utan a tarsasig tovabbi mikodését sikeriilt &tmenteni. A hazaés kiralya irdnti
hlségét hangsilyozé Aranka éppen a , kornyiildllasokra” valé tekintettel 6va
figyelmezteti Schediust: ,,... ma leketnek olyan ldthatatlan fejek. kik a rosz
Principiumakat terjeszteni kivannydk.”” S mintha a heves, és egynémely dologban
meggondolatlan ifj. Teleki rossz tandcsokra hallgatva — tallépve hataskorét,
merészebben prébalna kozvetiteni, mint ahogy azt a kezdeményezbk és a
koriilmények kivanjak.” Az eféle rossz kivetkezésii dolgokban pedig, az okossdy
Reguldja az: mindent a’mihez gyanu fér, el kell tdvoztatni; 's csak igen tiszta és bdtor
lépéseket kell tenni.”’Inti és kéri Schediust, hogy utasitast csak az elnoktél vagy téle
fogadjon el. Kiilonben a jelzett feltételek mellett munkéra serkenti Schediust, annal

is inkdbb, mert csalédottan kellett megallapitania, hogy: ,,...méy eddig mdr fél
esztendeje a Tdrsasdgnak Nemes Magyar Orszdgrol nem jelentetik sem egy bardttya, sem
egy munkds vagy Segito Tdrsa, sem pénz sem Czikkely nem jo...” (1. 2. sz. levél.)

Schedius és a tarsasag levelekkel bizonyithaté kapesolata 1797 elején kezdddik és
az elGkeriilt levelek tanisdga szerint mintegy két esztendeig, Aranka visszavonula-
saig tart. Sajnos e két esztend$ levelezése sem hidnytalan. Tudjuk a jegyzékony-
vekbdl, hogy a tarsasag iilésein tobbszor is megvitatjak Schedius szerepét, az 1797.
junius 24-i iilés végzése kimondja, hogy Schedius megbizasat jovahagyja és utasitja
a legfontosabb teendSkre. Schedius 1797-t4] kezdéddleg rendszeresen megkapta a
tarsasdg jegyzOkinyveinek egy-egy példanyat, amibdl a leveleken tdlmenden
szintén nyomon kovethette a tarsasag tevékenységének alakulasat. Banffy Gyorgy
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jovahagyasa ugyan meg hatra van, de ,,addig is a rendes titoknok és Schedius urak
minden pompa nélkil levelezéseket egyiitt folytatvdn, értsenek eqyet, ha a rendes titoknok
a T'drsasdg nevében ir valamit, azt ha elére irnd a szikséghez képest azutdn gyilésben
megjelentvén, jegyzbkonyvbe iratvdn.”*?

Aranka ujabb, jalius 22-én keltezett levele felhivja Schedius figyelmét arra, hogy
az Orszagos Tarsasdg iigye még fiigg6ben van, hiszen nem rendelkeznek felsé
jovahagyassal, ezért a jelenlegi tarsasig dtmeneti, probatarsasag, amely ,,. . .lassan
haladhat is; mindazondltal minden dolgai tikéletes rendben vagynak, és illo rendel
Solytattatnak.” Bar nem vitatjak, hogy ifj. Teleki ,,(a Tarsasig fenn emlitett
Biztossa. ..”") jo céllal tette meg rendeléseit, de a tarsasag ,,. . .jol meg-fontolvdn most
azoknak hasznokat nem kivinnya venni . . . Vagyis gy itélik meg, hogy a pillanatnyi
helyzetben ifj. Teleki és néhany tdrsanak talzott buzgalma az elért eredményeket
veszélyeztetheti. S ezittal érdeklsdik Aranka elsé izben az 1796-ban megjelent
tarsasagi kiadvany'® kikiildott példanyainak magyarorszagi sorsa irdnt. (1.3. sz.
levél.)

Schedius augusztus 20-an valaszol, de kdzben még érkezhetett egy ajabb Aranka
levél (jalius 29-i keltezésii), amely részletes utasitdst tartalmazott a pesti
tevékenység megszervezésére. (Kz a levél is lappang.) Schedius egyszerre két levélre
valaszolva aggalyoskodva fejti ki, hogy a rd mért silyos terheket csak bajosan tudja
elviselni, ezért kéri és ajanlja kinevezni ,segédnek’” Mérey Sandort.'* Aranka arra
kérhette Schediust tobbek kozott, hogy arra érdemes egyéneket, tételesen is
meégnevezett hajdihadhazi dr. Foldi Janost'® és debreceni pap, Benedek Mihéalyt'®
kérne fel a tarsasag elsé munkajdénak alapos birdlatdra. Schedius ezt nem vallalja,
minthogy a nevezett urakat nem ismeri. A kozeljovében viszont eljuttatja a tarsasag
els6é kotetét Kiss Janosnak,'” és remélhetleg a tobbieknek is. Schedius levelébél
kitlinik, hogy Aranka jalius 17-i levele (melyre utébb hivatkozott) nem jutott
kezéhez. (1.4. sz. levél.)

Schedius 4 levele ma még ismeretlen koriilmények kozétt az Endes levéltarba
keriilt, s ezekbdl harom ismeretes, Jancsé Elemér masolta ki — még szerencsére a
masodik vilaghdbori éveiben, a levéltar végsd, 1944/45-ben bekivetkezett pusztula-
sa elgtt.'s.

Az 5. sz. levélbdl — mely a tdrsasdg ugyanaznapi gyilése utan irédott — kideriil,
hogy hozzijarultak Mérey Séndor és Gecse Daniel’® orvostanhallgaté segédként

12 JANCSO i, m. 232.1.

3 4 Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg munkdinak elsé darabja. Szeben. 1796.

4 MEREY Sandor (1779-—-1844) Ugyész, fGispdn, a szinészet tamogatoja.

'S FoLpI Janos (1755—1801). Orvos. A Debreceni Grammatika egyik szerzgje.

1 BeNEDEK Mihdly (1748 1821). Debreceni reformatus pap, 6 is kozremikodott a Debreceni
Grammatika megirasanal.

7 Kiss Janos (1770 1846) Arankaval folytatott levelezése megjelent. (L. ENYEDI Sdndor: Kis Jdnos
és Aranka Gyorgy levelezése. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1986/1 2. sz. 166 180.1.)

8 SANDOR Imre: A csikszentsimoni Endes csaldd levéltdra (1544 1848). Kolozsviar,”1910. Levelek
lajstroma, 772., 788., 791., és 794. sz. tételek.)

' GECSE Déniel, szarazajtai (1768 1824) 1792-t5l a pesti egyetemen folytatja tanulményait, 1798-
ban végezte el az orvosi szakot, 1799-t6] visszatér sziilévirosaba Marosvasarhelyre. Rovid ideig 6 is
kozvetitett a pestiek és az erdélyiek kozott.

3*
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torténd kinevezéséhez. Aranka elégedetlen Veigand konyvarussal, aki a tirsasig
munkéjabol fél év alatt minddssze 12 példényt adott el, ezért Schedius gondolkodjon
azon, hogy miképpen lehetne ujabb személyekhez eljuttatni a sokak dltal vart
kotetet. Sajnalva tapasztaljdk Marosvasarhelyen, hogy a Magyarorszagra kijutta-
tott konyvek példanyaibdl a tarsasdg jotevSi koziil sokan még mindig nem
részesiiltek.

A Schedius valasz ismeretlen, mint az azt kovet§ ujabb Aranka levél is, noha a
tarsasag 1797. november 8-i jegyzGkonyvében nyoma van annak, hogy Aranka djra
irt Schediusnak.?®

Aranka tavol Pesttdl és Budatdl szemmel lathatolag elégedetlen Schedius
kozremikodésével, s kiillonosen a levelezd tdrsaknak teszi szévd, hogy az elsé
megjelentetett kotet sajnalatos médon nem jutott el a cimzettekhez, s ezért
els6sorban Schediusra neheztel. A kisebbik Teleki Samuel fia, Ferenc nevelGje
Ocsovszky Pal* — aki szintén gyakorta utazik Bécsbél Pesten 4t Marosvasarhelyre
— igy referalt a Schediussal folytatott beszélgetésérsl: ,, Prof. Schediussal tsak ugyan
taldlkoztam és az Erdéllyi dolgokrdl sokat beszélgettem. Ennek.az Urnak a Méltésdgos Ur
és az egész Tdrsasdg erdnit valo tisztelete leg tisztdbb, az akaratja leg szentebb, és tize a leg
Jorrobb. A mibenn még eddig hdtra maradottnak ldtszott, azt nem tsak annak a
kérnyiildlidsnak kell tulajdonitani, kogy Magyar Orszdgonn az efféle tdrsasdgbéli dolgok
sokkal kényesebb ldbonn dllanak mint Erdélyben, s kiilondssen nékie sok oka vagyon a
Maga lépéseit vigydzva tenni, hanem annak is foképpen hogy ugyan azonn eggy
dologbann kiilonbiéz6 rendeléseket is vévén, a mint azt a Méltésdgos Ur maga is tudja,
nem tudta magdt mikez tartani, de ugy tapasztalom. hogy igen vildgosodott mdr a
dologban. Most dolgozik a Pesti Német ujsdgnak jobb ldbra valo dllitdsdn . . .” (Béts, 22.
X. br. (december) *797.)%2

Az if]. Teleki Domokos— Aranka véleménykiilonbséget lattuk; Schedius Lajost —
mint koztudott — a Martinovics perben haldlra itélt Oz Pallal folytatott baratsiga
—nem konnyitette meg helyzetét, a ra esett gyana kovetkeztében a nador alig tudta
megakadalyozni felfiiggesztését dllami dllasabdl, s éppen politikai szempontbol
aligha volt szerencsés megoldds Schediust védlasztani a tarsasag pesti képviseletének
vezetésére.

1797 végén 1798 elején mintha elnémult volna Schedius, Méreyt végiil is nem
sikeriilt az eredeti terveknek megfelelGen szorosan a tarsulathoz kétni, Geese Daniel
vallalt ugyan alkalmi kozvetitést, de tanulményai befejezéshez kizeledtek és 6 is
késziilt vissza Erdélybe, sziil6foldjére. Aranka némi ingeriiltséggel irta Kovachich
Marton Gydérgynek: 1798. februar 28-an ,,Prof. Schedius ur egy tavali tudositdsdban
azt irta vala, hogy Buddn, Pesten egy néhdny jo urakkal, kik kézott a tek(intetes) urat is
megnevezte, egybe dllottak a nyelvmivelé tdrsasdg segitségére. Idt mit csindlnak a
tek(intetes) urék? Mdsoktdl jott tuddsitdsunk, hogy kész munkdt is kildettek ahoz az

20 JANCSO & om. 262,

B (OsoVSZRY (Otsowszki) Pal nevels. 1796 decemberétdl 1797. szept. 5-ig tobb izben résat vett a
tarsasag iilésein. Arankdval Bécshdl levelezést folytatott.

22 Néhany levele (az idézett is) Jancsé Elemér hagyatékaban.
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urhoz, hogy nektink killdje be; de még semmit nem ldttunk arrol, se (nem ) tuddsitott, hogy
kiknek kilditte meg a munkdt. . .’?

De Schedius mégsem volt teljesen passziv, hiszen Bécsb6l Engel Keresztély
(Christian)** arrél tudésitotta a tarsasdgot, hogy Schedius ar utasitdsa szerint a
Bécsbe kiildott példanyokat kiosztotta a megnevezett személyek kozott. A tarsasig
a jegyz6konyvbe rogzitette: ,, Kioszontessék meg s mivel Schedius ur még ezekrél nem
tuddsitotta a tdrsasdgot: kérettessék, hogy a tobbeknek neveket is ne sajndlja megirni,
akiknek adott.”™®

A nehézségeket az is fokozza, hogy nem minden postan kiildott levél ér célba.
Schedius sem kap idejében értesitést arrél, hogy az Erdélybe kiildott Vizér
kanonok?® és Kiss Janos munkai beérkeztek-e? (1.6. sz. levél). E levélbdl tudhatjuk
meg, hogy éppen a Schedius kozvetitése nyoman kikhez jutott el mér a tdrsasig elsé
munkaja. A 7. sz. levél is jelzi, hogy Schedius milyen magyarorszagi kiadvanyokat
kiildott Erdélybe. (1798. mdjus 24.)

Aranka a levélre julius 2-d4n vélaszol (ez is elveszett!), de a levelek kiozben ke-
resztezik egymast, hiszen a jilius 3-i Schedius levél szerencsére itt olvashaté. (8.
sz. levél.) Ez a levél bizonyitéka annak, hogy nemcsak a Pest és a Marosvasarhely
kozotti tdvolsdg, hanem elvi nézetkiilonbségek is nehezitik a zavartalan
egyilittmikodést. Abban sem értettek egyet, hogy kikhez kell eljuttatni a tdrsasag
nyomtatdsban megjelent elsd munkdajat. Ismeretlennek vagy olyanoknak, akik a
tarsasag létezésérdl nem hajlandék tudomaést venni — semmiképpen, véli Schedius,
Aranka viszont azon a véleményen van, hogy lehetSleg mindenkihez, akit
érdekelhet, vagy aki akdr e kiadvany révén a tarsasag jovébeni tagja lehet. Aranka
ismételten kifakad, ezuttal a kiadvanyért lelkesed5, annak kézhez kapésat
visszajelzd Fekete Janosnak: ,,Prof. Schedius Ur levelét ma vettem, jelenti, hogy
Nagysddnak megadta a Tdrsasdg Munkdja elsé Darabjdt. Ldtyja Nagysdd! Harmad-
82011 €8 526p, de kemény kifejezésd kérésére a Tdrsasdgnak 16 Holnap miilva tudjuk azzal
az urral megadatni csak Nagysddnakis; mds jo Bardtainak se adta meg a Tdrsasdgnak,
Féfé Uraknak is Asszonyoknak, s a Tdrsasdg becsiilete drtatlan szenved. ..’ — irta
Marosvasarhelyrél 1798. jilius 14-én.>

Ekkorra azonban mar Aranka is visszavonult a térsasag vezetésétSl, lemondott a
titoknoki hivatalarél, Schedius Lajos idejét pedig egyéb feladatok toltotték ki.
Mégis: a majdnem két év siird levélvaltdsa — a nehézségek, az ellentétek ellenére is
jelzi, hogy Magyarorszag és Erdély tudésai akar e levelezésen keresztiil is kozelebb
keriiltek egymashoz. Kozelebb hozta Gket a marosvasdrhelyi , kicsiny prébatér-
sasdg’” — mely figyelembe véve a tarsasdg bécesi, magyarorszagi, németorszagi
kapesolatait — messzire sugarzott ki, hozzdjarult a korszak szellemi termékeinek a

21 Figyel6, 1878. 150. Eredetije az OSZK Kézirattardban (Quart. Lat. 43/XIV. k. 63.)

2 ENGEL Janos Keresztély (Christian) (1743--1814) Bécsben az erdélyi kancellirian dolgozott,
Magyarorszag és Erdély torténetével foglalkozott, a nyelvészet és a klasszika filologia is érdekelte. Szdsz
torténetird, a tarsasag tagja.

# JANCSO 7. m. 261.

26 VizkR Adam Janos (1743 1803) boleseleti és teoldgiai doktor, péesi kanonok, egyetemi tandr, a
piispoki konyvtar igazgatéja.

27 Aranka levele Feketéhez, 1798. jul. 14. (LelShely: MTA Kézirattdr, levelestdr.)
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eseréjéher, egyvengette az utat a tudomdnyos eredménvek széles kird megismerteté-
se felé.

Az itt kizolt levelek sorrendje:

1) ifj. Teleki Domokos Schedius Lajoshoz, 1797, jan. 25.

2) Aranka Gyorgy és a tarsasay levele Schediushoz, 1797, kelet nélkiil (majus 6.7)

3) Aranka és a tarsasdg Schediushoz, 1797, jal. 22.

4) Schedius Arankahoz, 1797, aug. 20.

5) A tarsasiag Schediushoz. 1797, szept. 4. : -

6) Schedius levele Arankdhoz, 1798, maj. 2.

7) Schedius levele Arankahoz, 1798, mdj. 24.

8) Nchedius levele Arankahoz, 1798, jal. 3.

A meglévs foghijas levelezés darabjaibdl és egyéb forrasok alapjan szinte
hidnytalanul megallapithaté a hidnyzd, elveszett vagy még lappangé levelek listaja.
Kzek tételes szambavétele elre vetitheti, hogy tovabbi kutatasok sordn —
szerencsés esetben milyen levelek felbukkandsdra, elGkeriilésére lehet szamitani. Kz
utobbi levelek szama nagyobb:

1) Aranka levele Schediushoz, 1797, mare. 26. (Forrds: Jakab Elek: i. m. 54. 1)

2) Schedius levele Arankdhoz, 1797, dpr. 18, (F: itt kozolt 2. sz, levél.)

3) Aranka levele Schediushoz, 1797, jal. 4. (F: Jakab Elek i.m. 54.1.)

1) Aranka levele Schediushoz, 1797, jal. 17, (F: 4. sz. levél)

5) Aranka levele Schediushoz, 1797, jal. 29. (F: Rohonyi Zoltan: Aranka Gyorgy levelezése.
Allamvizsgai dolgozat. Kolozsvar 1966. 187. 1)

6) Aranka levele Schediushoz, 1797, nov. 8, koriil. (F: Janesé Elemér: i, m. 252 1),

7) Schedius levele Arankdhoz, 1798, méare. 24, (F: Sdndor Tmre i. m. 130, 1. 788, sz. tétel.)

8) Aranka levele Schediushoz, 1798, dpr. 18, (F: 6. sz. levél.)

9 Aranka levele Schediushoz, 1798 mdjus 17. (F: 8. sz, levél)

10) Aranka levele Schediushoz, 1798, jan. 2. (F: 6. sz. levélben Aranka jegyzete.)

A 6. sz. levélben Schedius emlitést tesz egy Arankahoz. 1797. majus 19-én irott
levelérgl, de ez valészintileg elirds, azonos lehet e levél az itt kozlésre keriild majus
20-i levéllel.

A meglévg és a hidnyzo levelek egyiittes listaja azt igazolja, hogy Aranka jéval
tobbet irt, mint Schedius, 6 volt a kezdeményezs, és szerette volna, ha Schedius
aktivabb és rendszeresebben szamol be a Magyvarorszigon. s fleg a Pesten és Budan
végrett munkardl. A végsé eredmény szerényvebb anndl. mint amire Aranka
szamitott. Lathatjuk: Aranka tiirelmetleniil siirgette Schediust a munkara, 6
viszont mas irdnyu elfoglaltsaga miatt lassubb. s olvkor-olykor késlekedik a
valasszal is. Tgaz, sajatos helyzete is Gvatossdgra inti. Mégis végzett munkdjat nem
lehet eredménytelennek mindsiteni. Egy kritikus korszakban egyik fontos dsszekoto
volt a magyarorszagi tudésok és a Nyelvmivels Tarsasdg kiré kapesolédé erdélyiek
kozott. Kzt Aranka sem felejtette el, s amikor késébb Schedius megszervezi és kiadja
a mar emlitett német nyelvd magvarorszagi folyéiratot — néhdny tdrsaval
eléfizetGként tamogatja Schedius munkéjat.
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Ifj. Teleki Domokos levele Schedius Lujoshoz

Nagy Erdemi Tudés Professor Ur!

Azide zart in Authentica Copia Petsét alatt ki adattatott Extractussdbdl az Erdéllyi Magyar Tarsasdg
Protocollumdanak meg fogja az Ur latni: hogy azon tisztelt Tarsasig miném@ bizodalommal hitt meg
légyen engemet, a’ maga dolgainak Magyar Orszégon lejendé el mozditdsdra, és itten lejendS el
rendeltetésére nézve. Az Ur Professor Ur kiildmben is a’ Tarsasdgnak mar egy érdemes Tagja lévén. kinek
Tudomannyatdl, és igazi Hazafi indulatjatol a’ Tarsasag maganak sokat igérhet: én altalam most kiil6nés
bizodalommal és szivességgel arra kérettetik, hogy azon Tarsasdgra nézve. annak Magyar Orszagon
lejendS gyarapodadsiért egy kis Hazafiui faradsdgot végyen magdra, és azon Thrsasdgnak Magyar
Orszagon Fed Correnspondense, és mint egy Secretariussa légyen.

Ezen fel villalandé hivatalja az Urnak f6képpen abban fog dllani, hogy a' Magyar Orszdgi
Membrumokkal Correspondedlvén, a t6116k magahoz kiildetendé minden Munkdkat akar Manuseriptum-
ban, akdr Nyomtatdsban; nem kiildmben a’ bé kiildetendd természeti Productumokat, Mesterségi
darabokat Pénzeket kezéhez vegye s azokrdl Protocollumot tartvan, azutdn bizonyos alkalmatossig
altal Marus Vasdrhelyre a” Tarsasdg Fed Secretariussahoz bé kiildesse. Hogy tovabbd az emlitetett Fed
Secratariussal mindenek erant Correspondentiaban légyen és a’ Tarsasdgnak magira bizottandé
Commissidit véghez vinni ne terheltessék, és hogy végre, az Pesten és Budéan lakozé Munkés Tagokkal
egyesitett igyekezettel azon Tarsasdg (‘zéljanak (:a’mely is a’ Tudoméanyoknak nevekedése 's az Nemzeti
Originalis es Solida Culturdnak és az Atyai Nyelvnek terjesstése:) eld mozditdsa végett munkalkodjanak,
a’ magok tudoményos Munkdik irdnt Concertalgassanak, 's minden bé j6v4 Ujj Munkdkat a’ magok
visgaldsaiknak aldja vessenek, 's azoknak Erdélybe kiildések alkalmatossagaval azokrdl valé Opiniojikat
is kézljék.

Pest 25 Januar 1797.

' ' Hj. G(rof) Teleki Domokos s.k.

Adnera Instructis
A Tdrsasdgnak Tagjai Classisokra lévén osztva a'mellyek

1.° A j6ltévé és betsiillethl valé Tagok (Benefactores et Membra honoraria:)

2.° A Munkads és Rendes Tagok (:Activa et Ordinaria:) vagyis a Helybéliek

3. A Munkés Rendkiviil valé Tudés Tagok

4.2 A" Correspondensek.

A joltévé betsiilletbdl valé Tagok azon ajanldst szoktdk magokra venni, hogy a Tarsasigot
esztenddénként bizonyos meghatarozott Summa Pénzek fogjak el segélleni sziikséges kéltségeiben, kinek
kinek az igérete az Tarsasdg Perceptorandl egy Protocollumban fel iratik, a’melybdl a” Magyar Orszagi
Tagoktdl tett Igéretek ki fognak irattatni, és a’ Feé Correspondens Urral kézéltetni; melly szerént az
ezektSl igért Summadkat esztendSnként szilkkséges lészen erga dandam quietantiam?® altal venni ‘s
Erdélybe kiildeni, ismét erga quietantiam a’ Secratario Primario extrandam.

A" Munkés és Rendes Helybéli Tagok representalvan a’ Tarsasdgot mindent Tudésitisokat a’ Fed
Titoknoknak Adresse alatt azon Tarsasdghoz sub Compellatione Tudés Magyar Tarsasig! kel utasitani, és
a’ Tarsasag dolgaiban innen kel tsak utasitast varni. A’ Térsasdg Leveleinek pedig tsak tgy lejénd ereje:
ha azt a’ Preses vagy Vice Preses és a’ Fed Titoknok subscribélja; és az elsébbek petsételik.

A’ Munkss és Rendkiviil valé Tudés Tagok a’ Tarsasagba azon ajanlésok mellett vétetédnek fel, hogy
a’ Tudoményok valamellyik agaban valé Munkalkodasok altal, és bé kiildendd aprébb és nagyobb
munkdtskdik dltal fogjak a’ Tarsasdgot el mozditani ezeknek a’ requisituma az:

¥ nyugta ellenében
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Hogy esmeretes Tudés Férfiak légyenek; Ezekkel sziikséges Corespondentidban lenni 's ket magokra
vett Hazafi ajanldsoknak tellvesitésére ottan ottan serkentgetni.

A’ Correspondens betsiilletbdl valé Tagok azok, a'kik a’ Tarsasdggal ugyan nexusban és Corresponden-
tidban vagynak. de még magokat sem Tudoményok vagy kézhasznu igéreteik altal még érdemesekké nem
tették annyira hogy a’ Munkas Tudés Tagok kdzzé bé vétetddjenek, sem a’ rendes 6t Forintnyi bé avaté
Pénzen fejiil tetemes segedelmet nem adtanak arra. hogy a’ Joltévék kézzé irattassanak.

Ezen Correspondens Tagokkal ha 6k elébb irnak vagy tudésitanak illé leveledzeni, ’s a’ t6liGk bé
kiildendéket készénettel dltal venni.

Vagynak még a’ Tarsasdgbdl interessalt mds Individumok is: azok t.i. 1.* a’kik nem Tagjai ugyan a’
Tarsasdgnak de J6ltévéi, illyenek az Uri ‘s Nemes Renden 1évé Hazafi indulati Aszszonysdgok, és az
illyenek volndnak az oly j6 Hazafiak a'kik bar sem Hivatalbéli Characterekre, sem Rangokra, sem
Tudoményokra nézve mint Tagok fel nem vétetédhettek, de a’ Tarsasdgnak hasznos eld segilléi. Ezeket
olykor olykor a magok kegyes igéretekre kell emlékeztetni. 2.°° Azok a’kik a’ Tarsasdgnak ki adandé
Munkéira darabonként 1. Rh{énus| Forintot praenumeralnak.

G. Teleki s.k.

Aranka Gyorgy levele Schedius Lajoshoz
(kelet nélkiil. 1797.) [méjus 67}
Kedves Tekintetes Professor Ur, Driga Bardtom Uram!

Aprilis 181K {1t betses valaszszat a Tekintetes Urnak a kozelebbi Postdval srommel vettem. Nagy
ajandékkal ajandékozott meg a Tekintetes Ur engemet: midén a Térsasdgot egy olyan Tudos és J6 szivii
Titoknokkal; engemet pedig maga hitelével s ijabb Baratsdgdval ajandékozott meg. Sietek a tekintetes
Urat réviden utasitani: Szinte varvan Groff Teleki Domokos Urat; azutan tudositani fogom ha mikrél
még kivantatni fog. Ugy vevém észre hogy a Tekintetes Urral az a Protocollum melyet 4ltal adtunk volt
Gr. Telekinek, még nem is in extractu, hanem tsak egy részibe Kozoltetett: leg elébbis ide Zarom annak ki
hagyott részit. Kbbdl meg lattya a Tekintetes Ur: hogy a Téarsasdg organizdlva van: s egy ujj organizatio
nem egyéb hanem tsak nyughatatlansig. Es ez az el titkolds, mely a mar ez el6tt kizlstt Protocollum
darabjival a Végin éppen ellenkezik: ujj szeget iitistt a fejembe. Kozlem mdsodszor a Tarsok neveit, a
mint az a Groffnak ltal adatott volt; hogy akit a Térsasig nevébe maga hitelével meg ajindékoz annak
kezibe adja. Kz is zavarba hozatott. Ez jele bizonyos organizdlatlansignak az igaz: de nem a Térsasigba,
hanem bizanyas fejekbe: ki felel rola hogy a rosz szivekben is meg nintsen? Aki egy ilyen koz hasznu Haza
s annak Felséges Kirdlya betsiilletére szolgalo igyekezetnek Terhét hordozza; annak tudni kel, tudja is és
érezte; egy olyan jo szivil Kirdly Hazdjdhoz hiv, Tudos Hazafinak pedig mint a Tekintetes Ur, sziikséges
igen jol meg érteni: hogy ma lehetnek olyan lathatatlan fejek, kik a rosz Principiumakat terjeszteni
kivannyak. Kzek, ha vagynak, dgy organizdlnak egy Tarsasigot, a mennyibe rajtok éll: hogy az altal
mindent terjeszthessenek s magok és Bardtaik batorsagban maradjanak. Melyre a Téarsasdgban nem kel
egyéb, hanem egy helybe valo Praeses, aki semmit ne tsindlyon; egy bizonytalan név és Szam nélkiil valo
Térsasdg, mely a jo és rosz széItSl egy arant hordoztatik, és szémaddsra nem huzattathatik; és egy
Diplomatica vagy Dicasterialis forma, mely a Praesest és Titoknokat batorsigbha tégye a roszsz
esetekben. Kz lehet annak az némely fejekben levé ujj Organizationak kivetkezése: melyet a Tekintetes
Ur tudom ugy nem kivdn, mint én hogy nem kivanok. Azért ezt ebbe hagyam. Mar kedves Tekintetes Ur
mit gondolyak, mikor azt litam, hogy a Protoeollum meg tsonkitva; a Tarsok nevei meg zavarva, és
haszon vehetetleniil kizoltettek a Tekintetes Urral; mikor ujj Organizatiot, Praesest, nagy Gyiiléseket,
Dicasterialis formalitasokat pengetnek, a Darabok drrat egy egy forintra akarjak emelni; mikor litam a
Tekintettes Ur Instructiojat, hogy egyediil maga neve alatt irni, és hanemha a Tarsasagtél magdtul
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autentizaltatott utasitast el venni, ne merészelyen, midon még eddig mar fél esztendeje a Tarsasiagnak
Nemes Magyar Orszagrél nem jelentetik sem egy bardttya, sem egy munkas vagy Segilt Térsa, sem pénz
sem Czikkely nem j6. Harmad napig lettem volna Pesten, vagy Posonba, és én nyomat mutattam volna:
és ezek egygyenként a Tarsasagtol mind ellenkezd képpen is vagynak meg hatdrozva. A Tekintetes Ur jo
szivére bizom: itélye meg s Vesse Oszve kivalt a Méai Kornyiildlldsakkal, és a Tarsasdg javaval ezeket!
Leleket kivanok hozzéd a Tekintetes Urnak! ama Kegyelmes Fejedelmiinkhiz, Nemes Hazdnkhoz, s
annak Constitutiojahoz; és a Térsasaghoz valé Tiszta Hiségnek Lelkét. Melléje tészem dlddsaimatis; és
a Magyar Nyelv mivel6 Tarsasagnak; az én képemben Titoknokja, Vezére, gyarapitoja, oltalma, Senkitl
a Tarsasagb6l Mast6l. Semmi parantsolatot, vagy utasitdst ne kérjen, és ne végyen, hanem Méltésdgos
Guberndtorunk Excellentziajdtol, s utasitést télem az az Excellentzidja és Tarsasdg akarattydt dltalam.
En a Politicuméban a Tarsasdgnak tsak 6 Excellentzidgjét tudositsam: a tébbiben a Térsasagatis. Ezen
Levelemnek Madssat is, tsak annyiban kozlem a Térsasdggal, a mennyiben a Tekintetes Ur meg
erdssittetisit illeti a Titoknaki Hivatalban. Szerezzen a Tekintetes Ur j6 Baratokat, Segitt és Munkds
Téarsakat a Térsasignak; kiildjen nékiink bé tzikkelyeket, elébb két hirom jo Bardttydnak s
Baratunknak vélekdését vévén rola, s illend5képpen el készitvén; és ha mi gyiil Pénzt is. A Postaja s iratés
koltségeit huzza ki. Knnek a Tarsasagnak tzélya tsak az: hogy a Magyar Nyelvnek vildgot adjon; a
Fejedelem és haza betsiilletére. Betsiilletkeresés, pénz gyiijtés tolliink tdvol vagyon s az lgazgatas dolga.
Ezekbd] ugy vélem fogja a Tekintetes Ur betses Levelére az én Vilaszamat érteni. Pontonkint szoktam én
is valaszolni, de most a Titoknoksagi Lelket akartam a Tekintetes Urba dltal 6nteni. Az Isten Segilye;
igyekezzék nékiink munkakat kiildeni minél hamarabb. A Darabok mellett maga a Tekintetes Ur ott
lévén Pesten, Buddn, Nem tartam sziikségesnek jelenti Leveleket kiildeni. A kik tavol egy helységhben
vagy Varmegyékben laknak, azoknak tsak egygyet kel kiildeni, az konyveket egybe kitvén s melléjek
tévén. A példajat ide zarom. Ide Zirok valami kérdéseketis melyek most keziink alatt vagynak;
méltéztassék Tudos Urakkal kizolvén, tuddsitasit réajok el kiildeni. Méltésagos B. Pronyai Sandor Urat
tisztelem, kérem ezen Levelemet ne sajnalya a Tekintetes Ur meg mutatni de masnak senkinek sem;
hanem tartsa meg. Tisztelem Kovachich Urat kszontom, betses nevét a maga Levele vagy Munkéja alatt
szeretném latni. Mi a Tekintetes Urat egyediil is meg hissziik. Ajanlom magamat draga bardttsiagiaba, és
leg elbb is arrol valo tudositéasat hogy ezen Levelemet vette é, el varvan nagy Tisztelettel vagyok a
Tekintetes Urnak
aldzatos szolgdja
Aranka Gyorgy
Még csak ezt teszem hozzd. Ugy vegye a’ Tekintetes Ur: hogy a’ j6 szivii Gr{off] Teleki Domokos Urat
semmiben a’ mondottakban nem vddolom. Esméretesebb mindenek elott, mintsem ollyan illetlen vad
legkissebbenis hozzd méltan férhessen. De azt sajnalom hogy annak az Urnak szép Elméje masok
planumanak rossz kovetkezéseit altal nem latta. Az e’féle rossz kovetkezésii dolgokban pedig, az okossag
Regulaja az: mindent a’mihez gyanu fér, el kell tavoztatni; ’s csak igen tiszta és bator lépéseket kell tenni.
Aranka

Esmét. Egy forintal tellyességgel nem akarunk praenumerdltatni; a’ munka annyit nem ér, s mi csalni
nem akarunk. Ha ki jol tév{ akar lenni; mint jol tévonek 6t forintal azt a’ becsiiletet megvenni pedig; elég
olesé dolog; ha tobbet ad, elkell venni. 2* May. Hirét hallvdn hogy érkezik Groff Teleki Domokos Ur
tartoztatdm Levelemet. Elis jove, de ittis varam 's nem beszélheténk, nem egyezheténk. Egyszer roviden
taldlkozvan azt kéré hogy a’ Relatiojit ereszszem a’ Tarsasdg eleibe. De 6 maga nem a’ Tarsasdagnak vagy
nekem, hanem a’ Méltésagos Gubernator Ur Excellentzidjanak advan bé egyenesen; s’ Exclellentzid |ja
tisztan ugy advan nekem dltal hogy jol nézzem meg, s ha ugy itilem ne eresszem a’ Tarsasag eleibe; énis
meg olvasvan, & Kxclellentzid]jat tudositdm hogy nem kozilhetem a’ Tarsasiggal, sok kedvetlen
dolgokra nézve. Ezt meg mondvén 6 N|agy |sdgdnak haragvék, meg fenyegeté a’ Tarsasagot, hogy semmi
nem lessz belGle. De én azzal nem gondolék semmitis. Els6ben azért, mert a’'mit maganak nem akarok
mondani, az 6 N|agy |s|d Jga becsiiletit féltem. Masodszor azért mert ha az Isten akarja a’ Tarsasag fenn all
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ezutdnnis; eddigis voltak kormosebb ellenségeiis. FSképpen pedig, reménlem hogy lassan lassan meg
egyeziink nem sokéra.

Ide zdrok I. Valami tsekély Verseket. Ha jonak itilik az Urak ki kell nyomtattatni. Ha a” Typographus
a’ maga koltségin ki nyomtattya, jo: hanem? A budai s’ Pesti Ujjsag iroknak kell dltal adni, s" a’ Bécsi
Ujjsag Iroknak is fel kell kiildeni.

2. A’ Tdrsasig’ elsé Rajzolattjdt. Az az Orszdgos Tdrsasdg fenn akadvén Erdélybennis mint N{emes]
Magyar Orszagon, hogy 6rokoson Némoba (¢) ne mennyen annak nyoman és formdjara kezddott ez a’
mostani, de fizetés nélkiil. Lassanis mehet azért, de meg erossodik ha Isten engedi. (sak igyekezaiink, de
nem a’ Planumokonn, ha nem ollyan Czikkelyeken, mellyek a’ Haza el6tt becsiiletet érdemellyenek, és
mellyekkel a’ sziikséges Segedelmet meg nyerjiik.

NB. A’ Postat fizesse az Tlekintetes] Ur a’ Tarsasdg erszényére.

Aranka

Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmivels Tdrsasdg levele Schedius Lajoshoz

M{agyar|Orszagi Titoknok Proffessor] Schedius Urnak
Tekintetes Professor Ur,

Erdemes Tudos Hazafi, meg hitt Baratunk'

A’ Magyar Nyelv Mivelo Tarsasag M€ ]l[to]sd|go]s Groff Camerarius Ifj. Teleki Domokos Urnak, mint
az XX'dik Gyiilése Jegyz6 Konyve mellett meg hitt Biztossdanak a’kozelebb mult Sz[ent] Ivany Havanak
20dik napjén bé-adott Tudositasit a’ mellé zartokkal egyiitt vévén, és azt egymas utan harom Gyiilésben
Koz Tandtskozds ald eresztvén, gy taldllya: hogy annak rendi szerént a’ ditsért Groff jelenti.

1. Hogy a’ Tek[éntetes] Professor Urat a’ Térsasig nevében a’ Tarsasdg meg hitt F6 Leveledzdinek
meg hivta, ki Nemes Magyar Orszdgon az itt lévé Rendes Titoknok képit visellye mindenekben, és a’
Tek{éntetes] Ur azt a Hazafi Szivségét mutatta a’ Tdrsasighoz, és az Hivatalt el fogadta. Jelenti

2. Azokat a’ Rendeléseket, mellyeket a’ Tek|éntetes] Urnak adott. Es

3. A Tarsasdgnak el rendelésérdl (: Organizatiojarol) némely gondolatait kozolvén, azokat kéri helybe
hagyatni. Mellyeknek rendiben a’ Tdrsasdg jelenti a’ Tekintetes Urnak

az 1™ Hogy a’ Térsasig a’ Tek{éntetes| Urnak meg hivattatasat, és a° Tek|éntetes| Urnak maga
ajéinldsdt mellyel azon kiviil a’ Tek[éntetes] Ur azutén a’ Rendes Titoknokhoz eresztett levelében is meg”
ujjitott nagy orommel el-fogadta; és a’ Tek|éntetes] Ur Széles Tudomannyét Hazdjahoz valo buzgdsagat,
a Tarsasdghoz valo hajlandosdgét, 's ennek Tagjaihoz valé Szeretetét; nevezetesen pedig o’ Kliralyi)
Felséghez, és Haza Torvényes Constitutiojdhoz valé tiszta hiiségét esmérvén: azokra nézve a’ Tarsasdg
dolgainak Nemes Magyar Orszdgon az itt 16vé Rendes Titoknok képében léjendd folytatdsdt a’
Tek|éntetes| Urnak atyafisigosan ajanllya. Es a’ Térsasag Rendes Elolilloje Nagy Méltésdgu K|iralyi)
Korményozo Urunk Exclellentia}ja Rendeléseit 's a” Rendes Titoknoknak a’ Tarsasig Nevében tejendd
utasitasait szabvan a’ Tek|[éntetes] Urnak az elé fordulando kérdésekben utasitdsul: ezennel a” Tarsasag
Szerentséjét annyiban a' Tek[éntetes| Ur tanult kezeibe le-tészi. A'mi a’ tobbit illeti u.m. ¢’ 2dikra és 3
dikra A’ Tarsasig ezt kivannya a’ Tek|éntetes] Urnak atyafisdgosan tudtdra adni, hogy ez a’ most fenn
allo Térsasdg, még most nem lehet az az Orszdgos Tdrsasag, melly az N|eme|s Orszdg Rendeitdl a” helybe
hagyds véget a’ K[irdlyi] Felség eleibe terjesztetett, és a’ bévebb visgalodas véget a’ Tek|éntetes] Rendek
eleibe viszsza eresztetvén még fiiggében vagyon; hanem annak nyomaén és formajara ugy inditatott meg
Kiilonos Hazafi igyekezetbél, hogy ez dltal mintegy eleven példa és proba dltal meg mutattassék mind az,
hogy annak a' Hazafi Tarsasagnak gondolattya lehettséges: mind az. hogy a” Hazdnak és Nemzetnek
hasznédra s betsiiletére szolgalhat; a’ roszsz és ujjmodi Igazgatast és Haza Torvényes alkotdsat érdekli
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gondolatoktSl pedig épen tdvol vagyon; és semmire egyébre nem tzéloz tsak Nemzeti Nyelviink
pallérozdsira ’s annak vildgdnak nevelésére, olly véggel hogy az a’ Szerentséje lévén, és folytdba
indulhatvan, majdon midon az Orszagos Tarsasag a Felsoségek dltal meg erésitetik, akkor az eggyszeribe
készenn is légyen; ez a’ fenn 4116 Térsasag tsak sziikséges koltségekkel segitetvén, ésill§ tulajdonsigokkal
(:attributumokkal:) ruhdztatvin fel. Melly tulajdonsdgokat most a’ Térsasig maga maganak nem
vehetvén 8" nem adhatvén: onként kivetkezik mind az hogy ez a’” Tarsasdg még most sem valami ugy
nevezett Dicasterialis és Diplomatica tokéletes format, millyenrél némellyek még most sietve
gondolkodnak illendéiil nem vehet; mind pedig az, hogy azért mind az dltal a’'mint némellyek helyteleniil
vadollydk Rendetlenséghe (:Organizalatlansigba:) nintsen. Mellyet bizonyit az: hogy jollehet a’
sziikséges kiltségek a’ Személyes Jol-tévik ajanlasoktol fiigvén, és ezért sem a’ Tarsasdg Munkdinak ki
addsa sebessen nem folyhatvén, sem az Erdemes Munkés Térsok meg nem jutalmaztathatvin lassan
haladhat is; mindazonaltal minden dolgai tokéletes rendben vagynak, és illé rendel folytattatnak.

Ezekre az emlitett kornyiilallasokra nézve, a’ Térsasdg fenn emlitett Biztossinak jo Tzéllal tett
Rendeléseit, és gondolataik ditséri ugyan, de jol meg-fontolvan most azoknak hasznokat nem kivannya
venni. Hanem a’ Tek|éntetes] Urat, a’ Tarsasag Rendit allapottyat, természetit, a’ ki adott Munkdbdl, ’s
a’ Rlendes| Titoknok altal kizlott X Xdik Jegyzi Konyvbil bdven meg érthetvén, tovabba mint fellyebb,
a’ Rendes Elol Uls Ur Exclellentid|ja Rendeléseire 's a” R|endes] Titoknok vildgositasaira utasittya.
Kérvén tellyes bizodalommal hogy a’melly mozdulésokat, lépéseket a” Tek[éntetes] Ur eddig reménysége
szerént a’ Tarsasig dolgaiban, nevezetesen azokban a’mikre a’ Rlendes] Titoknok dltal meg taldltatott,
tett volna a’ Tarsasag betsiiletére, és el6menetelére; azokrél a” Tarsasigot minél elébb tudositani ne
sajndllya u.m. A’ki kiilditt elsé Darabbél mellynek elsd kéztdl ki szabott arra 25 Xr. (krajear) a’ Konyv
arros hanyat adott el? A’ Tek|éntetes] Ur kiknek szolgaltatta kezekbe? Jol tévéket, Munkds Tdrsokat
mind tdvol, mind kivalt helybe Pesten és Budan, kikkel a’ Tek[éntetes] Ur maga magat segilhesse, és
a’kikben a’ Tarsasag bizodalmat vethesse kiket szerzett, és mi haszonnal? Betses Vilaszszdt Atyafisdgos
bizodalommal el-vérjuk.

M|aros|Vasarhely a’ Tarsasag Gyilésébdl Sz|ent] Jakab havanak 22dikén 1797.

Schedius Lajos levele Aranka Gyirgyhiz

(Pest)

Tekéntetes Kiralyi Assessor Ur
Kedves, Draga Bardtom Uram!

Gyakran baritsagos Leveleit az Urnak vettem ugyan mindenkor, de valaszomat azokra halasztottam
eddig, részszerént szamtalan és felettébb terhes Tiszti foglalatossdgaim miatt, mellyek még az Oskolai
esztendd kizel végén annyival is inkdbb szaporodtak; részszerént pedig azért is, minthogy Tek|intetes] Ur
tulajdon tudosittasanak békllyesedését (4) mind ekkoraig tellyes bizodalommal remélyvén, ezen Fo
Correspondensségre vélasztdasomnak M|é |l tésd |gos Gubernator O Exc|ellentis |ja helybe hagyasét varva
vartam, 6hajtottam is (: & Tek|éntetes| Ur Szavaihoz képest:) O Exc|ellentialjanak kegyességétil, hogy
engemet ebbéli hivatalomrol és sajit bele edgyezésérél bizonyossd tenni méltoztatna. De hogy tovabbi
késedelem altal ne talan-tan akaddlyoztassam a N|emes| Tarsasdg dolgainak gyors Folyamattyit, és
hogy az itteni kisrnyiildllasok nem tuddsa djabb ziirzavarokat ne okozzanak az Urnak, leg alabb azon
kérdésekre valo lehetséges Feleletemet tovabbd nem halasztom, mellyeket gyakran tenni méltoztatott a
Tek|éntetes| Ur.

1.8 iy pedig, Junius 27dikén és ismét July 24 Napjén tartatott Gyiiléseiben meghatérozott Végzéseit
a N|emes| Tarsasdgnak, kirendelt utasitisom gyandnt veszem fel, mellyekhez mind addig fogom
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magamat tartani, még azokat maga a Tarsasig meg nem masitandgya. és lett viltozdsokrol tudésittani
nem -fog. Nem tiirhetem mindazon altal. hogy ezekre nézve suliyos gondolattyaimat és forré
kivinsdgaimat ki ne nyilatkoztassam, annédl nagyobb bizodalommal remélyvén, hogy azokat emberiil
fontoléra vévén a N[emes] Tarsasdg, 6hajtdsom szerént mentiil elobb valé sziikséges véghez vitelét
azoknak, minden késedelem nélkiil siettetni fogja. Azért ne terheltessék kérem megfontolni hogy:

1/sz6r. Minden, de f6képp azon Szamos Rendelései altal, melylyeket az Ur leg utolsé betses Levelében
29 July velem kozleni méltoztatott, valéban igen is nagy és sulyos Terheket vetett vallaimra a Tarsasag, a
mellyeket én mindazonaltal édes Hazamhoz viseltetd forré Szeretetemtol és tiszta buzgésigomtol
Gsztonoztetvén Szives Sromest magamra vilalnék, hogy ha azoknak kivansiagom szerént rendesen eleget
tehetnék; De igen is litom és tapasztaltam a lehetetlenségét annak, hogy azokat illenddiil viselhessem a
nélkiil, ha tsak a Tarsasig edgy alkalmatos Segédet hivatalképpen mellém nem rendel, és mentdl elobb
meg nem hiv, a kivel a Térsasidgnak redm bizott dolgait, és ebbéli Tiszti terhes Munkdimat meg
oszthassam. Krre pedig mindgyart leg elsé Levelemben szivembdl ajanlottam a [Tekéntetes| Urnak
Bardtomat Mérei Sindor Urat, edgy érdemes, ifju, de buzgé és tanult Hazafijat. a kinek kiilonos
Johatésagai és Nemes Szive a Tarsasdgnak jovenddbenis nagy hasznéra s diszére szolgdlhat. Vetheti is a
Térsasig tellyes bizodalmat benne.

2szor. Azt kivannya tollem a N[emes] Tarsasig, hogy T. Benedek és Dr. Féldi Janos Urakat a Munka
elsé Darabja megvizsgallasanak felvalalasira kérjem; De miképp tehessem én ezt, - - meg nem foghatom,
minthogy ezen érdemes Urak elottem éppen idegenek 1évén, és engemet semmiképpen sem esmérvén azt
sem tudgydk ki nevében, ki engedelmével, ki hatalmaval, és mi okbul és végbiil kivanhatok én illyes
valamit t6l16k? — ki tudgya azt hogy én A Térsasdg Titoknokjanak itteni képvisel6je vagyok? ---

Ezt mindennek kiilénésen hirdetni magamrél felettébb nevetséges volna - IllendS tehdt hogy azon
mentiil el6bb kikiildendé Leveleiben mellyekkel a Térsasag Janius 249 napjan tartatott gyiilésében
minden Tarsait Gjonnan meghivni méltan sziikségesnek taldlt, az én Fo Correspondenségre adathassék.
Mert tsak akkor kozolhetem batran a Tagokkal mindeneket, a miket tsak a Tarsasdg kivanand.

I1. A mi a Térsasag dolgaiban tett lépéseimet illeti: tsak ez, a mit tehettem; 1) a Munkat az (A. alatt)
ide zart Lajstrom szerént tsak a mennyiben az alkalmatossag engedte osztottam ki. 2) Megesmérkedésem
néhany Tudosokkal, a kiket a N[emes] Tarsasdagnak mint igaz és buzgé Hazafiakat tellyes meg-
gybzidéssel ajanlani kivanok, Neveiket (a B betii alatt) ide zdrom. -- Mennyi Nyomtatvany kolt légyen el
a boltban, Veingand urnak (A D alatt vald) Jedzésébdl ki tettszik.

T11. A Munkédnak megitéltetését igen helyessen rendelte a Tarsasig, és ebben hozzim mutatott kiilonos
Bizodalmét szives dromest elfogadni kotelességemnek tartom olly méddal: hogy ezt tobb tudés
Téarsaimmal és Bardtaimmal a jovS holnapnak elsi napjaiban vihessen véghez, sajnallom felettébb, hogy
egész e holnap végéig tarté hivatalbéli sok sullyos foglalatossdgim a Térsasag ebbéli kivansdganak most
azonnal eleget tenni akaddlyoztatnak, mert annyira terhelnek, hogy ezel Levelem irdsara is tsak az éjféli
idét engedték.

IV. Kovachich Ur, hire a IX.4 Tzikkelynek megvizsgéllisa bizattatik mar szinte 6 hetek 6ta Bétsben,
Sopronyban és més helyekett forog, nehezen is fog ezen Utazasbdl Sz[ent| Mihdly havanak vége eltt
viszsza térni.

V. Mar jelentettem Kiss Janos Nagy Barati prédikator Urnak, hogy a Tarsasdg Munkajinak kijott elsé
Darabjéat nékie az els6 eloadandé alkalmatossaggal megkiildendem, reménylem is, hogy e kozel kovetkezo
Pesti vasdrra, nem tsak 6 néki, hanem a t6bbi kivant helyekre is szdllithatom a munkat.

VI. Azon valamelly kéz irds megvilagosittasira szolgdlé kérdések feldll, mellyekrol 17¢ July irt
Levelében Emlékezik az Ur, és a mellyeket hogy Eder® s Beregszasz® Uraknak is meg kiildott légyen,
jelenti, semmit sem tudok, kezemhez nem jitt azok irdnt semmi.

2 EDER Joézsef Kéroly (1760-—1810) torténész forrdskutatd, a nagyszebeni szdsz és a gyulafehérvari
levéltar blivira, a tirsasdg tagja.

* BEREGSZASZT (NAGY) Pal (1750.k. - 1828) (sszehasonlité nyelvész, keleti nyelveket adott elé az
erlangeni egyetemen, kés6bb sarospataki tanar. Német djsdgokban recenzedlta a tdrsasag elsé munkajat.
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VII. Azon helyet, mellyet a Tek|éntetes] Ur Pray Dissertatiéjabdl hoz els, az (E. alatt) ide zdrt lapon
kiilonos gonddal sajat kezemmel le irtam: De nallunk tsak német fordittdsa lévén meg, tsak németiil
irhattam azt le.

VIIL. Az Ur helyes verseit, mellyeket a fel iilt Magar Nemességhez irt, Veingand, szembe tiiné
Nyerességet nem remélyvén belille, ki nyomtattatni nem akarta. En tehdt sajat koltségemen ki
nyomtathattam.  Reménylem hogy azon Nyomtatvanyok. mellyeket belsllik Getse (2) Ur minap a
Tek|éntetes) Urnak kiildott, kezéhez érkeztek.

Egyéb irant Magamat Bardtsigaba ajalvan kiilonos Tisztelettel maradok

a Tekéntetes Urnak
alazatos Szolgaja
Schedius Lajos

Pesten, 2088 Aug|usztus| 1797.

5.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdsasdg levele Schedins Lajoshoz
Proflessor| Schedius Urnak 4* 7% (szeptember) 1797.

Mai Gyliléstinkbe bé mutatta a’ Rendes Titoknok az Ur kizelebb mult Kis Aszszony Hava
(augusztus) 20 dikdn hivatallya szerént irt Tudositdsat a’ mellé zartokkal egyiitt: mellyet a’ Tarsasdg
atyatisagos koszonettel vészen. Az Ur kivansdgara a’ B. alatt ki nevezett Mérei Sandor és Gecese Daniel
Urakat a” Tarsasdg az Ur segittségére rendeli, és végezte hogy ezennel az irdnt azoknak az uraknak is
tétessék Jelentés, a’'mikor «és mellyikkel tetszik élni az Urnak koziillok. maga tetzében fog allani.
Végeztetett az is, hogy Szildobosi Pap Janos® Urnak a’ Tarsasdg Munkainak ki jott elsd Darabjabél egy
Példa adassék: kéretik az Ur, ne sajndllya haladék nélkiil meg-kiildeni. A D/ alatt kizlott irdsabol
Weingand Urnak, ugy taldllya a’ Tarsasag: az az Ur magét a’ Tarsasdg hiv édelmére érdemessé éppen nem
kivannya tenni, hat Honap alatt 12 Példat advan el. ‘s annak esmértetésnek hatdrat tsak a’ maga Pesti
Boltyd hatdrai kizé szoritvan: mint ha mind a’ Tdrsasdg igvekezetét szantszindékkal késleltetni,
akaddlyoztatni, mind a’ munkét régen latni ohajté Hazafiait meg fosztani. idegeniteni akarnd, holott a’
Téarsasdg tzéllya a’ volt, hogy az dltal az Ur dltal, ‘s dltala mds Konyvel Kereskeddk, és Kinyvkotdk dltal
a Kinyv minél hamardbb a' Hazdba el-terjedjen: és drrat is az els6 kézt6l azért szabta olyan oltson. hogy
mind maga, mind mdsok, az ill§ hasznot rajta meg nyerhessék. és terjesztésére elevenitessenek, Kz irdnt a’
Tarsasdg, tavol 1évén, ‘s a’ kisrnyiil dllasokat nem tudhatvidn, egyszeriben helyes rendelést nem tehet:
azért mig értekezddhetik irdnta, bizza az Urra, tselekedje azt a’mi jobb: tsak az a” Munka abbél a’ mostani
fogsagabol szabadittassék ki, mellybe a” Tarsasdg nem Bardtaitol tétetett, és tartoztatik.

A’ Tarsasag a’ M{é]l|tosa]glols KIol (15 Exclel flentigjat hogy az Urnak irjon meg kérte: de még semmi
vilaszt nem vett, és akarattydt nem tudhattya. Az eddig esmért Tarsoknak meg hivasirél a’ Tarsasdg
ugy végzett, hogy ne ujj meg hivas légyen. A'ki hirdetésrél ugy egvebekrdl is igyekezik a’ Tarsasag jobb
jobb Tarsainak Vélekedéseket s a” M[é]][tosd |gos EI6l U6 Exclellen [tidja gondolattyét is venni. Az Urat
is kéri, hogy ne sajnéllya vélekedéséit adni rolla: miképpen lehetne a’ Tarsasdg dolgait 's a’ Darabok
esmértetését és el-addsat Pesten jobban utba inditani. A" Tarsasdg igen ohajtyva azt az id6ét meg érni:
mellyben az Urnak, mint meg hitt Tarsunknak, és az Ur barattsdgos atyafisdgos igvekezete altal. tobb
Nemes Magy|ar] Orszagon levé Tudos Hazafidnak is nevezetesen kész Tarsainknak, ehez a” Nemes

3 SZALDOBOSI PAP Jinos eljuttatta a tarsasdgnak nyomtatasban megjelent munkaéjat (Hat hangu ének
avagy magyar, dédk, német, angol. franczia s olasz nemzeti beszélgetések, Buda, 1796.) Cserébe Aranka a
tarsasag munkajat kiildte.
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lgvekezethez valé buzgosdgoknak ‘s a’ kizjo el6 mozditdsdra fel szdnt készségeknek régen virt jeles
gyimileseit szedhesse.

A Il.dikra. A" kiknek meg adta az Ur az . Darabot j6l esett. és kéretik hogy a’ Titoknok dltai ki
kiildott Laistrom szerént ne késsék masoknak is ahoz az Adresshez képest. amelyet a’ R[endes] Titoknok
ltal kiildott az Urnak, vagy a'mint az Ur jobbnak itéli, meg adni és meg kiildeni.

A D.) alatt kinevezett Jéltévikkel és Tudosokkal, mint az Ur irja. esméretes: a’ tobbivel esméretes a’
Tarsasdg, batran meg kiildheti az Ur. Nevezetesen sajndllya a’ Térsasdg. hogy Joltevéi s j6 és rész-
szerént nagy tekintetd Baratai. Gr(of] Teleki Josefné” Exclellentidja] s mellette az Aszszony
Nedeczkiné,* Generalis Fekete,* 's mellette egy Arva: B|aré| Pronai LaszI6* Exclellentidja| s Gabor®
Urak ‘s tobb hasonlo F6 Rendek. a’ Debretzeni. Gyéri; Komaromi Tudosok és JoltévSk meg nem
vehették.

a’ D.) alatt bé kiildott Jol tévék és Tudosok neveit szépen koszoni a’ Tarsasdg: adjon az Ur mind
ezeknek, mind masoknak Darabokat elGre. és kitelezze el. vegye hasznokat addig is. mig a’kik hivatalt
nem kaptanak, azoknak is a’ rendes Levél el kiildethetik. Nevezetesen ne sajnallya azokrél a’ Tudosokrol.
kikkel egyiitt dolgozik. tudositani: dgy arrél is. mit dolgoznak.

a’ lll.dikra. A° Munka meg itéltetését minél fundamentumasobban Gjjra ajanilya a’” Tarsasdg az
Urnak. Reménli a’ Tarsasag hogy eddig a’ Pesti s Debretzeni vasarok alkalmatossagaval meg kiildotte az
Ur Benedek és Foldi Uraknak is a” Térsasag Darabjat. Ha nem kiildotte volna; kéretik hogy a’ jové
Diénes napi Véasarkor kiildje meg. Ha az Urat nem esmérik a'zok az Urak: esméretesek (?) a’ Tarsasdggal;
irjon az Ur a’ Tarsasdg nevében. mint a’ Rendes Titoknok képében nékiek. Ezeket esméretes atyafisdgos
készségéhez ajanlvan a’ Tarsasag az Urnak, atyafisigos bizodalommal el varja Tudositdsat. és a’'mikrél
nem irna is a’ Tarsasdg. de maga jonak taldl, azoknak is elé mozditasat. és mindenekben a’ Tarsasaggal 's
Rlendes] Titoknokkal valo értekezdését 's egyet értését ajénliya.

M|aros|Vasdrhely, a’ Magyar Nyelv Mivel§ Tarsasdgnak Szlent] Mihaly Hava (szeptember) qkén
tartott Gyiilésébsl 1797.

Ugyan Proflessor| Scheidus Ur|najk. 47 7" [is| 1797.

A’ Tarsasdg Levelébdl meg fogja a’ Tlelk|inte]tje]s Ur litni. mind azt. hogy 20°* Auglusztus]. irt
Levelét vettem és a’ Tarsasdggal kozlottem. mind pedig azt. a’mit az elsé 3. Pontokra a’ Tarsasdgnak
végezni tetszett.

a’ IV4¥¢ [gen kérem az Urat hogy haza jovén Kovachich Ur, a’ Tarsasdg kérésit kizollye., 's azt az Urat
nyerje meg.

az V%€ Ay Erd|élyi| N[emes| Barati Pap Kis Janost, ha esméretes véle a” Tek|éntetes| Ur kedvesen
vettem volna ha velem is meg esmértetné kozelebbrél.

az V14 Azokat a’ Kérdéseket, igen sajndlom hogy elvesztek: most hirtelen nem kaphatom meg: de ha
meg talilhatom ujjra el-kiildom. Mert gyonyorkiodhetik is azokban a” régiségekben az ember: s erejét is
meg probalhattya rajtok. Az Irds egy igen régi Irdsokbol 1533-ban Uszve szedett Munkatska, melly a’
Székelyek tirténeteit Atillatol fogva hozza le. Minden kiilsé Authentia nélkiil; tsak belsé hitelességeib6l
lehet meg itéIni. Sok derék, de mas esméretlen régi dolgok is vagynak benne.

az VI1¥%¢ A" Pray helyére Mayerbdl ‘s Abulgasibél tett viligositdst szépen kiszonom. Még eggyel
farasztam: Annak az Abulgasi hellyének fliggésébél ki hozni. hogy mitsoda esztendd tajjrél szoll az Iro
azon a’ hellyen: és azok a’ Nevek Ruszsz Oldh, Madsév, és Baskiv vallyon a’ Contextus szerént régi nevek é
vagy az Iro Abulgasi azon altasbeli szavai. Ha ebben valami vildgositdst kiildhet: meg kiszonom.

3 TELEKI Joézsefné. R6th Johanna (1741 1813)

¥ NEDECZKYNE - ismeretlen személy

34 PEKKTE Janos (1741 1803) Kolté, midfordité, nyugdijas generalis, a tarsasag tagja, Arankdnak
haldlaig baratja

* PRONAY Lészl6 (1734 1808) zolyomi, majd csanddi fispan

% PRONAY Gébor. Laszlé 6eese (1748 1811) Pest megyei birtokos. pozsonyi tankeriileti igazgato,
gomori f6ispan
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a VIIF% A hitvan verseket a' roszsz nyomtatdssal éppen haszontalanokka tette a’ betsiiletes
Landerer. Az Ur Bardttsagdnak azért hasznit nem vehettem: de azért a’ szivesség érdemét betsiilni meg
nem sziindm; és koszonettel veszem, 's viszontagalni kivanom. Ajénlom, magamat driga bardttségaba és
kiilonos tisztelettel vagyok

(Aranka Gyorgy)

6.
Schedius Lajos levele Aranka Qyirgyhoz
Méltosdgos Assesor Ur
Draga Baratom Uram!

Tsuddlkozdssal olvastam Méltésdgodnak a Tarsasig April 18 dikdn tartatott Gyiilésébol kolt
bardtsagos Levelét. rés

szerént azért, minthogy nem foglaltatik benne semmi hir a felol, ha vallyon
kézhez vette légyen é a Tdrsasdg Kanonok Vizérés Kis Janos Uraknak Munkajit. mellyeket Getse Ur altal
békiildittem vala; részszerént pedig azért, mivelhogy azon kérdéseit és kivansagait nyilatkoztattya ki a
Njemes] Tarsasag részériil Méltosdgod ismét, mellyeknek Méitosagodhoz 19. August 1797 intézett
Levelemben mér biven meg feleltem, ugyan azért gyanakodnom kelletik, netalintan a Méltésdgodnak
ezen meg ujjitott kéréseit vildgosan kielégitd és akkor bé kiildott Lajstromjaimat és Consignatiomat meg
ne kapta légyen Méltosagod, Mindazonaltal Veingand Urnak ismétti Szdmadasat ide rekesztem, meg
igérte § hogy a bévett pénztis nem sokdra meg kiildendi. Azok a kiknek neveit a végre kizlotte velem
Méltésdgod Levelében hogy a Tarsasdg Munkajaban részesittsem oket, mar tobbnyire meg kaptak téllem
azt, valamint a most ujjonnan ide kaptsolt Consignatiobdl ki fog tetszeni, a tGbbieknek pedig a legelso
bizonyos és batorsdgos alkalmatossaggal meg kiildeni el nem mulasztom.  Magama t edgyébbarént
Bardtsagiaba ajalvan kiilonos Tisztelettel maradok Méltésdgodnak
alazatos Szolgdja
Schedius Lajos

Pesten, Piinkosd havanak (majus) 2 dikdn 1798.

Melléklet: Lajstrom.
Azon ... .. Uraknak lajstroma, a kiknek a Térsasag Munkédinak 1 Darabja meg ment:
Pesten és Buddn
1) Darvas Consil. Document.
* 2) Biro Alex Pronay
3) Vollenhofer Josef Ur
4) Tihanyi Tamas Consil. ad. Tabl. Beg.
5) Schaffruth Baro
6) et 7) Pethd Jakab, Cons. et Director Norm. Schol.
* 8) Kovachich Marton
9) Pallye Istvin, Provincidlis Piarista
10) Horanyi Alexius

11) Dugonits Andrés. Prof.
12) Mészaros

* 13) Demien Andréas, Prof.
14) Tolnay  Prof.

* 15) Vilyi Andras Prof.

* 16) Getse Ur

17) Jankovits Miklos
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18) Virdg Benedek

19) Kidltosi Adam plébinos

* 20) Rettegi Zsigmond

21) Bibliotecha Universitatis
22) Schinvisner, Prof. Biblioth.
23) Schwartner ('ultos Bibl.

24) Kelemen, Prof.

25) Mérey Lajos Ur, Fiscalis Reg.
26)-- 30. Kis Istvan, kdnyvaros.
31) Baré Orezy Laszlo, Excell.
32) Almésy Pdl, Excell.

33) Schrand Prof.

34) Horvath Jakab

* 35) Szaldobosy Pap Jénos.

36) Magamnak.

Gyorott

* 37) Németh Laszlo, Prof.

38) Rath Matyas

* 39) Kiss Istvan (7 Janos!) Nagybarati Prédik.
Pésonyban

* 40) Grof Teleki Sam. ifj.

41) Gubernath Prof.-Lith. Hung.
42) Gorez, Prof. Lith. Hung.
Sopronyban

43) A Magyar Tarsasagnak

44) Ravits Péter Prof.

Nagy Kdroly

45) Hanulik

Szigethen

46) Hari prof.

47) Gati Istvan

48) Koppi Karoly

49) Ozvegy Pogany Lajosné

50) Vasadi Gyorgy

Bécsben

* 51) Engel Kristian

52—66) Ugyan azon kiviil Engel Urnak 15 Exemplart kiildottem kiosztani valék.
Pécsen

* 67) Vizér Adam kanonok.
Esztergom

* 68) Révay Miklos Prof.

* 69) Kultsar Prof.

70) Andahazy, Directori Scholae
Kovdtsi

71) Fejér Gyorgy. Pasochus
Atsa (Otsa?)

72) B. Pronay Laszlo, Excell.
73) B. Pronay Gabor Excell.
Szarvas

74) Teschedik
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Szakoltzdn

* 75) Gvadanyi Grof.

Miskoltz

* 76) Vay Miklés, Béro.

77--96) Azon kiviil adtam Kilidn Kényvarosnak 20 Explért, eladni valék; de abbdl mér tsak 1. keélt el.

Pestino.

Magnifico ac Spectabili Dominio Georgio Aranka de Zigon, Incl. Tabulae Regiae Judiociariae M.

Principatus Transilvaniae Assessori per Claudiopoli Albae Julia Maros Vdsdrhely )
Aranka irdsa: Prof. Schedius Ur Levele s Vilaszsza 2 May 798 kiildi mellette:

1) Azoknak neveket, kiknek a darabokat megadta

2) Weingand szamadasat

Valasz 2 Juny Schédius Urnak

1. A csomo mellett nem jott levél, azért volt kinek vdlasztani.

2. Az lista ujj kérése sziikségg volt; mert azutan is adatnak ki.

3. Weingand tiltson meg hogy tébb darabot ne adjon ki a Tarsasdg ujj rendelésig

4. Az én Contomat nézze meg.

A *-gal jeloltek a tdrsulat tagjai voltak (E. S.)

7.
Schedius Lajos levele Aranka Gyorgyhdz

Méltosdgos Assessor Ur
Tisztelt Baratom Uram!

A Gyéri .Evang[élikus] Gymnazium beli Rector Németh Ldszl6* Urnak munkéjit, mellyel a
Tarsasagnak kedveskedni kivan; valamint T[ekintetes] Kovachich Urtél kezemhez vett Diplomat is, az
Urnak éltal kiildom. Ezen alkalmatossiggal egyszersmind kiildok egy Exemplart a mi Magyar Orszdgi
politikus Schematismusunkbél, mellyet a Tarsasdgnak ajénlok. - Proffessor] Schwartner® Ur, a maga
leg ujjabb Munkajit, Magyar Orszdgnak Statisticajat, Director Ede Ur éltal, a N[emes] Tarsasdgnak
ajandékul kiildotte; mert, ugy mond, a N[emes] Térsasig is nékem ajindékozta a Munkainak 19
Darabjat.

Ajanlom magamat driga bardttsigdba és kiilonos tisztelettel maradok
Méltosagos Assessor Urnak

aldzatos Szolgdja
Schedius Lajos

Pest, d.24. Mai "798.

37 NEMETH Laszlé (1770 1806) tanér, egyik alapitéja a Soproni Tarsasidgnak
® SCHWARTNER Mdrton (1759 1823) egyetemi tanar

4 Magyar Konyvszemle 19892



164 Enyedi Sdndor

8.
Schédius Lajos levele Aranka Gyiorgyhiz
Pest, 34 Julius 798.
Méltosdgos Assesor Ur,

Draga Uram, Bardtom!

Meg értvén az Urnak ddto 174 May a Tarsasdgnak ugyan azon napon tartatott Gyiilésébdl kolt
Tiszteletbéli tudositdsa dltal a Tdrsasdignak abbéli rendelését hogy azon Uraknak a kik neveinek
Lajstromat kozli mi veliink, Munkédja Elsé Darabjat tellyességgel és minél hamarébb meg adjuk. Mi.
ugyan hogy a Tarsasdgot ama beliil képzelt gyaldzattol meg mentsiik, azonnal azoknak ki osztdsihoz
fogtunk, Azomban hogy ezt cselekedni valéban s tellyességgel soha sem volt volna Szandékunk meg kell
vallanunk, mert éppen az dltal féltem valédi gyaldzatban hozni a Tarsasagot, midén olly esméretélen
Uraknak, kik a Tarsasag létér6l és existentidjarol is semmit sem tudnak, vagy inkdbb tudni nem akarnak,
vagy ha tudnak is valamit, sokkal aprébb csekélységnek tartyak sem hogy méltéképpen megemlékezze-
nek réllok, a kiknek kissebb gondjok is nagyobb a Magyar Litteraturdndl vagy azért, mivel sokkal
nevezetesebbek foglalatossidgaik mintsem hogy illy az 6 vélemények szerént, melljékekre iigyelhetnének,
vagy azért, hogy elig balul nagyobra betsiilik a Német kis titkros Kalenddriomot mint akdrmelly nemzeti
igyekezet még jelessebb sziilleményét is, midén illy Uraknak mondom (illyenek pedig nagy részént a mar
harmadszor kiildétt Lajstrombeliek) nyakokra egy nagy Magyar Konyvet hozvan, a nélkiil hogy 4t
latndk mi modon, mi jussal egy illy ndllok szokatlan ajéndékhoz, magunkat nevetségesekké teszsziik
elottiik. Lehetetlen is szégyen s artza pirulds nélkiil hallanunk némellyeknek Koldus vagy inkdbb
Kalmarokhoz ill6 kérdéseiket: Mi kivantatik érte? Mivel tartozunk? Mivel mind azonaltal a
Téarsasig tellyességgel kivannya, az 6 nevében azoknak megadni mér el kezdettiik; azok a kik az illyes
valamit betsiilni s haszndlni tudnak vagy just tartanak hozzd mar régen meg kaptak télliink, az itt valok
is, noha ebbe személlyesen avutkozni s egy konyvel a honaly alatt minden esméretlen Ur eldtt is
Hazdnkért meg jelenni nékiink bajos, s alkalmatlan, s6t lehetetlen is; Ugyan azért el keriilhetetlentil
sziikségesnek itéllyiik, és kérem is bizodalmasan a N[emes] Tarsasagot, készithessen nyomtatott Levél
formulare Exemplarokat mellyek kevés bé irando véltozdssal, kiilinben kozinségesen akar Taghoz akar
Joltevohoz szollyanak arrol hogy ime ez a Tarsasdg kedveskedik nékie Munkéjéval és miért? — a rendes
Titoknok ugymint képviseloje a Téarsasdgnak, ugyan ennek nevében légyen ald nyomtatva, a megszollito
Titulust pedig a Levél kezdetén amint kivantatik bé irni lehet: illyes Levelek mellett azutan batran és
sokkal gyorsabban lehet majd kézhez szolgdltatni a Munka jivendd 24* Darabjit, ez dltal én szamtalan
tehertdl a Tdrsasag pedig hdtra maraddsdtol meg lészen mentve: ugyan azért tellyesitését ismét
bizodalmasan kérem. e

Veingand a tudva 1évi és kivant szdmadasat a leg kizelebb jovo Postan bizonyosan bé fogja kiildeni.
Meg tettem nalla azt a Rendelést is hogy tibbet el ne adjon a Munkikbol.

Azokrol, kiket 5zdl-Dobosy ajanlt a Tarsasdgnak biven értekezni el nem mulasztyuk.

Engel Urnak a kivant Exemplarok meg kiildésére mind eddig nem volt alkalmatossdgom, reménylem
hogy lejend a napokban.

A Bétsbol most viszsza térendd Kalmdrok dltal be kiildok a Tarsasdgnak némelly hozzdm érkezett
Irasokat, és 20 R|énus]| forintokat is, mellyeket Komaromi Prof. Varga' Ur tett le ndlam a Tédrsasig
szdméra, és ezekril a sziikséges Quientantiat mentiil elobb magamnak ki kérem.

Sajnalom hogy Grof Fekete Generalisnak csak most adhattam altal a Munkdt, Nagy hajlandésdgat
mutatta 6, s buzgo indulatyat a Tarsasdghoz, kéri 6 a Tarsasdgot méltoztassonn tudositani, mit igért
légyen 6, vagy mit szoktak az ollyas Urasdgok Esztendonként a Térsasdgnak adakozni? mert arrol el
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felejtkezett s nem tudja, csupan ez az oka hogy eddig igy hdtra maradt, mert § szivessen fog, akdrmennyi
kivantatik, fizetni. Kérem tehdt errdl is tudositson Méltosdgod mentiil elobb.
Ezek utdn magamat betses bardttsdgdba ajénlvan dllandoul maradok Méltosagodnak

alazatos Szolgija
Schedius Lajos.

Mellékletek:

Quietantia
a feldl, hogy mi alébb irtak, a halhatatlan emlékezetet érdemls Erdélyi Magyar Nyelv Mivelo Tudos
Tarsasagtol, Munkainak elsé Darabjat, Professor Schédius Lajos Ur 4ltal vettiik. Papin Majus 22dikén
1798.

Marton Istvan Professor
most tavol 1évo Collegam
nevében is adgy szersmind.

Quietantia
mellyel aldbb irt, mélté koszonettel bizonyitom, hogy nagy emlékezetet és betsiiletetet érdemls Erdélyi
Magyar Nyelv Mivelo Tudos Tarsasigtol, Munkéinak elsé Darabjat, Pesti érdemes Professor Schédius Ur,
ugymint a Tdrsasdg Biztosa dltal vettem. Papan Majus 229" 1798. Eszt[end§).
Egy Darab Oskolai Vezérrel egyiitt; mellyr6l emlékezik a Nemes Tarsasig Munkainak elso
Darabjaban.

Szakonyi Josef;
Papai Ev. Pred. és C. Senior.

Ebben a nyalabban 1évi irasoknak és dolgoknak lajstroma:
1) Literarischer Anzeiger; mellyet Baré Prénay Sandor O Nagysdga kiildi a Nemes Térsasdgnak
2) Husz forint, Bankotzédulakban; mellyeket Prof. Varga Urtol a Nemes Tédrsasidg Szdméra
3) *
4) Szakonyi Jozsef oskolai Vezér kotetben.
5) Mérey Sandor Ur kisded kolteményei.
6) Weingand kényvtdros contoja
7) Néhény Quietantidk a Tarsasdg Munkai 1 Darabjanak megkiildése felol etc.

ENYEDI, SANDOR

Lajos Schedius und die
siebenbiirgische Gesellschaft fiir die Pflege
der Ungarischen Sprache

Lajos Schedius, Professor der Pester Universitit, wurde annehmbar im Herbst 1796 als Mitglied der
sesellschaft durch Gyérgy Aranka, Begriinder der Siebenbiirgischen Gesellschaft fiir die Ptlege der
Ungarischen Sprache aufgenommen. Die bisherigen Forschungen beriihrten kaum die Verbindung von
Schedius mit Gy6rgy Aranka. Diese Verbindung dauerte bis zum Riickzug Arankas, ungefihr siehen
Jahre lang. Anhand der Briefe schildert die Studie die Geschichte dieser Verbindung, weiterhin teilt sie
den Text der 8 Briefe mit, sogleich, anhand der Berufungen, rekonstruiert sie auch die Daten der 10 noch
latenten Briefe. :

* Olvashatatlan irds

4*
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Az Exodus Kiadé

Az 1930-as évek masodik felében a nagy kionyvkiadévéllalatok arnyékaban
alapitott kisebb kényvkiadék 6j jelenségei voltak a magyar konyvszakmanak. Oket
a szerzbikkel dltalaban nem az iizleties, igy ald- és folérendeltségi viszony kototte
Ossze, hanem a kozos célokon — pl. a falukutatas, illetéleg a népi irodalom miveinek
kiaddsdn és terjesztésén — nyugvé baratsag. Kzért nem is sorolhatjuk e kiadékat a
hagyomanyos értelemben vett vallalatok kozé: inkdbb szellemi munkako6zosségek
voltak. K féorumok létrejottéig a népi irok szinte hazaltak, hogy miveiket valahogy
kiadathassdk. S ha nagy nehezen meg is jelent egy-egy ilyen kinyv, szakszerd,
szerteagazd terjesatésiikre nem keriilt sor. A vezetd kiadok — igy koztik az
Athenaeum, a Révai, a Dante - - ugyan kibocsatottak egy-egy falukutaté mivet, de
ez kiadvanyaiknak Osszésségében szinte a semmivel volt egvenls.

Piiski Sdndornak az 1939 tavaszan megindult Magyar Elet kiadéja volt az elsé
olyan vallalkozas, amely egész kiaddi és terjesztGi tevékenységének kizéppontjaba a
népi irodalmat allitotta. Szabé Dezs6tdl kezdve Veres Péteren at Nagy Istvénig
mindenkit széhoz juttatott. Az egyetemeken, f&iskolakon, kozépiskolikban,
népféiskolakon, ifjasagi egyesiiletekben és konferencidkon, eléadéesteken szervexste
meg a terjesztést. Konyvbardt mozgalmat inditott, amely a kiadé fénykoraban
kozel tizezer tagot szdmlilt. Ugyanilyen céllal indult meg 1939 februarjaban a
Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Orszdgos Szovetségének a kiadéja, a
MEFHOSZ, majd 1940 elején a Turul Szdvetség, Fitos Vilmos tanar vezette, népi
ellenzéki szdrnyanak a vallalkozdasa, a Turul Konyv- és Lapterjesztd kft, amelyet
Boros Lajos, a Bolyai kollégiumnak, a Gy6rffy kollégium elédjének els6 igazgatdja és
Piiski Sandor iranyitott. A Turul Konyv- és Lapterjeszt6t 1941-ben Hartyanyi
Istvan kiadova bdvitette. K kiaddk kozé tartozik még Kovach Aladar egyszemélyes
kiadéja, a Bolyai Akadémia is. Mind a Turul, mind a Bolyai Akadémia a teljes népi
irodalmat folvdllalta kiaddsra és terjesztésre.

Szabé Imre kiadéja, az Exodus szintén nagy hasonlésdgot mutatott az elGbb
folsorolt kiaddkkal. Szabé Tmre négygyermekes iparosesaldd elsé sziilottjeként
1904-ben, Késmarkon latta meg a napvildgot. O maga az iivegesszakmat tanulta ki.
A konyveket és az irodalmat azonban mindig nagyon szerette, sokat és rendszeresen
olvasott. Igy — autodidakta médon — 6ridsi ismeretanyagnak a birtokdba jutott.
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Féképp Ady Endre koltészete hatott rd sorsdontden. Ady életmiivét szenvedélyesen
kutatta, s Ady-relikvidkat tartalmazé gydjteményét szamos kiallitdson bemutatta,

Szab6 Imre az 1930-as években Debrecenben éit — a sziilet oda koltozkidtek még
1913-ban — s a Lam Sandor-féle porcelankereskedésben dolgozott. Fényfakadds
cimii kis versesktetét — sajat koltségén — 1933-ban jelenttette meg Debrecenben.
Majd 1933-t6l az egyik valldsos ifjusdgi szervezetnek, az okumenikus gondolat
jegyében 1844-ben létrehozott nemzetkozi szervezetnek, a Keresztyén Ifjusagi
Egyesiiletnek (KIE) a titkdraként tevékenykedett 1936-ig. Kzutdn a fGvéarosba
koltozott, s itt a Horanszky — ma Makarenké — utca 26. szam alatti kozponti KIE
étkezdét vezette 1940-ig. Igen szolid, dldozatkész, egyhdzdhoz és magyarsagahoz
hiséges, elkotelezett, torékeny alkatia — Szab6 Dezsé szavaival élve — | ici-pici
ember’! volt.

Karacsony Sandor, a jeles pedagégus és filozéfus ekkor — az 1934-es esztend6tél
kezdédéen — a debreceni egyetem magdantandraként az ottani KIE-ben is
rendszeresen tartott népdalénekléssel egybekotitt elGadast. Az él6beszéd vardzsla-
tos miivészeként, lenytligozs eléaddsmédjaért hallatlan népszertiségnek rvendett a
fiatalok korében. Az ifjisdg nevelését irdnyité orszdgos szervezetekben vezetd
szerepet toltott be: § szerkesztette Az Kré és a Didkvildg cim@ lapot, a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség folyoiratait, e szovetségnek 1949-ig elnike,
s az itt tartott szemindriumait Rajk Lasz16 is latogatta. Tarselnoke volt a Magyar
Cserkészszovetségnek, & szervezte meg a regOscserkészetet, szerkesztette a Regis
Kdtét, s munkatarsai kozé tartozott a Kodaly Zoltan el6szavaval hét kiadast megért
101 magyar népdal (1929) cimd miinek. A KTE-beli orszagos tisztségein kiviil a KIE
vilagszovetségének is tagja volt.

Kariacsony Sandort kovetkezetes fasizmusellenességérdl ismerték. Azt is tudta
mindenki, hogy a szomszéd népekkel valé megbékélést szorgalmazta, s mély hittel
parosult vallasossidga mellett a tdrsadalmi haladdsnak is sz6sz616ja. Adyrél akkor
adott el§ tanitvanyainak, amikor a k6lt6t hazafiatlansdggal vadoltdk. A debreceni
egyetem pedagégia tanszékének professzoraként bontakozott ki éridsi irodalmi és
pedagégiai munkassaga, s aktiv kozéleti funkeidi kozepette a szarszoi konferencidk-
nak egyik tdmogatéja, a torténelmi fontossigi 1943. évi Magyar Elet-tdbornak
pedig nagy hatéasu eladdja volt. 1945 utdn a MADISZ elnokeként, a cserkészmozga-
lom ujjaélesztSjeként, a Magyar—Szovjet Mivelddési Téarsasdg vezetGségi tag-
jaként és az Orszagos Szabadmivel6dési Tandcs elndkeként tevékenykedett. A
hirhedt ,,6tvenes években’ 6t is elsoporték, kiszorult a kozéletbdl, s megfosztottdk
katedrajatol. Mell6zotten halt meg 1952-ben.

Kardcsony miivei az Exodus kiadé megalapitdsiig a legvéltozatosabb helyeken
jelentek meg. Nem akadt olyan kiadé, amely programjinak a kozéppontjaba a
Karicsony-konyvek kozreadasat allitotta volna. Kardcsonyban fesziilt az a sok
kozdlnivalé, amelyet orszagjaré dtjain ugyan mindeniitt zsafolt termekben, de

' 8zABO Dezsd: Erdély alkalmdbol. Bp. 1940. Ludas Matyds kiadds. (Ludas Métyas Fiizetek 60.) 84 p.
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mégiscsak kis teriileten tudott elmondani. Nagyobb nyilvanossagra, tagabb térre
volt sziitksége. A nagy kiad6kndl viszont olyan befolyédsos tandcsadék iiltek, akik az
6 irdsai miatt veszélyben érezték sajat folfogdsukat, tekintélyiiket.

Kardcsony Sandor és a kiréje csoportosult nyole-tiz fiatalbdl 4ll6, legbelsGbb
tanitvanyi kore latta, hogy szellemi és fizikai elnyomasa miatt a magyarsag siirgls
segitségre szorul. Féképp koznyelviink és tudoményos nyelviink romlasa, a
tomérdek germanizmus és magyartalansig akadédlyozza a nép miivelGdését. A
magyar nyelvtan mechanikus-logikus szemléletli tanitdsa a legunalmasabb
tantarggya fokozta le az iskoldban a nyelvtant. Fehér Gabor nyiregyhazi tanar,
Karacsony kozeli baratja tapasztalta, hogy milyen uj és a tanulék dltal is kedvelt
médszerrel tanitja Kardcsony a magyar, a német és a latin nyelvet, s 6 maga is igy
szeretett volna oktatni. Kzért arra kérte Kardcsonyt, hogy egy tanulmanyban
foglalja Ossze nyelvtanitdsi mddszerét. Kardcsony el is készitette ezt a miivet.
Csakhogy egyetlen kiadé sem viéllalkozott a megjelentetésére! Ekkor Liiké Gabor —
Karacsonynak egy masik, szintén tandr tanitvanya — elkérte a kéziratot Fehér
idbortdl, s folajanlotta az Egyetemi Nyomdédnak. Azt azonban 6k sem tették kozzé,
mert féltek, hogy rafizetnek, holott mér a konyvet népszerlsité széré- és
megrendelSlapot is kinyomtattdk és szétkiildték. Ezutdan Liikké a Baumgarten
Alapitvanyt kereste meg, am &k is kitértek a kiadds el6l. Majd Karacsony
tanitvanyai agy dontottek, hogy 6néllé kényvkiadét alapitanak, mert csak igy
tudjak kozreadni azokat a miveket, amelyeket szeretnének. Az uj kiadét Karacsony
belsé barati tarsasdgéanak a tagjai, koztiik Barczén Endre, Heltai Miklés, Kondor
Imre, Kérmoezi Laszl6, Liiké Gabor, Pasztor Tmre, Pégyor Istvan, Szabé Imre,
Szathmary Lajos és Sz6l16sy Istvan hivték életre, s azt Exodusnak nevezték el a
Biblia étestamentumi részének ama mdsodik konyvérdl, amely a zsidé népnek
dgyiptom foldjérdl val6 kiszabaduldsat beszéli el. Az Exodus kiadé iparengedélye
Barczan Endre nevére sz6lt, 8 mint kinevezett kozépiskolai tanar azon kevesek kozé
tartozott a tarsasagban, aki lefoglalhaté fizetése okan anyagilag kezeskedhetett a
vallalkozasért. De a felel6s kiadoi és a tényleges iranyité munkat mindvégig Szabé
Imre végezte.

Elhatarozasukrél Barczan Endre igy vallott az Exodusnak 4 mdsik ember cimi
almanachjaban:

...Mi is csak éppen Ggy. mint a zsidok annak idején egy leirhatatlan kényszer hatdsa alatt
vandorlunk ki a szolgasayg és a hisosfazekak vildgabdl. . . Mint ahogy a magyar zenemivészet megijulasa
elkivetkezett az utolsé pillanatban. ugyandgy jitt el a magyar tudomény megijulasianak utolsé, éppen
ezért mindenképpen megérett pillanata. Ha pedig ez a pillanat eredményteleniil miinék el, a magyar
timegek nagyobbik fele Grikre elszegédnék idegen tudoméanyok facér szolgdiva. Persze egy ilyen teljes
megujulas csak egy exodus dltal indulhatott meg: ki kellett vonulni az eddigi kutatdsi modszerek,
tudoményos tolvajnyelv szolgasiagibol, s ezzel egyiitt véllalni kellett ~ dtmenetileg  a tudomédnyta-
lansayg vadjat, azaz le kellett mondani a hisosfazekakrél. . .2

* BARCZAN Endre: Az Exodus kiadé. A masik ember, Bp. 1940. Exodus. 112 116.p.
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Exodus kiadé feladatat:

s - - Arra véllalkoztak itt ir6k és nem irék, hogy a magyar nép szamaéra jo és olesé konyveket adnak ki.
Mingségileg klasszikust, 4r szempontjdbdl pedig ponyvdt. Ez a fégondolat., Ebbdl nem engednek akkor
sem, ha a hozzaérték a napnél fényesebben bebizonyitjak elSttiink, hogy a magyar parasztsig még nem
érett meg a legmagasabb rendd irodalom élvezetére. Az Exodus csak azt tudja, hogy a jé és szép
mindenkinek szép, s a magyar ember kezébe mast adni, mint jét, szépét és igazat, hazadrulds. ..

Az Exodus kiadé a Magyar Konyvkiadék és KonyvkereskedSk Orszagos
Egyesiiletébe, a Konyvkiadék Szakosztalydba 1940 mérciusaban kérte a felvételét*
még Barczédn Endre nevével és a Hordnszky utcai KIE étkezde cimével. Kz évben,
1940 szeptemberében felvették® az Exodus kiadét a konyvkiadéi szakosztalyba, de
mar az Exodus kdnyvesboltnak is helyet adé XI. keriilet Vasdrhelyi Pdl utca 12.
szdm alatti cimmel. Barczan Endre neve mint kiadévezetéé ekkor mar nem szerepelt
az ezt a tényt kozlé hivatalos folyéiratban, a Corvindban. Az Exodus kiadé az
KExodus kényvesboltban — 1940-t51 1946-ig — taldit otthonra. Ezt a konyvesboltot
Szabé Imre Erzsébet hugdnak a férje, Erdds Istvan vezette. (Azért az indulds utan
két évvel kérte a felvételét az egyesiiletbe Szabé Imre, mert Krdés Istvan 1940
dprilisaban vette meg a Vésarhelyi P4l utcai boltot. Ez mar olyan biztos bazis volt,
ahonnan el lehetett inditani a konyvkiadassal jaré ligyeket: a propagandat, a
megrendeléseket és a levelezést.) A kiadé a zsebkenddényi bolt deszkafallal keritett
hatsé részének mintegy négyzetméternyi zugiban makddott az iréasztalul is
szolgalo pult és a raktarként is hasznalt polc kozott. Szabé Imre 6ndllo helyiségbe —
néhany hdzzal oddbb — a Vdsdrhelyi Pdl utca 7. szdmba 1946-ban koltozott, s itt
munkalkodott az allamositésig.

Elsé kiadvanyuk — Kardcsony Sandor Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon
cimmel — 1937 decemberében hagyta el a sajtét. Az Exodus munkakozosség tagjai
— és még sokan mdsok is — szerény jovedelmiik egy részébdl adtdk Ossze azt a
szitkséges Osszeget, amely lehetGvé tette, hogy a Bethénia nyomda elvillalja a
kényv kiadasat. A valtokat a tdarsasagh6l a masik fizetGképes: Liiké Gabor
muazeumdr — irta ald. A kitetbdl el§szor csak Otszaz példanyt készitettek el, s a
tobbit kriddkban hagytak, s az eladds iitemében dolgoztattak fol és torlesztették.
Szabé Imre igy emlékezett vissza a konyv megjelenésére:

,...Nagy 6vdciéval fogadtdk orszdgszerte ezt a munkat, és szokds szerint jénak, de hidbavalé
igyekezetnek kinyvelték el, vagy pedig -- éppen a legilletékesebbek  tudomasul sem vették."®

Karacsony Sandor — Németh Léaszl6 szavait idézve — ,,nemzettanitéi példatd-
ra”’,” amelyben szinte egész életmilve testet Gltott, ezzel a kotettel kezdddott.

3 8zaBO Imre: [gazgatdsdgi tagok kerestelnek. A masik ember, Bp. 1940. Exodus. 117 119.p.
* Corvina, 1940. marc. 2. 9. sz. 18.p.
5 Corvina, 1940. szept. 21. 38. sz. 84.p.
® 82AB0 Imre: Igazgatdsdgi tagok kerestetnek. A masik ember, Bp 140. Exodus, 117 119.p.
7 NEMeTH Laszlo: Cseresznyés, Bp. Exodus. 72.p.
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Kardcsony a térsas-lélektan fogalmdn nem a tomegbe ver6dstt emberek lelkével
foglalkozé tant értette, hanem azt a tudomdnyt, amely az egész népkozosségnek az
életére és gondolkoddsmédjara jellemzd |, lélekkel” foglalkozik. Kz utébbinak
legf6bb hordozéja a nyelv, a miivészet és mas hasonlé kozosségi megnyilvanuldsok.

A kovetkezd nagyobb lélegzetli Kardcsony-mil, A magyar észjdrds és kozok-
tatdsiigyiink reformja 1939 janiusdban latott napvildgot. Az , Eszjiras” azonban
oriasi foltiinést keltett: a korabeli sajtéban élénk visszhangja tdmadt e mének. A
Magvets Kiadé 1985-ben tette kozzé e kitet masodik — javitott és bovitett —
kiaddsat, amelyet még 1946-ban maga a szerzd készitett els, de akkor az 4] kiadds
elmaradt.

A Karacsony pedagdgiai rendszerébe tartozé koteteknek A neveléstudomany
tarsas-lélektani alapjai volt a sorozati f6cimiik. A nyelvi és az irodalmi nevelés
kovetkezs kotete, A kinyvek lelke 1941 majusdban jelent meg. Ez a miive szerves
folytatasa ,,nyelvtankonyvének”, s az irodalmi nevelés legfGbb kérdéseire kereste a
valaszt. A vildgnézeti és valldsos nevelésrdl vallott folfogdsat A magyar vildgnézet
(1941) és A magyarok Istene (1943) cimi kotetben fejtette ki. A tarsadalmi
neveléshez kapesoléddé nézeteit harom konyvben olvashatjuk: A magyarok kincse
(1944), a Magyar Ifpisdg (1946) és az Ocsuddé magyarsdg (1942) cimiekben.
Karacsony pedagégiai rendszerének két utolsé kotete, amelyek a jogi neveléssel
foglalkoznak, mar a hdbort befejezése utdn jelent meg Magyar demokrdcia (1945) és
A magyar béke (1947) cimmel.

Karacsony elméleti rendszerébe nem szorosan ugyan, de beletartoznak —
mintegy kiegészitésiil — a pedagégiai regényei is. Igy a két kiaddsban megjelent A
csucsar front (1943) cimid mivének masodik kiaddsa (ebben Kardcsony a Tavasz-
mez4 utcai gimnaziumi osztdlydnak a torténetét mondta el), a Siccki-banda (1938)
cimi alkotdsa (ez a baratkeresés mikéntjérdl szél), és a Holdbéli didkélet (1948), a
serdiilni kezd§ fia lélektani regénye. '

Bardtsdg és szerelem 6sszefoglalé cimmel eligazit6, tandcsokat adé, a felel6s emberi
magatartds kialakuldsat segité hdrom mivét kiilon-kilon és egyiitt is tobb
kiaddsban tette kozzé az Exodus. Még hdzassagi, f6képp parvdlasztasi tandcsadé
irasat, a Kit vegyek el? (1941) cimit is két kiaddsban bocsitotta kozre a kiadé.

Karacsony pedagégiai miivei A nyolcéves hdbord (1944) cimid kdnyvében
olvashatok. Az e mivet alkoté nyolc fejezet 1946-ban kiilonlenyomatként, valtozé
szinl boritoban A didkélet mindennapi problémdi sorozatcim alatt latott napvilagot.
s - Aziitrakész, a kivdncst, az eléretors. . .°® didkokat hivta magahoz e kitetben.
Akt dudds akar lenni (1943) cimmel pedig népdaltanitdsi ,,tankonyvét” is
megjelentették.

Karacsony Sandornak irodalomtGrténetiink jeles személyiségeirdl irott tanulma-
nyait is kozreadta Szabé Imre. Arany Janos munkéssagat két tanulmanya — Az
aktudlis Arany Jdnos (1939 ) és az Arany Jdnos Toldija (1941) — méltatta. A cintkus
Mikszdth (1944), Csokonai (1940), Katona Jdzsef (1941), Komdromi Jdnos (1941) és
Széchenyi (1941) cimd mivében elemezte a megnevezettek munkdssagit. Katona
Jo6zsefrél és Széchenyi Istvanrél sz616 tanulmdnya egy kitetben is megjelent 1941-
ben, sziiletésiik 150. évforduléja alkalmabél. Karacsonynak az elsé vildghaboru

* KARACSONY Sandor: 4 nyolcéves hdbori, Bp. 1944. Exodus. (A magyar didk eligazitasa 2.) 5.p.
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alatt keletkezett verseit Felkavart régi avar cimmel Csokmei Séandor név alatt
jelentette meg az Exodus 1941-ben. Kardcsony mint ,,botcsindlta”™ — ez sajat
szohaszndlata — szinmiiré is szerepelt a kiadénal. Egyfelvondsos darabjait az
ifjisagi korok mikedvels elsadéi szamara készitette. Uj hdromkirdlyok csillaga
(1939) cimmel 6t gyermekszindarabja és Pdsztortizek (1943) cimmel két —
feln6tteknek valé — szinmiive jelent meg. Ldnyok dilnek a fondban (1939) cimd,
hérom kiaddst is megért népies jelenetét sziiléfalujabsl, Foldesrsl hozott élményei
alapjan irta. A Szab6 Imre gondozdsdban kizzétett utolsé konyve — egyuttal az
Exodus munkassigat is bezaré kiadvany — ugyancsak egyfelvonasos szinjaték, az
Urnak szolgdi mindnydjan (1949) volt. Karacsony bibliamagyarazatai tizenhat
darab, kis alaki, egyenként nyolcoldalas fiizetben 1948-ban jelentek meg 4 teljes
Irds Istentl ihletett sorozatcim alatt, majd 1949-ben Gsszefogva, egy kotetben, a
Hatalom ald vetett ember cimmel hagyta el a sajtot.

Szabé Imre kisebb terjedelmi, hat darabbdl 4llé sorozatot is inditott Neveléstu-
domdnyt dolgozatok tdrsas-léletkani és logikai alaporn cimmel. Ennek els tagjat,
Farkas Janos taniténak A helyesirds gyerekjdték (1941) cimd, két kiaddsban is
megjelent mivét mind a mai napig nagy haszonnal forgathatna minden raszorulé
tanulé. Karacsony Sandornak két mive — Az irodalmi nevelés (1941) és a
Demokrdcia és pedagdgia (1946) — is ebben a sorozatban jelent meg, s ezeket
besorolta pedagdgiai rendszerébe. Kormoezi Lasz16 Exodus munkakzosségi tagnak
— A milvészi nevelés (1942); Téth Laszlé Az olaszorszdgi magyartanitds médszertans
alapvetése (1943) és Fiers Tamas: Erotica (1948) cimd mive jelent meg e sorozatban.

Az Exodus kiadé Kardcsony miveinek a kozreaddsdn kiviil masik fontos
feladatanak azt tekintette, hogy megjelentesse irodalmunk nagyjainak az alkotasa-
it. Magyar klasszikusok 4j kiaddsban cimi sorozatdban tette kozzé Fazekas Mihaly
Lidas Maty: cimi mivét 1939 konyvapjdra tiz fametszettel. E kiadvanybol szdz
darab amatdrpéldany is késziilt meritett papiron a fametsz4, Mata Janos
aldirasdval. Csokonai Vitéz Mihaly A lélek halhatatlansdga cimG mive tiz fametszet-
tel 1940 konyvnapjara és Arany Janos Toldi cimd miive tizenkét fametszettel 1941
konyvnapjara keriilt az olvasék kezébe. Egyidejileg ezeket a kionyveket oleso,
tizfilléres ponyvakiadasban is megjelentették.

A Tizfilléres fiizetek cimid sorozatban Osszesen tizendt mi latott napvildgot.
Megtaldlhaték koztiik Kardcsony Sandor — Utazds a Biblia mélységei felé (1939), A
magyar lélek (1939) Testvérem, Suomi (1940) és A magyar Budapest (1940) cimi —
miivein kiviil két KExodus munkakozisségi tagnak: Heltai Miklésnak Kgy szorgalmas
lusta tirténete (1939) és Fehér Gabornak A4 Jenei csoddlatos histdridja (1941) cimi
novellaja, valamint Koczogh Akos Andrds estéje (1941) cimi, harom rovid torténetet
és egy rovid kézmondasgylijteményt magaba foglalé fiizete. K sorozattipust a kiadé
tevékenységének elsG éveiben talalhatjuk meg. Kiadtak még Kisfaludy Kdroly
harom egyfelvonasosat (1941 ) Katona Jdzsef kevésbé ismert dramajat, a Luca székét
(1942), Méricz Zsigmond két elbeszélését tartalmazd kotetét Rojtos Bandi (1943)
cimmel és Petéfi Sandor Anydm tyikja (1946) cimb versét.

Az Kxodus munkakozosség tagjainak miiveit ugyancsak kiadta Szabé Imre. Liiké
Gabornak A magyar lélek formdi cimi mivét 1942 konyvnapjara jelentette meg. A

® KARACSONY Sandor: Uj hdromkirdlyok csillaga, Bp. 1939. Exodus, 3.p.
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szerzG ebben a munkdjiban az akkori germanocentrikus néprajztudominnyal
szembehelyezkedve kimutatta, hogy a magyarsagnak 6si, KeletrSl hozott miivészeti
szemlélete a miivészet minden adgiban megmutatkozik. E konyvet a Baranya
megyei Tandcs hasonmés kiaddsban 1987-ben jelentette meg. Liiké Gabor
Osszedllitdsaban Hortobdgyon kivirult az ibolya (1942) cimmel kis népdalgyij-
teményt, Kossuth Lajos azt izente (1943) cimmel pedig katonanétakbél valogatott
kotetet is kozzétettek. Fehér Gabornak (akit Karaesony Sandorigy jellemzett: ,, Egy
gyongéiil ldtott, onkorében végteleniil erds szellem’'°) elbeszélésgyiijteményét
adtak ki 1940 konyvnapjira. Mind a sdrospataki, mind a debreceni kollégiumi
élményeit beleszovd novelldit Az utolsé nagybotos cimmel akartdk kiadni. De igy a
kotet talsagosan testes lett volna, ezért kettéosztottak, s a debreceni torténeteket Az
utolsé nagybotos, a pataki ihletésiieket pedig Obsidio Patakiana cimmel bocsatottak
kozre 6nallé kotetben. Ez utébbi konyvnek az oldalait nem szedték 1jra, ezért
kezdddik a szdmozdsa a 153. oldalon. A szerzdnek a TWl Napnyugat, innen Kelet
(1943) c¢imd, harom novelldjat tartalmazé kotetét és A semmibe tvelé hidak (1947)
cimi regényét is kozreadtak. Szele Gyorgynek, szintén Kardcsony-tanitvanynak, az
akkor szatmarnémeti tandrnak Az aranyrdzsa cimid szindarabjat, amely ,,magyar
mese’ a torokvilagbdl, Gabor Jézsef kottdival 1943 aprilisiban tették kozzé.

Az Exodus kiadé természetszerien a kortars ir6k miveinek a kiadasdra is
vallalkozott. Szabé Dezsé 1940 oktéberének elején — tizenot évi poroskodés és
varakozds utdn — visszakapta a Révai kiadétol szerzéi és kiadéi jogat a még
raktaron iévé konyveivel egyiitt. Azonnal bizomédnyba adta Sket — szerz6désiik
szerint egy évre — az Kxodus kiad6énak, mert mint ezt a Ludas Matyas Fiizetek 60.
részébenirta: ,,kiaddi munkaterviik becsiiletes, hasznos magyar akaratot jelent’.'' 1942
februirjaban sziikszavian kozolte csak, hogy .szerzddésiink értelmében az
Exodustél visszavettem konyveimet s igy most csak nalam kaphat6k.””'? Szorosabb
kapcsolatuk egy éve alatt csupan egy Szabé DezsG-konyv jelent meg az Exodus
gondozdsdban, 1941 decemberének elején Az elfelejtett arc cimi fiizet, amely a
cimadé novelldt és az Ainohoz cim@ versét tartalmazta. E kotet is a tizfilléres
fiizetsorozatban latott napvildgot. Németh Ldszl6t6l a Cseresnyés cimi dramajat
Karacsony Sandor bevezetd irdsival 1942 dprilisaban adték ki. A mi kiadasabol és
eladasabol befolyt Osszeget az ir6 a Szathmary Lajos — szintén Exodus mun-
kakozosségi tag — dltal irdnyitott Hoédmezévasarhelyi Tanyai Tanulék Otthonanak
adta. Foldessy Gyula kiilonféle lapokban megjelent és irodalmi tarsasagokban
fololvasott kisebb-nagyobb Ady-cikkeibél 6sszedllitott Ady, az ember és a kilté cimi
tanulmanygyijteményt 1943 kdnyvnapjara tették kozzé. Goethe epigrammait és
xénidit tartalmazé konyvét — Foldessy Gyula forditasaban — 1943 decemberében
adtédk ki. Harom kortdrs poétat is bemutatott Szab6 Imre az olvaséknak: Gellért
Sandornak, a Romdanidban, Szatméarban élt koltének A bdl udvardban (1942) és a
Haldlratdncoltatott ldny (1944) cim{ népi hangvételii verseit és balladdit magaba
foglalé kotetét, SzG118ssy Istvan alapité tagnak Hdrom kirdlyokitjdn (1943)és Voros

' FEHER Gabor: Semmibe vels hidak. Bp. 1947. Exodus, 190.p.
"' 8zaB0 Dezs: Erdély alkalmdbol. Bp. 1940. Ludas Matyés kiadas. (Ludas Matyds Fiizetek 60.) 84 .p.
'2 82ABO DezsG: Bilcsék Makucskdn. Bp. 1942, Ludas Matyas kiadds. (Ludas Matyas Fiizetek 75.) 66 p.
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Istvan hédmezdvasarhelyi kiltdnek T4 hegyén (1943) cimii verseskdtetét jelentette
meg.

Az Exodus kiadé olyan miveket is kozzétett, amelyek bibliofil értékiik vagy
érdekes és hasznos mondanival6juk miatt kelthetik fol érdekl6désiinket. Tlyen
konyvritkasag Téth Ervinnek A grafikai mdvészetek kis kinyve (1940) cimi
gyljteménye; ezt csupan 350 példdnyban nyomtattak ki, s az elsé harminc darabot a
szerz8 névalairasaval tették még értékesebbé. Az akkori id6k neves mivészeinek —
igy koztiik Buday Gyérgy, Gy. Szabdé Béla, Molnar C. Pal és Patay Mihaly —
fametszetei, ké- és szénrajzai, rézkarcai kaptak helyet e kitetben. A masik bibliofil
értékid konyv Nagy Kall6i Fényes Istvannak 1664-ben Debrecen varosarél irott
Kréonikdja,; ezt Mata Janos latta el bevezetdvel és jegyzetekkel, valamint tizenkét
fametszettel. K szép ésigényes kitetet a gyomai Kner nyomdaban éllitottak els 1943
decemberében.

A kizérdeklddésre szamot tarté kinyvek koziil figyelemre mélté Foris Marianak,
az akkori Szaboles megyei Haziipar vezetjének két konyve. Az egyik a Keresztsze-
mes kézimunkdk (1944); ebben a szerzd huszonot évi gyidjtdmunkédjanak az
eredményét lathattdk az érdekldddk: a kiadvanyban 278 darab mintat kozolt. A
mésik a Fonds-szovés (1946) cimid konyve; ez gyakorlati tanacsokat adott az
asszonyoknak ahhoz, hogy a kerben termé kenderbdl miként készithetnek az egész
csaldd szamara ruhafélét. Mdricz Miklds korgazdasznak, az ird 6cesének Az infldeid
nem kitelezé (1946) ¢imid kis konyve pedig katé, azaz kérdés-felelet formajaban
igyekezett az orszag akkori legsalyosabb gondjat megoldani, az elképeszts mértéki
pénzhigulas megallitasanak a médjat megkeresni, a kibontakozast sejtetd modellt is
bemutatva.

Az Exodus munkakozissége A mdsik ember (1940) és A mdsik ember felé (1942)
cimmel almanachot is kozreadott. Kzt Szabé Imre folyéirattd szerette volna
fejleszteni, de terve nem valt valéra, s csupan ez a két kitet jelent meg belSle. Az
Exodus gondozasaban tibb valldsos jellegl kiadvany hagyta el a sajtét. Dancshazy
Sandor debreceni reformatus lelkipdsztor Az egyhdz harca (1942) cimid kényve a hivé
ember szaméra a bin ellen hadakozé eklézsia munkéssagat mutatja be. A kiadé
fonnallasanak tiz éve alatt minden esztendGben Bibliaolvasé kalauzt boesatott ki.
Az egyik legszamottevébb kiadvanyuk az eredeti szoveggel és dallammal kozzétett
Szenci Molnar Albert-féle Zsoltdr (1948).

Az Exodusnal megjelent konyvek nagy tobbségét szoboszlai Mata Janos (1907—
1944) filoz6fus, torténész, koltd és fametszé |, csinositotta”. Mata az KExodus
kiadvanyok miivészeti gondozdja és birdléja volt, és harcos ellensége a nyomdai
igénytelenségnek. Téle A nyiladozé emberi elme (1940) cimi filozotiai mivét adték ki.
Ebben a munkajdban a gorog gondolkodas térténetében — Thalestdl Sokratesig —
megtaldlhaté etikai alapjellemvonasokat ismertette. A Mata altal tervezett
embléma, a vallan tollszaron konyvet tartd, az Exodus foliraton erés, siet6s lépéssel
4thago hajdinak az alakja 1939-t61 diszitette a kiadvanyokat. A konyvboritékon
szintén Mata fametszetei lathaték, csakdgy mint a kiad6t népszerlisits szérélapo-
kon, kényvjelzdkon, megrendel§jegyzékeken. Szabé Imre arra torekedett, hogy
konyvei tetszetds kiilsGben jelenjenek meg, de ezt a céljat szikos anyagi lehetéségei
korlatoztdk. Mata Janos a konyvek bibilofil értékét prébalta novelni. Errdl a
munkajarél igy vallott Kner Imréhez intézett egyik levelében:
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.+ - - Fazekas féhadnagy Ur Ludas Matyijat is viszonylag rendes ruhdban adtuk ki, a Toldi méar
szerencsétlenségszamba ment. . .ekkor belattattam a tobbiekkel. hogy az aktudlis magyar szét, amit a
torkunkba akarnak fojtani, azt elkidlthatjuk rongyosan és rekedten, de a magyar klasszikust vagy a
mélységbdl kiemelt tradiciét ami eleve kitelezd eré ma is - nem lehet koldusgvunydban utra
tenni. . .Kardcsony konyveinek nyomdai kidllitasaért nem vonattatunk i1é16szék elé. mert a sziikséyg
torvényt bonté ereje erdsebb volt a térvénynél, de az elmult sziikségbdl erényt vagy torvényt csinalni nem
szabad. ..

Az Exodus kiadé fol6ttébb szegény véllalat volt, de Szabé Imre semmiféle anyagi
aldozattél vissza nem riadé munkatdrsakkal vette magat koriil. A kiad6 anyagi
tamasza mindvégig az Kxodus kényvesbolt volt. A kezdeti nehéz lépések utan Krdés
Istvan pénziigyi helyzete fokozatosan megersodott, és ez biztos pénzbeli alapot
adott Szab6 Imre kdnykiaddi tevékenységéhez. A két villalkozds élesen nem
kiiloniilt el anyagilag egymdstél, egymdst segitve jutottak til az akadalyokon.
Szabé Imre pedig bevallotta, hogy az Exodus:

.- - -olyan szivetkezet, ahol a téke helyett hit van, hozzéértés helyett pedig szeretet...Remény
fejében irt az iré, hitelbe csindlta a nyomda, hozomra adminisztralta, aki éppen réért. A kinyvek drabdl
természetesen nem lehet olyan gyors iramban torleszteni az adéssagokat, mint a forg6tékébél, mert elébb
elis kell adni a kionyveket, de a szeretet is t6ke, és mindig tud fizetni. Ez pétolta az Kxodus adéssagainak
esedékes részleteibl hidnyzé Gsszeget. Az lgazgatosagi tagok rendszeresen fizetik »jutalékukat« sajat
jovedelmiikbél, mivel az Exodus részvényesei nem kapnak, hanem adnak. Persze a termés elsé fele az
6vék. Minden konyv elsé példanyait hozzéjuk viszi a posta. El6fizetGket is gyiijt az Kxodus. Tiz peng6ért
egy év alatt kb. 18 20 p. értékd konyvet ad... '

Karacsony Sandor miveiért megkérték az arat, s nagy volt a kereslet irdantuk,
nem csoda, hogy mind egy szalig el is fogytak. A tébbi konyvin — f6képp a tizfilléres
ponyva klasszikusokon — alig volt haszon. A Bibliaolvasé kalauzokat pedig ingyen
adtak. Az anyagi nehézségeket valahogy mégis sikeriilt — kisebb zikkenékkel
ugyan — athidalni.

A kiadé reklamozta a gondozdsiaban megjelend miiveket. A konyvek utolsé
lapjain, a boritékon a kiadds el6tt all6 vagy a nemrég kibocsdtott munkakat
ismertették. Szérélapokat is nyomtattak,.ezek egyittal megrendelGlapok voltak,
ismertetGket a kiadé céljairdl, munk&jardl. a ndluk kaphaté konyvek jegyzékével
egyiitt. Ezeket az ismertetSket és arjegyzékeket az Exodus kiadé és konyvesbolt
székhelyén, Kelenfoldon Szab6 Tmre és ségora, Erdés Istvan — végigjarva a keriilet
hézait — bedobtak a postaladdkba. A kozeli Symplon (ma Barték) moziban is
hirdettek. Még a villamosokon is helyeztek el reklamozé plakdtokat. Minden eladott
konyvhoz konyvjelzt mellékeltek — amely persze a kiadét népszerisitette — mert
el akartak keriilni, hogy az emberek szamarfiileket csindljanak a konyveik lapjain
jelzésiil. Mar 1939-ben egy kis alakd, harminclapos reklamfiizetet nyomtattak az
eddig megjelent alkotdsok konyvboritéinak fényképeivel, alattuk a mi tartalmanak
rovid ismertetésével és a kritikakbdl vett idézetekkel. E fiizetben is a maga taboraba
hivogatta Szabdé Imre:

13 A konye mestere. Kner Imre levelezésének kordnak koltdivel, irdival, mivészeivel, tuddsaival. Bp. 1969.
Helikon, 329-- 330.p.
1 8zABO Imre: Igazgatdsdgi tagok kerestetnek. A masik ember, Bp. 1940. Exodus. 117--119.p.
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.- . -a gondolkodni szerets, mivelt magyar embereket. Jojjenek és épitsilk meg kizosen a magyar
kultira 0j falait. Legyenek irék vagy olvasék, kritikusok vagy tandcsadok, tdmogaték vagy jébaré-
tok... "8

Trodalmi késtol6 cimmel két darab, egyenként négyoldalas, nagy alaka népszerisits
lapot is kiadtak 1946-ban (Ebbdl sorozatot szerettek volna inditani.) Mig az elsd,
oktéber havi lap csak az Exodus kiad6 terveit ismertette, a masodik — a decemberi
— ,,k6stolé” mar a népi irodalom alkotéit kozreadé forumok konyveit, koztiik
Piiski Sindor Magyar Elet, Hartyanyi Istvan és Szij Rezsé Misztétfalusi, a Nemzeti
Parasztpart Sarlé kiad6éjanak a termését ajanlotta.

Az Exodus kiadét 1950-ben dllamositottak. Szabé Imre tovabbra is a ,,szakma-
ban” maradt, a reformatus egyhaz Egyetemes Konventjének — utéda a mai Zsinati
Iroda — Sajtéosztdlyat vezette. Bereczky Albert piispok méltanyolta a konyvki-
addsban és terjesztésben szerzett érdemeit, tapasztalatait. Szab6 Imre koran, 1958-
ban, stlyos betegség kovetkeztében halt meg.

Az Exodus kiad6 Kardcsony Sandor miiveinek a kiadasaért és terjesztéséért jott
létre. O volt a sugalmazd, a batorité, a hdttérben 1évé ,lektor”. Az Exodus
munkakozosség mar egy eleve kialakult tarsasig volt. Nem azért valtak kiadéva,
mert iizletet lattak benne, hanem azért, hogy kiadvdnyaikkal a tarsadalmi haladéast
segitsék, s a magyarsdg siirgés beavatkozast kivané bajait az altaluk képviselt
keresztyén-erkilesi magatartdst tiikkrozé mivekkel orvosoljak. A Karacsony-
konyvek kozreadasaval drt toltottek be akkori konyvkiaddsunkban, mert ezt a
miivel6dési missziét egyik nagy, vagyis ismert kiadénk sem vallalta. Kardcsony
eszméi az egész tarsadalomra hatottak. Minden mivének a megjelenése
eseményszamba ment. K konyvek még ma is hatnak, nemcsak kortorténeti
dokumentumként, hanem emberi és gondolati értékeket hordozé olvasmanyként is.
Az Exodus masik érdeme a klasszikusok sorozatinak tizfilléres ponyva kiadésa,
mert igy a laposabb pénztércdji olvasék is megvehették e konyveket, igaz, kevésbé
tetszetds kivitelben, mikozben a bibliofil értékekre is adé — adni tudé — olvasék
kielégithették Jhajukat e konyvek szinvonalasabb valtozatival. Ez igencsak
demokratikus és boles kiaddi alapelv volt. A legfontosabbnak azt tekintették, hogy a
konyv ,,széljon”’, de azért a kiilsé megjelenésére is gondot forditottak.

A kiadé igen termékeny volt.- Fonnallasinak majdnem tizenegy éve alatt 156
kiadvanya hagyta el a sajtét, ami szamottevé mennyiség. Ebbdl Karacsonyi Sandor
egymaga 86 mivel képviseltette magat. A kiadd didkok filléreibsl jott létre, s

cres

PETOVARI, AGNES
La Maison d’Edition Exodus
La Maison d'Edition Exodus fut créée par la collective de travail Exodus, composée de dix personnes,

en vue de faire paraitre les ouvrages de Sandor Kardcsony (1891-—1952), écrivain, philosophe et
pédagogue. La Maison fut dirigée de 1937 & 1950 par Imre Szabé (1904— 1958), collectionneur des

18 Néhdny sz26 az Exodusrél, kinyvek a , . Mdsik Ember’’-rél, Bp. [1939.] Exodus, 26 p.




176 Petérdri A’gl},(’.s‘

documents concernant Ady. L'oeuvre entiére de Karacsony vit le jour a la Maison d Edition Exodus. Imre
Szabé fit paraitre les ouvrages des disciples de Karacsony aussi. Au cours des premiéres années de son
activité, 'Exodus publia des ouvrages de courte étendue et 4 bon marché sous le titre de collection Chaiers
de dix fillérs. 1.’ Exodus publia les ouvrages des écrivains de sa propre époque aussi, dont quelques ouvrages
de Dezs6 Szabé, Lasz16 Németh et Gyula Foldessy. Durant onze années de son existence, la Maison publia
chaque année un Guide pour lire la Bible et c¢'est le Psautier d’Albert Szenci Molnar, publié avec les
mélodies et les textes originaux (1948) qui est 'une de leurs publications les plus importantes. Ils firent
paraitre en outre des livres de valeur bibliophile, et des livres de contenu utile, ayant un intérét public et de
vulgarisation. La majorité prépondérante de ces publications fut illustrée par Jdnos Mata (1907  1944).
En somme: 156 volumes furent publiés par les soins de la Maison d'Edition. et dans cette production
Karacsony fut représenté, a lui seul, par 86 ouvrages.




KOZLEMENYEK

Keseri Bdlintnak,
60. sziiletésnapjdra

Sir Walter Raleigh kényvtira és magyar vonatkozdsi kdnyvei. (1) A szegedi egyetemi intézmények
reneszanszkutatdssal foglalkozd részlegeiben immér évek ota folyik egy nagyformitumu kutatasi
program: a régi magyar olvasmanyok feltérképezése. Célja képet kapni arrél, hogy — Keserd Balint
megfogalmazdsiban -~ , mit olvastak a kb. 1530—1730 kozti két évszdzadban a magyar tirsadalom
kiilonb6zé osztdlyaihoz, rétegeihez, korcsoportjaihoz tartozék; mit a hirom részre szakadt orszdg
kiilonboz6 teriiletein; mit a vérosi polgér és mit az udvarhdzak kbznemese; mit a férfiak és mit a nék; mit a
katolikus és mit a protestins felekezetek altal irdnyitott gyiilekezetekben, iskolakban. Bizhatunk abban,
hogy az egész anyag — a kumulativ index segitségével — példaul a kiilfoldi irodalom és tudomany
elterjedésérdl is az eddigieknél egzaktabban tudésit (a kiadvanyok eléforduldsi gyakorisagarél’ —
egyebek kozt - hazai folbukkandsuk idejének vagy a befogadé tarsadalmi helyzetének fliggvényében).””!

Ez a feltdré munka azonban csak akkor nyer valédi jelentést, ha méd van azt kontroll-anyaggal
Osszevetni, hiszen a magyarorszagi olvasményok mennyisége, milyensége, struktirdja csak kiilfoldi
példdk — egy gdanski polgar, vagy egy angliai nemesiir konyvtaranak, illetve olvasmanyjegyzékének
fiiggvényében valik igazan értékelhetSvé. Ezért vélem rendkiviil fontosnak, hogy e nagyszabésii program
munkatédrsai a Magyarorszdgon taldlt anyagok — konyvlistak, leltarjegyzékek, stb. — feldolgozisa
kozben folyamatosan igyekezzenek tajékozédni a kiilf6ldi szakirodalomban publikalt hasonlé vizsgila-
tok eredményeirdl; nemesak moédszertani Gsszevetések céljabol, de kimondottan azért, hogy a magyar
anyag eurépai kontextusba helyezhet§ legyen a késGbbiekben. Ehhez a tdjékozédashoz szeretnék
hozzajarulni jelen dolgozatommal.

(2) A szegedi vallalkozas elsé jelentds hozadéka a ,, KtF-bibliografidk” fiizeteinek megjelentetése volt.?
E kiadvanytipusnak megtaldljuk megfelelgjét az angol szakirodalomban, s talin nem érdektelen
Osazevetni'a kettGt a benniik feldolgozott adatok mennyiségi mutatéi szempontjaibél. Sears Jayne
munkija, a Library Catalogues u’fthe English Renaissance elészor 1956-ban jelentek meg, melyet 1983-ban
500 példanyban (!) Gjra kiadtak aj eldszéval és jegyzetanyaggal ?

Jayne bibliogrifidja az 15001640 kozotti iddszakot dolgozza fol, tehat egy kordbbi periédust, mint a
KtF. Osszesen 848 konyvlista adatait teszi kozzé, ebbdl 274 az intézményi jegyzék, 574 pedig
maganszemélyektdl szarmazik. Osszehasonlitdsként: a KtF elsé négy fiizete 1533 - 1721 kozottrsl 616
magangyijteményrdl tud, az intézményi konyvtarak szambavételére még nem keriilt sor. A jelenleg
ismert legnagyobb magyarorszagi konyvtarak a kovetkezék voltak: Zsamboky Jdnos humanista (15687:
2618 tétel),* Dernschwam Janos Magyarorszdgon letelepedett csehorszdgi német kereskeds, utazd,

' Keskere Bélint (ed). Adattdr XVI—XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 11: A magyar
konyvkultira miltjabsl (Ivanyi Béla cikkei és anyaggyijtése — sajté ald rendezte Herner Janos és Monok
Istvén). Szeged: JATE, 1983, 605. (A kiadé jegyzete)

* MoNoOK Istvdn (ed). Konyvtdriorténeti fiizetek: M agangyijtemények Magyarorszdgon. 1. Szeged: JATE,
1981; I1. Szeged: JATE, 1982; I11. Szeged: JATE, 1983; TV. Szeged: JATE, 1985.

* JAYNE, Sears. Library Catalogues of the English Renaissance (Reissue with New Preface and Notes).
Foxbury Meadow: St Paul’s Bibliographies, 1983.

* KtF 1, 29. Cf. GuLYAs Pal. Sdmboky Jdnos konyvtdra. Budapest, 1941.
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humanista (1575: 651 tétel, 1162 konyv, kb. 2100 mi),® és Mosséezi Zakarids nyitrai plispok, jogtudés,
humanista (1587: 952 tétel).®

Végigtekintve Jayne katalégusin azt latjuk, hogy a magyarorszdgindl Osszehasonlithatatlanul
fejlettebb kulturalis hattér (egyetemek, fSiskoldk nagy szama s ezekben igen tekintélyes intézményi
kionyvanyag) ellenére (vagy éppen ezért?) a 16. szézadi angol magénkonyvtarak nem kiilonb6znek
lényegesen a hazaiaktél. Kapéasbdl kivilasztva néhdny jelentSsebbnek tind gydjtét, a kovetkezd
adatokat talaljuk: Martin Collins yorki kanonok (1509: 150 nyomtatvany); Gerald Fitzgerald, Kildare 9.
lordja (1531: 159 tétel, nyelvek szerint 64 latin, 47 francia, 29 angol, 19 ir); Thomas Cranmer,
canterbury érsek (1553: 49 kézirat, 350 konyv); Reginald Pole, kardinélis, eurépai hird humanista (1555: 5
kézirat, 128 kionyv; szimla. nem teljes konyvtarjegyzék); John Parker, Matthew, késGbbi canterbury
érsek apja (1560: hdrom listdn (a) sajat konyvei 86 MSS, 650 konyv — latin, angol, francia, olasz és
spanyol nyelven, (b) Matthew fidnak 850 latin, 300 angol és 50 francia konyv, (¢) Richard fidnak 19 MSS és
150 konyv); Matthew Parker canterbury érsek (1574: kiilonféle listakon 482 MSS és 1045 konyv); Cox
kapitany, Convetrybél (1575: 33 romanc, 14 filozéfiai mi, 4 drdma, 1 orvosi konyv, 7 ballada, 3 almanach
.68 még 100 mas”’); John Dee matematikus, asztrolégus és hermetikus filozéfus (1583: 170 MSS és 2500
konyv); Thomas Lorkin cambridge-i fizikaprofesszor (1591: 172 MSS, 580 kinyv).

A fennmaradt kinyvjegyzékek tekintélyes része szarmazik a két egyetemi varosbél, s tobbségében
egyetemi emberek tulajdondt képezték. Jayne ezt az anyagot vizsgilta ét tiizetesebben, s tapasztalatait a
kovetkezoképpen isszegzi: ,,Barmilyen tudomanyos, vagy egyéb targykorben, mely irdnt az Erzsébet-
koriak érdeklédtek, a konyvlistdk biztositjdk a leggyorsabb és legbiztosabb utat olvasményaik
rekonstrudlasara. ... A listdk gySnyorien tiikrozik példaul az ellentétet a konzervativ, skolasztikus
Oxford és a reformatus, humanista Cambridge kéziott.”? Bizonyos tendencidk azonban -- gy latszik —
dltaldnosak. Barmelyik egyetemen az atlagos tudésnak 20 kdnyve van a szdzad elején, 50 évvel késGbb
méar 70 koriil. A 167 cambridge-i katalégusbél csak féltucat van, mely 10 konyvnél kevesebbet
tartalmazna, 200 tételen felili gydjtemény viszont csak 2-3 akad. Jayne feltételezése szerint a cambridge-i
kumulativ index (ha egyszer majd elkésziil) kb. 3000 miévet fog felsorolni.

Erdekes megfigyelni, hogy  sokkal feltinébben. mint a magyar anyagban - 1600 utin ugrésszerien
megndvekszik a magangyijtemények mérete. Mindjart a 17. szazad elejérsl ilyen listdkat taldlunk:
ismeretlen tulajdonos (1605: 2600 tétel, témak és méret szerint csoportositva); ismeretlen (1606: gondosan
katalogizalt 2000 tétel); John Rainolds, az oxfordi Corpus Christi College elnGke (1607: 1800 tétel); John,
Lord Lumley (1609: 400 MSS, 2600 konyv); Richard Bancroft canterbury érsek (1612: 352 MSS, 5769
konyv), ete.

Jayne a szegedi projektum résztvevgihez igen hasonléan litja a kinyvjegyzékek feldolgozdsdnak
jelentéségét. A listdk mindenekelStt eloszlatnak egy mitoszt, mely a reneszénsz anyanyelvi irodalom
frontattorésérdl beszél. ,,A Biblia kivételével a listak szinte egyaltalan nem tartalmaznak angol konyvet.
Arra emlékeztetnek benniinket, hogy a tanulds és kultira nyelve az Erzsébet-korban a latin volt. Aki
egyaltalan tudott olvasni, biztosan olvasott latinul is, s tulajdonképpen minden értékes olvasmanyt eleve
latin nyelven vért. A mai tudésok hajlamosak azt hinni. hogy teljesen megérthetik az Erzsébet-kort
annak angol nyelvi publikdciéin keresztiil. E hitiik az egyik oka annak, hogy még olyan sok folderiteni
valé van errél a korrél.”™ A listdk tehat j6l tiikrozik az éppen divatban 1évé, sokakat foglalkoztaté
olvasmanyanyagot, a kurrens tudds alapszivetét. Ezekbdl lehet a legbiztosabban kiilfoldi szersk
recepeidjara vonatkozé kivetkeztetéseket levonni. Hiszen més dolog tudni, hogy 1561-ben Castiglione Az
udvari embere megjelent angol forditdsban, s megint mas tudni, hogy az olasz eredetit mar 1530-t6l
vasidroljak és olvassak.

5 KtF 1, 16. KEskR Balint (ed). Adattér. .. 12: A Dernschwam kinyvtdr (Kézreadja Berlasz Jend, sajto
ald rendezte Kevehdzi Katalin és Monok Istvin). Szeged: JATE, 1984.

° KtF 1,'28. Kiadva Adattdr. .. 11. (1. sz. jegyzet), 451 484,

7 JAYNE 1983 (3. sz. jegyzet), 51 52

*1.m. 53
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Ugyancsak rendkiviil fontos informécié-forras, ha a konyvjegyzékek jelzik, hogy mely mivek keriiltek
egy kolligitumba. Sokat elarul az ideolégiai diszpoziciérél az a megfigyelés, hogy az Erzsébet-koriak
elészeretettel tartottak egyiitt Boethiust Porphiiriosszal, Cicer6t Platénnal, Apuleiust Hermésszel. Végiil
még egy idézet Jayne-t6l: , Finomabb, vagy durvdbb felbontasban, de az Erzsébet-kor ideolégiai és
kulturalis életének alapveté anyagai fellelhetGk a kor konyvtarjegyzékeiben, s e katalogusok barmi
masnal jobb eszkoziil szolgdthatnak a kor dltalanos jellegének, a korszellemnek’ feltardsira.’™

(3) A korszak egyik legizgalmasabb, s egyben tulajdonosa térsadalmi osztalyara igen jellemzd
katalogusa Sir Walter Raleigh utdn maradt fenn. Ezt nemcsak azért érdemes alaposabban szemiigyre
venniink. mert a féir életutja, s6t, még érdeklGdése is parhuzamba éllithaté egyes magyarorszdgi
kényvgyijtkével, elsGsorban Batthyany Boldizsdrral, de azért is, mert Raleigh magankonyvtardban —
a fennmaradt katalégus szerint —- néhany magyar vonatkozasa kdnyv is volt, ez pedig a magyar—angol
kultarkapesolatoknak, de legaldbbis a két nép egymads irdnti érdeklédésének ujabb figyelemremélté
dokumentuma.

Miel6tt e magyar vonatkozdsa konyvekre ratérnénk, ismerkedjiink meg a konyvkatalégus, illetve a
hajdani konyvtar izgalmas, s morbid elemeket sem nélkiil6z6 torténetével.

Sir Walter Raleigh életrajzi adatai j6l ismertek. Krrél a ragyogé palyit befutott, majd életét a
vérpadon végzé kalandor-arisztokratarél sokszor mondjak, hogy tipikus reneszansz f6ir volt, s valéban,
biografidja kimeriti Fortuna istenasszony le-follendiils kerekének a 16. szizadban elképzelheté
valamennyi mozgasat.

Emlékeztetdiil: 1552-ben sziiletett, s felemelkedése Erzsébet kirdlynd elsé kegyencévé tistokosszeriien
latvanyosan tortént, hiszen még nemesember sem volt, s bar néhany évig tanult Oxfordban, az egyetemet
is diploma nélkiil hagyta el. Pdlvdjanak elején a protestdns neoplatonistak intellektudlis koréhez
vonzédott, s Leicester partfogasit kereste. Irorszagban tiintette ki magat eldszor, mint Philip Sidney
apjanak, az irorszagi kormanyzénak rettenthetetlen katondja. Mikor 1581-ben bemutattak az udvarban,
kiilondsebb neveltetés nélkiil is olyannyira tokéletesen testesitette meg a Castiglione altal megdalmodott
udvari embert, hogy Erzsébet tobbet nem is engedte el maga mellSl. Intellektusa, titokzatos természete
mindenkit elhomdlyositott. Sikeres tengerentili expediciéi elismeréseként a kirdlyné , Az dcedn
pasztora’’ cimmel tiintette ki, vdlaszul Raleigh szerelmes verseket irt Erzsébethez, a kirdlynét Cynthia,
vagyis a hajésokat és a koltGket vezérlé holdistennd alakjaban allegorizdlva. Raleigh valéban
rendkiviilien sokoldali érdekiédésrdl tett tanusdgot: az Areopagus koltéivel baratkozott, Spensert 6
hozta frorszagbél az udvarba, mire az viszonzasul neki dedikdlta a The Faerie Queene elsé kiadasat.
Feljegyezték réla, hogy arheolégiardl vitatkozott Camdennel, s alkimiat tanult John Dee-nél. Ezekben az
években tartézkodott Anglidban a késGhermetikus filozéfia zsenidlis képviselGje, Giordano Bruno, akinek
miivei nagy hatdst tettek Deere. Bruno vendéglatéja Londonban a francia kivet, Mauvissiere, Marquis de
Castelnau volt, akinek hazdban a ,,hamvazészerdai lakoma' is lejatszédott. Raleigh bejaratos volt a
kiovet hazaba, s Mauvissiere egy 1585. szeptemberi levelébSl . Monsieur de Raglay’”™ konkrét

Raleigh tehat egy olyan korbdl indult, ahol a harméniaeszmény, a lojalitds, a vilig misztikus
egységérdl vallott nézetek uralkodtak, s ugyanakkor a tolarencia!'' A nyolevanas évek végén azonban
kegyvesztett lett (nem szokatlan dolog Erzsébet udvardban); a kirdlyné engedélye nélkiil kotott
hézassdgiért rovid bortonbiintetést szenvedett, majd visszdvonultan élt vidéki birtokdn, s lassan
filoz6fussa érett. A biiszke, pavaskodé udvaronc, akirdl feljegyezték, hogy egyik sikeres amerikai kaldz-
expediciéja utin az udvarban megjelenve cipéjét tobb uradalmat megérd gyémantokkal boritotta be,
most egészen kiilonos embereket gyijtott maga koré. Kozottiik a ,,garaboncids” Earl of Northumberland
alkimista kisérleteirdl volt hires,'? mig a ,,School of Night” matematikusai Thomas Harriot és Walter

°I.m., 54 55.

' HENDERSON, Philip. Marlowe. London: Harvester, 1978, 44,

" V6. YATES, Frances A. Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London: RKP, 1964, 177 8.
"2 WiLL1AMS, Neville. All the Queen’s Men. London: Cardinal, 1974, 249.
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Warner Bruno tanainak kivetéi voltak. s a kopernikuszi rendszert propagaltik: Harriot pedig filozéfiai
elmélkedéseiben még deista nézetekig is eljutott.'® Raleigh masik bardtja, a kolté Chapman misztikus -
hermetikus miveket irt.' ‘

A Raleigh korérdl terjengé pletykdk annyira felkeltették a hatésagok figyelmét, hogy 1594
marciusaban egy bizottsdg iilt Gssze a Dorset megyei Cerne Abbasban, hogy kivizsgilja Sir Walter
heterodox nézeteit. A bizottsdg féleg a kornyék lelkészeit hallgatta ki, de a tanik semmi olyasmit nem
tudtak mondani, mely alapjan az eretnekséget bizonyitani lehetett volna.'® A vizsgalat befejeztével nem
indult eljaras Raleigh ellen; elérte viszont végzete Erzsébet halalakor. Raleigh Stuart Arabelldt szerette
volna az angol trénra segiteni, s amikor Jakab lett & kirdly, ellenségei azonnal befeketitették elGtte
Raleigh-t. Osszeeskiivését perbe fogtdk és haldlra itélték. A birésig elnike ismét felmelegitette az
ateizmusra vonatkozo régi vadakat. Azitéletet mégsem hajtottak végre, ehelyett Raleigh 14 évet toltiott a
Towerban, Jakab bortonében, s itt irta legjelentGsebb miveit is. A bortonbgl publikélta 1614-ben
vilagtorténetét (The Ilistory of the World). mely haromnegyed millié sz6ban a teremtéstsl Kr. e. 130-ig
kiveti nyomon a gondviselés mikidését a torténelemben. Raleigh 1616-ban kiszabadult, s Gjabb
expediciét vezetett 1Dél-Amerikdba, hogy Jakab kegyét megszerezze. A villalkozds katasztrofilisan
végz6ditt. Spanyol hajékkal valé Gsszetilizés miatt Gjra bortonbe vetették, s végiil 1618-ban kalézkodés
cimén kivégezték.

A mar emlitett hivatalos vizsgalat tandvallomasai, illetve a haldlos itéletet kihirdetd biré szavai miatt
a kulturtiorténészeket azéta is foglalkoztatjdk Raleigh vallésos és filozéfiai nézetei. A mendemondak és
fennmaradt mivei azonban élesen ellentmondanak egymasnak. Allitélag egyszer kitépett két lapot a
Biblidhdl, s ezekbe sodorta dohdnyét, hogy ragydjthasson. Haldlos dgyén meg azt mondta volna, hogy ha
majd meghal, § legszivesebben felvinné a lelkét egy magas hegyre. onnan leguritva rderesztené a Jotés a
Gonoszt, vigye, amelyik eléri.'®* Mdsok ezt gy interpretdltak, hogy Raleigh tagadta a Menny és a Pokol
realitdsdt, kijelentvén, hogy .ugy halunk meg. mint az allatok. s mikor kimalunk. emlékiink sem
marad.”"? Ralph Ironside tiszteletes, aki részt vett Raleigh egyik filozéfiai beszélgetésén igy idézte
vendéglitoja nézeteit a lélek halhatatlansdgdrol:

...valaha Oxfordban is tanultam, egy bakkalauredtus alatt vizsgdztam, beszélgettem sok
teologussal, de idedig egy sem tudta értelmesen megmondani, hogy mi az emberi lélek.

E szelid filozéfiai szkepticizmus a vizsgdlébird interpretaciéjaban mar fertelmes eretnekséggé viltozik:

A vilag dgy taksél téged. mint a legpogdnyabb és leggyalazkodobb nézetek védelmezgjét ... Ne
vigyen téged semmi gonosz arra a meggy6z6désre. hogy nines driokkévalésig a mennyekben! Mert
ha igy gondolkodol. a pokol tiizén taldlod majd meg az orikiétet."™

Raleigh miveit vizsgilva nyilvanvalova vélik. hogy ateista semmiképpen sem lehetett, s ha egyes
kortdrsai igy nevezték, ez csak abbél fakadt, hogy akkoriban az ateizmus terminust sokkal tagabb
értelemben haszndltdk, gyakorlatilag mindenfajta radikdlisabb eretnekségre. (sakhogy Raleigh
munkdiban még tételes eretnek gondolatokat sem talélunk, megfigyelhetjiik viszont a tolerancia-igényt.

2 HENDERSON 1978 (10. sz. jegyzet), 47.

" Keacu, W. Elizabethan Erotic Narratives. New Jersey: Princeton, 1977, 116. Ld. még YaTes, F. A
The Occult Philosophy in the Elizabethan Age. London: RKP, 1979, passim.

% A vizsgilatot Osszefoglalja: BUCKLEY, George. Atheism in the English Renaissance. New York:
Russel, 1965, 139 143,

'* HENDERSON 1978, 48.

7 Ld. THoMAS, Keith. Religion and the Decline of Magic. London: Penguin University Books. 1973, 198.
Ld. még: LEFRANC, P. Sir Walter Raleigh écrivain. Paris, 1968, 381.

8 Az egész jegyzikinyv a Harleian MS. 6849, fol. 187-ben maradt fenn. ()sszefoglalja BuckLEY 1965
(15. sz. jegyzet), 144 skk.
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illetve a szkepticizmus tobb fajtajat is, s mindez kési-tizenhatodik szdzadi kontextusban azért szemet
szir. Hires verse, a , Mi életiink? Eljitszott passié” c. 12 soros mintha —~ a mendemondikat
megerdsitendé  tagadnd a lélek halhatatlansagit. A haldlrél ugyanis igy ir:

Nézdnk és biralonk a Menny maga,
Jegyzi, ha jatékunkban van hiba.

S a sir, ha majd a fénytdél elfedez,

Mint lehullé fiigginy, véget jelez.

Végsé helylinkre igy masirozunk,

Nem tréfa ez, mert tényleg meghalunk.'®

Bér jobbara foldrajzi miiveket irt, Vildgtorténetének bevezet§jében ugyanesak foltinik, hogy vallasos
megjegyzései mélyen hivé kereszténynek mutatjik, 4m Istenrdl konzekvensen nem haromsigként
beszél, s Jézust altaldban mas miveiben sem emliti meg.

A The Skeptick cim( traktétusa a piirrhonizmus hatdsat mutatja, s leginkdabb Agrippa De incertitudine
& vanitate omnium scientiaruménak a tudomédny hidbavalosagit hirdets szkepszisével rokonithaté. A
lélekrSl sz6l6 hisz lapnyi értekezése mintha az Ironside tiszteletes jelenlétében elmondottak irdsos
Osszefoglaldsa volna, de sem Strathmann, sem Buckley nem tudtidk benne felfedezni Pomponazzi
visszhangjat. Frances Yates a ,, Treatise. . .”" alaphangjat brunoinak nevezte, s az Ironside dltal felidézett
filozéfiai vitat a , hamvazdszerdai lakoma' hangulatdahoz hasonlitotta. Buckley a fiatal Raleigh-re nagy
hatdst tevé korabeli Franciaorszdg szabadabb légkorében kereste a four heterodoxidjanak gyokereit,
amelyek végiil is egy orthodox, de a valldsi toleranciat mindig sulyponti kérdésként kezelS rendszerré
szelidiiltek .2

(4) Raleigh kinyvlistajanak felfedezése tobb szempontbdl is szenzacié volt az angol reneszdnszkutatds-
ban: mindenekelStt vélaszt lehetett vérni sok, az eddigiekben érintett kérdésre a kolts-filozéfus-kalandor
vilignézetét, miiveltségét és esetleges forrasait illetéen. Ugyanakkor a felsorolt konyvanyagot
paradigmaértékiinek is lehet tekinteni a Raleigh-hoz hasonlé késG-reneszansz angol fGurak érdeklédésé-
nek és olvasmanyainak vizsgdlatdnal. :

A konyvlistat 1952-ben fedezték {6l a tulajdonos omnidriumaban,?' melyben Vildgtorténete irasa
kozben sziikséges jegyzeteit, térképvazlatait gyljtotte Ossze. Csak 1968-ra sikeriilt bizonyosan
azonositani, hogy a konyvlista maga is Raleigh kezétl szarmazik, s ekkor publikdlta Walter Oakeshott
bibliografiai szempontbél rendkiviil izgalmas, a konyvanyagot részletesen leiré, s egyben a konyvek
sorsat is kinyomozni prébalé tanulminydt.?

A rendkiviili koriilmények azonban, melyek kozott Raleigh haszndlta ezeket a konyveket lehataroljék
a megteendd kovetkeztetések korét. A lista ugyanis valamikor 1608 és 1611 kozott késziilhetett, s Raleigh
konyvei koziil esak azokat sorolja fel, melyeket bevihetett Towerbeli bortonébe, hogy segitségiikkel a
Vildgtorténeten dolgozhasson. Qakeshott azt is kiszamolta, hogy hany és milyen elrendezésii polcnak
kellett a (nem til sziik) celldban lenni ahhoz, hogy a tobb, mint 500 kitet, valamint a matematikai és
geografiai eszk6zok, globuszok és asztrolibiumok mind elférjenek. A lista nem koveti szorosan a korban
szokasos konyvleirasi elveket (a méret szerinti besoroldst — ilyen John Dee hatalmas kinyvtdrleltira,
mely preciz bibliografiai jegyzeteket is tartalmaz), hanem az elhelyezésnél a méret és a tematika kozti
kompromisszumot tiikrozi. Igen széles spektrumi, minden tudoményteriiletet tfogé konyvanyag, hidba
is varnank azonban politikailag kényes, vagy eretnekgyanis konyveket, még ha Raleigh méas alkalommal
olvasott is ilyeneket. Ez a lista alapjdn sem pozitiv, sem negativ értelemben nem igazolhaté. A latin,
angol, francia, olasz és spanyol nyelvii kényvek kozott domindl a latin; tematika tekintetében pedig
legtobb a torténeti és foldrajzi munka, de taldlunk szép szammal filozéfiai, teolégiai és természettudoma.-

1 What is our life? A play of passion...” Sajat forditasom. A vers heterodox vondsairél Id.
elemzésemet: Kulhirtirténet és irodalmi elemzés. Helikon 1982:1.

20 V§.: STRATHMANN, E. Sir Walter Raleigh: a Study in Elizabethan Scepticism. New York, 1951.

2 CoLLINS, A. J. An Unknown Raleigh MS. The Times, 1952. november 29.

22 JAKESHOTT, Walter. Sir Walter Raleigh’s Library. The Library 5/XXIII (1968):4
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nyos miiveket is. Felting, de més konyvlistdk ismeretében nem meglepd a szépirodalom elenyészé
ardnya. Konyvlistdja mindossze egy koltsi mivet tartalmaz: Operae Petrarchae. Mas forrdsbél tudjuk
még. hogy élete utols6 honapjaiban megkapta Spenser miveinek 1617-es gydjteményes kiadasat, s a The
Faerie Queene margéjan sajat megjegyzései is fennmaradtak.

Raleigh bizonyithatéan tudatosan épitette fel kis hazikonyvtarat. Errél tantiskodik két bibliografidja.
Gesner Bibliotheca universalis, sive catalogus omnium scriptorum in tribus linguis Lat. Graec. et Hebr.
extantium et non extantium, 1545 (No. 276) és a Philobiblon sive de amore lihrorum et institutione bibliothecae
tractatus: De manuscriptis Oxoniensibus, per Thomam James, 1599 (No. 504). Gyijteményében
domindlnak a foldrajzi, kronolégiai, torténeti munkak, 4m, ha a rendelkezésre 4116 és az dltala hasznalt is
olvasméanyanyag folmérésére villakozunk, kinyveihez hozza kell szimitanunk rabtdrsinak, a ,,Bo-
szorkanymester™” Earl of Northumberlandnak cellakonyvtarat is. Northumberland 1605-t61 1621 -ig iilt a
Towerban, s egyiittmikodése, kozos kisérletezése Raleighvel jol ismert.®® A | Boszorkdnymester™ utdn
nem maradt konyvjegyzék, leszdrmazottainak elsé katalégusa 1690-ben viszont mér 2873 kotetet
szamlalt! A kdnyvanyag jérészt egyiitt van a mai napig, s jelentés része viseli a 9. Earl pecsétjét, sét,
marginalidit is. Rekonstrukeiés kisérletek®® az eredeti kinyvanyagot kb. 1500 kitetre becsiilik, ebbél 826-
ot mér sikeriilt azonositani (konyvszamlak. hdztartasi feljegyzések alapjin). s ebbdl 552 kézbe is vehet6:
koztiik 57 kétetben az BEarl részletes feljegyzései.

B cikk keretei nem teszik lehetdvé, hogy részletesen ismertessem Raleigh konyveit, meg kell azonban
jegyezni, hogy a félezer kitet az Oakeshott dltal emlitett torténelmi és geografiai specializdlédés ellenére is
minden tudomanyteriiletet étfogé anyag, s sszetétele igen hasonlit a Batthyiny Boldizsar, Mosséczi
Zakarias, vagy Miskolezi Csulyak Istvan altal gyGjtott konyvekhez. Megtalaljuk itt az alapveté teolégiai
szakirodalmat éppigy. mint az ezoterikus miiveket, vagy a neoplatonistik traktatusait (Platén,
Triszmegisztosz, Ficino, Pico, Reuchlin, Trithemius, Primaudaye, Patrizzi, Dorn, Porta, Paracelsus.
Libavius, Lemnius Levinus, asztroldgia, chiromantia, alkimia), a mitolégia és ikonogréfiai alapmiiveket
{Natalis Comes. Boissard, Reusner), filozéfusokat, mint Cusanus, Machiavelli. Montaigne. Copernicus,
Palingenius, de még ..angelographia’-t is.

Kiilon kell széIni magyar vonatkozasi konyveirdl, melyeket nyilvanvaléan a History of the World irasa
kapesan gyiijtott Gssze. Kz a tény arra enged kivetkeztetni. hogy hasznélta is Gket. s kiilon figyelemre
mélté, hogy a bortonbe beengedett, limitalt szama konyv kozé is besorolta 6ket. A kinyvjegyzéken a
kivetkezd magyar vonatkozdsu tételeket talaljuk:

(1) .,Hungariae description Pantoni™ (No 234)

Valészindleg Ciro Spontone Attioni de’ Re dell’ Ungaria brevemente descritte (Bologna, 1602, 4°).
(2) ,,Reges Hungariae™ (No 351)

QOateshott Thuréezy Janos kronikdjara gondol. annak kolofonja alapjan: serenisstmorum
hungariae reqgum chronicon (Augsburg, 1488, 4°)

(3) ..Pelbarti Rosarium vol. 2b9” (No 409)

Temesvari Pelbart: Aureum sacrae theologiae rosarium (1584, 4")

(4) A declaration from Hungari™ (No 464)

A Declaration of the Lordes and States of the Realme of HUNGARIE contayning the reasons which
mooued them . .. to oppose themselves against . .. the Emperor (London, 1605)*

SZONY1 GYORGY ENDRE

B SHIRLEY, J. W. The Scientific Experiments of Sir Walter Raleigh, The Wizard Earl, and The Three
Magic in the Tower, 1603 17. Ambix IV (1949). 52 66.

# Batho, G. R.,,The Library of the \Wizard' Earl: Henry Percy Ninth Karl of Northumberland (1564—
1632)." The Library 5/XV (1960). 247 261,

* Francidbdl forditott ropirat a Boeskai-felkelésrél. STC 13971; RMK 111, 1021. Ld. GOMORI Gybrgy.
Az angolok magyarsdgképe a 17. szdzad elsé Jelében. Filolégiai Kizliny 26 (1980):3, 358 359. Gomori
szerint igen ritka kiadviny. egy-egy példinya van az oxfordi Bodley-kényvtérban és a chicagéi
Nzathmary-gyijteményben. Magam a washingtoni Folger Shakespeare Library példényat haszndltam.
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Adalékok a nagyszombati egyetem elsé kiadvdnyaihoz. A régi magyarorszdgi nyomtatvanyokra
vonatkozé adatok Osszegezését minden eddigi korszakdban az ..adalék irodalom™ felvirdgzasa kovette.
Ez tortént Szabé Kéaroly Régi Magyar Konyvtdranak (RMK 1 I1. Bp. 1878 1885) és a Régi
Magyarorszdgi Nyomtatednyok eddigi kiteteinek (RMNy 1 11, Bp. 1971 1983) megjelenése utdn is.
Szabé Kéroly korszakalkoté nagy munkéjanak kiegészitésével és dtdolgozdsdval a Magyar Tudomanyos
Akadémia elészir Dézsi Lajost (1868 1932), a kolozsvari majd a szegedi Egyetem tandrat bizta meg. Az
6 gydjtémunkéssdganak ma is hasznalhaté dokumentumai a szegedi Egyetemi Konyvtarban éraitt.
egykor Dézsi tulajdondban volt RMK-kitetek, amelyekben a bekititt tiszta lapokra jegyezte fel 4
adatait. Ezeknek kozzétételére kisérletet is tett: 1906-ban a Magyar Kinyvszemlében (131 153 lap)
kozilte 48 Gjonnan elSkeriilt nyomtatvanynak adatat, és ezt kiilon fiizetben is megjelentette.’ Tovdbbi
terveinek, szandékdnak bizonyitéka a szegedi Egyetemen &rzitt kéziratos hagyatékdban 89 régi
nyomtatvany leirdsét tartalmaz6 nyomdai haséblevonat, amely csak 1967-ben Sztripszky Hiador Gjra
kiadott Appendizével egyiitt jelent meg.? Dézsi Lajos adalékfeltiré munkdssdganak hasznos voltat
tanasitja, hogy eredményei a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok kiteteiben is megtaldlhatok.

Az 4j adatok gazdag sordt gyarapité ,,adalék irodalom™ ma is egyre gyarapszik. A kivetkezGkben a
Dézsitdl tanult, a szegedi Egyetemen hagyomanyként dpolt, 6rokolt médszerekkel a pozsonyi jezsuita
nyomda 1636 1640 kozitti iddszakabél, tehdt a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok harmadik
kitetének elsé négy esztendejébe tartozo, és a nagyszombati egyetem részére késziilt tobbnyire ismeretlen
vagy elveszett nyomtatvanyokra vonatkozé adatokat kozliink.

Forrasunk Pray Gyorgynek a budapesti Egyetemi Konyvtdrban drzott kézirat-gyiijteményében. a
XXX. szdmi kotetben talalhaté.® Ez a Pdzmédny Péter esztergomi érsek dltal 1635 6szén alapitott
nagyszombati egyetem napléjat tartalmazza. A cimlapja szerint a kitet négy részbdl 4ll:

Actum Academicorum Collegij Societatis Jesu Tyrnaviae Tomus Decimus Septimus. Continens
Ephemerides, seu diarios (!) eventus Collegij et Academiae primo. 2° Elogia Professorum
Academiae ac Magistratuum post mortem. 3° eorum itidem piam memoriam, qui ex hac
Universitate in viros illustres evaserunt tam Ecclesiasticos, quam Saeculares. 4° liberalitatem
eorum ac benevolentiam. qui huic Studio Generali, eiusque Privilegijs, dum viverent Patroni ac
Defensores extiterunt. Inchoatus Anno M.DU.XXXVI. qui fuit Bissextus. 1. Januarii. (mas
kézzel:) usque 1733.

(harmadik kézzel:) Authore Georgio Dobronokio.

A kéziratos kitet levelei szémozatlanok, idézése tehdt csupan datum szerint lehetséges. Az alabb
bemutatott adataink az elsd, 1636. janudr 1-€n kezdett és 1640. mdjus 6-4n megszakadt Ephemerides
cimi részbdl valék. Ennek végével a napi eseményekrdl sz6lé rendszeres beszamolé megszakad és az a
cimben jelzett tovabbi harom részben mar csak a X VI szdzad elejétél folytatédik. Dobronoki Gyiorgy,
akinek nevét a cimlapon késdbbi kéz irdsival olvashatjuk. a nagvszombati kollégium elsd rektora volt. O
vezette a naplot egészen 1637. oktéber 11-ig. Krénikds munkdsségat utdna tobben mésok folytattak. Az
1636 1640. évre vonatkozo feljegyzésekbdl iddrendi sorrendben kozoljilk mindazokat az adatokat,
megjegyzéseket, ahol kifejezetten nyomtatvanyrdl torténik emlités. A naplé minden egyes idézett része.

! Additamenta ad bibliographiam typis hungaricis impressorum. Adalékok a magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok bibliogrdfidjahoz. Bp. 1906.

2 8zTRIPSZKY Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c. munkdjdnak [ 11. kitetéhez.
Bp. 1912, Utdnnyomata: Bp. 1967.; ebben: Supplementum ineditum Ludovici Dézsi. Dézsi Lajos kiadatlan
kiegészitései. 1537 1667. 585  621. lap.

* K nagyértéki és szivegkiaddst érdemls forrdsra a Régi Magyar Koltsk Tara XVII/7. kitetének (Bp.
1974) jegyzetelése soran (HaJNAL Métyas, Sz606si Benedek életrajza) Hovovies Flérian hivta fel
figyelmemet eldszir. Sok és onzetlen segitségét ez alkalommal is megkdszonim. Adatait e dolgozatomban
is figyelembe vettem.
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idézet-csoportja elétt megkiséreljitk a nyomtatvany rovid, cimleirdst helyettesité meghatarozasat adni,
majd a naplébél az oda vonatkozé szovegrészt, a benne l6vé roviditések feloldasdval idézziik. Végiil pedig
az adatokat értelmezziik, magyardzzuk.

Theses disputationis primae e logica in Universitate Tyrnaviensi. Posonii 1636. Typ. Societatis Jesu.
Nyilvdnos vita tételei. A példanybdl ma nem ismert nyomtatvanyrdl a napléban ez olvashaté:

1636. februar 1.

Fuit prima logicorum Disputatio mane per duas horas cum 30 impressis thesibus. Interfuerunt
disputationi Eminentissimus dominus Cardinalis, sed noluit disputare. Defendit Bidellus Logicae
oppugnaverunt 3 Logici, noster unus Alumnus, alter, tertius saecularis. Interfuere Canonici duo,
Patres Franciscani, Reliquos impedivit pluvia.

A nyomtatviny a nagyszombati egyetem legelss logikai évfolyamanak elsé nyilvanos vitdjara kitGzott
tételeket tartalmazta. A szovegben olvashaté 30-as szém vonatkozhat a példanyok szdmira, de a
tételekére is. Figyelmet érdemel, hogy ezen a disputén jelen volt az egyetemalapité Pazmény Péter is, aki
azonban a vitatkozasban nem akart résztvenni. A védé az évfolyam vezetSje (bidellus), az opponensek a
logikai évfolyam hirom tagja, egy jezsuita ngvendék és két vildgi hallgaté voltak. Jelen volt két kanonok
és a franciskanusok, a tobbieket akadédlyozta az esé. A tételeket feltehetden Pozsonyban a jezsuitak
nyomdajiaban nyomtatték, amire a napléban ezekben az években ismételten utalds torténik hasonlé
kiadvanyoknal.

2.
Catechismus krestinesc. Posonii 1636. Typ. Societatis Jesu.

Roman nyelvi katekizmus. A ma példdnybél nem ismert nyomtatvanyra vonatkozé eddigi irodalmat
kozilte Sztripszky Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Komyvtdr c. munkéjinak I--11.
kotetéhez. Bp. 1912. (Utdnnyomat: Bp. 1967.) 11 2525/73. A nagyszombati napléban erre vonatkozélag
ez olvashaté:

1636. februdr 2.
Accepi e Karan Sebes a nostris Patribus Catechismum P. Canisij e Latino in Lingvam Valachicam
imprimendum Posonij opera P. Jacobi Nemethi.

Petrus Canisius katekizmusdnak roman nyelvi forditdsét tehat jezsuitdk készitették és kiildték el
Karansebesrdl a nagyszombati rektornak, hogy tovibbitsa Pozsonyba, Némethi Jakabnak, a jezsuita
nyomda prefektusanak.

3.

Theses in ,studio claustrali” Franciscanorum ad disputandum propositae et sub titulo Universitatis
impressae. Posonii 1636. Typ. Societatis Jesu.

Nyilvénos vita tételei. A példanybél ma nem ismert nyomtatvanyrél a napléban ez olvashaté:

1636. marcius 19.

Hodie, me et P. Jazberini praesente apud eminentissimum institit P. Lector Francoscanorum ut
impressas theses posset imprimi curare ad disputandum. Consensit Eminentissimus modo prius
Reverendissimo Vicario Generali revideretur. Cogitavi cur non potius ab Academia hac?




Kozlemények 185

A ferences kolostor teoldgiai kurzusdnak lektora Dobronoki Gyérgy és Jaszberényi Istvdn jezsuitdk
jelenlétében Pizmany érsektdl kérte, hogy a nyilvdnos vitdra Kitdzott tételeket kinyomathassa.
Pdzmany ezt megengedte azzal a feltétellel, hogy a tételeket elGzileg az 4altaldnos helynoknek
bemutatjik. Dobronoki megjegyezte: ,,Miért nem inkdbb az Egyetemre bizta?” Hogy a kiadviny
valéban megjelent, a napléban 1639. médjus 22-én egy hasonld esettel kapcsolatban utaldst taldlunk (1asd
aldbb a 15. tételnél). Itt az is kideriil, hogy a tételeket a ferencesek is Pozsonyban nyomattik, ahol a
nyomdész a cimlap szévegével nem sokat torédott és ,,sub titulo Universitatis Tyrnaviensis” gyanttlanul
kinyomtatta.

4.

Gosztoni, Stephanus (praeses): Theses disputationis primae ex logica in Universitate Tyrnaviensi, . ..
Defendente Michaele Bekaria. Posonii 1637. Typ. Societatis Jesu.

Nyilvénos vita tételei. A példdnybél ma nem ismert nyomtatvanyrél a nagyszombati napléban ez
olvashaté:

1637. januér 27.

Logici Praeside P. Stephano Goszthoni cum impressis Thesibus, primam habuere disputationem
post prandium. Ita quidem fuerat ordinatum, sed dilatum est in crastinum. )
1637. januar 28.

Mane prima Logicorum disputatio. Defendit frater noster Michael Bekaria. Adfuit Illustrissimus
Dominus Georgius Lippai, Episcopus Wespremiensis et Cancellarius Regni Hungariae.

A tanér (praeses) és a tételek véddje (defendens) is jezsuita volt. A vitat egy nappal elhalasztottik és azon
a veszprémi piispok, Lippay Gyorgy kirdlyi kancellar is megjelent.*

5.

,Carmen impressum nomine rhetorum et poetarum e Seminario S. Stephani oblatum reverendissimo domino -
Georgio Dubowski episcopo Chanadiensi.”’ Posonii 1637. Typ. Societatis Jesu.

Koszont6 versek. A ma példdnybdl nem ismert nyomtatvanyt a nagyszombati naplé 1637. majus 24-i
bejegyzése a fenti idézett formaban kozolte. Dubowski Gyorgy csanddi piispok egyben az esztergomi
képtalan nagyprépostja volt. A kolteményt tiszteletére a nagyszombati érseki szemindrium gimnéziumi
tagozatanak felsS, retorikai és poétikai osztalydba jaré didkjai ajanlottéik.

6.

Parnassus bimons, cuius thitorea honor, hyampeum pallida Ungariae vota occupabant: cum primae lauro
reverendorum, generosorum, nobilium, et ingenuorum dominorum artium et philosophiae in novo
Tyrnaviensium athenaeo baccalaureorum, academica poesis accineret. Posonii 1637. Typ. Societatis Jesu. —
20 szamozatlan levél, 4°.

A kiadvdny lefrisa Szab6é Karolynél taldlhaté (RMK II 2447). A nagyszombati napléban errdl a
kovetkez6é megjegyzés olvashato:

* A jezsuiték életrajzi adataira vonatkozolag: LUKAcs, Ladislaus: Catalogi Personarum et officiorum
Provinciae Austriae 8. 1. I1. vol. (1601 1640). Romae 1982. (Rov.: Lukécs, Catalogi 11.) - Bekaria
Mihaly (1613 Gyér 1658 Sopron) i. m. 546. 1.
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1637. augusztus 23.
Posonium usque abiit M. Jaonnes Nadasi ad sollicitandam impressionem carminum Baccalaureis
offerendorum.

A kiadvany prézaban és versben irt koszontéseket a gimnazium poétikal osztalydnak tanuléi a
nagyszombati egyetem els§ borostyankoszorisainak (artium et philosophiae in novo Tyrnaviensium
atheneo baccalaureis) ajénlottak.

Catalogus impressus nominum baccalaureorum P. Martini Palkovich. Posonii 1637. Typ. Societatis Jesu.

A borostyankoszorus hallgatok névsora. A példanybél ma nem ismert nyomtatvanyrél a nagyszomba-
ti napléban ez olvashaté:

1637. augusztus 24.
P. Palkovicz Posonium usque ivit cum fratre Abraham, ut Propositiones impressas e Physica, et
catalogum impressum nominum suorum Baccalaureorum secum adveheret.

A nagyszombati egyetemen felavatott elsé borostyankoszorisok névsorira (catalogus) vonatkozé adat
olyan nyomtatvanyra vonatkozhat, amelyet mas kiadvanyba. konyvbe ragasatottak ésigy osztottak kia
nyilvdnos vitdin megjelent vendégeknek. Az is meglehet azonban, hogy 0nallé flizetként keriilt
forgalomba és a vita téziseit is tartalmazta. (A megjegyzéshen szereplé masik kiadvany. a Propositiones
physicae a kivetkezd, 8. tételhez tartozik.)®

Propositiones seu theses e physica. Posonii 1637. Typ. Societatis Jesu.

Nyilvanos vita tételei. A példinybdl ma nem ismert nyomtatvanyrél és a vele kapesolatos nyilvanos
vitdrél a nagyszombati napléban két bejegyzés olvashaté; az elsGt az elGbbi tételnél idéztiik. A masodik a
kivetkezd:

1637. augusztus 31.

Post prandium praesentibus Archiepiscopo Strigoniensi, Palatino Comite, et aliis plurimis fuit
disputatio Physica cum impressis thesibus Archiepiscopo dedicatis ab Juvene saeculari. Primus
oppugnavit P. Gvalterus. D. Cancellarius etiam acriter disputavit.

A vita tételeit tehat egy vildgi hallgaté Losy Imre esztergomi érseknek. az 1637. mércius 19-én meghalt
Pazmany Péter ujonnan kinevezett utéddnak ajanlotta. A vita 1637. augusztus 31-énebéd utin zajlott az
esztergomi érsek, Kszterhdzy Mikios nddor és sok més jelenlétében. Az elsé opponens P. Gvalterus volt, de
a vitdban serényen részt vett a kancellar, Lippay Gyorgy piispok is. (P. Gvalterus személyét nem sikeriilt
azonositani.)

Keresztes, Stephanus (?): Carmen pro die natali Comitis Nicolai Eszterhdzy. Posonii 1637. Typ. Societatis
Jesu.

® Palkovich Marton Id.: Lukdcs, Catalogi 11, 696-—-97. 1.
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Nziiletésnapi koszontdvers. A példanybdl ma nem ismert nyomtatvanyrél a nagyszombati napléban ez
olvashaté:

1637. december 1.
Misit Posonium carmen imprimendum Pater Keresztes, pro natali Comitis Palatini per peculiarem

hominem ad eum muneris conductum.

Lehetséges, hogy Eszterhdzy Miklés nddor sziiletés

rapjara késziilt koszontGverset Keresztes Istvan
Jezsuita szerezte, aki a nador udvardban mikodd misszionak is tagja volt. O kiildotte a megbizhaté és
alkalmas embert Pozsonyba a Carmen kinyomtatdsira.®

10.

Wesseléni, Nicolaus (praeses): Theses dispulationis primae e Logica in Universitate Tyrnaviensi,

Beatissimae Virgini Purificatae dedicatae. Propugnarit Ferdinandus Palffi, oppugnaverunt Emericu:
Stephanus Kohari, Franciscus Ravasz. Posonii 1638. Tvp. Societatis Jesu.

Nyilvdnos vita tételei. A példanybdl ma nem ismert nyomtatvanyrél a nagyszombati napléban ez
olvashaté:

1638, februar 23.

Habita est prima disputatio Logicorum horis pomeridianis praeside P. Nicolao Wesseleni
Professore Logices. Erant Theses impressae. Beatissimae Virgini Purificatae dedicatae, quas
propugnavit Comes Ferdinandus Palffi. oppugnabant hunc primo loco Emericus Prini, Liber
Baro, Stephanus Kohariiidem Liber Baro et Franciscus Rauasz, Nobilis Tyrnaviensis. omnes tres
Logici. Aderant praeter Philosophos et Theologos Academicos etiam ex Dominis Capitularibus
cum Reverendissimo Domino Nicolao Buithe et cum Patribus Franciscanis.

A nyilvanos vita délutdn volt. Megjelentek a filozofiai és teologiai tagozat hallgatéin kiviil a kanonokok
koziil néhanyan Beithe Miklos vezetésével. és a ferencesekkel.”

1L

Gosztoni, Stephanus (praeses): Theses disputationis e philosophia rationali et naturali. Posonii 1638. Typ.
Societatis Jesu. 4 ivrét levélen.

Nyilvanos vita tételei. A példanybél ma nem ismert nyomtatvanyrdl a nagyszombati napléban ez
olvashato:

1638. janius 16.

Conventus est mane ad Synodum... Peracto prandio omnes Synodales Patres qui cum
Archiepiscopo ad Collegium advenerant. profecti sunt ad Auditorium Academicum cum eodem
Archiepiscopo audituri propugnationem Thesium impressarum. et in duplici regali. inque materia
serica ejusdem quantitatis Archiepiscopo Strigoniensi, ex Philosophia Rationali et Naturali
dedicatarum. Praeside P. Stephano Gosztoni. Physices professore. Argumentatus est ex Praelatis
inter reliquos egregie ipsemet Archiepiscopus, quem non inferiori gradu secutus est Albae Regiae
Cancellarius, Episcopus Agriensis. hunce Reverendissimus Episcopus Chanadiensis, Dominus

¢ Keresztes Istvan Id.: Lukdces, Catalogi 11, 638. V6. Régi Magyar Koit6k Tara XVI/ 7. 468., 470. és
476. 1.
7 Wesselényi Mikiés Istvan id.: Lukées, Catalogi 11, 788. 1.
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Josephus Piski. Successit disputatio cum magna omnium satisfactione et laude tum praesidentis,
tum defendentis.®

A nyilvanos vita a Lésy Imre esztergomi érsek elnokletével 1638 nyaran Nagyszombatban tartott és az
egyhdzi fegyelem megszilarditasdt célz6 nemzeti zsinat résztvevdinek tiszteletére zajlott az egyetem
disztermében. Az érseknek és a zsinati atydknak a két regil-iv terjedelmi nyomtatvany selyembe kotott
példanyait adtak. A vitdban Lésy érsek, a fehérvari kancellar-prépost, az egri piispok és Piski Jézsef
csanddi plispok is részt vettek.

12,
Theses disputationum e Metaphysica pro gradu magisterii. Posonii 1638. Typ. Societatis Jesu.

Nyilvdnos vita tételei. A példinybél ma nem ismert nyomtatvanyrél a nagyszombati napléban ez
olvashaté:

1638. julius 21.
Disputatus est in Auditorio Academico horis ante et post meridiem duo Metaphysici externi pro
gradu Magisterii defenderunt totam Philosophiam Thegibus impressis mane, et duo a meridie.

A vitdban részt vett négy vildgi hallgaté koziil kettd reggel, ketté pedig délben vitazott. Mivel egy héttel
késébb, jalius 28-an ugyancsak a filozéfia magiszteri fokozatért Palkovich Marton vezetésévek disputalo
Székhelyi Miklés bakkalaureus nyomtatott téziseit példanybél is ismerjiik (RMK I1 530), kovetkeztet-
hetiink az elnikre, Palkovich Martonra is, s6t még az is feltételezhetd, hogy a négy jelolt mindegyikének
kiilon-kiilon flizetben jelentek meg a tételei. Székhelyi 20 {vrét lapon megjelent tételeinek cimlapjin a
disputa napjat. 28-dikat kézzel irtak be. A naplé ezen a napon részletesen beszamol a filozéfiai kurzus
legfelsGbb osztdlyinak, a metafizikusok tagozatanak errdl az utolsé vizsgéjardl:

1638. julius 28.

Post prandium fuit ultima Metaphysicorum disputatio Archiepiscopo Thesibus dedicatis celebrior
caeteris. Interfuit disputationi etiam ipsemet Archiepiscopus et alii complures ex Praelatis.
Aderat et Magnificus Dominus Paulus Eszterhazi Vice-Generalis Uyvariensis. Argumentati sunt
ex professo P. Stephanus Gosztoni et P. Michael Tassi.

A tételek kinyomtatasarél ez alkalommal nem torténik emlités, feltehetéen ez is az egy héttel
korabbiakkal egyiitt késziilt.

13.
Epithalamium nuptiis illustrissimi comitis Stephani Ezterhasi et illustrissimae virginis Elizabethae Thurzo,

in Collegio Societatis nomine Academicorum Tyrnaviensium concinnatum. Posonii 1638. Typ. Societatis
Jesu. 3 ivrét levélen.

Lakodalmi kosziontévers. A példanybél ma nem ismert nyomtatvanyrél a nagyszombati napléban a
kovetkezd bejegyzések olvashatok:

1638. szeptember 14.

P. Kerestes et P. Wesseleni sunt profecti Posonium. Et ille quidem ob imprimendum
Epitalamium, nuptiis Hlustrissimi Comitis Stephani Ezterhasi, et lllustrisimae Virginis

* Gosztonyi Istvan Id.: Lukdcs, Catalogi 11, 604. 1.
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Elizabethae Thurzo novae sponsae, Academici (........ } nomine concinnatum.
1638. szeptember 17.
P. Gosztoni cum Fratre Keoszeghi profectus est Selliam. P. Keresztes (. .... ) et Posonium

materiam sericam diuersi generis pro impressione Epithalamii Palatinalibus nuptiis dedicandi.
1638. szeptember 24.

P. Kerestes abivit Rétha (?) Posonium, ibique collectis iis omnibus, quae partim in Attalica,
partim in Serico diversi coloris, partim in patente trium Regalium foliorum charta, in Collegii
Societatis nomine Academiae Tyrnaviensis fuerant impressa.®

A verses kiadvany Eszterhazy Miklos nador legidGsebb fidnak, Istvannak, Pipa kapitanyanak és Thurzé
Erzsébetnek Kismartonban tartott eskiivéjére késziilt harom ivrét levélen. A példdnyokat atlaszba és
kiilonféle szinid selyembe kitve ajandékoztdk az iinnepség résztvevéinek.

14.
Catalogus praelectinum anni imminentis. Posonii 1638. Typ. Societatis Jesu.

Egyetemi eldadasok rendje. A példanybdl ma nem ismert nyomtatvényrol a nagyszombati napléban
ez a megjegyzés olvashato:

1638. oktdber 14.

Hodie primo affixus est Catalgosu Praelectionum anni imminentis ob tarditatem Typographorum
qui neglegentiores visi sunt in eo imprimendo. Vel potius ob errores, quos immiscuerunt
Viennenses in impressione ejusdem (atalogi, qui errores auctoritate Reverendi Patris Provincialis
necessario erant corrigendi.

A kiadvény, amelynek korrigdlasardl torténik itt emlités, fiizet vagy talan még inkabb plakdt formdban
az egyetemi eléadasok rendjét tartalmazta. A naplé szovege szerint a nyomdasz szdmara a bécsi jezsuitak
akadémidjanak hasonlé katalégusa szolgalhatott mintaul. Vagy dtvette a pozsonyi nyomdasz annak
hibéit, vagy pedig hanyagul végezte munkajit. Ezért kellett a provincidlis tekintélyére (auctoritate)
utalva azt korrigdlni. A kiadvanyt, késve, nem a tanév kezdetén fliggeszthették ki.

Theses in ,.studio claustrali” Franciscanorum ad disputandum propositae et sub titulo universitatis
impressae. Posonii 1638. Typ. Societatis Jesu.

Nyilvanos vita tételei. A példénybdl ma nem ismert nyomtatvanyrél a nagyszombati napléban a
kovetkezSk olvashaték:

1639. majus 22.

Tribulatus est non nihil Monachus Franciscanus, lector Philosophiae (dthdzva: in) eorum
Conventus propter Theses (dthuzva: impressas) proxime defendendas a quopiam Monacho, sub
titulo Vniversitatis impressas; id quod iam antehac semel attentauerat facere, et publice ea
propter ab Illustrissimo Archiepiscopo Strigoniensi reprehensus, ac monitus fuerat. Is igitur
rursus ob tam insolens factum ad Archiepiscopum delatus nomine Academiae nostrae, ad eodem
meritam accepit reprehensionem: post quam uenit ad R. P. Kozterum humiliter supplex, ut sibi
pro hac uice ignosceret, nec factum id ex aliqua malitia interpretaretur; deinceps nihil se
attentaturum simile, nec studio suo claustrali Vnisversitatis, nec sibi Professoris Vniversitatis
nomen arrogaturum. Jussit R. P. Rector in propugnandis Thesibus nihilominus deleri impressum

® Készeghi Janos, frater operarius Id.: Lukdcs, Catalogi 11, 648. 1.
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Vniversitatis nomen: et Monachus supplex in contrarium rogare ac supplicare, ne id facere
cogeretur, tanquam durum et sibi ignominiosum potissimum cum eae Theses dedicatae essent
Tlustrissimo Telegdino Archiepiscopo Colocensi disputationi. cui speraret interfuturo. Dimisit R.
P. Rector hominem re non conclusa. pollicitur se ipse ad Monasterium responsum ultimatum
missurum. Quid fiet fortasse adnotabitur inferius.

1639. majus 27.

R. P. Rector consilium inijt, quidnam responsi dandum esset Monacho Franciscano ob Theses sub
titulo Vniversitatis Tyrnaviensis impressas, de quibus adnotatum est die 22. superius. Visum est
Patribus omnibus, nulla ratione permitti debere ut defendetur nisi aut deleto eiusmodi titulo, aut
denuo aliter impresso; et nequaguam consentiendum per modum conuiuenciae (¢) pro hac vice, ut
petierat Monachus impertinentisssimus. EKadem die P. Michael Tassi ad uoluntatem R. P.
Rectoris, petijt a Monacho mittere sibi exemplar thesium. ut saltem sciremus quomodo impressa
essent, ac more dirigere ualerimus (/); sed mittere Monachus recusauit.

1639. majus 28.

Misit idem Monachus ad R. P. Rectorem duos suos discipulos supplicatum pro gratia, et
resolutione sibi reprobanda. Missus a R. P. Rectore ad eum. P. Tassi qui uoluntatem eidem ipsi
exponerit, de delendo. aut aliter imprimendo titulo. Puto quod hac eadem die etiam ipse Profesor
Monachus in dicto suo negotio apud P. Rectorem fuerit. aut certa die lunae sequenti.

1639. majus 30.

Denuo in consultatione PP. uisum est, urgendum esse Monachum aut reuidendas sub alio titulo
Theses suas, aut aut (!) delendum titulum Academiae seu Universitatis Tyrnaviensis, aut certe
excindendum et supponendum aliud in tantilla particula impressum; et haec eidem ultimata
resolutio intimata est. Post istam ipse dicebatur Posonium ipsemet profectus ad horum ahquod
faciendum: quid tandem facturus sit, euentus dabit et in sequentibus adnotabitur.

A nagyszombati ferencesek kolostoraban mikodé rendi filozofiai és teologiai féiskola (studium claustrale)
bolcselet tandra mar 1636-ban is megkisérelte, hogy a nivendékeinek nyilvanos vitdjara kinyomtatott
tételeket a nagyszombati egyetem cimével boesassa ki, és a nyomtatvanyon magét egyvetemi tandrnak
nevezze. Kmiatt mir akkor panaszt tettek ellene Pdzmany Péter érseknél. aki emiatt a ferences lektort
1636. marcius 19-én nyilvdnosan megrétta (lasd a 3. szamu tételt). Az 1639 majusdban megismétlsditt
esetnél Losy Imre érsek ugyancsak megdorgalta a ferences filozéfia tandrt. aki az egyetem rektoratél azt
kérte, hogy most az egyszer nézzék ezt el neki. A kiadvanyt ugyanis Telegdi Janos kalocsai érseknek
ajanlottdk, akit a vitdra is meghivtak. A jezsuitdk azonban ragaszkodtak a cimlap djra valé
kinyomtatdsdhoz, vagy legaldbbis a nagyszombati egyetem cimének tirléséhez. kivdgdsdhoz, és
megfeleld szavaknak a helyébe val6 ragasztasdhoz. A ferences lektor nem volt hajlandé példényt adni a
kiadvanybél. A pozsonyi nyomdara utal, hogy a ferences éppen ebben az iigyben utazott Pozsonyba. A
folytatdsra vonatkozéan a naploban a fent idézetteken kiviil més megjegyzés nem taldlhato.

16.

Periocha comoediae de. S. Johanne Baptista decollato ad festa Pentecostes exhibitae. Posonii 1639. Typ.
Societatis Jesu.

Iskoladrama szinlapja. A nyomtatvény az elkésziilte utdn elveszett, feltehetéen megsemmisiilt. Errdl
a napléban ez olvashaté:

1639. janius 3.
Intelleximus Periochen Comdeiae futurae ad Festa Pentecostes impressam et missam Posonio a
Patre Nemeti in uia furto periisse una cum tapeti quopiam Collegij Nostri in quod inuoluta fuerat.
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1639. junius 13.
Fruit tandem comoedia de S. Joanne Baptista decollato exhibita.

A nyomtatvanyt Némethi Jakab, a pozsonyl nyomda prefektus a nagyszombatiak szényegébe csavarva
kiildte el, de az Giton azt mindenestdl elloptak. A darabot, amely Kereszteld Szent Janos vértanisdgardl
szélt, végiil is (tandem) tiz nappal a nyomtatviny elvesztésének hire utdn bizonydra szinlap nélkiil

tartottak meg.'®

17.

Manuale Sodalitatis Immaculatae B. M. V. Mariae, Patronae Hungariae, ab Emerico Losy archiepiscopo
Strigoniensi recenter typis expressum. Posonii 1639. Typ. Societatis Jesu.

Maria-tarsulat kézikonyve. A példanybdl ma nem ismert nyomtatvanyrél a nagyszombati napléban ez
olvashaté:

1639. junius 14.

R. P. Provincialis, post Actionem quampiam Congregationis Majoris in Templo habitam, in qua et
obligationem suam semel Virgini factam renovarunt post Sacrum lectum ab Illustrissimo
Archiepiscopo Strigoniensi Rectore ejusdem Congregationis, de cujus manu etiam comunicarunt
Sodales, et Manuale ab eodem Illustrissimo Rectore recenter typis impressum, inter Sodales et
alios spectatores distributa est.

A Maria-tarsulat kézikonyve Mariale Manuale cimmel 1638-ban jelent meg Beythe Miklés szirmiumi
cimzetes piispok, esztergomi kanonok koltségén (RMK I1 529). A naplébél idézett alkalommal a
nagyszombati egyetem Maria-térsulatdnak rektora, Lésy Imre esztergomi érsek, az dltala ajonnan
(recenter) kiadott konyvecskét maga osztotta ki a tagoknak és mis jelenlévéknek. Az Gjra vald kiadds
feltehetden csak az elsG két levélre, a cimlapra és esetleges ajanldsra vonatkozhat; ezeket az el5zG évben
elkésziilt nyomtatvanyok elejére beragasztottak.

18.
Libelli croatici imprimend;.

Az adat az eddigi tételeiktdl eltéréen nem megjelent, hanem kiadasra szént miivekrél szél. Errédl a
napléban ez olvashaté:

1639. augusztus 11.

P. Palkovich ... adduxit autem secum Posonio per modum socii pro recreatione Patrem
Nicolaum Sartorium, Posonii ratione quorundam suorum cor croaticorum libellorum imprimen-
dorum residentem, et ex Varasdiensi Posoniensem ea propter factum (!).

Nicolaus Sartorius (Nikola Krajeevi¢) egyik kiadvanya 1640-ben Pozsonyban Molitvena knizica cimmel
jelent meg. Ezt Szabé Karoly is leirta (RMK 11 561) és példanya a zdgribi Egyetemi Kényvtirban
taldlhat6. Szabénak egy maéasik Manuale sodalitatis (croatice) cimmel Horanyi Elek Memoria

19 Kereszels Szent Janosrél mar egy évvel korabban is bemutattak Nagyszombatban iskolai darabot.
Ennek azonban nyomtatott emléke nem ismeretes. Vo.: StavD Géza: A magyarorszdyi jezsuita iskolai
szinjdtékok forrdsai I. 1561 1773, Bp. 1984. 93.
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Hungaroruma és De Backer jezsuita iréi lexikona nyomén kozolt adata (RMK 11 544) alapjan
valésziniinek latszik, hogy Nicolaus Sartorius a Maria-tarsulat kézikonyvét is kiadta horvit nyelven. Eza
mi példinybél ma sem ismeretes.!!

A nagyszombati egyetem napl6jabél idézett adatok alapjan mintegy masfél tucat egészen vagy részben
ismeretlen nyomtatvanyra kovetkeztethettiink. Valamennyinek nyomtatott voltit a krénikas emlitette.
Ezek a kiadvanyok Pozsonyban, a jezsuitdk Némethi Jakab altal vezetett nyomdéjdban késziiltek. Arra
is akad azonban példa, hogy a naplé iréja részletesen beszamolt az iinnepi eseményekrdl, nyilvinos
. vitakrdl vagy iskolai szinjatékokrél, és nem emlitette, hogy az alkalomra késziilt-e nyomtatott kiadvéany.
Pedig néhany esetben ilyennek példanyat ismerjiik. Igy példaul el6keriilt a nagyszombati egyetem
boleseleti doktorainak avatdsara Mercurius Rhetorico Academicus cimmel 1639-ben Pozsonyban késziilt
diszkiadvény."* Az eseményrdl a napléban 1639. szeptember 6-4n részletes beszamolét taldlunk; a
vendégeknek kiosztott nyomtatott kiadvanyrélazonban nem torténik emlités. Lehetséges tehat, hogy az
1636--1640 kozotti években - a pozsonyi jezsuita nyomda legtermékenyebb korszakaban - az egyetem
napléjaba bejegyzett tobbi nyilvanos vitirél vagy iskolai szinjatékrél is késziilhetett alkalmi
nyomtatvany.

HoLL BELa

Egy nemesellenes konyv a 19. szdzad elejérdl. 1810-ben Bécsben litott napviligot Michael Piringer
Ungarns Banderien und desselben gesetzmdfige Kriegsverfassung iiberhaupt cimi munkédjinak els§ kotete.
A masodik, évekkel késébb, 1816-ban jelent meg ugyancsak a csdszari fvdroshan. A két vaskos,
egylittesen tobb mint 800 oldalas konyv szerzdje Magyarorszdgon, Tabon sziiletett 1763-ban. Elébb
Nyitra megyében toltott be hivatali tisztségeket, majd dllami szolgdlatba lépett. Tagja volt az erfurti
miivészeti és tudomanyos akadémidnak. Onallé mévei mellett gyakran publikélt folyéiratokban, igy a
Tudomdnyos Gyijteményben is. 1840-ben Bécsben halt meg.

Ma mar sziikségesek ezek az életrajzi adatok. A jogtirténetben és a torténelemben még a kortdrsak
kozott is kimagasléan tdjékozott szerzrél a lexikonok alig tudnak. Sajat koraban azonban, kiiloncsen
fenti politikai-jogtorténeti munkajinak megjelenése utan, ismert és hires-hirhedt személyiség lett az
irastudék korében. Nevét Glatz Jakabéval, Bredetzky Samueléval, Berzeviczy Gergelyével, Anton
Gustermannéval egyiitt emlegették, mint a magyar nemesi tarsadalomnak, az alkotmanynak, az orszag
torténeti jogainak a tamadojaét. Elég ehhez fellapoznunk Kazinczy Ferenc levelezését. A magyar
irodalmi élet vezére baratjat, Dessewffy Jozsefet kérte, hogy az éppen zajlé orszaggyiilés idején prébélja
beszerezni szamara Piringer konyvét, pontosabban akkor még csak az elsG kotetét' és szokdsahoz hiven,
hirt adott létezésérél az orszdg legkiilinbszébb pontjain él6 levelezbinek;® birilé hangnemben. De
Széchényi Ferencet, a tébbnyire Bécsben é16 fGurat is tobb helylitt késztette kritikai megjegyzésekre. Egy
kéziratban maradt munkdjiban pedig szinte kizdrélag ezzel a kényvvel és fogadtatasaval foglalkozott.> A

"' Sartorius Nicolaus 1d.: Lukdes, Catalogi 11, 734. 1.

2 Horovies Fléridn: Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok a Csdky csaldd levéltdrdban. Magyar
Konyvszemle 1971, 346 47.

'\ Kazinczy Ferenc levelezése (tovéabbiakban KL.) 1X. 2072, Kazinczy Dessewffy Joézsefnek 1811
oktéber 3.

2 KL. 1X. 2256. Kazinczy Cserey Miklésnak 1812. junius 24. A levélben az dll. hogy Gustermann,
Piringer és a hozzajuk hasonlé szerzék az udvar titkos levéltardban 1évé Kolldr-kéziratok alapjén irjak
selleniink kényveiket”.

* Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) P. 623. 1. 12. 5. ,,Aus dem Briefe eines Ungars an
seinen Freund iiber das Buch: Zwey Recensionen {iber Piringerns Banderien und eine zu Raab erschienene
Hyper Antiepiskepsis. Wien 1816.
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magyar hadrendszerrdl sz6l6 mi ugyanis hullimokat vetett Magyarorszagon kiviil is. Terjedelmes
rezenci6t szentelt neki a Wiener Allgemeine Literaturzeitung.* Mig a magyar kozvélemény felhaborodott,
az ismert Gjsig recenzense felséfokon nyilatkozott réla, a magyar alkotmany elsé hiteles bemutatdsat
iinnepelve benne. Bizvast tekinthetjiik egy korabeli — pozitiv és negativ értelemben is - - nagy
indulatokat kivalté botranykonyvnek, melyre mindkét , érintett fél” (vagy hiveik) érzékenyen reagéltak.
Az érzékenységet az idGpont, 1810 kielégitGen magyardzza. Egy év telt el a ,,gydri vitézség’ ota,
amelyben a magyar nemesség, a magyar alkotminy reprezenténsa megmérettetett és konnyiinek
taldltatott. Bizonyitva latszott az udvar, a felsd politikai vezetés és szamos politikai pamflet régi itélete a
magyar alkotmany korhadtsigirél, a nemesi térsadalom anakronizmusérél. Ebbe a sommaés, a
nemességet és az orszagot megbélyegzs, annak differencidltsagat nem érzékels, a magyarsaggal szemben
méltanytalan hagyomanyba szervesen illeszkedett a Bécsben tevékenykedd csdszari tandcsos szakmai
szinvonaldban is tiszteletet kelt, negativan elfogult elemzése.®

Konyvének célkitizése nem szerény. Elészavaban azt fejtegette: mindenfel§l és joggal hallhaté, hogy a
magyar alkotmény tlélte 5nmagat, , korunk szellemével mar nem egyeztethets 6ssze.”” Meg van azonban
gy6zédve, hogy konyvével be fogja bizonyitani ,,szeretett polgartarsainak”: Magyarorszag ujra virdgzo
allam lehet, ha visszadllitjik az alkotmédny eredeti formajat. Bizonyara egyet fognak vele érteni olvaséi
—-folytatta —, hogy Franciaorszag is elkeriilhette volna forradalmi végzetét, ha id5ben helyredllitottak
volna az alkotmany sériilt épiiletét. Ehhez a regeneralashoz kereste irdsaban a torténeti érveket. A
magyar , jogasznemzet’ logikdja szerint jart el, mely szerint 800 év malé pillanat csupdn (Szent Istvan
6ta); majd ezer éves torvények bizton eligazithatnak a mdaban is. Abban azonban aulikus volt az
allaspontja, hogy mikdzben a magyar torténelmet (fGként a nemesi tarsadalomét), az orszag és uralkodéi
viszonyét vizsgélta, eltekintett attél a nagy problémdatdl, ami irdstudé magyar kortdrsai tobbsége
szamdra a legsilyosabb dilemmat jelentette: az alkotméanyossag és az abszolutizmus fesziiltségeitdl.
Szdmara a kétségteleniil konzervativ nemesség altal szavatolt alkotmanynak nem volt értéke és szerepe a
Habsburg abszolutizmussal szemben, s6t kdros volt az orszdg és a magyar torténelmi fejlédés
szempontjabél. Magyarorsziag teher a birodalom szdmdra (ezt a régi szélamot szdmos alkalommal
megismételte), és ezért lassan nincs is helye a modern Eurépa dllamrendszerében. Ebbe a sajdtos, az
abszolutizmust (és tdgabban értelmezve: a kirdlyi hatalmat) mindig a téarsadalom f{6lé helyezd
koordinata-rendszerbe illeszkedett a nagy apparatussal elkészitett munka, amelyben a magat magyar
hazafinak vallé — bécsi udvar mellett végletesen elkotelezett -— szerzé célja a magyar nemesség
pellengérre illitdsa, anélkiil a kozjogi—torténeti, s ezért mélyenszantébban elemz6 érzékenység nélkiil,
amivel ugyanezt szamos munkdjaban példiul Berzeviczy Gergely is megtette.®

A konyv elsé része két probléma koré csoportosult. Egyrészt latszélag targyszerien, valéjaban
tendenciézusan elvitatta azt, hogy a magyar torténelemnek barmilyen 6si, a honfoglalds kora elétti
id6kbél szérmazé eredeti jellegzetessége lenne, masrészt — ezzel szoros Gsszefiiggésben — nem kevésbé
tendenciézusan elutasitotta, hogy nemességnek barmiféle, a kirdlyi hatalmat potencidlisan korldtozé
jogai lennének. Mindkét allitds (latszélag) akkor lenne bizonyithaté, ha a magyarsag Eurépiaba tortént
berobbandsa utdan berendezkedési alapelveit, intézményeit, mas szavakkal a hlibéri- feudélis rendszert
minden viltoztatas nélkiil az egykori Nyugattdl vette volna at. A szerzd éppen ezt és ennek a magyar

¢ Wiener Allgemeine Literaturzeitung (tovabbiakban WAL) 1816 103 105. sz.

® Michael PIRINGER: Ungarns Banderien und desselben gesetzmifige Kriegsverfassung iberhaupt 1.
Wien. 1810, I1. uo. 1816. Az idézett helyek oldalszéma a szivegben, zéréjelben.

¢ A nemesi tirsadalomnak és az 6si magyar alkotménynak Berzeviczy Gergely volt a legkovetkezete-
sebb kritikusa. O azonban tisztéban volt a nemesség és az alkotmany abszolutizmussal szemben betltott
tortéhelmi szerepével, s a magyar tarsadalomfejlédés bajainak orvosldsdt semmiképpen sem a bécsi
udvartél varta. Nem véletleniil irt alkotménytervet Napéleon szémara. Ezt MaRcALI Henrik kozolte a
Budapesti Szemle 1933. évfolyamiban. Lisd ehhez H. BaLizs Eva: Notes sur les relations franco-
hongroises. Berzeviczy et Napoleon. In: Annales Historiques de la Revolution Francaise. Nr 212. 1973.
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nemesség szempont jahol végretes  merthogy kivaltsdgait megkérdGjelezé  voltat bizonygatta hosszi
értekezésében.

Istvan kirdly  olvashatjuk L0 kiriil nyugati mintdra vezette be a kereszténységet és annak
szervezetét. . De éppily tagadhatatlan, hogy Magvarorsziy politikai berendezkedését is ugyanez a kirsly
annak mintdjara alkotta meg, ahogvan az az 6 kordban a Nyugat allamaiban mér létezett.” (I 6.)
Minden hivatalt. tisztséget, méltosdgot. birosagot akként szervezett meg. ahogyan a kirnyezd
orszagokban latta. mi tobh, még terminoldgidja is azokat utdnozta. . Térvényeit Ggyszintén kiilfoldrél
vette a4t (I 7) A szerzd szerint semmi kétség nem lehet afeldl. hogy a magyar nemesség tirvényes jogai
is kizdrélagosan ezen az 0j alkotméanyon nyugszanak. Természetesen az abbél eredd kotelességekkel
egyiitt. A késGbbi kirdlyok torvényei. a nemesi jogokat az érintettek szerint olyvannyira tdmogaté I1.
Andraséi sem véltoztattak ezen, sét esak megerdsitették. (I 34 35.) A magyarsdg igy lett az eurdpai
kultirkdr alkoté eleme. mig az Istvan elGtti évkinyvek csak vad barbarként. vadallatként (Unmensch)
irtak le 6ket. Hadviselésiik ezutdn viltozott meg. Azsiai, nomdd, csak rabiéhadjiratokat ismers
harcosokbél . .német mintdra’ viltak igazi katonakkd. Elsé kiralyuknak és részben apjanak kiszonhetik.
hogy megismerték a tulajdon fogalmat is. amirgl pasztor korukban mit sem tudtak. (I 48.)
Tirténetiikben tehat Istvannal 4j. a Nyvugat altal meghatarozott fejezet kezdédott. | Ismerjiik el végre
Gszintén, hogy Magyvarorszig egvetlen alaptorvényve sem Gsibb. mint a Szent Istvan altal bevezetett
alkotmény, tehat ez az egvetlen forrésa a nemesi jogoknak Magyarorszagon. .. (I 59.)

Az olvasd szinte mar nem is érti ennek hosszadalmas fejtegetését. az intézmények. a hadrend. a
szokdsok, a ma mar bizonvitottan nem is létezd magyvar hibériség nyvugati-német eredetének
bizonygatésat. mikor kideriil, hogy Piringer mondanivaléjanak ez lenne az alappillére. A hiibéri rendszer
jorészt tnkényes értelmerésével, kronoldgiailag, tirténetileg parttalan kiterjesztésével és Magyarorszdg-
ra tirténs alkalmazasival megkérdéjelezhetetleniil a nemesi tarsadalom folé kivanta rendelni a
mindenkori kirdlyi hatalmat. 1. Istvanét 1000 koriil éppigy. mint 1. Ferencét a 19. szazad elején. A
sZAMos igazsagot, jogos birdlé észrevételt tartalmazé konyv elsédlegesen elfogult vadirat a magyar
nemesség ellen. KEnnek érzékeltetéséhez és megértéséhez meg kell vizsgainunk néhany bonyolultnak tetszé
jogi  terminoldgiai problémat. mielStt a kinyv fogadtatdsirdl lehetne sz6.

A kirdlyi hatalom fGlérendeltsége a kiivetkezs el6feitevésre épiilt: | magitdl adédik a kivetkeztetés,
hogy az alapalkotménynak megfeleld egvetlen magyar birtok sem foghaté fel masképpen. mint hdil.éri
adomdny. Ennek kovetkeztében a hiibérnek a feudalizmust érték dltal dltaldnosan elfogadott értelmezése
szerint a fétulajdon (dominium directum) a magyar korondt. azaz mds szavakkal a megkorondzott
uralkodét illeti meg, a haszndlati tulajdon (dominium utile) ezzel szemben a nemeseké, a kilesinis hiiség
feltételével. .. (I 60.) Hosszasan cdfolta azt. hogy ennek a _ius perpetuae possessionis™ elve
ellentmondana. hangsilyozva és kiilfoldi térvénveket is idézve arra. hogy a possessio kevesebbet jelent.
mint a tulajdon (proprietas). A késSbiekben lesziogezte: senki sem vonhatja kétségbe. hogy a magyarok
Istvin kirdly elétt nem ismerték a fild magantulajdonat. A szent kiraly dltal bevezetett rendszer minden
izében nyugati eredetii, kvetkezésképpen hibéri jellegi. Ha pedig ez igy van, akkor a hlibéri jog vilagitja
meg Magyarorszagon is mind a kirdly., mind az orszdg nemességének jogait és kotelességeit. Krre
hivatkozva aztan Piringer messze thlértékelte az uralkodéi hatalmat. Pedig ismerhette Montesquieu
nagy mivét .. 4 tovények szellemérdl”. Ennek a frank feudalizmusrol irt két terjedelmes fejezete méig
meggyézben igazit el a hiibéri rendszerben.” s annak jellemzdi koziil legkevésbé a szildrd kirdlyi hatalmat
emelte-emelhette ki. A korai feudalizmus kordban a kirdlyi hatalom mindeniitt arra torekedett
(mindeniitt sikerteleniil), hogy elérje a ..mindenki elsé hiibérura™ vagyvott helyzetét. amit Piringer szerint
Istvan nemesak dhajtott. hanem egyvszerien dtvett és bevezetett Magyvarorszagon. . Istvédn korlatlan
uralkodé volt.” (1 57). De a magyar nemesség eme torténelmileg hamis aldrendelése az uralkodéjanak
raaddsul csak alavetettsége egyik mozzanata. Kz csak a hiség (fidelitas) hiibéri parancsolata. A
fidelitdson til van egy mdsfajta alivetettség is. a subjectio. Azaz a hiibéres egvidejileg alattvald is.
Legaldbbis I1. Andrdstol kezdve  olvassuk , amikortdl hiibéri adomény nem juttathaté az orszdgon

" MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl. 11. Budapest. 1962, XXX XXXI. konyv.
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kiviil 616 személynek, aki természetesen nem lehetett egyidejileg alattvalé. Azéta tehdt ., minden magyar
hiibéres egyittal alattvalé is™ (I - 81.)

Ausztria és Magyarorszag torténelmileg fesziilt és a 19. szdzad elején sem harmonikus kapcsolatdban ez
a sajatos torténetszemiélet érthetden valtott ki lelkesedést Bécsben, s ugyanilyen érthetéen keltett
ellenérzéseket Magyarorszagon. Pedig a fentiek a konyvnek csak a kisebbik részét, mintegy az els6 kotet
felét tették ki, s a szerzd csak ezutdn tért ra a cimben jelzett téméra: a magyar hadsereg torténelmileg

alakult rendjének a vizsgilatira. Ez persze szorosan kapesolédott az elvibbnek-elvontabbnak tetszd
uralkodé-nemes kapesolat megel26 elemzéséhez. (élja és végeredménye ugyanaz: a nemesség birdlata.

Mig a méar bemutatott rész tirténetileg jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar nemesség a
jogszerinél tobb kivaltsdgot élvez, bizonyos uralkodéi jogokat rendszeresen megsért, a hadszervezet
vizsgalata ugyanennek anyagi vetiiletét érinti és a legsarkalatosabb nemesi jog, az adémentesség komoly
tamadaséra fut ki. Piringer szerint a magyar feuddlisok adémentessége a torvények szandékos
félreértelmezésén alapul. Ervei igen figyelemre méltéak. Mig a hiibériség elméletét, a magyar kirdly és
nyeirl mondottakkal szemben - mint majd litjuk - gyengének bizonyulnak a hdborgé Széchényi
Ferenc érvei.

A Corpus juris-t felvonultaté Piringer szerint az 1715:8. torvénycikk valédi értelme az, hogy a hadi-
adét a magyar birtokos nemességnek kell viselnie. A nevezetes torvénycikket, mint az dllandé hadsereg
magyarorszagi feldllitdsanak tényét ismerjiik. A torvény agy rendelkezett, hogy a nemesség tovibbra is
koteles a felkelésre (inszurrekcié) és bandérium dllitdsara, de mivel ez nem feltétleniil elégséges az orszag
megvédésére, részben magyar, részben kiilfoldi katondkbél all6 allandé hadsereget kell felallitani. Az
ennek fenntartdsahoz sziitkséges adorél orszdggyiilésen kell dionteni. Piringer szerint ebbdél nem az
kovetkezik, amit a magyar nemesség levont belgle, hogy ugyanis a hadsereg fenntartdsa a nem nemeseket
terheli, lévén hogy a nemes a személyes felkeléssel (és esetenként a szubszidiummal) leréja kitelességét. A
nemességet ugyanis  és ezt a térvények és a hadtorténetiras is aldtdmasztja - nemcsak az inszurrekcié
terhelte. | A telekkatonasig eltartdsa az egyik része a nemesi hadkotelezettségnek. a mdsik a személyes
hadbavonulds.” (I - 361.) A személyes hadbavonulds fogalma viligos, a telekkatonasigé (militia
portalis, Portalmiliz) azonban maig sem egészen egyértelmi. Ertelmezéséhez a szerzé torvények egész
sorat vonultatta fel, melyek részletes kovetésétdl itt el kell tekinteniink, csak végeredménye érdekes
szamunkra. Eszerint - - és ez tény — a nemességnek nem csupan (igen valtozéan és bonyodalmasan
szabalyozott médon) szehlélyesen kellett katonaskodni, ami 16tét a feudalis korban legitiméalta, hanem
anyagi kitelezettségek is terhelték, Azok a f6urak, akik meghatarozott szémi harcost tudtak kiallitani
Karoly Réberttdl - sajat zaszlajuk alatt vihették ket a harcba; de gondoskodniuk kellett ennek a
részben familidris, részben nem nemesi szarmazasi katonasignak az eltartasirél. Ez valoban egyfajta
hadi tehernek (hadiadénak) is felfoghaté. Késébb mindez még egyértelmiibbé valt és kiterjedt minden
nemesre. Az un. portdlis katonasdg ugyanis jobbagytelkek utan volt kidllitandé, Zsigmond idején pl.
minden 33 porta utdn egy harcos. és ez a nemeseket (a feudailis korban foldtulajdonjoggal egyediil
rendelkezd térsadalmi réteget) terhelte. Piringer szerint a bandéridlis hadrendszer két, szervesen
Osszetartozé részbél 4ll: a nemesi harcosokbél és a nemesek altal eltartandé portalis katonasigbél. Ezek
szervezeti felépitését, 1étszamat, egymashoz valé viszonydt is részletesen taglalta — bar éppligy nem
sikeriilt megnyugtatéan tisztdznia, mint ahogy a mai hadtorténetirdsnak, a legmodernebb osszefoglalé
kézikonyvnek sem. A lényeges azonban az a kivetkeztetése, hogy ez a ketté egyiitt meriti ki a bandérium
fogalmat. Konyve mindkét kitetének tobb helyén (kiilondsen I - 226, és 11— 79.) vilagosan le is szogezi,
hogy a kettd - a bandérium és a portalis katonasag — ugyanaz. Kovekezésképpen: ha a magyarorszagi
hadszervezet megujit6-szabalyozé 1715:8. torvénycikk azt rendeli el, hogy a nemességnek személyesen is
fel kell kelnie és bandériumait is ki kell allitania, akkor ez azt is jelenti, hogy a nemesség birtokai
aranyaban koteles anyagilag gondoskodni a hadsereg eltartdsdrél. Az alkotmany és a régi torvények
szerint ugyanis a bandérium fogalmaba benne foglaltatik a telekkatonasdg, s ezt a nemes fizeti, méghozzé
birtokai ardnydban. ,,Az éllandé katonasdg eltartdsa, béke idején is az alkotmdny altal szentesitetten
annak a nemességnek a kotelessége, amely a telek tulajdonosa.” (IT-—99.) (Az a nemes, akinek csak
allédiuma van, jobbagya nincs éppen ezért természetesen adémentes [I1--79.].) Az idézett 1715. évi
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torvény Piringer szerint ezen a kitelezettségen semmit sem viltoztatott. Nem tortént mds  irta —
minthogy Magyarorszdgon mds eurépai orszdgok példdjdra az addigi hadszervezet mellé feldllitottik az
allandé katonasdgot, mert a kordbbi nem bizonyult elégségesnek. A térvény azonban egyrészt nem
helyezte hatdlyon kiviil a kordbbi. bizonyitottan nemességet terhels, portalis-banderialis katonasdgot,
mésrészt és ez még fontosabb: az Gj, tébblet haders eltartdsanak terhét nem vette le a nemesség villarol.
Ugyanis valéjiban csak azt rendelte el, hogy az ij kontingens eltartdsardl a kirdly és a rendek
orszaggyilésileg lesznek katelesek megédllapodni. (I- 213.) Minthogy azonban Magyarorszagon a
hadsereg kiltségeinek fedezése alkotmanyosan, Istvan kirdly dta a nemességet terheli, ennek az G hadi
népességnek anyagi terheit is a nemesség kell viselje. Egész egyszerien a magyar nemesség 6nzé
érdekeinek (torvények altal egyértelméien cafolhaté és cifolt) kifejezGdése az az dllapot, ami van, hogy
ugyanis a nemesség az inszurrekciéval letudni véli honvédelmi kotelességeit. Ha a magyar nemes nem
fizeti a hadiadét, az nemcsak a magyar nemesi alkotmény szellemének, hanem betiijének is ellentmond.

Eddig a hadtorténetre vonatkozé térvények interpretacidja és értelmezése, amire a Corpus jurisban
valéban taldlhatéak bizonyitékok. s aminek a végeredménye a szerzé szerint az, hogy a magyar
nemességnek a sokszor megidézett 6si alkotmany szerint nem csupén a személyes felkelés a kitelessége és
nemesak az 6nkéntes, Ggynevezett szubszidium az anyagi terhe, hanem raharul a hadsereg eltartasdnak
teljes koltsége is. Ha pedig ezt nem véllalja, akkor csupdn bitorolja a nemesi cimet. Azt ugyanis (a
nemességet) ugy kell felfogni, mint olyan ellenszolgédltatdst, jutalmat, amelyet alkotmanyos kotelességeik
téljesitéséért kapott és kap. és folvamatosan ki kell érdemelni. S miként egy katona nem kivetelheti tibbé
azsoldjat, ha leszerel, éppuigy nem tarthat igényt nemesi cimére és az azzal jaré kivaltsigokra az a nemes,
aki nem teljesiti alkotményos kitelezettségét. (IT--417/8.)

Konyve utolsé negyedében Piringer azt fejtegeti, hogy a modern Eurépédban természetesen nem
sziikséges, 86t anakronisztikus lenne s26 szerint értelmezni és alkalmazni az ési alkotmany elSirdsait.
Lehet, s6t kell is valtoztatnirajta. A magyar nemesi tirsadalom azonban irjaaszerzé  sajitos médon
szemléli sajét alkotmanydt, csak .arany szabadsdgait™ hangsilyozza, ,6si kotelességeit” viszont
elfelejti.® (11 478). Nem adézik, katonai kotelességeibdl igy csak az egyiket, az inszurrekcidt teljesiti,
ennek hatékonysigit azonban jol jelzi a gydri csata a konyv megjelenését megel6z6 évben. Ne
katonaskodjon tehat a nemes, hiszen csak a magyarsag szégyenére vilik, hanem viselje anyagilag a
haboris koltségeket. Eletvitelében, neveltetésében olyan valtozasok zajlottak dgyis le, hogy nem is
alkalmas a katondskodasra. s gunyoros hangnemben vette sorra. milyen mulatsagos is lenne, ha a kirdly

alkotményos jogaval élve  személyes hadbavonuldsra szélitana fel az elhizott fSpapokat és fourakat.

1816-ban, Piringer kinyve mésodik kitetének megjelenésekor a nemesség megadéztatasanak ligye mar
nemesi krokben is fel-felmeriilt. Az inszurrekcié gydri kudarca pedig az érdekelteket is mélyen érintette,
és kritikai elmélkedésekre késztette. Piringer azonban hangvételében a bécsi udvar és az aulikus irék
szemléletét kivette: pellengérre allitotta a magyar feudalisokat és ,,patvaristdkat™ (a szérszalhasogaté
jogdszokat). Egyben osztotta a béesi udvarnak azt a tévedését, régéta kozhellyé merevedett nézetét, hogy
a nemesség adémentessége miatt Magyarorszag gazdasigilag tehertételt jelent a birodalom szamara.
Nem jarul hozzd ardnyosan annak kiaddsaihoz. (I1  513-—514.) A nemesség tehat kettds értelemben is
negativ képzédmény: egyrészt a magyar tarsadalomfejlédés. masrészt 1. Ferenc csdszarsiginak
ballasztja.

A végs6 konzekvencidk ilyen megfogalmazédsa, a nemesellenes, osztrak - magyar szempontbél Bécshez
hizé bedllitottsdg hatarozta meg a kinyv fogadtatdsat. A szenvedélyes reflexiokat nem a hadszervezet
filolégiailag igen alapos, mintaszeri (bar célzatos) elemzése valtotta ki, hanem azok az altalinosabb
elmélkedések, megallapitasok, melyek gyakran stigmatizaléan mindsitették a nemességet, de dltalaban
véve a magyar alkotményt, s6t az eredeti jellegzetességeket nélkiil6z6 magyar torténelmet is. S mig az
egyetérts recenzidk a kinyv nagyszeriségét hangsilyozva tilértékelték Piringer teljesitményét, a birdlék
az ellenkezd végletbe estek.

* Epplgy. mint a régi rémaiak, és a szellemesség kedvéért Liviust idézte: ., Ka demum Romae libertas
est, non senatum et magistratus, non leges, non mores majorum, non instituta patrum, non disciplinam
vereri militae.” (1  475)
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A Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1816. decemberi szimaiban hosszi, harom részben megjelent
recenziét szentelt Piringer konyvének. A konyv ismertetése szinte csak lirligy volt egy, a magyarsdggal
szemben minden szempontbdl negativan elfogult, idénként kifejezetten ellenséges, lényegében véve
6nallé tanulmény elkészitésére. SzerzGje azzal kezdte: ez a kényv (Piringeré) azért iidvizolends, mert a
magyarok mindeddig szinte semmit sem tudtak felmutatni a tudomanyokban. Felsorolt néhany nevet
Kitaibel, Schwartner, Berzeviczy, Waldstein — és ezzel kimeritette a tudésok névsorat. A torténetiré
Katona Istvanrol, a Historica critica. . . szorgos kiadéjardl azt olvassuk, hogy nincs semmi torténeti
érzéke. Pray és Eder mar régen , eltiintek a legkizépszertibb kompildatorok kozitt.” Engelnek még csak-
csak van tehetsége, ennek ellenére senki sem meriilt le eddig a magyar torténelem igazi mélységeibe. Kz a
mostani konyv azonban korszakalkot6, mélté a mivelt Eurépa figyelmére. De nemesak arra, hanem a
korményzat és a valodi érzésii hazafiak koszonetére is, akik olyan ajandékot kaptak, mint még soha: a
magyar alkotmdny lényegének bemutatdsit. Ez annal inkabb drvendetes, mert , dltaldban véve el lehet
mondani, hogy alig van-olyan nép Eurépdaban. amelyrdl torténetileg olyan kevés helytallo megillapitds
lenne. A régi Anonymusok, mint Schlizer bebizonyitotta, a mesék vildgabdl valok vagy pedig a magyar
biiszkeség és nemzeti hiusdg hozsannézéi voltak.” (1638. C) A recenzens nem esoddlkozik azon sem, hogy a
kdonyvet magyar részrél csend fogadta. Hiszen ahhoz, hogy cdfolni lehessen — folytatta —- ismeretekre
lenne sziikség, de ezekkel a werbGezydnus magyarok nem rendelkeznek. Azért nincsenek tudésaik, mert
mind Werbdczin csiiggenek. A recenzens, mint az a hasonlé jellegii irasokban szokés volt, Werbgczit
diszkreditalta, ha a magyar nemzeti jellemet akarta megbélyegezni. Minden rosszat és dehonesztalot el is
mondott a T'ripartium alkot6jarél. Egy magyar sem tudja, honnan szarmazott és mi lett vele —irta. Kgy
magyar sem hiszi el azt, amit a torténelem bebizonyitott. Eszerint WerbGcezi csalé volt, aki eldarulta
kirdlyat, elarulta hazdjit. A torokok kezére jatszotta az orszagot, amely ,,szikols kutyava” valt. Akér
mésodik Isidorusként is jellemezhetd, aki torvényeket hamisitott, mikézben éppen az igazi honi
torvények felségarulassal vadoljak. Neve raszolgdlt az utékor megvetésére. (1640. C.)

Ezekre a megallapitdsokra a recenzié megirdsahoz nem volt sziikség, de csak utanuk kezdddott a kinyv
bemutatdsa. A régi magyarok jellemzése itt még szemléletesebb, mint Piringernél. Arpad elétt , mint a
marhék, legel6rél legelére vandoroltak, senki nem kiilonbozétt a marhditsl.”” (1646. (') Arpad alatt mar
lezajlottak bizonyos valtozdsok, a magyarok kozott is kezdett kialakulni egyfajta hierarcia, ezért a
recenzens szemben az ismertett konyv szerzGjével - szlikségesnek latta megdllapitani: ebben a
vonatkozasban voltak eldzményei Istvan kirdly alkotasdnak. De 6 is osztotta azt a nézetet, hogy az els6
kirdly miive forradalmian 4j, a nyugati minta érvényesitése volt. A marhdihoz hasonlé (viehdhnlich)
horda ekkortdl lett eurépai, a hiibéri feudalizmus nyugati ismérveivel felruhazott nép.

Fontosnak tartotta, hogy Piringer bebizonyitotta: Istvan korldtlan dr volt, minden f61d f6tulajdono-
sa, a nemességet pedig csak a hasznalati jog illette (ésilleti) meg hiisége fejében. Nagyon pontosnak ldttaa
kettds alavetettség bemutatasat (1652. C.) és annak a kovetkeztetésnek a sokszori hangsilyozasit, hogy
ha a nemes nem szolgdl, akkor cimétSl és birtokdtdl alkotmdnyos uton megfoszthaté. A nemes
szolgalatdnak, kotelességeinek tartalma pedig a recenziéban még élesebben fogalmazédott meg, mint az
ismeretett konyvben: ez a hadsereg kiltségeinek teljes fedezése. Piringer gondolatmenetének részletezése
utdn a méltaté recenzens igy foglalta ezt Gssze: ,,A nemesek torvényes katonai szolgdlata személyes
felkelésiiket és egy az orszag védelmét szolgild dllands hadsereg fenntartdsit jelenti: ez az utébbi a
nemesek és nem az alattvaldk kotelessége. Lévén, hogy az dllandé hadsereg kontingenseit portdk szerint
allapitjdk meg, az alkotmanyos haderének ezt a masodik Gsszetevdjét joggal nevezhetjiik portdlis
katonasignak. Az alél az alkotmdnyos kotelesség aldl, hogy ezt eltartsa, a magyar nemességet
torvényesen soha nem mentették fel.” (1655. (.) Teljesen azonosult a konyv tudés szerzéjének
allaspontjaval, amely szerint a magyar nemesség nem ismeri sajit alkotmanyat, helyesebben szélva
annak csak a szamdra elénys oldalairél akar tudni (,,arany szabadsdgairél™), mikozben szdandékosan
elferditi a régi torvényeket, erkolesoket és elfelejti torvényes kitelességeit. A konyvnek ezért  ismételte
~— az az igazi jelentésége. hogy a magyar alkotmany alapjainak feltdrasival annak tendenciézus, 6nzé
nemesi értelmezése végre leleplezddik, és orszag-vilag tudomadasara jut.

A részletes ismertetés célja az volt - fejezte be mivét - | hogy Bées is felfigyeljen erre a munkéra és
tanulmanyozza. Kiilonosen azoknak a fiatal dllamférfiaknak ajanlotta a recenzens. akik meg vannak
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gy6zddve arrél, hogy Magyarorszagnak, akar er6szakkal is, uj alkotmanyt kell végre adni, hogy ne legven
Eurépa legkonzervativabb dllama. (1669. C.)

A Wiener Allgemeine Literaturzeitung cikkének szerzSje rosszul tudta, hogy Magyarorszdgon nem
figyeltek fel a konyvre. Nemesak Kazinczy Ferenc levelezésében van nyoma annak, hogy ismerték,
hanem becses irast riz réla Széchényi Ferenc levéltara is.® Nemcsak Piringer miivére reagdlt ebben a
cime szerint - levelében, hanem mdas magyarellenes midvekre is, de nagyobbrészt Piringer alkotédsa dllt
elmélkedései kdzéppontjiban.

frésa nem volt minden részletében meggydzS. Ott nem példaul, ahol a neves foir a magyar
hadszervezet torténetérél mondottakkal polemizalt. Az 1715:8. torvénycikket & is ugy értelmeszte,
ahogyan az Piringer szerint dltalanos volt, és amit kinyvében hatésosan tdimadott meg. Széchényi szerint
ugyanis 1715-tel megsziint a portalis katonasdg intézménye, és azért sziint meg, mert helyette dllt fel az
allandé hadsereg. Kijelentését nem bizonyitotta. frasa azonban iigy is értelmezhets, hogy a létrejitt
alland6 hadsereg eltartdsanak koltségeit a nemességnek is viselnie kell. (13.v.-14.r.) Nem meggy6z6 a
nemesi adémentesség torténetiségének bemutatdsa és annak kijelentése sem, hogy nemesi adémentesség
valéjaban latszat. Széchényi ugyanis természetesnek tekintette - ésazis volt  hogy feudalis korban
foldtulajdonnal csak nemes rendelkezhet. Amikor a nemes a foldjét mivelésre parasztjainak engedi at, a
paraszt pedig az igy kapott f6ld hasznositdsa révén adot fizet, tobbek kozott az allamnak is, akkor
gyakorlatilag - igy a gréf - ez nem mas, mint kozvetett nemesi adozas. Hiszen a nemes sajat foldje
haszndnak egy részét ekként az dllamnak engedi at. (11.r.) Ennek logikai igazsagat Piringer sem vitatta
volna, de méltdnyossagat és jogossdgit nehéz lenne bebizonyitani. Til ezen, a nemesi adézés
problémainak vizsgilata nem volt vilasz Piringer elmélkedéseire. Széchényi nem a felvetett kérdésre
reflektdlt, hanem pusztin tényként szigezte le azt, amit Piringer megvéltoztatandénak tartott.

Nem is ezek irisa érdekes részei, hanem azok. ahol a magyar torténeti fejlédés sajdtossdgaira
vonatkozé nézetekkel vitatkozott. Ré és a korabeli nemességre dltaldban is igaz, hogy érzékenyebb volt
az osztrak-magyar viszony, més szavakkal az uralkodé dinasztia és a magyar tarsadalom viszonyaira,
mint a sziméra el6nyis nemes-jobbdgy kapcesolat fesziiltségeire. Az alkotmanyossag problémaéi jobban
foglalkoztattak, mint a magyar tdrsadalomfejlédés neuralgikus pontjait is sziikségképpen érinté nemes-
paraszt viszony rendezésének nehéz feladata, egy olyan korban, mikor e két kérdés egyidejii rendezésének
sziikségessége még nem tudatosult Magyarorszdgon.

De az a Széchényi Ferenc, aki a tarsadalmi problémakra kevésbé volt érzékeny. a tirténelmet jobban
ismerte, mint az dltala a magyarsig ellenségének tartott Piringer. Atlatva annak — egyébként nem
rejtett  szandékat, mindenekelGtt azt cifolta, hogy a magyar alkotmany kizarélag Istvan kirdly,
Nyugatot masolé alkotdsa. Ellenségeink azt allitjak — irta —, hogy Magyarorszagon nincsenek
szerzdések, Istvan teljesen 4j alkotmanyt oktrojilt, amely szerint nincs képviseleti rendszer. Az
uralkodé6 6nkényes autokrata, tovabba: Istvin utédai is ugyanilyen korlatlan hatalommal rendelkeznek,
s ha feladnak beldle, az csak kirdlyi tetszésiiktdl fiigg. (3.r.v.) Nem nehéz észrevenni, hogy Széchényi
(miként Piringer is) a maltrélirt, de a jelenhez szélt. Mig a konyv szerzdje (és méltato recenzense) a kirdlyi
hatalom erejét, timaddéja annak korlatait igyekezett megmutatni. A f6ar szerint Istvan torvényeiben sz6
sem lehet despotizmusrél, korlatlan uralkodéi hatalomrél. Kiilonben nem keriilhettek volna beléjiik
olyan terminusok mint: ,,secundum decretum Regalis concilii, decretali mediatione, habiti Primatum
Conventu ete.” , Ellenségeink szivesen elfelejtik azt, hogy az a nomad népesoport, amelyik meghéditotta
Magyarorszagot, Istvan kirdly kordig, legaldébb 100 éven 4t Eurépa kizepén, dllami keretek kozott, nem
tudott volna torvények és kormanyzat nélkiil élni és haborikat folytatni.” (5.r.) Létezett kiralyi tandcs is.
Hol vannak a bizonyitékok arra - kérdezte - , hogy Istvan ezt a létezG berendezkedést megsemmisitette,
és helyette egy teljesen ujat vezetett be? S ezen a ponton kideriil, hogy a biral6 jobban ismerte a hiibériség
elméletét, mint a kbnyv iréja. Nem volt nehéz, hiszen ha nem is minden részletében, de  mint emlitettiik
- maig idét dlléan feldolgozta azt Eurépa egyik legtekintélyesebb filozéfusa. Montesquieu. Széchényi ré
is tdmaszkodhatott, amikor amellett érvelt, hogy Magyarorszdagon a Piringer dltal elképzelt médon mér
csak azért sem vezethették be a nyugati formakat, mert ndlunk nem is létezett soha nyugati tipusi hiibéri

® Lasd 3. sz. jegyzetet.
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rend. Szent Istvannél és utédaindl nincsenek meg a feudum, vasallus, investitura terminusok, ,,amelyek
lehetetlen, hogy teljesen kimaradhattak volna, ha a hlibéri rendszert tokéletesen a szomszédos dllamok
mintajira vezették volna be.” (6.v.) A magyar ,,donatarius’ nem azonos a német , Lehn-Vasall’-lal. A
magyar foldesur mar Istvén alatt rokithette és feloszthatta birtokat, létezett az §si szerzett birtok
intézménye, amely nem uralkod6té] szarmazé hiibéri adomdany jellegl volt. Széchényi nagyon jél ismerte
a hiibériség elméleti problémait. Rémutatott arra: elméletileg tarthatatlan a Piringer dltal a hibériséghez
tarsitott erés kiralyi hatalom. A hibéri rendszer egyik legfGbb ismérve ugyanis a gyenge uralkodéi
hatalom. Ez az dllitds Montesquieu-vel ald is tamaszthatd. A gyengeség oka az, hogy a hiibéri rendszerben

-melyben az ald- folérendeltség szdlai kiilonben sem futnak Gssze fenn a csicson, a kirdly személyében —
a hibérir hatalmit semmi més nem szankcionalja (kiiléndsen az Istvén korabeli Eurépaban), mint a
vasallus puszta hiiség-igérete. Ha Piringer kategériait hasznaljuk: a kettds alavetettség eredménye éppen
a forditottja annak, amit § gondolt. A kozjogi dr hatalmat a hiibériség kifejezetten legyengiti. Ha tehat
Istvan kirdly teljhatalmat akarnd is bizonyitani valaki, érveit a hlibériség intézményének - téves —-
kimutatdsaval nem erdsiti, hanem gyengiti. A hlibériséggel a magyar feudalizmus egyetlen ponton mutat
hasonlésagot Széchényi szerint: ,,az uralkodé a korondra visszaharamlé birtokokat arra mélté, érdemdus
alattvaldinak ajindékozhatta.” (7.r.) .

A magyar alkotmany 1816-ban is érvényes alapelveinek a kovetkezGket tekintette: a kiralyt valasztani
kell; szera6dést kell vele kotni, amely kolesonosen koté ereji; a torvényhozds, a jogi és igazsdgszolgaltata-
si ligyek a rendek és az uralkodé kozos dolgai; a személyi és a vagyonbiztonsag, kétkamards orszaggyiilés
stb. Kzeken nyugszanak az uralkodé dinasztidnak, méasrészt Magyarorszagnak a Pragmatica Sanctiéban
rogzitett jogai. (10.r.)

Széchényi Ferenc a lojalis-és emiatt Magyarorszdgon sokak altal témadott — 16ir, szemben a Wiener
Allgemeine Literaturzeitung recenzensével, erre szerette volna felhivni a bécsi kormanyzat figyelmét. A
magyar alkotmanynak azokra a kitételeire, melyek a kirdly abszolut hatalma ellen szélnak (ha tetszik
Istvan kora 6ta), s amelyek délibabossd teszik azokat az irdsokat, amelyek az abszolutizmus mellett
Istvan 800 év el6tti térvényeinek félremagyarazdsaval véitek érvelni. Kiilon foglalkozott Magyarorszag-
nak a nemesi adémentesség miatti - Piringernél hangsilyozott - éllitélagos alulteljesitésével, s utalt
azokra a Magyarorszagrol kidramlé, Berzeviczy konyvében'® részletesen elemzett jovedelmekre,
amelyeket Bécsben nem szoktak figyelembe venni.

Utaltunk arra, hogy Széchényi Ferenc, nemesi kortdrsaihoz hasonléan érzékenyebb volt az orszag és a
dinasztia politikai kapesolataira, mint a magyar tarsadalomfejlédés egyébként érzékelt torzuldsaira. A
biralt kinyvbél is az elébbiekre vonatkozé részek ,,ragadtdk™ meg elsésorban. Erthetd, hogy magyar
nemesként nem azonosulhatott egy nemes- és alkotmanyellenes, egyuttal az uralkodéhaz mellett
végletesen elkitelezett mi gondolatvildgaval. frasa azonban tillépett a sérelmi politika hagyoméanyaiba
illeszkedd puszta konzervativ nemesi hdborgason. Ahogy Piringer, 6 sem gondolta, hogy a magyar
alkotmany az adott formajaban még mindig elfogadhaté.' Reforméldsa mikéntjét azonban nem tudta
abban a politikai és tarsadalmi realitdsokkal szdmot nem veté kozhelyben megtalalni, hogy le kell
szémolni a nemesség kivaltsigaival, és ekkor a harménia elGall. O hangsilyozta a dinasztia feleldsségét is
a kialakult helyzetért.'? Ugyanakkor Ggy gondolta: feliil kell vizsgdlni a megyerendszert, a jogrendszert,

' G. BERZEVICZY: Ungarns Industrie und Commerz. Weimar. 1802.

' Tanulsdgos ehhez a ,,R6vid rajzolatja az én nagyobb Planumomnak™ cimi még a szdzadforduld
el6tti irasa. MOL. P. 623. 1. 12. 12,

286t azon is fel volt hdborodva, hogy engedélyezik, s6t népszerisitik a Piringer féle miiveket és meg
volt gyézédve annak szandékossagarol, hogy az udvar kizdrélag akkor enged megjelenni ilyen jellegi
irdst, ha az a magyarsag ellen irdnyul. A bécsi cenziira szerinte a monarchia egyetlen més népét sem
hagyna igy gyaldzni. Vagy ha igen, akkor dtengedne ellenirdsokat is. Vo.: MOL P. 623 1. 12. 3., Etwas
iiber Ungarn’ 42. v.
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az igazsdgszolgaltatdst, az adérendszert, a pénziigyeket és az urbariumot is. Tehdt a magyar alkotmanyt.
De az uralkodséi abszolutizmus Piringer dltal torténetileg indokoltnak vélt, ezt elémozdité alkalmazésitol
semmit sem vért az egykor a felviligosult abszolutizmus nemzeti alkotminy irant érzéketlen
torekvéseitdl is hatarozottan el6fordulé férend. Jo6l ismerte azokat a dilemmakat, amelyek akkor alinak
elé, ha a tarsadalomfejlédés nehézségeinek megoldaséra és az alkotmany megreforméldsira egy idegen -—
és a 19. szézad elején nem is felvildgosult — abszolutizmus véllalkozik. A haza vagy haladas kozotti
képzeletbeli vilasztds esetén Széchényi Ferenc a hazét valasztotta volna. A ketts Gsszeegyeztetése még
fidnak is, évtized miltan is nagy nehézséget okoz.

POOR JANOS

Ipolyi Arnold és a Konstantindpolyba keriilt korvindk megtalildsa. A magyar konyvtorténetnek
vitathatatlanul legrangosabb és nemzetkozi érdeklédésre leginkabb szamot tarté fejezete az, amelyik
Mityas kirdly egykori budai konyvtarardl sz6l. Eppen ezért érezziik helyénvalénak. hogy a magyar
konyv multjénak feltirasin munkalkodé szegedi mihely mostani iinnepe alkalmabél ennek a sokat
targyalt témakdrnek a tovibbi tisztdzdsahoz szolgdltassunk néhdny Gjabb adalékot.

1544-t6l fogva maradtak rednk irdsos bizonyitékok arrél, hogy a magyar mivelddés emlékeiért
felelosséget érzé személyek igyekeztek nyomara akadni a Buda elfoglalasakor (1541) Matyds kirdly
egykori konyvtirdbdl Konstantindpolyba hurcolt, illetve a régi helyiikon &rzott, de szamukra
hozziférhetetlenné vilt kédexeknek. Minthogy azonban e miiveldési kincsek visszaszerzésére iranyuld
kisérleteknek csupan a Budan maradt konyvalloménnyal kapesolatosan lehetett valamelyes realitdsa,
Bethlen Gébor és 1. Rakéezy Gyorgy erdélyi fejedelem, illetve Pdzmany Péter egyarint a Buddn még
fellelhets konyvanyagot igyekezett megszerezni sajat mivelSdési tervei megvalésitasahoz.! Buda
visszafoglaldsa (1686) utin mésfél évszdzadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a kiilféldre szétszérédott
korvindk visszaszerzésének ligye a Magyar Nemzeti Mizeum végleges megszervezése kapesan komolyabb
formdban 1jra napirendre keriilhessen. Az 1832/36. évi orszaggy@ilés ugyanis félmillié forintot szavazott
meg a Nemzeti Muzeum palotdjanak felépitésére, amely 1845-re el is késziilt, aktudlissi téve a
gydjtemény tovibbi gyarapitdsit a nemzeti kultira emlékeinek reprezentativ bemutatésa céljabsl. Ez
volt a mozgatdja az orszaggyilés 1844. szeptember 3-i feliratdnak V. Ferdinand kiralyhoz ,,a Corvina
Eurépaszerte elszért maradvanyainak a Nemzeti Mizeum részére leend§ visszaszerzése iigyében.”
Miutan az uralkodé erre igéretet tett a rendeknek, Metternich kancelldr még abban az esztendGben
korlevelet kiildott az osztrak kovetségekhez a korvinak fel§li informaciok beszerzése végett. Ennek
kapesan ugyan egyediil csak a modenai herceg ajanlott fel két korvin-kédexet a magyar rendeknek, de az
akeid sordn ekkor ajbol felvetédott a Konstantindpolyban lappangé anyag visszaszerzésének a gondolata
is.?

Ezek a mozgolédasok késztethették a Nemzeti Mizeum igazgatéjat, Kubinyi Agostont arra, hogy 1848
jiliusiban emlékiratot terjesszen az orszaggyilés elé a Matyas kirdly egykori konyvtardbél kilfoldon
még fellelhetd kéziratok visszaszerzése érdekében.® Minthogy azonban ez az @jabb akcié a forradalom
iigyének alakuldsa kovetkeztében valéjaban ki sem mozdulhatott, Kubinyi, amikor az abszolutizmus
magyarellenessége némileg enyhiilt és valamivel szabadabb szelek kezdtek fijdogédlni, a fentiek
érdekében 1861 juniusdban ismét emlékirattal fordult az orszaggyiléshez.*

! Mindezekre 1. FRAKNOI Vilmos—F0GEL Jozsef—GULYAS Pél- - HOFFMANN Edit: Bibliotece Corvina.
Mdtyds kirdly budai konyvtdra. Bp. 1927. 31 —32. — Csapodi Csaba: The Corvinian Library. History and
Stock. Bp. 1973. 72--90.

2 CSONTOST Janos: Két modenai Corvin-kddex torténete. MKsz 1891, 81—116, 232—263. — FRAKNO1—
FoGEL: i. m., 32.

3 BERLASZ Jend: Az Orszdgos Széchényi konyvtdr torténete, 1802- 1867. Bp. 1981. 304.

¢ BERLASZ: ©. m., 439. - CsAPobI Csaba- -TOTH Andras—VERTESY Miklos: Magyar kinyvtdridrténet.
Bp. 1987. 179.
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A hosszi id6 6ta elfojtott és megesifolt nemzeti érzés ekkor mar ldtvanyos tarsadalmi megmozdulaso-
kat is kezdeményezett. Pl. 1862. februdr 3-én a pesti Eurépa szdlloddban a magyar irék segélyegyletének
javéra tartott zeneestély alkalmaval Bicskey Kalmén foldbirtokos akeiét és gyijtést kezdéményezett I1.
Rékéczi Ferenc fejedelem Rodostéban nyugvé hamvainak Onodra valé hazahozatala érdekében.® Az
allambiztonsdgi szervek és a csdszari hatéségok  nem is minden ok nélkiil - nagyszabdsu osztrakellenes
politikai demonstraciotél tartva,® minden kovet megmozgattak, hogy a , Rékéczi-bizottmany™
kezdeményezését meghidsitsak.”

Jdéllehet Kubinyi Ferenc aldbbi terve is ebbdl a megmozduldsbdl nyerhette elsé indittatasat, Ipolyi
Arnold (akkor torokszentmiklési plébénos) sugallatéra megmenekiilt attol, hogy egyszerd politikai
erddemonstracioként a nemzetieskedd felbuzduldsokat szolgdlja csupan és tudoményos szempontbél
eleve terméketlenségre legyen karhoztatva.® Kubinyi ugyanis, miutdn a dolgot elézéleg Ipolyival
megheszélte ® az Akadémia 1862. mércius 17-i iilésén eléadd, hogy a napokban Ipolyi Arnold és
Henszelmann Imre bardtai eltt késznek nyilatkozott a hazai térténelmi adatok Konstantinipolyban
leendd folkeresésére 1000 forintot ajanlani fol. A nevezett akadémiai tagok nemcsak helyeselték ez
ajénlatot, hanem maguk is ajanlkoztak a tudoményos utra, melynek célja lenne egyszersmind a hazai
byzénczi emlékeket lerajzolni, s a torténelemre vonatkozé kéziratokat, Turczikdkat megszerezni,
leiratni.” Terviikhoz csak azt kérte, hogy ,.méltéztassék az Akadémia e vallalat kivitelére neki és
tarsainak megbizdst adni, s Gket a sziikséges Uti levelek megszerzésében elSsegiteni.”'® A hatésidgok
azonban valtozatlanul dgy vélték, hogy az Akadémidan megnevezett tudoményos tervek az eredeti cél,
azaz Rékoczi fejedelem hamvainak hazahozatala, leplezésére szolgdlnak csupén, és tovabbra is teljes
bizalmatlansdggal kezeltek mindent, ami a nagy visszhangot keltett torokorszigi akcidkkal barmi
Osszefiiggést is sejtetett. Kzért gréf Pallfy Méric esdszari helytartd igy tartotta biztonsdgosnak — amint
ezt grof Forgach Antal magyar udvari kancellarral kozolte is hogy mivel Kubinyi, Ipolyi és
Henszlmann , Térokorszdgba utaztak s itteni hir szerint utazdsuknak egyik 6 céljat Rikéezi sirjanak
felkeresése tette: jonak: littam a Konstantindpolyban székelS internuntius Gr. Prokesch— Osten cs. k.
altdbornagy urat megkeresni az irdnt, hogy nevezett egyéneket drszemmel kisérvén, észleleteit velem
kozolni sziveskedjék. ™!

A hatésagok gyanakvisa magit az utat is kétségessé tette, az Gtlevelek kidllitasa késett, titkolézniuk
kellett késziilédésiik fel6l, Ipolyi maga is habozott, hogy részt vegyen-e a vallakozasban " Aprilis 5-6én igy
irt err6l Mednyanszky Dénesnek:

e - - A torok utam magamnak is esak Ggy véletleniil jott, mivel éppen Kubinyi eréltet megyek talan, de
még ez sem bizonyos. Hisvét utan kellene azonnal indulnunk, végleg még sem tudom magamat sehogy
sem elhatdrozni. Oreg bardtom arany szelenczéket, lanczokat visz satdbbi a baséknak, szultdénnak
ajandékul, hogy a Corvinidnak nyomaira, s mas magyar emlékekre juthassunk: fényes aranyos magyar
ruhdt készitett maga és Henszlmann szdméra, mig ram parancsolt, hogy violaszind gdlamban - - mert

* Magyar udvari kancelldria It 421/1862. junius 12. Eln.

¢ ,eine grossartige anti-Osterreichische Demonstration..." Magyar udvari kancelldria It 214/1862.
maércius 22, Eln.

7 Magyar udvari kancelldria It 252/1862. 4prilis 2. Eln.

% Kubinyi eredetileg csak Henszlmannal késziilt terve kivitelezésére. (Ertekezések a torténelmi
tudomanyok kiorébdl VI1/6.40- 41.) Ipolyit az Akadémia 1861. december 20-an vélasztotta tagjavé, ésa
néla j6val id6sebb Kubinyi Ferenccel az Archaeoldgiai Ertesité szerkesztéjeként keriilt szorosabb személyi
kapesolatba.

* OszKv, Levelestar, Ipolyi Arnold Kubinyi Ferenchez, 1862. marcius 17.

1 MTA kisgyllési jegyzkonyve a K. 1425. sz. kitetben. A beadvény teljes szdvege megtaldlhaté a
Pesti Naplé 1862. marcius 23-i szdmaban is.

"' Magyar udvari kancellaria It 421/1862, janius 12. Eln.

2 OszKv, Levelestar, Ipolyi Kubinyi Ferenchez, 1862. marcius 22. és aprilis 11.
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gondolom tudja, hogy mint papai kamardst ilyen illet menjek, miutdn nem csak a koveteknél
tisztelgiink, de a szultanndl is kapunk audiencziat. Forgach Prokeschhez, mésok masokhoz szémos ajanlé
levelet adtak; egy széval jobb alkalom nehezen fog akadni szdimomra, hogy az utat nem csak koltség
nélkiil, de még kedves tarsasiagban, s ily elényos koriilmények kozt megtehessem. Mindannyi ok, mely
meglehet, hogy révesz, ambar mint mondom eddig még nem vagyok elhatarozva.”*

Végiil azonban, Forgach Antal hathatés tAmogatédsival, elhdrultak az 6sszes akadélyok, és a hisvétot
(aprilis 20.) koveté napokban a hiarom kutaté Gtra kelhetett Konstantinapolyba hajén, ahové
szdmitésuk szerint — négy —o6t napi dunai és feketetengeri utazas utan kellett megérkezniok valésziniileg
méjus elseje koriil.'* Prokesch- Osten kdvet bizalmas jelentésébdl tudjuk, hogy Ipolyiék médjus 5-én
étkeztek nala elsé alkalommal, de akkor mar kapesolatot kerestek a Konstantindpolyban tartézkodd
Vambéry Arminnal, valamint a magyar emigrécié olyan mérsékelt tagjaival, mint a turkolégus Szildgyi
Déniel.'®

Jéllehet a csdszari kivet, miutdén meggy6z6dott arrél, hogy Ipolyiék valéban csak tudoményos célokat
kovetnek, Gszintén tdmogatta Gket, elsd kisérletiik nem jart eredménnyel. A driga pénzen megszerzett
ferman ellenére ugyanis elfszir csak a szultdni kényvtar keleti kéziratait mutattdk meg nekik.'®
..Hosszasbh id6 eltelte utan végre megnyerte a fGvezér altal igért engedélyt™.'” majus 21-én, Salih bej
f6kinestarnok és f6konyvtaros jeleniétében, Ipolyiék bejutottak az Eszkiszeraj palota Kubbe-alti nevi
épiiletében 1év6 kionyvtéarba, és ott megtaldltdk az elsé korvin-kédexeket. Ezen a napon kelt az alabbi
lelkes hangi harom levél, amelyeket itt kozliink elsé izben. Ezek a leghitelesebb hiradasok a nagy
felfedezésrdl, mert kozvetleniil a szdlldsukra valé visszatérésiik utan, azon melegében irtak Gket. A
szegedi Egyetemi Konyvtar kézirattdraban 6rzitt (MS 1637) hérom levélfogalmazvanyt Ipolyi sajat
kezilleg vetette papirra egy iv harom oldaldra. A soraib6l maig frissen kiérz6d6 nagy sikerélmény a
magyar kinyvtorténet ritka értéki emlékeivé avatja ezeket a szivegeket, amelyeket a kivetkezdkben
kozliink.

A Béaré Kemény Zsigmondhoz, a Pesti Naplé akkori foszerkesztéjéhez intézett levél igy hangzik:

Konstantinapoly, V. 21. 862.

Méltosagos Baré Ur!

Mai rovid telegrammunk folytan értesitem, hogy a Corvinidnak szézadok 6ta hasztalan keresett
nyomdra végtére, szamtalan akaddlyok és nehézségek kitarté legydzése utdn mai napon raakadtunk. A
csdszari palota titkos konyvtirdban rejtezd nagyszerli, vords barsony kotést, eziist kapesos,
Magyarorszag és Matyas kirdlynak czimerével, zomanczban és miniaturben, diszitett codexek kezeinkben
voltak, azok signaturajat stb. leirtuk. A tovdbbi nyomozésok folyamatban s fiiggében vannak. Csak
ennyit roviden eleve, mig idején kimerité jelentésiinket az Akadémianak benyujthatjuk, a tavirat
magyardzataul. Mit, ha sziikség, tessék igy hasznalni, mindenesetre nevemet elhallgatva

Mély tisztelettel l1évén aldzatos hive

Ipolyi

13 OszKv, Levelestar, Ipolyi Mednysnszky Déneshez, 1862. dprilis 5.

* Minthogy Ipolyi, az Akadémidhoz benytjtott hivatalos jelentésen kiviil, két izben is beszdamolt
konstantindpolyi atjukrél, a részletekre itt sziikségtelen kitérni. Vo. IPOLYI: Gr. Prokesch-Osten Antal
emlékezete és Mdtyds kirdly kényvtdra maradvdnyainak folfedezése. Ertekezések a torténelmi tudomanyok
korébél VII/6. Bp. 1878. UG, ugyanezzel a cimmel: MKsz 1878, 103- 120.

15 Helytartétandes It 12206/1862. jinius 10. Eln. — Ertekezések. .. VII/6. 45.

1 Lrtekezések. .. VII/6. 49 —50.

" MTA kisgyiilési jegyzSkonyv (1862. junius 16) a K. 1425. sz. kitetben.
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Kérem az ide mellékelt levelemet a czimzettnek mieldbb megkiildeni.

Afentilevéllel kapesolatosan meg kell jegyezni, hogy a Pesti Napld nem kozolte le az emlitett taviratot,
amit Ipolyi rendkiviil zokon vett és még mastél évtized miltén is a korabeli magyar djsdgiras alacsony
szinvonalanak jellemz§jeként emlegetett.'®

A Toldy Ferenc kényvarigazgatéhoz irt levéinek, a fogalmazvanyon kiviil az elkiildott tisztdzata is
fennmaradt a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtardnak kézirattaraban.'® Minthogy ez utébbi
némileg bévebb és néhany helyen kissé eltérs, ebben az esetben nem a fogalmazvény, hanem a
tisztazatlan szovegét kozoljiik.

Ipolyi Arnold  Toldy Ferencnek MTAK Kézirattar Irod. Lev. 4 r. 71.
Konstantindpoly, 1V. 21 862
(Toldy irasaval rajta:) Vett. maj. 28/62.
Kedves Baritom!

Heureka! Matyas kirdly konyvtardra, ter felices, rdakadtunk! mint a P. Naplénak altalunk mai napon
megkiildott taviratbél mar megérthetted. Szémos nehézség s akadaly lekiizdése és csalddasok (dtjavitva
s esalédasunk "-bél) utdn, midén mar mar desperdlva az egésszel felakartunk hagyni, végre mai napon, a
régi seraj titkos s rejtett kinyvtarabol el6hiizogattuk a biborkotési eziist kapesos, Magyarorszag és
Métyés zomancozott s miniatur czimerével diszitett hollés codexeket. Eddig ugyan csak néhanyat: sz.
atyak, classicusok; de a vizsgdlat folytatasara a lépések megvannak téve, habir folyvast csak a kedvez6
szerencsés koriilményekt6l fliggnek. Elég most ennyi, hogy mit szem eddig nem latott, kéz nem érintett
miutdn szazadokon at annyian epedtek s mit hasztalan kerestek, azt mi lattuk, forgattuk signatardikat
amennyire lehetett hiven leirtuk! Kétség tobbé nem lehet! Més kérdés azonban még a teljes siker. Olvasd
el kérlek soraimat Szalaynak is miel6bb; de ne kozild nyilvanosan. B. Keménynek tgy is megirtam
ezennel a mi kozolhetd.
Isten dldjon a viszontlatasig
tisztel hived
Stummer

Taloldalan:
Tekintetes

Toldy Ferenc

Egyetemi Tanar Kvtar Igazgaté s Magy Akadémiai Rendes Tag Urnak (Piros viaszpecséttel.)

A legtobb részlettel Ipolyinak Bartakovies Béla egri érsekhez, kozvetlen egyhazi feletteséhez és nagy
partfogéjahoz intézett levele szolgal, mely igy hangzik:

E(xcellentidad) kegyed engedelmét batorkodom aldzatosan igénybe venni, midén innét soraimmal
alkalmatlankodom azirant esedezve excellentiddnak, méltéztatnék kegyesen elnézni, hogy 2-3 hétre
szabott tavoilétemet még egy héttel tovabbra terjeszthessem.

Utunk f&czélja ugyanis, melyet fontos okoknal fogva feplezniink kelletett, nem volt egyéb, mint
Matyds kirdly kényvtdra, a Corvinidnak nyomozdsa. Mit ha nyfltan bevallunk, nem csak nehezitjiik a
mindenfeldl felébresztett féltékenység dltal lépteinket, de még nevetségessé is tessziik magunkat, miutan
azt eddig 3 szdzadon &t nem csak nalunknél hasonlithatatlanul kitdnébb s nagy nevid, tekintélyd
személyek és tudésok, de a leghatalmasabb kormanyok kiovetségei is hasztalan nyomoztak folytonos
slirgetéseik daczara.

¥ Brtekezések ... VIIj6. 42, 61,
¥ Irod. Lev., 4-r, T1. (Ipolyi Toldy Ferenchez).
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De j6 az Isten s az egyszer ismét teljesedett rajtunk: elegit debilia. ut confundat fortia  mert a mai
napon szdmtalan nehézségek s akadalyok kitartd legydzése s ernyedetlen faradozas utén sikeriilt végre a
csdszari palota titkos kiny vtarabdl a rejtegetett kincseket elészedniink. Aldva Istent s 6romtél reszketve
vettiik keziinkbe a biborba kotétt, arany s eziist kapesos, Magvarorszagnak és Matyds kirdlynak hollés
czimerével emailban és miniatidrben diszitett, nagyszerii pergament codexeit, sz(ent) atydkat,
classicusokat sth; nevezetesen az elSbbiek koziil egy gvonyoriiséges S(anctus) Augustinus De civitate Dei
kéziratot. Szamos goriog kédexet  némelyeket méar részben elrothadva is  melyeknek signatirajit
gondosan elkészitettiik amennyire lehet s megengedve volt. de ez csak az elsé kezdet, a tovabbira
kedvezébb lépések még fiiggbben s kilatas(ban) vannak. § ez igen lussan meg a téroknél, gy hogy minden
tiirelmet kifiraszt. Ezért kell még, kegyelmes uram, néhdny napot ismét tovabb itt tilteniink, ha a
mutatviny mellett még bévebh eredményt kivanunk. Ezen nehany nap alatt el fog vilni, tehetiink-e
valamit tovdbb.* 8 Excellentidad kegyessége azért kimentend. részemrdl pedig igyekezni fogok. hogy
legalabb Piinkdsdre otthon legyek.

Itteni, minden reményeimet feliilmalé éleményeim, tapasztaldsaim és tanulmanyaim leirdsaval nem
batorkodom Excellentiadat farasztani most, melyeket kegyes engedelmével széval fogok igyekezni
eldadni. Csak annyit szabad legyen emlitenem, hogy valamint az Internuntius Oexcellentidja a
legnagyobb kegvességgel viseltetik irdntunk, nem csak szdmos alkalommal meghiv magahoz s minden
1épten segit. de 6 személyesen is nagy leereszkedéssel meglatogat, gy a nagyvezértdl és miniszterektdl
kezdve szamos Pasiknak szivesen latott vendégei voltunk. dltalok tobbszor asztalukndl megvendégeltet-
ve. Ersek Oexcellentidjanal, Brunettinal () is jelentettem magamat, valamint az itteni franczia missié
fonokénél, a bolgir Grmények megtéritése altal maganak nagy érdemeket szerz6 Bonénal. Nagy lelki
épliletemre szolgdl az itteni igen litogatott s djtatossdgra gerjesztd isteni tisztelet, kiillonisen a méjusi
délutdni Maria- djtatossagtartds; rendesen gorog, ormény, franczia, olasz prédikdczié tartatik, azutin az
egész nép meghatéan énekli a lauretani litanidt latinul, egy verset a férfiak, masikat a nék.

Kiranduldsaim koziil igen érdekesek voltak a nicaeai és chalcaldoniai, hol szdmos Gsegvhazi zsinataink
nevezetes helyei laitogatdsa. Utébb Rodostét is kivetségiink ajinldsa mellett meglatogattuk, hol mdig a
katolikus egyhdzat azon kis kdpolna képezi. melyet Rékéczy palotdjdba épitett s hol buzgé fejedelem,
mint Mikes leveleiben irja, naphosszat imddkozott, a kevés katolikus hivek pedig még egyrészt az 6
magyar kiséretének ivadékai. Itt nem mulasztottam el a kipolndban a sz(ent) misét mondani. Megkaptuk
és leirtuk a matriculdkat, sziiletettek és halottak konyveit a milt szézadban majdnem kizarélag csak
magyarok nevei jonnek elé.

Mindent feliilmdl azonban, kegyelmes uram, azon érzet s tanulmany, melyre az 4s bizanti bazilikdk
gerjesztenek. Ambdr tiz esztendeje hogy tanulményoztam Gket. de litdsuk elsd tekintetre meggydzitt
mily keveset tudtam felSliik. Almélkoddsra mélté benndk még most is annyi pusztitds utan a keresztény
egyhazi mivészet nagyszerlisége s ihletetsége. De ezekrél ha a jé Isten. ki eddig annyira kedvezett
vallalatunknak, haza segit és Excellentidd kegyes szine el6tt megjelenthetek, engedelmével talin széval
bévebben szélhatok, addig is magas kegyébe ajanlva legal(dzatosabb. . .)

Ipolyiék azonban nem érték be a majus 21-én megmutatott kilenc konyvvel, mert bizonyosra vették,
hogy a konyvtir altaluk nem ldtott termeiben még. lehetnek budai proveniencidji kotetek.
Koriilhajéztdk tehdt a Kubbe-alti tengerre nézé oldalét, elkészitették az épiilet alaprajzit, feltételezett
beosztasit, megszamlaltik ablakait és mindezekbdl azt a kivetkeztetést vontdk le, hogy az altaluk latott
kincstartermeken tul egy vagy két kisebb helyiségnek kell lennie, ahol kinyveket tarolhatnak, mégpedig
a latott kotetek dllapotdbol kovetkeztetve nyirkos padlézaton, valészinileg halomba rakva

Ezek utdn keriilt sor a nagyvezir Sipos nevii magvar fékertésze dltal kieszkozolt mdsodik
konyvtarlitogatisukra® melyrél a hirom kutato az Akadémia kisgyilése elé 1862. jinius 16-an
beterjesztett jelentésében a kivetkezéképpen emlékezett meg:

® Brtekezések. .. VII/6. 59 60.  Por Antal: [polyi Arnold vdradi piispok élete és munkdi vdzlata.
Pozsony Budapest, (1886). 57.
2 Brtekezések. .. V11/6. 52.

el
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.- - » & fOvezér 6 magassdgdnali ujabb kihallgattatdsunk utdn lehetett annyit elérniink, hogy méjus 26-
4n a kinestarér dltal meghiva, most a serdji kiskdk egyikében hosszi asztalon volt megtekintésiinkre
mintegy 50 konyv kidllitva. Kozottiik ismét néhadny nyomtatott konyv volt, mint pld Banduriusnak a
bizanczi régiségekrdl irt hires munkéja stb. Legnagyobb részt azonban régibb és becses XIV—XV-dik
szazadi latin és gorog, s6t kiril pergamen kézirat codexek voltak. Ezek koziil nevezetesen 9 darab ismét
Matyds kirdly codexei elGbb leirt ismeretes jellegeivel birt...Egyik nevezetesen Matyds kirdlyt
felismerhetGleg abréazolva amint karszékbe iil s olvas. Tartalomra mindannyi classicusok és egyhdzi
atyik, késébb latin és gorog, valamint egyhdzi irék szivegei. Nevezetesen Tacitus, Plautus, Suetonius,
Polibius, Theophrastus, Cornelius Nepos (vagy Probus Aemilius), Ciceréi részletek. Augustinus,
Eusebius, Clemens, masok (melyek koziil kétségteleniil a legtobb szinte Métyds konyvtarabél valé lehet,
habar ennek jellegével nem bir is, miutén a kirdly dltal iratott fényes s koltséges codexek konyvtardnak
kétségteleniil csak kisebb részét tehették, s a nagyobb rész a leirdsok szerint is mashonnan, nevezetesen a
szétszort bizanczi konyvtarakbdl is Osszevdsarlott gordg, st keleti konyvekbdl és részben mar
nyomtatott munkédkbdél is dllott), nem kisebb érdekid bibliai gorog szovegek, Aristoteles, Plinius,
Euklides, Alexandriai Heron, historiographusok, Glossariumok, Dante, Albertus Magnus kéziratai,
részint s nagyobbéra pergamen, részitn papiros codexei voltak.””??

Miutan a torokok, bar Ipolyiék mindennel, még a vesztegetéssel is prébalkoztak, tobb konyvtari
anyagot nem voltak hajlandék megmutatni, a hirom magyar kutaté 31-én a Lloyd tarsasig g6zdsén
elutazott Konstantindpolybdl és Athénbe hajézott. Innen aztdn néhany napi régészeti tanulmanyozds
utdn visszatért Magyarorszagra.?®

Ipolyiék az Akadémishoz beadott, fentebb emlitett jelentésiikben sikeres konstantinapolyi kutatdsaik
legfébb eredményét abban foglaltdk dssze, hogy kétségtelentiil bebizonyosodott

,-miszerint Matyas kiraly budai kdnyvtéra, vagy csak annak tetemes része Konstantindpolyba a
serajba jutott, és hogy annak jelentékeny maradvanyai, ha nem legnagyobb része, még foly vast mai napig
ott léteznek. Otven s egynéhdny kényv koziil, melyek... csak mintegy véletleniil felmarkolva a
konyvtarbél szamunkra mutatvanyul kihozattak, 11 darab a Corvindnak teljes és félreismerhetetlen
jellegével bir, mig 30-nal tobb kézirati latin és gorog codex XIV., és XV-ik szdzadi jelleménél fogva,
nyilvan arra mutat, hogy egy nagyobb, talin rendezetlen titkos konyvtér. .. csakugyan létezik még a
serajban, melynek nagy részét Métyas kirdly konyvtaranak maradvinyai képezik.”*¢

Noha Ipolyiék most idézett feltételezései késGbb tulzottaknak bizonyultak, kétségtelen, hogy az &
felfedezésiik nyitotta meg az utat a Konstantinapolyba egykor elhurcolt korvindk hazakeriilése el6tt.
Amikor ugyanis Ferenc Jézsef kirdly, Andrassy Gyula miniszterelnSk kiséretében, a Szuezi csatorna
megnyitasa alkalmabél 1869-ben a torok févarosban jart, a szulténtdl négy korvina-lédexet kapott
ajandékba, melyeket az uralkodé a Magyar Nemzeti Mizeumnak adott dt. 1875-ben pedig az Ipolyiék
altal feltart anyagbélujabb 35 kitet keriilt haza és nyert elhelyezést a budapesti Egyetemi Konyvtarban.
Ezeket a szultdn a magyar ifjisignak adta ajandékba az orosz-torok habora idején a torokok mellett
kifejezett rokonszenviik viszonzdsaként.?

JAKO ZSIGMOND

2 MTA 1862. jinius 16-dn tartott kisgyilésének jegyzokonyve a K. 1425, sz. ktetben. E jelentés teljes
terjedelmében megjelent a Pesti Napld 1862. junius 18. és 19. szaméban.

* Helytartétandcs 1t 12206/1862. janius 10. Eln. — 0O8zKv, Levelestir, Ipolyi Mednyédnszky
Déneshez, 1862. janius 4. Prokesch-Osten kovet bizalmas jelentései szintén a Helytartétanacs lt-ban
talalhaték 6017. 1V. a/1862. sz. alatt.

* MTA 1862. junius 16-i kisgy(Glésének jegyzSkonyve a K. 1425. jelzetii kistetben.

2 FRAKNOI - FOGEL: 7. m., 33. MKsz 1878. 103 120. — POR: . m., 57.
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Szabé Floris (1926—1988). 1988. augusztus 2-an, 63 esztendés kordban elhunyt Szabé Fléris, a
Pannonhalmi Féapatsigi Konyvtar fékonyvtirosa. Eletét ifjusigatél kezdve végigkisérte silyos
betegsége, de ebbdl méasoknak jéforman semmit sem 4rult el. Feladatait, munkajat mindig kivaléan
végezte, biles deriijét és szelidségét a hosszii, makacs betegség és kordnak szamos embertelensége sem
tudta megtorni. Haldlaval azt a lelkiismeretes és nagytuddsi bencés konyvtdrost vesztettiik el, aki
csaknem négy évtizeden keresztiil viselte gondjit a Pannonhalmi Féapatsigi Konyvtir nemzeti
értékekben oly gazdag gyljteményének. Szabé Fléris, miként szamos, neves elédje, szintén magaéva tette
és haldldig megfogadta azt az intelmet, amit Eurépanak ezen a tdjdn minden bizonnyal Szent Laszlé
fogalmazott meg elsS izben, a 11. szdzad végén, a kulturilis értékek védelmérél. A pannonhalmi Szent
Benedek Rend kionyveinek szambavételét elrendels 11. szézadi oklevél tantisaga szerint a nagy magyar
kiraly a kiils6 erészaktol és a belsd karteviktol egyarant 6vni kivanta az értékes gyilijteményt. Az a rend,
amely oly nagy szerepet jatszott az eurépai kultira magyarorszdgi meghonositasiban, kivette részét a
konyvkultira hazai elterjesztésébdl is. A pannonhalmi konyvtar, amelynek alapjait még bizonydra Szent
Istvan néhdny kotetbdl allé ajandéka vetette meg, csakigy mint maga Pannonhalma mindig is a
humanista kultira és a béke szigete volt, még akkor is, amikor koriilotte mas hullimokat sodort a szél.
Igy volt ez 1944-ben is, amikor Szabé Fléris a rend tagja lett: a pannonhalmi domb akkor is, az egyik
legembertelenebb Gjkori barbarsig dithongése idején, jétékonyan emelkedett ki tevékeny, humanista
kereszténységével. De a fiatal szerzetes nem csak a kor szirnyeivel, hanem sajit betegségének
szenvedéseivel is szembe taldlkozott: 1951-t6l, felszentelését kovetSen csaknem egy évtizedet betegséggel
kellett eltiltenie. Amint egészsége megengedte, tanulni, dolgozni kezdett; az ELTE-n magyar-
kinyvtaros oklevelet szerzett. 1959-t6]1 kapcesolédott be a konyvtdr munkdjiba, amelynek 1975 é6ta
fokonyvtarosa lett. Mint f6kinyvtaros és mint fSiskolai tandr, szamos egyéb feladata mellett, jelentds
tudomanyos munkét is végzett: katolikus egyhdzi kinyvtéraink koziil elsGként készitette el a
gydjtemény kéziratkatalogusit, amely a sorozat médsodik tagjaként jelent meg. (A Pannonhalmsi
Féapdtsdgi Kiomyvtdr kéziratkatalégusa. Bp. 1981.) BevezetSjében megirta a gydjtemény rovid torténetét
is. Ugyancsak szép bevezetd tanulmannyal litta el A Pannonhalmi Hérdskonyv (Bp. 1982. 1 2. kdt.)
fakszimile kiadasat. (Horae Beatae Mariae Virginis). A konyvtar felelGsségteljes irdnyitdsa és oktatoi
tevékenysége mellett, tobb konyv- és mivelGdéstorténeti tanulmanyt és cikket is publikilt. Folyéira-
tunkban jelent meg egyik jelentds, a kizépkori magyar olvasastirténettel kapesolatos tanulméinya, 4
karthauziak olvasmdnyai  pannonhalmi dokumentumok elapjin cimmel. (MKsz 1981. 263 --275.)
Szabé Fléris, kivalé kinyvtarosi munkajaért, az egyhazi konyvtarosok koziil az elsk kdzott kapott
allami elismerést: el6bb a Kivdlé Munkéért kitiintetést, 1988. augusztus 19-én pedig a Szabé Ervin
Emlékérmet. Sajnos az utébbirdl mér csak az értesitést olvashatta, a kitiintetést méar nem vehette at. ..

KoKkAY GYORGY
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Hédmezdvisirhelyi potlisok a Csongrdd megyei sajtébibliogrifishoz. A megyei sajtobibliografidk soraban
1974-ben, nyolcadikként jelent meg Kardsz Joézsef Osszedllitdsaban a Csongrad megyei.'! (A kotet
érdekessége, hogy bar Szegeden, a Somogyi-kdnyvtir gondozasiban latott napvildgot, a szegedi
periodikdk adatait nem tartalmazza. Nem volt még teljes a gyilijtés, s nem latszott célszeriinek a megye
anyagat Szeged miatt vdratni, ami terjedelménél fogva amugy is onallé kétetet igényelt. A dontés
helyességét igazolja, hogy Szeged sajtébibliogrifidja sajnos mindmdig kiadatlan.) A megye sajtéjat az
elsé, még kézirdsos, de mar periodikusan megjelend lap, az Emlényke sziiletésétl, 1843-t6] regisztrald
fontos kézikonyv 327 tételt tartalmaz.

Hédmezgvasarhelyen az elsé nyomda munkabadlldsatol az dllamositasig, 1869-t61 1949-ig az 6sszesen
46 bejegyzett nyomda-cég -— a 19 ténylegesen mikodott tipografia®? — meglehetésen nagy szamban
allitott el hirlapokat, folyéiratokat; a Karasz-bibliografia az 1949—1970 kozotti idészakot leszdmitva is
104 vésarhelyi tételt tartalmaz, az emlitett idészak termésével egyiitt ez a szam 138-ra emelkedik. Az
utébbi évek ilyen irdanyu kutatdsai® azt bizonyitjak, hogy az alféldi vdrosok nyomdaipara, sajtéja —
legalabbis mennyiségileg - fejlettebb volt mint korabban hittiik. A viszonylag nagykapacitdsi kisvarosi
nyomdaszat (mas okokrél most nem is beszélve) gazdasagi érdekbdl, folyamatos iizemelésének biztositédsa
¢éljabél, ha nem is egyenletesen magas szinvonald, de szamszerien mindenképpen jelentés lapkiaddst
teremtett, illetve prébalt teremteni. (A beinditott periodikék nagyrésze ti. anyagi, szellemi er6k hijin
egy-két szam utdn megsziint.)

A Hédmezdvdsdrhely torténete cimi, késziild mG szimara e sorok iréjdnak nyilt alkalma a varos nyom-
da-, sajto- és kiadastorténetét Gsszegezni. Az alabb folsorolt periodikék j6 részének nyomara e kutatisok
sordn akadtam, a helyi levéltar és a szegedi cégbirésag vonatkozé anyaganak foltarasdval.* Egy helyi
bibliofil gyjts, Csokan P4l tanit6 (1877 - 1961), a nyomtatas 500. esztendejében, 1940 szeptemberében,
harmine évi gytlijtémunka utdn nagyszabésu kidllitdson tarta vérosa elé az Gsszes (vagy majdnem Gsszes)
addig helyben késziilt nyomtatviny egy-egy példényat. A pétlasok kozt szereplé alkalmi lapok

tobbségének 1étérdl e kiilonleges kidllitds dokumentéciéjabél szereztiink tudomdst. Itt taldltunk ré

néhany mas, eddig ismeretlen, kozgyGjteményben nem talalhato ujsag adataira is. sajnos dltaliban csak a .

lap nevére, és induldsdnak évére. (A hagyatékot a gyijté fia, ifj. Csokdn Pil volt szives dtengedni
betekintésre.)

Az Gsszkép meglehetdsen sivar, a nyomdak kozotti 61doklé konkurrenciarél arulkodik. A potlas 46
tételének majdnem fele balakra, iinnepélyekre késziilt alkalmi lap, sok az eladhatonak véit szinhdzi, mozi-
hiradé, a kereskedelmi, reklamijsig, ami pedig korukat illeti, a 46 periodika koziil mindossze hdrom ért
egy évfolyamnal hosszabb életet.

Jelenleg kozreadott potlasainkkal a Csongrad megyei sajt6bibliografia anyaga vasirhelyi szempontbol
teljesnek mondhaté. :

' KARAsZ Jozsef: A Csongrdd megyet hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja 1543—1970. Szeged. 1974. (A
Somogyi-konyvtér kiadvanyai 15.)

* A nyomdék szimainak alakulasival kapesolatban ldsd Készegfalvi Ferenc: A hddmezbvdsdrhelyi
nyomddszat, sajté és konyvkiadds. 1986. Kézirat a Németh Ldszl6 Varosi Konyvtarban.

* Példaul Szaso Fevenc: A Dél-Alfold sajtotoriénetének néhdny kérdése az 1920-as években. =
Tanulmanyok Mérei Gyula 75. sziiletésnapjara. Szeged, 1986. 115—-127.

¢ Lasd: KOszrGFALVE Ferenc: Pétldsok a megyei sajtdbibliogrdfidhoz. = Csongrad Megyei Konyvtéros,

© 1983.1—2. sz. 8—11., valamint Ujabb pétldsok és kiegészitések a megyei sajtébibliogrdfiihoz. = (songrad

Megyei Konyvtéros, 1985. 3-—4. sz., 186---192.

- .
{ Magyar Konyvszemle 1989/2
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Figyels

Pétlésok:

1

. ARANYADHALMI UJSAG

[Alkalmi, tréfas tanyai ujsag.|
Hédmezévasarhely
1937. nov.

" Szerk. Sin Istvan Jézsef.

K. az Aranyadhalmi Olvasékir, a fonndlldsanak tizedik évfordul6jara rendezett bal alkalmabol.
Ny. Vasirhelyi Reggeli Ujsdg. 8.
Fotékopiaja a Héodmerbvasarhelyi Németh Laszl6 Varosi Konyvtarban (HVK)

. |BELSOSZORHATI HIRADO

Alkalmi, bali ajsig.

1928. szept. 9.

Ny. Torekvés.|

Lasd a Csokan-hagyatékot a HVK-ban,

. |EJFELI FRISS UJSAG

Alkalmi, bali Gjsdg.
1934. 1]
Lasd: Csokan-hagyaték.

. EJFELI UJSAG [5)

Hédmezdvasarhely.

[1941. febr. 24.]

K. a Rémai Katholikus Térsaskor, farsangi balja alkalmabél.
Ny. ifja Dura Lajos. 4 r. Ara 20 fillér. Lasd: HVK.

. |ELEVEN UJSAG

Alkalmi, béli ujsag.
1929. aug. 17,
Lasd: (sokan-hagyaték.

. |EOTVOS ESTELY

Alkalmi, bali djség.
1904. jol. 7]
Lasd: Csokdn-hagyaték.

. EXPRESS TUDOSITO

A kisz, ipar és kereskedelem érdekeit elémozdito lap. mely az Osszes jobb kdvéhazak. vendégldk és
borbélyiizletekben levé kiilfoldi. f6varosi és vidéki lapokhoz mint melléklet ingyen lesz csatolva |!]
HédmezGvasarhely.

1907. méj. 1 ?

Szerk. és K. Weiszfeiller Mor.

Ny. Vdsarhely és Vidéke 2.

Lasd: Hédmezbvasdrhelyi ficklevéltar (HL) 88/1907. eln. 2243. sz. irat. HVK: 1907, 67. és 78. sz.

. FUGGETLEN SZOCIALISTA

Idészaki [szocidldemokrata] szemle

HédmezSvasarhely.

1932, mare.  [?]

Szerk. és K. Kuruez Janos.

Ny. Torekvés. 2.

Els6  lehetséges, hogy egyben utolsé  szama a HVK-ban.

. [HIRDETESEK

Alkalmi reklamujsag.
1927. szept. 4.]
Lésd: Csokan-hagyaték.
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HODMEZOVASARHELYI JO PAJTAS

Az 1931/32. évi szegénygyermekebédeltetési [!] mozgalom zardiinnepélyére.
[Alkalmi gyermekujsdg. ]

Hédmezdvaséarhely.

1932. dpr. 24.

Szerk. és K. a gyermekebédeltetési mozgalom intézdbizottsiga.

Ny. Erdei Sandor — 8 r.

8 oldal, 4ra 10 fillér.

Léasd: HL 34/1932. eln. 1538. sz. irat.

. HODMEZOVASARHELYI LEVENTE

[Havonta megjelend ifjusagi lap.]

Hédmezbvasarhely.

1930. jun. 22. -1931. kardcsony ?

Szerk. és k. a Levente Egyesiilet Elnoksége.

Ny. Torekvés, 1931. dec.: id. Erdei Sandor. 8r.

Masodik évfolyamdnak két ismert szima a HL, a 34/1931. eln. sz. irat melléklete. Lésd még Csokan-
hagyaték.

HODMEZOVASARHELY1 NYARI SZINKOR

[Szinhazi miisor.]

Hédmezdévasarhely.

1944, aug. ¢ ?

K. Huszék Elemér.

Ny. Németh - 8r.

4 oldal, dra 20 fill.

Amint a kiadénak aug. 10-én a polgdrmesterhez intézett beadvinydban olvashatjuk, annyiszor
kivanja megjelentetni, ahdny szindarab szinre keriil a nyari idényben. A HL 11/1944. eln. 1713. sz.
irat mellékleteként kettd (a Fekete Péter c. operett és A pénz nem boldogit c. vigjaték szereposztasdt,
kritikait kozl6) szém maradt fonn.

[HODMEZOVASARHELYI REFORMATUSOK LAPJA

1929. okt. 31. ~1930. jan. 25.]

Léasd: Csokén-hagyaték.

. [IPARI ES MEZOGAZDASAGI MUNKAADOK LAPJA

Hédmezgvasarhely.

1903 ? --?|

A vésérhelyi Uj hirek c. napilap 1940, szept. 22-i széma emliti Csokdn P&l magingyijteménye
KALASZOK

Hédmezdvasarhely.

1888. jin. 17. (Evf., sz. nélk., 23 p.)

Emléklap a ,,J6 Sziv™' egyesiilet hédmez§-véasarhelyi bizottsigdnak népiinnepélye alkalmabél.
Szerk. Irinyi Dezsg.

Lasd: Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok K—M.

1904. sz. 624. p.

[KARNEVAL HIRADO

Alkalmi bali lap.

1922. marc. 4.}

Lésd: Csokan-hagyaték.

KISIPAROS

[Az ipartestiileti elnokvalasztasra késziilt, Takacs Ferenc mellett agitalé szocidldemokrata alkalmi

lap.]
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Hédmezévasidrhely.

1933. febr.

K. Kurucez Jénos.

Ny. Térekvés - 2 r. Két oldal.

L. HL 34/1933. eln. 652. gz. irat.

{(KOCSIGYARTO IPAROSOK o

Ipari szaklap, 1913. jan. 20-t6l a kovécs iparosok keriileti szovetségének hivatalos lapja.
Hédmezévasdrhely.-

1912, jul. 1 - 1914, jan. 1.

Szerk. ifj. Bagi Sandor.

Ny. Dura Lajos.]

A Magyarorszagi Kovéacsok és Koesigyartok c. periodika 1914-es, elsé évfolyama elsd szamanak
vezércikke hivatkozik rda mint el6zményre. KozgyGjteményben nem taldlhaté.

. MA1 UJSAG

Politikai napilap.

Lugos.

[1904] -1905.

Fészerk. Georgevits Jend.

K. Kenéz Sandor.

Ny. Szidon Jézsef. (Lugos.)

Lasd: Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlaptara 5892. sz., ahol megtalalhaté a médsodik évfolyam
néhdny szdma. A lap lugosi, vasdrhelyi, temesvari anyagot egvarant kozolt, elképzelhets, hogy a
vasdarhelyi kiadétulajdonos az elsé évfolyamot itt jelentette meg.

[MARTELY] HARSONA

1931, Alkalmi, béli Gjség.

21.

22,

23.

24.

Ny. Dura Lajos.)

Lésd: Csokan-hagyaték.
IMOSOLYORSZAG
Elclap.

1937.)

Lasd: Csokan-hagyaték.
[MOZIMUSOR

1922, dec. 12 22,

Ny. Dura Lajos.]

Lasd: ('sokdn-hagyaték.
MOZI-UJSAG
Hédmezgvasdrhely.

1910. 2] |

Megjelent naponta.

Szerk. Szomory Béla.

K. Urania-szinhaz.

Ny. Vasédrhely és Vidéke.
Lésd: A hazai id6szaki sajté 1910-ben. 11. sz. melléklet a Magyar Konyvszemle 1811-es évfolyaméhoz.
MUNKAS-LAP
[{Szocidldemokrata hetilap. |
Hodmezgvasarhely.

1903. aug. {207] nov. |?]
Szerk. Beniczki Antal.

K. és Ny. Lévai Fiilop.
Lasd: HL. I1. 170/1914. (3858/1903) eln. sz. irat.
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25. NAPFENY
Kiallitdsi ajsdg, késziilt a szocidldemokrata ifjimunkds kiallitasra.
Hédmezdvasarhely.
1934. jan. 10.
A négyoldalas alkalmi lap tsszes cikkét vasarhelyi ifjamunkdsok irtak, nyomdai munkéjit Kiss Lajos
elsGéves nyomdaszsegéd végezte.
K. Kovécs Mihély.
Ny. Torekvés. -— 8 r. dra 4 fillér.
Lasd: HVK.
26. INEMZET] HITELINTEZETI HIRADO
1939. febr.]
Lésd: Csokdn-hagyaték.
27. NEPKERTI UJSAG
[Nyédri mulatsdgra késziilt alkalmi ujsdg.|
Hédmezbvasarhely.
1910. aug. 14.
Szerk. Karakaszolovich 1da.
Ny. Vasarhely és Vidéke, dra 20 fillér.
Lasd: A hazai idészaki sajté 1910-ben. 11. sz. melléklet a Magyar Kinyvszemle 1911. évfolyamsdhoz.
28. [NEVTELEN UJSAG
Alkalmi, bali ajsdg.
1901. nov. 23.
Ny. Vésarhely és Vidéke.] !
Lasd: Vasérhelyi Uj Hirek, 1940. szept. 22., mint 14. sz.
29. PEGAZUS
Diaklap.
Hoédmezdvasarhely.
1934. szept. —-1935. m&j.
Megj. havonta.
K. a Hédmezévasarhelyi Reformédtus Bethlen Gabor Gimnazium Li1. osztalya.
Fel. szerk. és k. Szathmary Lajos.
Ny. [A sokszorositott elsé hirom szém utdn] id. Erdei Sandor. 8 r. A lap negyedik széma a
30. {PUSZTAI HARANGSZO
Reformatus egyhizkizségi hiradé.
Hmv-Kardoskiat Pusztakizpont.
1949 tavaszan.
Szerk. és K. Nagy Imre.
Ny. id. Erdei Sandor. - 8 r.]
Nagy Imre hédmezgvisarhelyi nyugalmazott reformétus lelkipasztor szébeli kozlése alapjan.
31. [PUNKOSDI KIRAKAT
Alkalmi reklamujsag.
1940.
K. Fejérviry Joézsef és Balogh Joézsef.
Ny. ifj. Dura Lajos.]
Lasd: Usokan-hagyaték.
32. |IRENDKIVULI KIADAS
A Vérosi Mozi iizleti kiaddsa.
1924, apr.
Szerk. (,,zengte’’) Sostaries Lajos.
Ny. Haladas. |
Lasd: Csokdn-hagyaték.
33. IREPULO LAPOK
Heti élclap.
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1941. okt. [?]—1915. jan. [?]
K. Farkas Andrés, Korosi Jézsef.
Ny. Farkas Andrés.)
Induldsdnak és megsziinésének bejelentését a HL elniki iktatokonyvében olvashatjuk a 4346/1914.,
ill. 464/1915. sz. alatt, iratok sajnos nem taldlhaték.
34. [RIPORT-UJSAG
Tarsadalmi, miivészeti, kozgazdasagi és sport hetilap.
1928. jin. 29.—jal. 23.
Szerk. és K. Miklovitz Lajos.
Ny. Torekvés.]
Lésd: HL 34/1928. eln. sz. irat. A Szinhéz, Mozi, Sport c. hetilap utoda. Lisd: Kiegészitések, 14. sz.
35. [SZINHAZI FIGYELO
Szoveges szinlap.
1932.]
Lasd: Csokén-hagyaték.
36. SZINHAZI MUSOR
Hédmezbvasérhely.
1943. jul. 1.—1
Ny. Németh 8 r., 4 oldal.
L. HL. 34/1941. eln. 2956, 3039. sz. irat.
37. [SZINHAZI SZOVEGES SZINLAP
1928. ?
K. Kelemen Karoly.
Ny. Friss Ujsig.]
Lésd: Csokan-hagyaték.
38. [SZINHAZI UJSAG
1946. jal. 21.
Szerk. Borsi Lészlo.
Ny. Vasarhely Népe.|
Lésd: Csokdn-hagyaték.
39. SZOVEGES SZ{NHAZ1 MUSOR
Hédmez6véasédrhely.
1914. aug. 2.—?
Megj. hetenként.
K. és Ny. ifj. Erdei Sdéndor — 8 r., 4. oldal.
L..HL. 34/1941. eln. 2956, 3039. sz. irat.
40. TARSAS HIRDETO
[Reklamujsag. |
Hédmezbvasarhely.
1923. dapr. 1.-- ?
Szerk. és K. Kurucz Jénos.
Ny. Haladas Hirdetési és Nyomdavallalat. — 2 r.
HVK: 1923. 8. sz.
41. [TESTVERISEG
Ismeretlen szandéku alkalmi lap.
1923.]
Lasd: Csokén-hagyaték.
42. [VASARHELYI EJFELI UJSAG
Bali lap.
1928. jan. 14. Jézus vasarnapja.
Ny. Torekvés.)
Lasd: Csokan-hagyaték.
43. [VASARHELYI EJFELI UJSAG
A katholikus bél alkalmi lapja.
1928. febr. 20.
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Ny. Torekvés.]

Lasd: Csokdn-hagyaték.
[VASARHELYI MOZI HIRADO
1948. mdj. 16.

Ny. Vasarhely Népe.]

Lasd: Csokan-hagyaték.

. [VASARHELYI NAPLO

Térsadalmi napilap.

1903. apr. 19.- -apr.24.

Szerk., K. Ny. Lévai Filop.]

L. HL. 76/1903. eln. 1692. és 2322. sz. irat.
VASARHELY1 TUDOSITO
|Kozgazdasagi jellegii, fGleg hirdetéseket kozls lap.]
Hédmezdvasarhely.

1909. jan. 31.— 4pr. [?]

Megj. kéthetenként.

Szerk. és K. Jungbert Lészld.

Ny. Endrényi, Szeged

Lasd: HL 40/1909. eln. sz. irat.

Kiegészitések:

1.

=

DARAZS |3] (a Kérasz-bibliogrifia 67. tételéhez)

A HL 33/1911. eln. gyiijtdszém alatt 6vS 1986. sz. irat szerint a lap felelés szerkesztéje ifju Bibé
Lajos, igy a Szaré dlnévvel 6t kell azonositanunk. A lap kiadéja Gravatz Ferenc, aki az el6zménynek
szamité DONGO-t szerkesztette. (A 3 ezer példanyban megjelend Dongétdl 1911 mércius végén, egy
tragar kozlemény miatt vontdk meg a terjesztési engedélyt, a nyomdatulajdonos Kun Béla ezt
kovetGen sziintette be, de 4j néven azonnal djrainditotta.)

. DELVIDEKI SPORT (Kérasz, 73. tétel)

A lapot 1929. jin. 3-t6l a szegedi Koroknay helyett a vésarhelyi Erdei Sandor nyomtatta. L. HL
34/1929. eln. 2293. sz. irat.

. DONGO (1} (Kérdsz, T4. tétel)

A Fullank dlnevet Fejérviry Jozsef hasznalta. L. HL 88/1907. eln. 1118. sz. irat.

. FAKLYA (Kérdsz, 88. tétel) ’

“sokan Pal foljegyzése szerint a lap 1935. méarcius 2-dn indult. L. hagyatékit a HVK-ban.

. GYERMEKEK VILAGA

GYERMEKUJSAG (Kérdsz 104, 105. tétel)

A HL 20/1912. eln. 3598. és 4149. sz. iratok szerint az 1912. marcius 1-jén indult Gyermekek Viliga
1912, szept. 7-én - Endrényi Imre szegedi nyomdéjaba valé dtkeriilése nyoman — L. évf. 1. szdmot
jegyez, mintegy ujraindul. Bibé Lajos szerkesztd valdszintleg 6sszekilonbozott a kiadé nyomdésszal,
Miinz Rudolffal, aki lemondva a lap tulajdonjogardl 1912. szept. 1-jén Gyermekijsag cimmel aj lapot
inditott a Szegedre keriilt helyett, Szab6 Imre szerkesztése mellett. (Az eset egyébként idGben
behatarolja Méra Ferenc eddig foltdratlan kapesolatat a Szegedre keriilt Gyermekek Vilagival.)

. GYERUNK CSAK (Kérdsz, 106. tétel)

A Suhogé alnevii felelds szerkeszté a készitd nyomddasz: Dura Lajos. L. HL 170/1914. eln. 1001. sz.
irat.

. HAZI ISTENTISZTELET (Kérész, 112. tétel)

A lap kardcsonyi mutatvanyszéma utdn nem jan. 12-i, hanem jan. 18-i szamdval szlint meg. L. HVK
hirlaptara.

. HODMEZOVASARHELY1 SPORT ELET (Kéarész, 124. tétel)

A lap 1921/22-ben téli sziinetet tartott, 1921. nov. 28-t61 1922. 4pr. 10-ig nem jelent meg. Az 4
évfolyam mar nem hasznélja a H.T.V.E. hivatalos lapja alcimet, Elképzelhets, hogy mas években is
volt idénysziinet. L. HL 34/1922. eln. 1577. sz. irat.

. HODMEZOVASARHELYI1 SZEMLE (Kardsz, 125. tétel)

A lap kiadéja Csengeri Ferenc helyi konyvkereskeds. L. a folyéirat impresszumat. (HVK)
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KARIKAS [2] (Kérdsz, 137. tétel)

Az élelap 1933-ban nemesak jil. 23-t61, hanem mar jin. 18-t61 a Véasarhelyi Ujsagiizem nyomdajiban
késziilt, ami azonos Németh Mihaly nyomdéjdval. A jul. 16-i szdmot djra a lapot kordbban el6allité
Toérekvés nyomda készitette, a jilius kozepétdl kialakulé status quo szerint a Karikdst Németh
Mihdly nyomtatta, de az ugyancsak nala késziilé Vasarhelyi Ujsiag Karikds cimé [!] ingyenes
mellékletét atengedte a Torekvés nyomdanak, Kurucz Jénosnak. A két azonos cimii periodika
valészintleg csak 1933-ban élt egyiitt, egyszerre. Bonyolitja a helyzetet, hogy az ingyenes melléklet
ddtum és (legtobbszor) nyomda-jelzés nélkiil jelent meg. L. a lap bekotott évfolyamait a HVK-ban. A
Karikds 1940. dpr. 1-jén a Népijsiggal egyiitt visszakeriilt a Dura nyomdéba. L. 34/1940. eln. 1316.
sz. irat. ’

MAGYAR MISKA (Kardsz, 161. tétel)

A lap a HL 20/1912. eln. 4356. sz. irat szerint szept. 25-ig jelent meg. Suhajda Jené és Torok Imre
Alfoldi Konyvnyomda és Lapkiad6 Vallalat nevi rovid életdi miihelyében késziilt.

|A NEP JOGA] (Kérédsz, 211. tétel)

A tirsadalmi hetilap 1906. dpr. 21-én indult, a Részvény nyomddban késziilt, egves szam ara 6 fillér
volt. L. Réth Antalnak a lap utcai terjesztési engedélyét kérs beadvanyit a HL-ban, 72/1906. eln.
2002. sz. irat.

REGENY-UJSAG (Kardsz, 226. tétel)

A fiizetes ponyva kiaddsa marcius 1-jén indult, (Gedeze Istvén jelentette be mint kiadé), okt. 15-én
még élt, a terjesztés tovabbi engedélyezését ekkor kérte Tabacsak Gy6z6, a nyomda faktora. L.
74/1904. eln. 1243. sz. irat.

. SZINHAZ, MOZI, SPORT (Kérész, 258. tétel)

Mikloviez Lajos Andor nyugalmazott vasdrhelyi honvédszazados 1923-t61 1928-ig adta ki
megszakitdsokkal miivészeti és sport hetilapjit. A vallalkozas MOZT ES SZINHAZ cimmel mésoros
szinlapként indult 1923-ban. (A levéltarban fonnmaradt 6. szém az dpr. 29.—mdj. 4-i ddtumot viseli.)
A miniszterelnbkség sajtéosztdlyanak jun. 8-i engedélye alapjan jal. 1-jén indult Mikloviez
szerkesztésében és kiaddsdban a Szinhdz. Mozi. Sport. 1927-ig. a lap megsziinéséig el6éllitdsdban a
kévetkezé valtozasok torténtek: a Haladés Hirdetési és Nyomdavallalat (Kurucz Janos elsé
nyomdaiizeme) kezdte késziteni, 1923. szept. 1-jén keriilt elGsziér Dura Lajoshoz. Okt. 18-tdl Gjra a
Haladasndl, majd 1924. jun. 30-tél ismét Dura Lajosnal nyomtatték. itt is maradt elsé hosszabb
sziineteléséig, 1925 végéig. A régi néven, 4j engedéllyel 1927. méj. 23-an indult Gjra a periodika, a
Torekvés nyomda készitette november 1-ig. Ekkor - - mint Miklovicz bejelentette a polgarmesternek
— azért sziintette meg a lapot, mert a cim megvaltoztatisdira kért engedélyt a miniszterelnikség
sajtéosztalydrdl. Az 4j cim: RIPORT-UJSAG. (L. Pétlisok 34. sz.) Felel6s szerkesztoként, kiadoként
mindvégig Miklovicz volt bejelentve, mindissze kétszer adta at e tisztségeit rovid idére masnak: 1924
jun. 30-t6l szept. 28-ig Konez Antalnak, majd ett6! a naptol 1925. mére. 7-ig Fejérvary Jozsefnek. L.
HIL 34/1928. eln. sz. irat. (Idegyiijtve a 34/1923, 1924, 1925, 1926. eln. szdmok is.)

. VASARHELY1 HIRADO |1] (Kdrisz, 295. tétel)

A lap utolsé két széma, amint a kolofonban olvashaté, Goldberger Rudolf nyomdajaban késziilt. (Az
bjsdgot elGallité Cell és Auslinder-féle mihely 6j tulajdonosa.) A Bethlen Gabor Gimnédzium
konyvtardban az 1878-as évfolyambdél nemesak az elsé négy, hanem a 7. szdm kivételével valamennyi,
tehat az 1 6., és a 8- 15. sz. is megtaldlhatd.

VASARHELYT HIRLAP [2] (Karasz, 299. tétel)

A lap megjelenése — a tulajdonos Kultira Rt. anyagi nehézségei, a nyomda vezetdjének folmondésa
miatt -— jul. 11-t6] négy hétig sziinetelt, aug. 8-tél is csak hetenként egyszer jelent meg két oldalon -
egészen megszinéséig. L. a lap szamait a HVK-ban, illetve a 11/1926., és a 34/1926. eln. sz. iratot a
HL-ban.

. VASARHELYI NEPUJSAG [1] (Kérasz, 308. tétel)

A lap kiadéja Békefi Sandor és Ldszlo Andras. HL 33/1911. eln. 5362. sz. irat.

. VASARHELYI NEPUJSAG [2] (Karasz, 309. tétel)

A HL 34/1944. eln. 1962. sz. irat szerint a lap felelés szerkesztGje szept. 10-t6] Csdki Lajos.

. VASARHELYI UJSAG (Kaérasz, 227. tétel)

A Reggeli Ujsdg cim-terve vagy cim-varidnsa. A HL-ben a 3308/1902. és a 4541/1902. sz. elnéki
iratokra utalé iktatékonyvi bejegyzések szerint (az iratokat kiselejtezték!) a lapot jal. 25. koriil
Gonda Jézsef inditotta, és okt. 21-én még 6 kérte terjesztésének tovibbi engedélyezését. A Kardsz-
bibliografia dltal megnevezett Fejérvary Jozsef tehat esak ezt kvetSen vehette it a lap szerkesztését.
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20. VIDAM 1FJUSAG (Kérasz, 321, tétel)

21.

A megjelenésével az iskolai tanévhez igazodd ifjisdgi hetilap elsé szdma 1932. mdj. 14-€n jelent meg.
[1. évfolyamat ugyanebben az évben dec. 3-dn kezdte. Az induld szam a Vasarhelyi Reggeli Ujsag
nyomdéban, a 11 évf. 1. szama pedig a Dura nyomddban késziilt. L. HL. 34/1932. eln. 1693. és 1978.
sz, irat.

VIRGACS (Kardsz, 323. tétel)

Amig a lap a Vésarhelyi Hiradé nyomdaban késziilt, a nyomda lizletvezetsje, Ringler Bernat
szerkesztette. A lapinditast is & jelentette be 1906. nov. 1-jén, az Ostor dlnevet is 6 hasznélta elészor.
L. HL 88/1907. eln. 961., és 4918. sz. irat.

KOSZEGFALVE FERENC




SZEMLE

Magyar sajtébibliogrifia 1705—1849. A Magyar-
orszdgon magyar és idegen nyelven megjelent va-
lamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folyéira-
tok bibliogrdfidja. Az adatokat gyiijtotte, a bibli-
ografidt Osszedllitotta és a szoveget gondozta V.
Busa Margit. Budapest, 1986, Orszdgos Széchényi
Konyvtar. 1 2. kit. Soksz.

A sajté mindenrendd torténeti kutatés egyik
legfontosabb forrasanyaga. , Eletszerden”, frissen
tiikrozi a kort amely létrehozta, - annak nagy,
torténelmi jelentSségii- és kis, csak az egyes
személy szamaéra fontos eseményeivel egyiitt.

El nem ismertsége, 6rzésének elhanyagolasa, s6t
esetleges lebecsiilése is a fenti sajatossagokban
kereshetd. Lapjain keveredik a fontos, a latszélag
kevésbé fontossal. Fzért és mert rendszerint
rossz minGségii papirra van nyomva kortars
olvaséi nem sokra becsiilik, rendszerint eldobjak. S
ez a magatartds bizonyos mértékig , begytirizott”
a kdnyvtdri gyakorlatba is. Szinte minden korban
a gyijtemények mostohagyereke volt  legaldb-
bis addig, amig a Szinnyei Jézsef kezdeményezte
Hirlaptar 1884-ben meg nem alakult. Sem egyhazi,
sem vildgi kdnyvtaraink nem gydjtotték rendsze-
resen az orszag vagy akar egy-egy kisebb kozigaz-
gatdsi egység sajtotermékeit.

Ma sem becsiiljiik meg igazi jelentGségét mar
csak azért sem, mert a felsorolt indokok mellé a
milt szdzad masodik felét6l egy tovabbi tényezé
is tdrsult: a mennyiség. A sajtétermékek oly
mértékig elszaporodtak, hogy attekintésiikre az
egyes ember méar nem lehet képes: csak Osszesité
bibliografidk révén lehet ebben a terebélyes ., 6su-
szevisszasdgban” tdjékozédni. E téjékoztatds
sziikségességét mar a kortirsak is érzékelték és
kiilonféle —- rendszerint éves osszefoglalékkal
igyekeztek az dttekintést eldsegiteni. Ennek elle-

nére e kisérletek messze elmaradtak a sajté elemi
erejii burjanzdsa mogott. Mert joformén fél
keziinkén megszdmolhatjuk azokat az Gsszedllitd-
sokat, amelyek tudoményos igényeket is kielégi-
téen adtak bibliografiai osszefoglaldst egy-egy
korszak sajtétermésérdl. A teljesség igénye nélkiil,
ilvennek lehet mondani Dezsényi Béla: 4 magyar
hirlapirodalom elsé szdzada 1705—1805, Kemény
Gyorgy: Magyarorszdg idészaki sajtéja 1911
1920-ig cimd, illetve Monoki Istvan 1919—1940
kozotti éveket feltaré mivét.

Ezért volt nagy jelentdségi Dezsényi Béla
kezdeményezése az 50-es évek elején, amely azt a
célt tézte ki, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hirlaptaranak munkatérsaibél 4llé
munkakozosség készitse el a Magyar Tudomanyos
Akadémia tdmogatdasaval - 1920-ig bezardlag
a magyar hirlapirodalom komplex sajtébibliogra-
fidgjat. A munkdlatok nagy lendiilettel indultak
meg, kialakult egy impozéns bibliogréfiai szintézis
lehetdsége. amely a kivetkezd korszakok szerint
tagolédott: 1705 1849, 1850---1867, 1868—1877,
1878 1920.

A nagyivii vallalkozds az 18781920 kozotti
évekrdl Dezsényi Béla tavozdsdval elakadt.
Elkésziilt Busa Margit gyiijtése az 1705—1849, és
1850 1867-es évek periodusarél, majd az 1868---
1877 korszak Dornyei Sindor gyijtésében. A
munkakozisség elvégezte az 1878—1920-ig ter-
jedé anyag egy részének cimfelvételeit. Ferenczy
Endréné szerkesztésében napjainkban is tovabb foly-
nak az 1921  1944-es évek bibliografiai gyfijtései.

Az elkésziilt vagy félig kész kéziratok azonban
nem jutottak el a nyomdafestékig. Nagyrészt
azért, mert hidnyzott az a kezdeményezg erd, mely
a sajté torténeti forrdsértékét ismerve, a , vilagra
erdszakolta volna’ az impozans méretii sajtotorté-
neti bibliogréfia kézikonyveit.
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Mindezt el6re kellett bocsatanunk, mert — héla
a Torténelmi és Kulturdlis Emlékeink feltdrdsa,
nyilvdntartdsa és kiaddsa c. program megértd
tdmogatasdnak - végiil is kézben tarthatiuk e
vallalkozés nyito koteteit - -, jorészt szerzjének
kitartdsa eredményeképpen.

(Zaréjelben hadd jegyezzilk meg: nem min-
deniitt kezelik a ndlunk tapasztalhaté és harom
évtizedig elhizédé idegenkedéssel a sajtébiblio-
grafia kérdését. Nem kell messze menniink: a
szomszédos Csehszlovakidban sokkal frissebben
reagdltak a sajtotorténészek kezdeményezéseire:
mar hirom vaskos kotetben megjelentették a
Szlovakia teriiletén kiadott sajtétermékek biblio-
folydiratokét is, amelyek - allamfordulat” elétt
vagy utan - lattak napvilagot.)

Nem lennénk azonban tirgyszertiek, ha a ma-
gyar sajté bibliogrifiai leirdsdnak az elma-
raddsdért kizarélag az idegenkedést tennénk fe-
leléssé. A sorozat utnak inditdsdt sokban aka-
délyozta az a koriilmény, hogy az egyes kote-
tek Osszedllitéi, igy a most megjelent munka
szerzGje is, tobbet, jobbat akart nydjtani az elg-
dok teljesitményénél. Mas széval e nemzeti saj-
tébibliografiai mértékig
tul kivéant lépni a kordabbi cimleirdsi normativa-
kon. Részletesebb, mélyebb képet szeretett volna
adni az egyes sajtétermékekrsl. E torekvés meg-
tartotta a cimleiras korabbi gyakorlatat: f6-
cim, aleim, megjelenési hely, periodicitds stb.
adatmez4it, s ugyanakkor a kovetkezé vonatko-
zésokban

szintézis  bizonyos

— legaldbbis ez olvashaté ki az elSt-
tiink évé munkabdl - az aldbbiakban kivinta a
korabbi gyakorlatot kiegésziteni: 1. a fGlaphoz
tartozé mellékletek leirdsaval, 2. a leirt periodi-
kumra vonatkozé egyéb megjegyzésekkel, 3. tel-
jességre toré lelGhelyjegyzékkel, 4. a szekunder
irodalom felsorakoztatdsaval és 5. egy tovdbb
fejlesztett és a korabbinal részletezGbb mutaté-
rendszerrel.

Mar a puszta felsorolds is érzékelteti: olyan
momentumokrél van szé, amelyek kidolgozdsa
rendkiviil idGigényes, mésrészrél erdteljesen meg-
novelik a bibliogrifia terjedelmét. Nem is szélva
arrél, hogy szdmos olyan elemet is tartalmaznak,
amelyek szakmailag vitathaték.

V. Busa Margit sajtébibliografidja a maga
moédjin teljesitette e tobbletfeladatokat s mint
minden uttérd munka, egyben expondlta is a

felsorolt torekvések elényeit, hatrinyait, nemegy-
szer ellentmondédsait.

1. A mellékleteken kezdve: rogtén a fogalom
tisztdzésahoz kell visszanylGlnunk. Mit értiink
mellékleten? A fGlapnak azt a rendszeresen megje-
lend kiegészitését, amelyet a szerkesztés minden
szamhoz csatol? Avagy csak azt, ami rendszertelen
id6kozokben jarult az egyes szamokhoz — el6fi-
zetési felhivdsok, metszetek, kottak, divatképek,
sth.? Az elsé tipusu ,,mellékletekrsl’” most nem
kivanunk szélni, mert egy kordbbi konyvtérosi
gyakorlat ezeket szerintiink eléggé vitathatéan —
a legtobbszor 6nallé cimekké | léptette” el6. (Busa
Margit bibliografidja is szép szdmmal ir le ilyen
,,Anhang...”, ,Beilage...”, ,Toldalék...” kez-
detil cimeket.) Az Gjitds az idGszakilag rendszerte-
leniil megjelent mellékletek szambavételében és
leirasdéban van. Ezek ugyanis egyetlen korabbi
bibliografiai Osszedllitdsban sem szerepelnek. S
nem is ok nélkiil: ha a sajtotermékekrdl ezt
mondjuk, hogy romlandéak, konnyen elkallod-
nak, akkor ez még inkabb mondhaté az egyes
lapok ezen esetleges jarulékairél. Amelyek viszont
-—akérhogy is nézziik — szerves részei a kiadvany-
testnek, hiszen nemegyszer a benne kozolt szoveg-
hez kapcesolédnak. Ugyanakkor azt is el kell
mondani, hogy a korabbi kényvtari gyakorlat egy
id6ben modszeresen kiemelte az ilyen mellék-
letként adott ondllé illusztraciékat a lapokbdl,
rendszerint azzal az indokkal, hogy azok kiilon
6rzést igényelnek. (Erdekes, a kinyvek esetében ez
a szempont fel sem vetédott.) A joszandék végiil is
— eredményét tekintve — az ellenkezgjére fordult:
nem csak a bekotott, am megesonkitott sajté-
termékek vesztették el eredeti arculatukat, hanem
a kiemelt metszetek, illusztracidk eredete is ,el-
halvanyult”. Busa Margit 5sszedllitdsanak milha-
tatlan érdeme, hogy a kiadvanyok eredeti arcu-
latat legaldbb bibliografai leirds szintjén ismét
. Osszehozza”.

A mellékletek Osszesitése igaz, alaposan meg-
nivelték a terjedelmet, de elég csak csak a Fillér-
tdr és a Tudomdnyos Gyijtemény példijira hi-
vatkozunk, hogy érzékelhet6vé valjék: ez az
ijfajta kiegészités milyen csoddlatos gazdagség-
ban bontja ki a jelzett lapok ismeretterjesz-
t6 és képzomiivészeti vonatkozasait.

A mellékletek leirdsanak a torekvése ugyanak-
kor ellentmondésokat is hordoz magiban. A leg-
lényegesebb koziiliik ez: mit is tekinthetiink a
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lap id6szakos mellékletének ¢ Azt-e, amelyrél maga
a lap is megemlékezik. vagy azt is. amit az
évfolyam bekotésekor a kinyvtiros vagy a
kiinyvkots a kinyvtestbe helyezett! Elesebben
fogalmazva: ami véletlenszeriien vagy esetlegesen
keriilt a laptestbe. S ez utébbira sajnos béven
talalhaté példa az elttiink fekvd leirdasokban.
Nem tudjuk, hogy a Figyelmez6 igazi mellékleté-
nek tekinthets-e az az 1840-es évfolyamba
bekiltozott . Jelentés”, amely a Magyar Tudés
Tarsasag 1837-beli munkélkodésarél szamol be,
impresszumaban is 1838-as évszdmot jelez? (809.
old.) Nem vagyunk biztosak abban, hogy a német
nyelvii (lemeinniitzige Blitter. . .-hez tartozik-e
Vorésmarty Mihdly magyar nyelvi elSfizetési
felhivisa a Salamon kirdly c. dramajara (817. old.)?
S nagy valészintiséggel allithatjuk, hogy kiilin
roplapként lenne leirhat6 az a ,, Tisztelt Honfiak™
kezdetii felhivas, amely a Csikszereddn megjelent
Hadi Lapnak a kolozsvari egyetemi konyvtarban
6rzott, példanydban taldlhaté. (817-—-818. old.)

2. Hasonlé médon t5bb ellentmondést vet felszinre
a cimekhez csatolt Megjegyzés rovat. Az a torek-
vés, hogy a szokvinyosndl részletesebb infor-
mécidkat adjuk az egyes lapokrél, messzemend-
en iidvozolhets. A kérddjeleket a rovatban taldlt
adatok keltik. A Hasznos Mulatsdgok (141. tétel)
esetében az a megjegyzés, hogy ,,Az impresszum
adatok a félévi cimlapokon vannak™  helytélld,
de nem minden hasonlé tipusi kiadvéanynal taldl-
juk meg ugyanebben a formdaban. A mésik meg-
jegyzés, miszerint ,,Vajda Péter fel nem tiintetett
segédszerkeszt6” -- Fenyd Istvan egy tanul-
ményabdl valé, amelynek viszont egyértelmi-
en az irodalom cimd fejezetben lenne a helye. A
Nemzeti Jdtékszini Tuddsitds (278. tétel) esetében a
Megjegyzés rovat feltiinteti, hogy a lapnak van
facsimile kiaddsa, a Mercurius Hungaricus
cimleirasanal (258. tétel) viszont hidnyzik ez az
adat. Az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrich-
ten (430. tétel) megjegyzésében megtaldljuk a lap
fejlécének a leirdsat, az Bletképek-nél viszont hidba
keressiik azt. Szamos helyen taldlunk olyan meg-
Jegyzést, amely a lap onjellemzését vagy megje-
lenésére vonatkozo kisebb hireket részletezi. Nem
folosleges, 4m mindez ellentmondasban 4ll a
szerzonek azzal a kijelentésével, amellyel a secun-
der irodalom megrostélasardl sz6l, - - mondvan

a lapokra vonatkozé irodalombél kihagyja az ilyen
természetid hireket, mivel azokat a lap torténeté-
nek kutatoja ugyis feljegyezheti. A mérleget

megvonva: mind a Mellékletek, mind a Megjegyzé-
sek adatmezdjében tisztdzni kellett volna a hatdro-
kat: mi és milyen mértékig az, amit regisztrilni
kell.
3. lIgen nehéz helyzetben vagvunk, amikor
véleményt kell mondanunk a lelGhelyjegyzékrél.
Egyrészrél nem kétséges, hogy Busa Margit bib-
informéciét. Masrészrdl ez a bibliografia legid6igé-
nyesebb része, amelyet a késbbi kiteteknél nemi-
gen lehet végigvinni. Az els6 megjegyzésnél marad-
va: megdobbentd. hogy sajtétorténetiink e korai
periodusa milyen hézagosan van meg konyvtdra-
inkban. Hogy példdul a Magyar Szion melléklapja
az Anastasia csak ugy tehetd teljessé. ha a nemzeti
konyvtar dllomanya mellett a veszprémi Piispoki
Kiényvtirban 8rzott 1839-es évfolyamot is dtte-
kintjiik. Hogy a Bétsi Magyar Merkurius (29. tétel)
hat évfolyama koziil az 1796-0os csak a soproni
Evangélikus Liceum konyvtaraban teljes, hogy az
1797-est csak a szegedi Somogyi Konyvtdrban
talaljuk meg, s hogy végiil az 1798-évfolyambél
még egy ,.ideélis” példdnyt sem tudunk Osszedlli-
tani, mert mindeniitt hidnyos, s az egyes
gydjtemények dllomdnyai sehol sem egészitik ki
egymast. Elgondolkodtaté, hogy az elsé . igazi”
irodalmi folyéiratunknak a Magyar Museumnak
a nemzeti konyvtaron kiviil csak a Kegyesrendi
Kozponti Konyvtér 6rzi teljes évfolyamat. S az
is csak Busa Margit kutatdsaibél deril ki. hogy
az Egri Hétilapoknak (76. tétel) eddigi teljesnek
hitt példénydt még tovabbi 21 szam egésziti ki
1847-bé] a nyitrai piispiki palota kinyvtarabol.
A példakat ezittal is tovdbb lehetne sorjézni, de
agy véljik
érzékeltetik, menyire hidnyosak hirlapirodalmunk

az eddigiek messzemenden

elsé korszakdnak dokumentumai, milyen hallatlan
feleldsséget jelent nemzeti torténelmiink e pétol-
hatatlan emlékeinek Srzése -~ és a modern techni-
ka eszkozeivel valé esetleges teljessé tételének a
feladata.

Milyen szép és anyagilag egyiltalin nem elérhe-
tetlen duszegeket kivand cél lenne, ha felhasznilva
az el6ttiink fekvd leirdsok adatait a
szakdcskonyvek és lotenyésztési  szakkonyvek
utan végre hirlapirodalmunk legbecsesebb darab-
jairdl is reprintek késziilhetnének.

(Hadd fejezziik ki tiszteletiinket Busa Margit
kitarté szakmaszeretete elStt, azzal. hogy je-
lezziik: bibliografidja dsszedllitdsakor 35 budapes-
ti. 36 vidéki, tovabba 21 kiilfoldi (9 esehszlovékiai,
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7 jugoszlaviai, 5 roméniai), osszesen 92 konyvtar
alloményat nézte at szamrél-szémra, évfolyamrél-
évfolyamra. A felsorolt szdmok mellé még oda
lehetne gondolni a nagymulti iskolai kényvtarak
allomanyat is, amelyekben — pl. a kunszentmiklé-
si gimnaziumban — még mindig vj és uj feltaratlan
,.kincsek” bukkannak a felszinre.)

4. A bibliografia 6sszedllitéjanak az a , Jleleménye”,
hogy a cimek formai leirdsihoz tdrsitja a rdjuk
vonatkozé sajtétorténeti szakirodalmat is, mdr
bizonyos el6zményre tekinthet vissza. Dezsényi
Bélinak a bevezetGben emlitett munkdja: A
magyar hirlapirodalom elsé szdzada alkalmazta ezt
a médszert, bar tegyiik hozza, ,erdsen szlirve’ az
adatokat. Busa Margit a teljességre torekedett s
ebben hallatlanul nagy segitséget nyijt a korszak
kutatéinak. Nem csak adataiban, hanem a secun-
der irodalom tagoldsiban, megszerkesztettségé-
ben is.

Halk megjegyzésként ehhez a kérdéskorhoz is
hozzéiflizhetjiik: a munka Gsszeallitéja kiilon feje-
zetben ,tirgyalta” a sajtétorténeti szakirodal-
mat. Holott Dezsényi emlitett munkdjiban az
egyes cimekre vonatkozé irodalom kozvetleniil
még a cimek formai leirasa utan kovetkezett. Busa
Margit bibliografidjinak forgatéja viszont a
széttagoltsig miatt -~ kénytelen ide-oda lapozgat-
ni, hogy az egymasra ,,rimelé”’ formai adatokat és
a secunder irodalmat , 0sszehozza’.

5. A modern sajtébibliografidk egyre testesebb
mutatékkal jelennek meg. Ezt figyelhetjiik meg
Busa Margit osszeallitasaban is. A mutaték ugya-
nis a sima formai leirdsok Osszesitése utan olyan
vonatkozdsokra és Osszefiiggésekre hivjak fel a
figyelmet, amelyek egyébként elkeriilnék a
hasznélé figyelmét. Kiilonosen az idérendi a
foldrajzi és a nyelvi mutaték lapozgatisa érzékel-
tetik a magyarorszagi sajté kibontakozdsdnak,
tartalmanak valtozdsait, illetve atalakulasanak
folyamatat: azt, hogy magyarhonban milyen lassan
és keservesen nyert teret a magyar nyelvii sajto.

Mindez azonban mér a sajtétorténetre tartozik.
Szemlénk feladata az, hogy aldhtzza: minden
terjedelmessége ellenére mennyire hasznos a mu-
tatoknak ez a formdja. Az id6rendi mutatonsl
példéul minden targyévnél elénk keriil az adott
idészak valamennyi terméke; hogy mennyire fon-
tos a szerkesztok és kiadok, a kiadék, nyomdék és
nyomdészok ebben a formaban valé részletezd
felsoroldsa. Az eléttiink fekvé munka kindlja az
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elsd, részletezd nyomdakatalégust. Eppen ezért
sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy talin ta-
karékossagi meggondolds |, kényszerébdl” a felso-
rolt mutaték mellél lemaradt a targymutaté,
amely tdrgyuk, irdnyzatuk és mifajuk szerint is
eligazitana a leirt 470 cim kozott.

Az eddig elmondottak mérlegét megvonva: nem
lehet kétséges, hogy bizonyos hidnyossdgai és
lefrasainak vitatott elemei ellenére Busa Margit
bibliografidja mifajilag Gttéré jelentoségi.
Kozzététele konyvészeti irodalmunk nyeresége;
tanulsdgainak felhaszndldsa a sajtétorténeti bib-
liografidk jovéje szempontjabol meghatarozé je-
lentGségi.

Busa Margit munkéja 500 példanyban jelent
meg. Ha tekintetbe vessziik, hogy a kotetek
tekintélyes része a nemzetkozi érdeklGdést is
szolgdlja, azt kell megédllapitanunk, hogy a hazai
konyvtaraink tobbségébe — legfeljebb csak a hire
fog eljutni. E , kéziratként™ kozzétett két kotet
szakmai hozadéka tSbbek kozitt egyben ahhoz is
hozzajarul, hogy tisztdzzuk: milyen legyen a jové
idedlis korszakbibliogréfidja. Kicsit leegyszerisit-
ve, e tanulsig a kGvetkezd: bizonyos tekintetben
sziikszavubb, mas tekintetben viszont szélesebb
érdekiGdési. A szikszawviisdg elsGsorban a lapok
onjellemzéseinek a regisztraldsira vonatkozik. De
ha szikszavisdgon tomdoritést értiink, akkor ezzel
a fogalommal jelezhetjiik a szerkesztés, a gazdasd-
gosabb formaji nyomdai szedésminta irdnti igényt
is. Ami az informédcidk kiszélesitését illeti: a
kovetkezd korszakok leirdsdnal el5térbe kell hogy
keriiljon a sajtétermékek partallas, vildgnézet
szerinti jellemzése; amire mar talalhatunk példat
egyes megyei — pl. a Fejér megyei — sajtobib-
liografidban.

Végiil, ez a munka beszédesen bizonyitja,
hogy a jové sajtébibliografidja alapvetéen nor-
mativ kell hogy legyen: nem vallalkozhat semmi
korilmények kozott sem tobb tucatnyi konyvtar
sllomdnyanak a feltérdsara, mert ez a fajta gyGj-
témunka évtizedekre késleltetné az Gsszegezést.

Busa Margit bibliografidja figyelmeztetés nem-
zeti sajtotorténetiinkkel szembeni adéssagainkra.
Megitélésiink szerint a huszonnegyedik o6riban
vagyunk. Nem halaszthaté tovdbb a lényegében
maér elkésziilt sajtétorténeti korszakbibliografiak
megjelentetése: még akkor sem, ha az egyes
kotetek szinvonala kozott kiilonbségek adédnak.
Legyen szabad a magyar bibliografia nagy alakja-
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nak. Szentmihalyi Janosnak a hires mondédsét
megismételniink: ,,A teljesség hidnya sokkal ki-
sebb baj. mint a hidny teljessége™.

LakATOs Eva

A magyar irodalom és irodalomtudomdny bib-
liogrdfidgja 1980. I—II., 1981. Szerk. LICHTMANN
Tamés, NEMETH S, Katalin és VELICH Sandorné.
Bp. 1986. OSzK. 985, 543 1.

Az 6t6dik és hatodik kitete jelent meg az OSzK
kiadasaban l’fjra indult, a magyar irodalomra és
irodalomtudomanyra vonatkozé évi, kurrens bib-
liografisnak. Nélkiilozhetetlen segédeszkoze volt
ez korabban is a kutatdsnak; a neves el6dok,
kiilontsen Kozocsa Sandor sorozata utdn minden
szaxember véartz a folytatast. Hasonléan az el6z6
kitetekhez, imponalé a széles gyiljtési kor. 271
illetve 259 periodika mellett 118 illetve 75 hazai
tanulmanykotet és 57 illetve 32 kiilfoldi ta-
nulmanykétet keriilt feldolgozasra a két fiizethen.
Szakrendszere az MTA Irodalomtudoményi Inté-
zetben késziilé A magyar irodalomtirténet bibliogrd-
fidjo ¢imi kiadvanysorozat szerkezetét kiveti, de
még részletesebb és analitikusabb megolddsban.
Ezzel, valamint szdmos tétel duplikdldsdval a
hasznaldk fokozottabb segitségére és az anyag
minél részletesebb feltardsira torekedtek a szer-
kesztok.

Az az érzésiink azonban. hogy a kditet
kétségkiviil meglévs erényei nem egyértelmiek,
mert a tilméretezettség nehézkessé is teszi a
bibliografia hasznilatat. Kézbe véve a koteteket,
meglepd. hogy milyen vaskos egy-egy év termése.

innek tibb oka van. Elészir is a szakozds talsdgos
szétbontdsa, tovabba némelyik tétel indokolatla-
nul részletes analizalasa és a fent emlitett sokfelé
valé duplikdlds. Mindennek kévetkeztében a szer-
kezet is helyenként tialbonyolitott és kevéshé
attekinthetd.

Nézziik meg pl. az 1980-as kiotet 91. oldalén
kezdGdé nagy fejezetet. Nem vilagos, hogy a
szépirodalmi antolégidk miért képezik Az iroda-
lomtéirténetnek Osszefoglalé miveit. 1tt a hibliogrd-
fidkkal kellene kezdeni és folytatni a cimben igért
irodalomtorténeti Osszefoglalokkal, sima betd-
rendben. Példat taldlunk itt mindjért a cimfelvéte-
lek kisvetkezetlenségeire is. Antolégidk. gydjtemé-
nyek mifajaként hol [ Antolégia|. hol [Versek| hol

mindkett egvszerre [ Elbeszélések. Antolégial. hol
meg éppen semmi nem szerepel. Pl. Kutyahiség.
(1981.81.1.). Vagy nézziik meg az 1981-es kitet 91.
oldalén Az idé lovai c. felvételt. Felsorol egy
oldalnyi nevet. de nem tudjuk meg a kotet
tartalmét, sem azt, hogy a szerepl6 nevek szerzék,
vagy forditok. Nem sziikséges az antoldgidknal
felsorolni a benne résztvevs szerzéket, inkabb az
antolégidk jellegérél sz616 annotacidkra lenne
sziikség. (Pl. Fiatal kolt6k, 45 utdni prézairdk stb.)
Ez dridsi helypazarlds, példaul az 1980-as kitet 93.
|. Nyelvédesanydnk 108, az 1981. kitet 109. I. A
Megtarté vardzslat 153 szerzGt sorol fel.

Az sem tul szerencsés megoldas példaul, hogy az
1945 uténi irodalom ,,Szakirodalom' fejezetében,
a nagy, 527 lapos irodalomtorténeti szintézis két,
néhdny oldalas cikk kozé keriilt, mert betlirendben
éppen oda esett (1981. 101.). Az Gsszefoglalokat érde-
mes lenne itt is kiemelni és elére tenni. Ugyanitt tébb
példat taldlunk az annotécié nélkiil maradt téte-
lekre. Koztudott, hogy azt a felvételt kell annotél-
ni, amelynek cime nem igazit el a tartalmat
illeten. Itt el kell hinniink, hogy a Megérizni
bizalmunkat o jovében, vagy Az ir6 csoddja az 1945
uténi szakirodalomhoz tartozik, de akkor még
mindig nem tudjuk. hogy mit tartalmaz a
targykore.

Nézziink egy-két példat a f{olosleges dup-
likdlasra. Scheiber Sdndor: Folklér és tdrgytirténet
cimi 2. bdvitett kiaddsa 1977-ben jelent meg. Egy,
azaz egy darab 2 lapos ismertetés sziiletett réla
1981-ben. Rendben van, a személyi részben ezt
tiintessiik fel. De egydltalin nem kell betenni az
1981 -es kitet Népkaltészeti és folklértanulmdnyok c.
fejezetébe ezt a 1977-ben is mar masodszor megje-
lent konyvet! Hasonléan szembetiinik a felesleges
ismétlés Mészily Miklés: Bevezets egy irodalmi
esethez (Bécs 1979.) cimi cikke esetében. Négy
oldalas cikk ez, amely 6t irérél szé6l  tehdt nem
til nagy terjedelemben egy-egy irérél. Ez a cikk
megjelent & Mozgé Vildgban és Mészoly Miklés:
Erintések c. tanulménykotetében. Szerepel Mé-
szoly Mikl6s személyi részénél kiilon a cikk és kiilon
a kotet, szerepel tovabbd mind az 6t irénal,
megismételve a teljes kotet-felvétel. (cikkelSz-
mény nélkiil). annotaciéban az 6t iré nevével.
Ez igy sem cimfelvételi, sem szerkesztési szem-
pontbél nem helyes.

Kér, hogy nem kivetkezetes az egyes szerzék
életrajzi évszamdnak feltiintetése sem. Bonyhai
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Géabor, Borenich Péter, Borbély Sindor, Kréé
Laszlé vagy Sipos Lajos sziiletési évszama miért
kifiirkészhetetlen?

Kevéshé érdemi, de dttekinthetéséget zavaré
dolgokkal is talalkozunk a kotetekben. Az irékat
tipografizdlds szempontjibél jobban ki kellene
emelni és a recenzens neve lehetdleg ne legyen
ugyanolyan betiitipussal szedve. Felesleges a
roviditésjegyzéket olyasmikkel terhelni mint a Jel-
Kép c. lap JelKép. vagy a Kincskeresé c. lap
Kinesker | roviditése™.

A sok analizalds, duplikdlds nemesak a keresdt
zavarja meg, de nagy tobblet munkat, koltséget és
papirt is igényel. Ez lehet a magyardzata
legaldbbis részben - annak is, hogy a kezdetben
harom éves eltolodds a targyév és a megjelenés éve
kozott miért duzzadt fel 5t évre. Ez igen sajndlatos
tény, kiilondsen azért, mert kurrens bibliografiarél
van sz6. Az els6 kotet megjelenése utan azt
reméltiik, hogy ez az dgynevezett ,csiszds’”
rovidiilni fog s eldbb-utébb eltinik. Atgondoltabh,
ésszeribb, leegyszeriisitett és kovetkezetesebb
szerkesztéssel, valamint ha a kiadést végzé in-
tézmény sziviigyének tekinti e kiadést, ez bizo-
nyédra el is érhetd, és igy a kurrens bibliogrifia
igazi rendeltetését: a friss tdjékoztatdst jobban be
tudja tolteni.

B. HAJTO ZsoFia

Nevenka BaSic Palkovic — Eva Bafant —
Szentgyorgyi Istvén: Bibliogréfia Mije Mandica —
Mijo Mandi¢ bibliogréfidja. Subotica  Szabadka,
1987. 74 p.

Mijo Mandid nevét elsdsorban az dltala alapitott
és egy 1deig szerkesztett katymari Gjsig, a Neven
tette ismertté, valamint az a szamtalan djsdgeikk,
amit ebben a lapban és més Gjsagokban, alkalmi
kalendariumokban tett kizzé. Hatvanhat év alatt
(1884--1940) a Neven tobbszor valtoztatta alakjit
€s szerkesztGségét, de mindvégig  sezalényeg
bunyevacul jelent meg.

Erdemes lett volna Mijo Mandi¢ csaladféjat
kideriteni. Pillanatnyilag csak annyit tudunk,
hogy egy észak-bdcskai, vegyes anyanyelvi falu-
ban, Katymaron sziiletett 1857. szeptember 12-én.
Sziileinek, kiterjedt rokonsiganak kinyomozdsa
nem jelenthet gondot, mert a katymari plébania
1748-t6] hidnytalanul 6rzi a falu anyakinyveit.

Elemi iskoldinak elvégzése utin, sok tehetséges
tarsahoz hasonléan, két ut dllt elstte: vagy pap-
nak, vagy taniténak megy. Mandi¢ az utébbit
valasztotta, és 1876-ban Kalocsin szerzett tanitéi
oklevelet. Nem vilagos el6ttiink, hogy miért nem a
joval kizelebbi bajai tanitoképzébe iratkozott be,
hiszen 1870-t6l az mar mikodott. Taldn az egyhazi
kézben levd kalocsai intézetben tandijmentessé-
get, netdn anyagi tdmogatdst kapott, mig az
allami irdnyitdsa bajai ezt nem adta volna meg.
Mindez csak taldlgatds. s mindossze arra j6, hogy
jelezziik azokat a homalyos foltokat, melyek Mijo
Mandié életutjiban még mindig megtalathatok.

A Baja kornyéki falvakban (Madaras, Gara,
Katymar) miksdd, lelkes és céltudatos taniténak
csakhamar sajnalatosan kellett tapasztalnia a
bunyevac tankonyvek hidnydt. Kzen segiteni
akarvan rovid idén beliil két tankonyvet is irt a
garai tanitéskoddsa alatt. Az elst, a Prirodopis,
prirodoslovije is slovnica za bunjevacku i Sokacku
dicu (Természetrajz, természettudomany és nyelv-
tan a bunyevic és sokde gyerekek szdmdra) cimit
Szabadkdn nyomtattik, ésitt jelent meg a fildraj-
zot, torténelmet és alkotmanytant targyald
konyve is.

Széndékédban allott egy nagyszabésa bunyevic-
magyar és magyar-bunyevic szotar osszeallitasa.
A tervek szerint a kétszer tizezer cimszot tartal-
maz6é mi azonban sose latott napvilagot, mert az
elStizetési felhivdsra csak igen gyéren jelentkeztek.
A Neven hasabjain (1884. januar 1.) a szerz6 ugyan
megkisérelt tovabbi eléfizetéket toborozni, de az
eredmény ezuttal is elmaradt.

Mijo Mandié¢ mdsik maradandé sorozata a
Bunjevacko-Sokacka Danica, alcime szerint Sza-
badkai Naptar. mely 1883-t6l 1941-ig jelent meg
folyamatosan, és az észak-bacskai bunyevac-sokae
csaladok kedvenc téli olvasméanya volt. Nemzedé-
kek adtdak kézrdl-kézre, s6t néprajzgylijté utak
sordn még ma is elSkeriil néhiny féltve Grzitt
példany.

A termékeny szerz6t az els6 vilaghaborat kive-
téen taniigyi tandcsosnak nevezték ki, de csakha-
mar nyugdijba vonult. 1921-ben azonban djra
alldst vallalt a szabadkai Véarosi Konyvtarban,
melynek igazgatoja lett. Hivatdsat igen komolyan
vette, sokat tett az dllominygyarapitdsért és a
konyvtari rend megteremtéséért. 1932-ben azon-
ban végleg visszavonult a kizéleti munkétél, s
1945-ben meg is halt.
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A most kiadott bibliografia 632 tételt tartal- kai konyvtir kezdeményezését, amely ezzel a
maz. Ebbél 378 a Mijo Mandié dltal irott cikk, kotettel inditotta el bibliogrifiai sorozatét.
tanulmany. kinyv. naptar. Kiilonosen értékes a  Reméljiik hamarosan djabb kiadvdnyaikkal talal-
rendkivill nagyszami réla sz616 irds és ismertetés,  kozhatunk.
melyet a teljességre torekedve allitott Ossze a
harom szerz8. Dicséret és kiszonet illeti a szabad- Kourayr MiHALY
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