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Sylvester Jénos sajét kezid szdmldja 1544-b8l. Bécsi miikodésérdl igazdn nagy tjdonsigot nem tudtunk
meg Baldzs Jdnosnak a legfontosabb forrasokat kozlé konyve éta.' Ez@ttal is csupan kiegészitést
adhatunk. Sylvester Janos els6 bécsi éveit ugyan néhol csak feltételezésekkel lehetett rekonstrudlni, 4m a
legfontosabb kovetkeztetések mindmaig érvényesek. Az 1543/44-es téli szemeszterben lett a héber nyelv
tanara (professor hebraicarum litterarum)? mint a Ferdinand hivasara nyilvan elséként érkezett kiilfoldi
tudéds.® Balazs Jdnos alapos vizsgalédds nyoman sz6] a csdszér kivansagara Bécsbe érkezett professzorok
szakteriiletérél és évi fizetésérgl, de Sylvester esetében forrasok hijén - tandcstalan: | ekkori
fizetésérsl ninesenek adataink. Egy késSbbi, 1550—52-re vonatkozé feljegyzés szerint évi fizetése 52
arany volt.”* Ez djabban eldkeriilt dokumentum legalibb hirom szemponthdl érdemel figyelmet:
elsésorban azért, mert autograf, masodsorban mert autograf nyugta negyedévi tizetésérdl, harmadsorban
pedig a hazai irodalomban nem szerepl filozéfiai doktor, Stephanus Raiffperger (Reiffberger, Reifberger,
Raifberger) miatt.> A monografus, Baldzs Janos nem téved, amikor visszakivetkeztet: a héber nyelvy
magyarorszagi tandra 1544-ben 13 rénes forintot vesz fel negyedévi illetményeként a bécsi egyetemen.®

' BALAZS Janos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. A szerz béven idéz a legfontosabb hozzaférheté
forrasokbol, vo. ASCHBACH J.: Geschichte der Wiener Universitat Bd. I - 111. Wien 1865 - 77.,ill. SCHRAUF
Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakinyve 1453 1630. Bp. 1902. Sylvester bécsi mikidését
més szempontbdl is tdrgyalja: Dan Rébert: Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszdgon. Bp. 1973.

? A kinevezés idejét illetSen valészinileg Baldzsnak van igaza, v6. BALAZS Jénos i. m. 331 334,

3 BALAZS 4. m. 334.

* BALAZS 4. m. 331.

* A korral foglalkozé s magyar vonatkozdsokat is érvényesité szakirodalom nem emliti, jéllehet
feltétleniil szdmitasba kell venni. V6. Die Matrikel der Universitit Wien, Band I11. Wien Koln  Graz
1971. ,Anno ab incarnatione Ihesu Christi mundi salvatoris MDXLV die 14. Aprilis, qua erat festum
Tyburtii et Valeriani martyrum in huius famigeratissimi almique studii Viennensis rectorem electus est
Stephanus Raiffperger philosophiae doctor, canonicus Viennensis parochus verbique dei exclamator apud
divi lheronimi monasterium Viennae. In cuius rectoratu subscripti nomina sua in huius inclytae
academiae album dederunt,” ill. 1545-ben a Cathalogus rectorum et illustrium virorum Archigymnasii
Viennensis ... ab a. 1237 ad a. 1644 per Jonam Litters, Viennae Austriae 1645. 336. és 337. recto: , M.
Stephanus Raiffperger. Mortem subijt Ioannes Rosinus Orator eximius et Poeta insignis, Liberorum
Ferdinandi I. Caesaris Praeceptor, 13. Praepositus et Cancellarius Acad. Viennensis.” Ugyanez a sziveg
szerepel M. Stephanus Raiffberger, Canonicus Viennensis név alatt: SORBAIT. Paulus de: Historia
archigymnasii Viennensis ... Viennae Austriae 1669.

® A szdmla lel6helye: Osterreichische Nationalbibliothek Ser. nov. 4 276. (Akten von 1503  1783. 329
ff. in verschiedenen Formaten, Quittungen, Briefe, Urkunden, kaiserliche Rechtsentschreiben) fol. 264.
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A levél r. jobb felsé sarkdban:

Hyb(er)n(ali)

Ang(ariae) Innotat

13 fl{orenos)

Anno Dfomini) 44

H(ungaria)

A levél v.:

Ego Mag(ister) Joannes Syluester Hebraicarum L(itte)rarum P(ro)fessor publicus fateor per
P(raese)ntes L(itte)ras me stipendiu(m) meu(m) accepisse vifdeli)z(e)t flor(enos) Renenses 13 pro
Angaria que (incipi)* est Cineru(m) Annj 44. Idq(ue) a Magistro St(e)ph(a)no Raysperger
Archiducalis collegij id** t(em )p(or}is priore

Magyar forditdsa:

levél r.

A téli negyedévre hekonyvel 13 forintot

1544 esztendGben,

a Magyar nemzet terhére

levél v.

En, Sylvester Janos mester, a héber irodalom nyilvdnos tanira elismerem jelen levelemmel, hogy
megkaptam illetményemet. tudniillik 13 rénes forintot a 44. esztendé hamvazészerddn*** esedékes
negyedévre, mégpedig Raysperger Istvan mestertdl, a fGhercegi kollégium id6 szerinti priorjatol.

KARACSONYT BELA  MoONOK IsTvAN  OOTvOs PRTER

Adalék a ,,Debreceni Biblia” tirténetéhez. Komdromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasinak és a
kinyomtatott példanyoknak torténetét legutébb Markus Mihdly foglalta Gssze a Theoldgiai Szemle
lapjain.’ A fordité haldlénak hiromszazadik évforduljin megjelent tanulmanybdl kitdnik, hogy a
kutatds sokdig csak hézagosan tudta rekonstrudlni az elkobzdsi histdriat,? s a kérdések igazi és majdnem
teljes megoldasit Szimonidesz Lajos kozleménye® tartalmazta. Szimonidesz az Orszagos Levéltarban
folytatott cenziratorténeti vizsgaloddsai kizben szerencsésen megtaldlta, és - kozleménye szerint
kiaddsra is el6készitette a ,,Debreceni Biblia™” aktacsomdjit. Az eset cenziratorténeti kvetkezményeirdl
Sashegyi Oszkdr adott dtfogd képet a magyarorszagi dllami kionyveenzira kialakuldsarél irott
tanulményainak egyikében.*

A tirténet vazlatosan a kévetkezS. Mivel a kordbbi protestdns bibliaforditdsok nem adtak teljesen
autentikus verziét, példanyaik pedig nagyon megfogyatkoztak, Komdromi Csipkés Gyorgy, az
akadémiakat jart tudds tandr hazatérte (1653) utdn uj forditdst készitett. A kiadds azonban elhiizédott.
(Klészor Apafi Mihily fejedelem véllalta magara a kiltségeket, de haldlival a mecénds veszett el, majd a
XVII1. szdzad elején a debreceni nyomda ledgése és csak lassa Gjrainditdsa akadédlyozta a nyomtatast.) A
debreceniek végiil Campegius Vitringa, leydeni tipografusnal rendelték meg a kiteteket. 4000 példanyra
kotottek szerzédést. Az 1718. év elejére méar a korrektira is készen volt, az év végén pedig 3000 kitetet
hajén Danzigba inditottak, majd onnét szekéren széllitottdk a 12 ldddnyi konyvet a lengyel magyar

* kihiizva

** pjusdem (1)

*** 1544, februar 27.

! MARKUS Mihdly: Komdromi Csipkés (iyirgy Magyar Biblidja. Theolégiai Szemle 1978.3 4.84 93.

? huLesy Janos: Komdronn (‘sipkés (lyirgy biblidja. Magyar Konyvszemle 1889. 138 146.

3 SZIMONIDESZ Lajos: A |, Debrecent Biblia™ sorsa. Magyar Konyvszemle 1940. 236 241.

* SASHEGYT Oszkar: Az dllami kinyvcenzira dllanddsulisa Magyarorszdgon (1706 1725). Magyar
Konyvszemle 1969. 321 338,
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hatarra. Debrecen varosa 1719. februar 17-én, még mieldtt Dukldba érkezett volna a szillitmany, az
uralkodéhoz fordult behozatali engedélyért. T11. Kéroly februar 24-én adta ki a rendeletét: a kdnyvek
csak alapos cenzira utdn keriilhetnek az orszagba. (Ugyanekkor foglaltik le két hazatérs protestans didk
konyveit is, mert nem kérték az engedélyezést.) A vizsgalattal Erdédy Gabor Antal, egri plispokot bizta
meg. Erdédyrél mashonnan is tudjuk, hogy a protestdnsoknak harcos ellensége volt, most is nagy
energidval latott munkdhoz. A 2884 kitetet — kozben ugyanis kaptak néhany példanyt a debreceniek,
néhany pedig mdsokhoz keriilt — junius 14-én vitték Kassdra, a kancellaria épiiletébe. Erdédy azonban
rogton- kozbelépett: sikeriilt elérnie, hogy a Biblidk a jezsuitdkhoz keriiljenek. Magit a vizsgalatot
Bossinyi Andrés, a késGbbi rémai magyar gyontaté és Tiréczi Ferenc vezették. Egy év milva elkésziilt a
jelentés, miszerint a kotetben nem pusztdn kihagyasokat, tévedéseket, félreforditasokat stb. lehet taldlni,
hanem szamtalan eretnekséget is. Kozottiik a legtirhetetlenebb a Maté 28:19. forditédsa, ahol a
keresztelési formulaban ,,nevére” (ad nomen), nem pedig ,,nevében’’ (in nomine) szerepel. A debreceniek
szerint a hiba abbdl szérmazik, hogy a nyomdész nem tudott magyarul — a korrektirazast természetesen
magyarok végezték! —, de kitelezik magukat a tévedések s leginkabb az inkrimindlt hely kijavitdsara.
Erre az uralkodo elrendeli a konyvek kiadasat (1720. julius 29.), azzal a feltétellel, hogy ha elmulasztjdk a
javitdst, vagyonvesztés terheli Sket. Ezt mar nem villalja a debreceni egyhdz, és csak 1723. majus 31-én
kérik djra a koteteket. Ekkor miniszteridlis konferencia iil Ossze az ligyben, a kirdly elé terjesztik a
kiadatési javaslatot, 6 pedig engedélyezi. A 2884 példiny azonban sohasem jutott el a megrendelShoz. ,
NohaTTI. Kéroly 1723. jinius 23-4n utasitotta Erdédyt és a szepesi kamarat, hogy feltétel nélkiil adjak ki
a konyveket, a plispok nem hajtotta végre a rendeletet. Mar nem ebbél az aktacsomébdl, de tudjuk, hogy
a debreceniek évekkel késébb (1739, 1741) ujra és tjra kérik a kiadatds engedélyezését. A szdzad végérdl
olyan hireink vannak, hogy Barkéczy Ferenc, Erdddy utéda méglysra hordatta a konyveket, illetve az
egri piispokség pincéiben pusztultak el. 1789-ben megérkeztek ugyan Debrecenbe az elsd szallitdskor
kiilféldon maradt Biblidk, ezek viszont egy danckai drviz kovetkeztében csaknem kivétel nélkiil
haszndlhatatlanna valtak.

Szimonidesz az aktdk tartalmi ismertetését igy fejezi be: ,,A tovdbbiakra nézve felkutatandé Erdédy
Gabor Antal elGterjesztése az 1723. junius 23-dn kelt rendelet ellen, amiben megindokolja, miért nem tesz
eleget az uralkodé rendeletének”. Ugy tiinik, Szimonidesz figyelmét ekkor még elkeriilte Széll Farkas
kozleménye.® ahol Erdédynek egy datdlatlan beadvanyét olvashatjuk, de a szovegbdl kideriil, hogy a
rendelet utdn késziilt. Vilaszt azonban még ezzel egyiitt sem kapunk a kérdésre: hogyan maradtak a
Biblidk az egri piispk kezében. Erdédy ugyanis az eldterjesztésben a korabbi rendeletekre hivatkozva
azt kéri, hogy vagy kitelezzék magukat a debreceniek a hibdk kijavitdsara (az emlitett feltétellel), vagy
adjon neki djabb lehetéséget az uralkodé bebizonyitani, hogy nemcsak a Maté 28:19. forditisa, de
szamtalan mds eretnekség is taldlhat6 a kitetben.

A megoldédshoz valamivel kozelebb visz Erdédynek az a levele, amely nemrégen keriilt elé az OSZK
kézirattaraban. Az autograflevél a Quart. Lat. 2575. jelzetii, négykotetes kézirat masodik kitetének 56-
57v lapjain taldlhaté. A kézirat cime Epistolarium Societatis Iesu in Hungaria, de nem kizarélag leveleket
tartalmaz, hanem mis mifaji jesuitica-anyagot is a XVI—XVIII. szdzadbél. A levél Kiriz Ferenc,
nagyszombati rektornak szél, a keltezés 1723. oktéber 9., Priga, tehat az iigy kozvetlen dokumentumai-
nak legkésGbbike.

A levélben a Biblia iigyén kiviil is f6ként a protestansokkal folytatott kiizdelem eredményeirél szamol
be a piispok. Hiriil adja, hogy megfogalmaztak egy elGterjesztést a bozoki protestansok iigyében, s 4t is
adtdk az uralkodénak; hogy rendeletet kap Zemplén és Ungvér varmegye a kdrmenetek megzavaréival
szembeni eljarasrél; s megemliti az udvar Bécsbe induldsanak elGkésziileteit. Mindezeknél fontosabb
azonban  dtjadnak isez volt a célja - , hogy az elkobzott konyvek ligye j6 irdnyban latszik megoldédni.

8 SzkL1 Farkas: Ujabb adalék Komdromi Csipkés Gyirgy biblidjdhoz. Magyar Konyvszemle 1890. 136
145. 1945-ben, az Egyhdziorténetben megjelent tanulmanyaban (A4 |, Debreceni Biblia’ viszontagsdgai és
elnyomdsa ) viszont mér hivatkozik Szimonidesz erre a kozleményre.




74 Kozlemények

Elmondja, hogy oktéber 7-én fogadta az uralkodé. Nemesak egy ..memorialé -t nydjtott be neki ~ ami
taldn azonos a SzE1l Farkas dltal kizolt elGterjesztéssel . de tdmogatédsat kérve részletesen kifejtette
mindazt. ami az iligyhiiz tartozik. Ofelsége kegvesen meghallgatta, majd azt valaszolta: .nem akarja.
hogy a Biblia miatt elSitélettel legyenek a katolikus valldssal szemben, hanem az ligy alapos kivizsgdldsa
utén Gjabb rendeletet fog hozni”. Elérte azt  folytatja . hogy nem kell kiadnia a debrecenieknek a
kiteteket, miként az utolsé rendelet alapjan kellett volna. Leveléhez esatolja a . memoriale”™ masolatat,
amibdl lithaté  mondja | hogy a protestansok minden eszkizt felhaszndlnak a katolikus vallds
védbbastydinak aldakndzasara. tehdt nem csoda, hogy kisebb dolgokban eredményeket érnek el. A Biblia
ligyében is ez tirténhetett volna: mert ha Isten nem ad neki erét. nem halogatta volna a kirdlyi rendelet
végrehajtdsat, az utazds minden nehézsépét és faradalmat vallalva nem igyekezett volna az uralkodéhoz,
hogy pontosabban informalja az igyrél. a kitetek pedig . .nagy diadallal (t.i. a protestansokéval) és a
lelkek veszedelmére' (cum magno triumpho, animarumque jactura) szétosztattak volna.

Tehat annyit biztosan megéllapithatunk, hogy az egri piispok a Biblia dtaddsat nem akaddlyozhatta
meg, csupan a rendelet végrehajtdsiat halogathatta. Tovabbé feltételezhetjiik. hogy az oktéber 7-i
audencia utan Gjabb vizsgilat kivetkezett, aminek eredménye a katolikus fél szdmara volt kedvezd, s a
kitetek kiaddsdt kirdlyi utasitas tiltotta meg.

Lit. R. D. Franc. Kiris Rectori Tyrn.?
Pragae 9 8-bris 1723

Admodum Reverende in Christo Pater
mihi observandissime

Informationem A. R. P> V-ae. in negotio Bozokiensium acatholicorum. Excellentissimo Domino
Episcopo Nitriensi datam. communicavi cum Reverendissimo PP. Ténneman. et uno magno ministro
religionis catholicae in hac augusta aula revera magno protectore. Et quia A. R. P. V-a rogabat
praefatum D. Nitriensem. ut per aliquem memoriale Suae Majestati Serenissimae porrigendum coneipi
curaret, offerendo se libenter fatigium concepistae persoluturum. considerata ideo praeprimis causa, quae
omnino Dei esset, deinde etiam temeritate acatholicorum cum tanta calumnia, et crimine falsi instantiam
suam promoventium, assumpsi in me onus memorialis, cujus conceptum cum praefato Patre Tonneman
et memorato magno ministro conferendo, qualiter coaluimus, et ita purisatum, qualiter hodie saepefatus
P. Tonneman Suae Majestati Serenissimae porrexerit, ex acclusa ejusdem memorialis genuina copia
uberius informari poterit A. R. P. V-a. Efficiet memoriale istud multum, quia etiamsi satisfactio nulla
daretur, attamen expost non statim ipsis hue recurrentibus credetur. neque ad simplices ipsorum
iniquissimas delationes tam facile, religioni catholicae praejudiciosae fient conclamationes et subsequen-
ter resolutiones. Kgo jam heri complevi primam® meae hic mansionis hebdomadam. et praemissis
praemittendis per decursum hujus temporis. tandem nudiustertius habita apud Augustissimum
audientia. ipsemet Suae Majestati Serenissimae non modo memoriale meum porrexi. verum tum ejusdem
continentias, tum ea. quae in illa hora. quid loquar. mihi data sunt. uberius declaravi. et Suae Majestatis
Serenissimae protectionem imploravi. non possum aliter seribere, quam quod clementissime me audiverit,
et responderit. quod non velit admittere. ut per haec Biblia aliquod praejudicium religioni catholicae
inferatur, verum habita fundamentali rei investigatione, suam ulteriorem benignam resolutionem dabit:
Per quod jam effectum est. ut ad ultimum, quod accepi de dato 12 junij anni currentis. mandatum. Biblia
Debrecensibus non amplius sim extradaturus. Scio quidem postam pecunias constare, nihilominus ut
A. R. P. V-a causam mei Pragensis itineris sibi notam habeat. accludo praesentibus copiam memorialis
mei Suae Majestati Serenissimae nudiustertius porrecti, ex quo videre poterit, quam nequitiose agant
acatholici, et suis technis, aureisque et argenteis ligonibus quales nam minas adversus propugnacula
religionis nostrae foderint, unde non mirum, quod in minoribus tantum progressum fecerint, nam nisi Deo
me corroborante, me resoluissem mandati regii exemtionem differre, et ad melius informandum
Principem recurrere, ac tam longum Agria Pragam iter suscipere, incommodaque et fatigia magnis
sumptibus juncta subire, plurimasque exprobrationes et exagerationes patienter ferre, hactenus jam cum
magno triumpho, animarumque jactura neo impressa ipsorum Biblia ex 2884 exemplaribus constantia
inter ipsos distributa forent. Dignetur Reverendissima P. V-a memoriale hoc meum cum Illustrissimo
Domino Episcopo Spatzay. cui 100000 salutes cordiales defero, communicare, eundemque nomine meo
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rogare, ut curae suae subjectis parochis mandat, quatenus in quotidianis sacrificijs collectam pro ecclesia
faciant. ldem velit A. R. P. V-a suis collegialibus committere, si umquam, certo nunc indigemus
praecibus, quas Deum exauditurum confido, uti exaudiverat praeces, dum Petrus servabatur in carcere,
oratio autem ecclesiae fiebat pro eo. Hodierna etiam posta expediuntur bina seria mandata comitatibus
Unguariensi et Zembliniensi sonantia, ut magistratualiter absque omni procrastinatione inquirant,
contra ternarum processionum invasores et violatores, nonnulorumque parochorum festa non
observantes punire volentium percussores, inquisitionemque Suae Majestati pro decidenda ipsis poena
quocitius transmittant, haec mandata expediri efecit K. D). Episcopus Nitriensis. Utinam defunctus
Cancellarius in ultimis suis diebus respectu neo impressorum Bibliorum apud Deum et homines
conscientiosos magis acceptum mandatum expedivisset, quam illud est, quod in memorialis mei copia
acclusum legere poterit A. R. P. V-a, si praemissa etiam cum P. Tapolesani communicata fuerint, utpote
Bibliorum illorum notitiam habente, libenter habebo, cui etiam cordialem salutem defero.

Caeterum significare possum, statutam esse diem 6-am 9-bris, qua Sua Majestas Serenissima Viennam
versus movebit, bagasia, seu impedimenta, jam omni die in 11 (?), 20, 30, et pluribus curribus successive
hince discedit cum magna copia cavalleriorum sensim sensim hine discedentium, supremus aulae
Praefectus Princeps Trautsum aliquantum valetudinarius suasu medicorum etiam elabso di Mercurij hine
abijt Viennam. Kgo quando hine liberari potero, necdum scio.

Commendo A. R. P. V-ae, ut meae instantiae et desuper datae suae resolutionis memor vivat, ac pro
juvene recommendato in aliquo seminario vacantiam servet pro affuturo propediem studiorum anno,
quem ut sui sub initium 9-bris Tyrnaviae A. R. P. V-ae sistant, hodie per literas meas monentur,
benevolentiam eatenus mihi exhibendam data occasione reciprocare satagam. permanendo constanter ad
cineres usque A. R. P. V-ae

servus ex corde additissimus
Gabr. Anto. (. Erdédy Episcopus Agriensis
mp.

* A levélen rendes cimzés nem taldlhaté, csak ErdSdynek ez a megjegyzése az 56r lap aljén.
Valészintileg csak az elkiildott levél fogalmazvanya van a keziinkben.
® primam: Bizonytalan olvasat.

FoLbest FERENC

Jankovich Jénos versgylijteménye (1788—1793). A 18. szdzad kéziratos irodalmiba nyerhetiink
bepillantast abbél az énekeskionyvhél, amelyre Stoll Béla bibliografidjanak' segitségével bukkantam ré
az Orszédgos Széchényi Konyvtar kézirattaraban.? Az isszeiré megjegyzése arra mutat, hogy a kézirat egy
olyan vegyes tartalmi kolligitum egyik darabja. amelyet Nagy Ivdn allitott Gssze 1864-ben.?

A papirkotésid kolligitum nagysdga 22X 26 cm. mig az egységes egészet képezd Nagy Ivén
énekeskonyvé mindossze 13,5 X 17.5 em. Az elején ez olvashaté:

Egyveleg Iratok

1703 1826

évekbdl

1. kitet

Torténelmi, Politikai okméanyok és Levelek; Alkalmi beszédek. Ginyiratok, Versek, és egyéb érdekes és
éles feljegyzések, mint hatul a részletes tartalommutatébél lathatni.

' StoLL Béla: A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydjlemények bibliogrdfidja (1565 - 1840).
(Budapest, 1963.) 222, 401.

2 08zK Quart. Hung. 1931/I. 10la- -122b; a II. része, mely az 1672 1863 kozotti anyagokat
tartalmazza, nem taldlhatoé.

® A vizsgalédas szempontjaihoz nagy segitséget nytjtott KILIAN Istvan: A Miskolci Melodidrium c.
tanulmanya (Borsodi Szemle VII., 1963. 4. sz.) 68- 83.
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A tartalom azonban nem ad sok felvilagositast:*

1. Szogyényi Zsigmondnak Pest megyei administratorsagba iktatasakor beszédek
2. Gydngyss és Gydngyos Pata foldes urainak birtokrészok kimutatdsa
3. Jesuitica Principia

A verseket a 10la 122b lapig bezardlag taliljuk. Terjedelme mindossze 4 oldal, azaz 22 levél.
Osszesen 29 verset tartalmaz.

A 112b lapon két sort (a 25. vers utdn), a 113a lapon pedig az egész verset (a 27.-et) szinte az
olvashatatlansagig torolték. Sikeriilt a versike kétharmadat elolvasni. Kideriilt, hogy az dthiizds nem
volt véletlen, hiszen elég vaskos sorokat takar. Két latin vers is taldlhato: a 23. (111b—112a) és a 24.
(112a). A kézirat utolsé tizenot oldala teljesen iires (115a  122a). '

Stoll konyvében a kovetkezdket irja az énekeskonyvrél:?
101a: Vegyes irkafirkak, koztiik: ,.J. J. mpria 89. 1790".
101b  114b: 25 vegyes éneksziveg. . .
1152 122a: Ures
122b: Vegyes irkafirkak

Az éltalam vizsgilt énekeskinyvet Nagy Ivén fizette egybe.® akinek csaladtorténeti konyve’ fontos
adatokat szolgdltatott a réla elnevezett énekeskonyv masolojara vagy szerzéjére (?) vonatkozéan. E két
személyt gyakorta homaly fedi. Maga az eredeti kézirat csak egy 1. I. (=J. J.) monogramot rejt a cimlap
aljan (10la) és az utolsé oldal (122b) vegyes irkafirkdi kozott. gy csupén ennek a monogramnak a
nyomén indulhattam el. Végignézve azt a gydjteményt, amelyben ez az énekeskonyv is megtaldlhato, a
84a lapon a . Szives Kévands!” c¢. hdromverszakos 12 soros koszinté versike alatt rdbukkantam a
kivetkezd aldirdsra:

..Debreczen 1788. lankovich Iénos irta™

Nemesak a kézirasa, hanem a monogramja is megegyezik. Az emlitett vers néhdny sora, amely a rokoni
kapesolatra utal: '

..Mivel ma Frantziska neve napjit littya | Magat a betegség rélla le botsattya | Azért 6ril ennek
mostan kedves Battya | Hogy éllyen Frantziska mostis azt kidttya."”

Néhany lappal a koszéntG utdn (86b) egy par soros latin bejegyzés olvashaté J. J.-r6l:

Anno 1786* Diel7* Lulii
M. Varadini per loannem
lankovits Philosophiae
...Auditorem

* O8zk Quart. Hung. 1931/1. 210a

5 StoLL Béla: i. m.

¢ PALOCZI HORVATH Adam az OE-ben (886) is emliti ezt a kolligitumot, ahol megjegyzi, hogy: A 101---
122. levél kiilon egységet képezd fiizet, melyet a cimlap szerint az 1788. és kovetkez években irtak.”
(SZTA gydjteményében nem emliti.)

7 NAGY lvan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és leszdrmazdsi tdbldkkal I —X11. (Pest, 1857 65.)
Rovid életrajzat lasd: Magyar Irodalmi Lexikon (Budapest, 1926.) 588., (Budapest, 1965.) 321.; FERENCZ

*Jakab DANIKLIK Jozsef: Magyar irék. (Pest. 1856-- 58) 11.218.; NaGy Ivén: i. m. VIIL. 66.; SZINNYEI

Jozsef: Magyar irok élete és munkdssaga - XIV. (Budapest. 1903.) IX. 620 629.; StoLL Béla
bibliografidjdban taldlhaték NAGY Ivanra vonatkozo adatok: 583. Nagy Ferenc-ék. (1806) — MTAK Ms.
413. Megjegyzés: , Nagy Ivin az 1840-es években Balassagyarmaton szintén lemasolta rokondnak
énekeskinyvét (aki ekkor Négrad megye tablabirdja volt), és elkiildte Erdélyi Janos népkoltési gydjtése
szamara (MTAK Népk. 90a). Ugyanebben a kiildeményben van a Jiszberényi-énekeskonyv is (MTAK
Népk. 90b). Ezt a masolatot is Nagy Ivin készitette.”
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Erre utal a kézirat egyik latin verse is (23. 111b; 3. vsz.), ahol ,.Magno Varadini” alak szerepel; tehat
foltehetSleg J. J. Nagyviradon végezhette tanulmanyait. Az I. I. monogram megtalilhaté még
ugyanennek a gylijteménynek a 134b és a 160a lapjain.

Megprébaltam a Jankovich csalddfakb6l olyan Jénos nevil személyeket keresni, akiknek volt
Franciska rokonuk. A kiilonbéz6 Jankovich esaladok (daruvari, pribéri, vuchini, dunaszekceséi, miryevéi
sth.) koziil a jeszeniczei dgon akadtam rd.®

A Magyar Orszagos Levéltarban® utdnanéztem Jankovich Janos levelezésének. Jankovich Mikléshoz
irott leveleiben a kivetkezd adatokat taldltam. '

a) Aldirdsai megegyeznek az dltalam vizsgilt énekeskonyvben talaltakkal:

loannes lankovits (6a, 12b, 28a, 37a)

Ioannes lankovich (31a)

Joannes lankovits (36b)

lankovits (4b)

lankovits lanos (9a, 16a, 19b, 20b, 23a, 26a, 28a, 29a. 32b, 34a)
Jankovits lanos (9a)

b) Egy Salgétarjinban 1796. dprilis 17-én kelt gydszjelentésbil'® megtudtam, hogy Jankovich Jénos
édesanyja Szentivanyi Terézia, édesapja pedig (1.) Laszlé volt. Néhdny sor a levélbél:

.»Szentivanyi Therezia Tekintettes Jeszeniczei, Jankovies Liszlé Ur 6zvegyett + nekem el felejhetetlen,
Edes Anyamat™ temetik; 1796. aprilis 17-én halt meg.

Ezek utdn j6 néhany gyaszjelentést elolvastam, mig kideriilt az is, hogy mikor hunyt el Jankovich 1.
Laszlé. Szentivanyi Terézia Jankovich Mikloshoz irt gyaszjelentésében,'' mely 1786. janudr 30-d4n kelt
Tarjanban (Salghé Tarjany) ez allt:

,Jeszeniczei lankovith Lészl6 Ur Kedves Férjem...” 21-én halt meg.

Ugyanebben a gyijteményben felbukkant a Franciska név is. Szentivanyi Terézia irta egyik levelében:
.Szirti Francisca, menyem...""? Elképzelhetd, hogy hozza irta Janos a mar emlitett koszontdt.
Felkutattam Szentivanyi Terézia levelezését is.'* A levelek kézirdsa azt mutatja, hogy valészinileg fia,
Janos irta. Kzt az aldirdsok Osszevetése is bizonyitja, valamint az utolsé aldirdson litszik az eltéré
vastagsagi toll; az eredeti kéziraton a tinta szine és a hibds vezetéknév. Az aldiras reszketd kéz irasat
sugallja. Feltételezésem szerint tehdt a levél irdja megegyezik az dltalam vizsgilt &nekeskonyv iréjéval.
Végsé kivetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy az énekeskonyv iréja Jankovich Janos nem mas,
mint 1. Laszlé és Szentivanyi Terézia gyermeke.

Erdeklédésem mégis a tovabbiakban Jankovich Lészié felé irdnyult. Utdnanéztem az 6 levelezésének
is.'* Feltételezésem bizonyossdgdban megerdsitett Jankovich (I.) Lészlénak tiobb levele, melyeket
lankovies Mikléshoz irt:

* NAGY Ivan: i. m. V., 306. old. IV. tabla

® Magyar Orszagos Levéltar = OL; P 1287 Jankovich csaldd levéltira; Missiles; Jankovich Jénos
levelezése, 39. t. I. es.

' Uo.: 29a; 30b  a cimzett: losepho lankovits (Udvard)

Y OLL P 1284 60. ¢s. 49. tétel; Gyaszjelentések, néhany hazassagi értesités 1818 45 és én.: 1a, 2b.

2 Uo.: Ta

" OL, P 1287 Szentivanyi Teréz; Missiles, 1.cs.

" OL, P 1284 Jankovich csalad; 13. t. ,,Salgéi J.” megjelolésd peres iratok (1764 1802) 23. es.:
lankovich Ldszlo Levelei lankovich Mikléshoz (1780  1784)
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.. ..6s minthogy En nem jarhatok beteges santa lévén. .. """

.- - -annyira meg bagyadott az egesz Testem, hogy mostis alig jarhatok, anyival inkab a’ kezeim. hogy
egy Levélnek irasarais eligtelen vagyok, tigy reszkednek a’ kézeim..."'®

P. 8. Az béagyatt, és fdjdalmas kezemnek nagy reszkedése véget allig subscribadlhatom magamott,
anyival inkab nem irhatok Levelet, mivel Tegnapi Napon ismét hideglelésben estem. noha az el6tt is
nemigen jé egésségben voltam, kezemet is allig birtam. most anyivélinkabb nem birhatom.”"’

... .mind kezem ugy az labom meg hidegedet. . .""®
.»P. 8. Atyafisigosan kivetem hogy az jobb kezemnek nagy fajdalma, és reszkedése véget sajat kezemmel
nem irhattam, amint mar régtiilfogvast senkinek sem irhatok magam kezével.”'®

... .et modo propria manu scribere non possumus. ..

A levéltoredékek szivegébdl kideriilt, hogy a leveleket nem Jankovich Laszlé irta, hanem fidval,
Jénossal iratta. Kz hit a magyardzata, hogy a levelek (Jankovich Jdnosé, Liszléé és Szentivanyi
Terézidé) és az énekeskonyv iréjanak a kézirdsa megegyezik.

A Jankovich csaldd?'. A jeszenicei Jankovich csaldd Horvatorszaghdl szarmazik. Onnan a torokok elSl
Trencsény varmegyébe koltoztek. 1686. augusztus 5-én 1. Lipét kirdlytol nyertek cimerlevelet. 1. Lasz16
1756-ban Négrad varmegye szolgabiraja, 1770-ben a megye foldesura. Nejétsl, Szentivanyi Terézidtol
egyetlen fia, Janos a francia haborik alatt (1809-ben a felkelt nemességnél) ezredes. Skerlecz Anténiatol
fia, Antal gazdag birtokos Négrad megyében. 1832-t5] masod-, 1836-t61 1839-ig pedig els6 alispan, azutan
cs. kir. tandacsos, Gomor varmegye fSispani helyettese. 1821-ben néiil vette baré Vécsey Eleonérat. 1855.
december 22-én, 64 éves kordban meghalt. Jankovich Janos és csaladja levelezett 111. Mikléssal (1. Laszlé
testvérével). 1787-ben kirdlyi tdblai iilnok, jaszkun kapitany volt. Nejétsl, Beniczky Angelikatél tobb
lednya kozott egyik fia, Jozsef kirdlyi tandesos és Fejér megye alispanja volt 1829-ben. Masik fia 1V,
Miklés (17722/73? 1846) nem mds, mint a hires-neves régiséggyiijté. régész és mecénds, az MTA
tiszteletbeli tagja. Pesten sziiletett, és iskolait is ott végezte. Kirdlyi udvari titoknokként dolgozott, de a
tudomanyok kedvéért visszavonult.**

Cimeriik: Kékben z6ld alapon, jobb el6labaval egy palmadgat, baljaval koszorit tarté kétfarkd arany
oroszlan. A pajzs folotti sisak korondjan egy piros labi fehér galamb, piros csérében zild gallyat tartva.®

A gyiijtemény jellege. A versekrdl kimutatds késziilt. A tablazat rovatai a kovetkezdkrsl adnak
felviligositdst: sajit sorszémom, f6liészam, sajat oldalszama, a versek cime, ill, kezdésora, a versek
targya, versszakainak és sorainak szdma, szerzG. A mds gyljteményekbdl dltalam eddig nem ismert
verseket kiilon feltiintettem. A tdblizat alapjan megallapithaté, hogy a versek z6me népdal eredeti. de
néhdny midal is akad. Majdnem minden vildgi téma follelhetd. Tilsilyban vannak azonban a szerelmi
énekek, de megismerkedhetiink a katonak és a diakok sorsaval is.

A cimlapon (101a) nem lehet kivenni a szovegbdl a keletkezés helyét, pedig tirténik réa utalds: ,.In
urbem...” Sajndlatos, hogy a helyre vonatkozélag a kézirat tobbi lapjan sem taldltam egyértelm
hivatkozast. Nincs kizdrva, hogy Jankovich ezt a versgyjteményt is Debrecenben készitette, ahol 1788-

% Uo.::137b; 137a 8. Tarjany 12N° lanuar 1782

'® Uo.: 131b; 131a S. Tarjan 24N° May 1789 (Az aldirds reszketé kézé.)

7 Uo.: 130a 8. Tarjan die 11N° Tuniy 1783

** Uo.: 128b; 128a S. Tarjan 25N° Tuliy 1783

% Uo.: 126a 8. Tarjany 3N° lan 1784

20 Uo.: 125a Salgo="Tarjan 17N° Febr 1784N°

2! BOROVSZKY Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai; Négrdd vdrmegye: 112, 600.; KEMPELEN Béla:
Magyar nemes csaldadok. (Budapest, 1913.) V. 238.; NAGY [van: {. m. V. 302 308; a csaladfa: 306 307,

2 BELITSKA—SCHOLTZ Hedvig: Jankovich Miklds, a gqyijté és mecénds. (Budapest, 1985.);
(Mivészettiorténeti flizetek 17.); e konyv el6zménye mar napvilagot latott: Jankovich Miklés konyvtéari
gyljteményeinek kialakuldsa és sorsa (O8zK Evkinyve 1970 71; 109 173.)

¥ BOROVSZKY Samu: i.m. 600. és NAGY Ivan: i. m. 302. lapok alapjin.

L]
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ban a médr emlitett koszontS sziiletett. Kz a feltevésem azonban még ez iddig nines bizonyitva. A
kolligatum 123a (67) -- 157a (167) lapjain taldlhaté vegyes irdsok feltételezésem szerint szintén
Jankovich Janostél szirmaznak. Ennek és az OL-ban talilt levelek alapjin megprébéltam kideriteni, hol
tartézkodott 1789 93 kozott. Kz idd tajra tehet§ ugyanis a versgyljtemény keletkezése. A szdba
johetd helyek idérendben: Nagyvarad, Pest, Halas, Bécs, Buda, Pilis, Kalocsa, Pest. A helyszin
megallapitdsa a fentick miatt még kideritésre var,

A kézirat keletkezési koriilményeinek a meghatirozdsihoz igen kevés adat allt rendelkezésemre. A
cimlapon (101a) az 1788-as évszam olvashaté: ,,1788 et sequentibus annis”. Sajnos a latin nyelvii
szivegbdl nagyon nehezen lehet csak kivenni egy-két szét, ill. ddtumot, mert hat piros pecsét takarja el.
Igy az olvashaté részekbél szimunkra fontos adatokat csupsan az évszémok szolgéltattak. Az egyik 1788,
a mésik ketts, mely a cimlap sarkdban bt jik meg az I. I. monogram alatt: 1335. Az egyik pecséten konnyen
kibetiizhet6 a kovetkezd szoveg: ,,Conc. Res. Par. Crese. DC&CZ”. A pecsét felirdsa még idaig
kideritetlen. A kozepében az 1760-as évszam &ll. A pecsétek szdma és elhelyezkedése arra enged
kovetkeztetni, hogy valésziniileg nem volt semmi funkciéjuk a kéziraton, pusztan probélgathattik 6ket.
Ugyanezek a pecsétek fordulnak még el a kolligdtum 157a és 160a oldaldn. A kézirat utolsé el6tti, 28.
versének elején (113b) egy djabb détum fedezhets fel: 7* 9%55, azaz 1793. nov. 7-e. FeltehetSleg ekkor
keriilt e kitetbe ez az ének. S végiil a kézirat utolsé, vegyes irkafirkat tartalmazé lapjan (122b) az 1. 1.
monogram folott ez a két évszdm all: ,,1743, 1837, Végs6 kivetkeztetésként leszigezhetjiik, hogy a
kézirat feltehetSleg az 1790-es évek elején keletkezhetett. Ami pedig a verseket illeti, tobbségiik
folfedezhetd mads, korabeli, tehat 18--19. szdzadi kéziratos gyijteményekben is. Akadnak azonban
régebhi keletiiek is, példaul a 10., mely egy 17. szazadi vénlanycsifolo. A versek sorrendje tehat
koréntsem idérendi: pusztan az egyéni izlés alapjén keriilhettek egymds mellé. Nyilvanvalé tehit, hogy
még a hozzavetGleges kronolégia isszeallitasa sem konnyd, s esetiinkben csaknem teljesen lehetetlen.

* OL, P 1287 Jankovich csalad, Missiles; Jankovich Jénos levelezése és az OSzK Quart. Hung. 1931/1.
alapjdn:  86b: Anno 1786° Die 17°. Tulii M. Varadini (OSzK)  2a: Pestini die 24° 8° 1789, (OL) -

4b: Pestini die 26° 8*™* 789 (OL)  6a: Pestini die 20° 10°7 1789 (OL)  135a: Halas 4** febr W (08zK)

151b: Béts szerdan 24 febr W (O8zK)  150a: Buda 25° febr. 77 (0SzK)  150b: Pilis 25* febr.
) N

ﬁ (O8zK)  9a: Kalotsan 6. Martiusban 1792, (OL)  11a: Colotzae 6° May 1793 (OL) 160a: 25:

88 793 Pestini (0SzK)  113b: 7% 95 793 (08zK)
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Jankovich Miklés mar emlitett gyijteményében™ a kivetkezd tematikus csoportokba sorolta be a
mintegy 840 éneket tartalmazo gydjtemény alkotdsait: I. vitézi (heroici). I1. erkolesi és ginyolé (morales,
satirici), 111, nyajas (ludicri), IV, szerelmes (erotici), V. pasztori és paraszti (bucolici). Kz az osztalyozas
erre a dalgydjteményre is érvényes. Az énekeskinyv 28 versébdl 14 a szerelemrél sz6l. Azonban ezek kizt
isinkdbb aszenvedd. a fijdalmas panaszok vannak talsilyban. Csak elvétve taldlunk olyanokat, amelyek
a boldog szerelmet éneklik meg. A kitet szerelmes énekei tilzott dltaldnositdsuk miatt egyéltalin nem
adnak biztos tdmpontot valamilyen konkrét, létezd személyre.

Képet kapunk a vitézek sajatos szé6hasznalatdrdl, kifejezéseirGl. életmddjardl is: flinét, bagnét,
svadron, kartdcs, 6n galatsinyok sth. Az egymést kivetd négy katonaének: 14.. 15.. 16.. 17. A 16,
zarésorai Amade Laszl6 kizismert | A szép fényes katondnak . . " kezdetd daldt juttatjik eszembe ™ Az

], Oct. Hung. 1143. 26a,(51) 1 vsz.

29 BD(215 7)142. ... .szivemnek...7 DSnr.39.5 G (117)  Oct. Hung. 44.:38b 39a
(74 76); Mads 5; 49.: 64b  65b (123 125); 70. Mas Az szerentsétlen Ifia. 6; 73.: (287) 5; (384) 5; 496.:
Glab; 107. Fel nyitndm mar bus. .. 7; 654.: 12ab 6; 926.: 183a 194 Dall 2; 1169.: 78b  79a (154  155) 4:
1282 48b  49b 10 Nota 5: 1695.: 20b 21a (40 41) A Szerencsetlen Ifig 6; 1697.: 96ab 163™ Enek. 4.
Quart. Hung. 173.: T11. 394 38.5:174.: 75a T6a N° 25. Egy Ifjunak Szerentsétlenségériil: Fol nyitom mér
bis. .. 5:175.: 1. 30a 87. Fel nyitom.. . . 6: 1556.: 2a (Anyos?): 2910.:44ab (83  84) NN°74N°4.  Quart.
Lat. 700.: 20b  PHA 186. Tengeri veszedelem: 17 (A 4. vsz.-tél PHA hozzakoltése.)  SZUB 77. 3.
SZTA 207: 366. Folnyitom mar bas ... TK I1. 314; 1. Felnyitom... A XV11I-dik sz.-bél. 4 (Sajat
gyiijteményem régi kéziratarél. A kesergd.) TK megjegyzése. VEGY L nr. 28.5;(1799); 89. (1803)

P I nr. 1501 VM 27a Kedves élete parjat. .. kezdetd kiszints szivegével. Ugyanez forrasban a
Jéllehet kevés bajom volt még. .. kezdetd vers (70a) néta utaléssal hivatkozik erre a dallamra. (PHA
597 598 alapjan.)  Anal. lit. 7 vsz.

2710, BD (195 196); 123. Be kdrbe kdr...2 EP 1. (260)9 1tK 1931, (210) Szabé A. kizlése:
tovabbi utaldsokkal. Be kar, be kdr. .. partat. .. (A teljesebb valt. ks)) K11 (77):4  Kaz. lev. XII.
527 XVIL sz-ivers. MM 12, Vén ledny siralma; Be kér. be kar a partat viselnem... 10 Mur (1772)
Hasonlé mifajuak a XVILsz.-ban is eléfordultak. N 1.135: 10 Oct. Hung. 49.: 103b  104b (200
202): 118. Vén Ledny Eneke. 8: 73.: 284: 8: 496.: 50a 85. 11; 654.: 19b  20a Ven Leany notaja; Be kér be
kdr... 7: 926.: 14a 659 Nota: 3 PHA 118. A vénlany panasza. 2 (567): A két ixot immar régen
meghaladtam. .. Régi vers és dallam. Majdnem pontosan egyezé forméban megvan mar a XVII.
szdzadvégi didk dallamtarakban. Az OE utani idben médr nem taldlunk ennyire pontosan egyezd
valtozatot. Hasonlé szerkezeti és terjedelmi, de vonalban és sorvégzékben eltéré durdallam.  Szini 48.
Vesszen el e vilag. . .. Bordal: 12.12.8 +8.6 + 7. szétag.  T119b7  V (1903) 505 (Kanyaré kizlése)
VEGY L.or. 12,8  Znr. 39. 4

* 14, Quart. Hung. 173.: V. 8a 7. .. .peng... |

2 16.  Oct. Hung. 1282.: 51b  52a 20 Nota; 2

29, BD (106 108) 39. .. .érted de... 6; (A forrdsok gyakran a 2.str.-val . Régtsl fogva hogy
szeretlek . . . sorral kezdik a szoveget.)  BB271  DD33. DS105.6 F130217. MD2116
MM 28. .. .érted. .. 6: (Athtizva a két 4t16 iranydban. 1d&: 1798. Mas  Egek érted, de nem érted. nem is
latod tiizemet. .. KI megjegyzése.)  Oct. Hung. 44.: 5b  6b Mdaas 6: 49.: 44b  46a (83 86): 51.
Mas. Szerelem. és félelem 1257a 58b (108 111)61. Mds (8 vsz.: | vsz. = 8sor; 16 vsz.): 73.: 346 8 (1798);
5430 121b N°32.6:600.: la Egék ... 5:919.:43a 442 7:1088.:30b  3la (60 61) 29. (Erdédyé?): 1282.:
19b  20b 4 Nota. Szerelem és felelem 6: 1352.: 62a  63a Mds. 6 12db 4 soros ; 1695.: 24a (47)6  Quart.
Hung. 173.: I11. 109ab 103. 6; 174.: Tla  72b (1877) NN° 23 Egek érted de. .. 6 (Erdédy): 175.: V. 69a
207. és 204. Egek érted . .. 9 (1789); 176.: 65a  66b 62. 6: 177.: 4a Szerelem és Félelem: Egek érted. . . 6;
50ab Egek értted. .. 9:2910.:130a  131a(255 257) NN°223N°7  VEGY1.(1799)21.6  Tullok-féle
kézi.ism. E. Ph. K. 1901.290. (Oct. Hung. 1088.: 30b jegyvzete alapjan: Stoll: 660. Pésfalvi Tullok Mihaly-
ék. (1816); Ismeretlen helyen. Magassy Antal, EPhK 1901. 287 97,382 5. 8ZTA 11 248. sz. (Stoll B.:
im.332) V32b6 (Elképzelhetd. hogy az eddig ismeretlen 8 ének alkotéja: Jankovich Jénos. A
szerz6ség megillapitdsa azonban még nem bizonyitott.)

1 O8zK Quart. Hung. 173. = Nemzeti Dalok Gydjteményének (I X.) felosztdsa alapjin.

 Szoveggyljtemény a régi magyar irodalombél (Budapest. 1966.). 11. 738. V6.: Piléezi Horvath
Adam: OE (Budapest, 1953.) 222. Verbungos huszér; ,Nossza gyertek legények!”™
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egvéni hangvételli, megelégedett vallomdsok, a didkdalok és kesergdk, valamint csifolok szama
elenyészé. Mindissze egy-egy alkotéds képviseli e mifajokat. Koziiliik leginkabb figyelmet érdemel 2 10., a
mar emlitett vénlanycsifold, ahol a partdban maradt leiny panaszkodik.

A szomorii szerelmi banat mellett hangot kapott a gyfijteményben a vidimsag is. 1de sorolhaté az 6t
bordal (2..3..4.,5.:24. ez latin nyelvii) és az egyetlen koszonts: , Arpad borralvalé készontése™ (1.). Az
igazi bordalok koziil azonban csak kevés, azoknak is csupdn toredéke sorakozik rogton a gydjtemény
elején.

Az énekeskonyv a koltdi eszkozok szines skaldjat vonultatja fel; nem mindegyik stilisztikai fogds
fordul elé egyforma gyakorisdggal, akadnak olyanok, amelyek csak egy-két példaval illusztralhaték.
Tobbségiik a mai magyar nyelvet is joggal gazdagithatné. Az énekek egyvelegébdl kiemelkedik a 8. (103
ab), melynek kezdgsora (tovébbiakban ks.): ,,Szeg szivemben szép szemelyéd serkento szemelye. ...
Jellemzg, hogy mind a négy versszak minden szava két massalhangzéval kezd6dik; 27 s-sel, 58 sz-szel. Ezt
a braviros formai sajatossagot a Sebestyén Gabor énekeskonyvében taldlt verstan (34b  47a) alapjdn
. paromeoon’-nak (46b) nevezik.®® A teljes vers a kovetkezd:

1. Szeg szivemben szép szemelyéd serkentd szemelye | Szur sebemnek szalkajatol sokastil sérelme |
Szenved szivemnek szerelmét | Szand sebeimnek séreimit | Szemléld szorongattatasom | Sird sohajta-
som.

2. Szemlely szanakodo szemmel szolgadnak sebére | Szeliditsd szabad szivedet szivem szerelmére |
Szivért szolgdlom szivedet | Szeretem szép személyedet | Szep személyedért szenvedek | Sargulok
senyvedek.

3. Szakadatlan szivességgel szivednek szolgdlok | Személyedhez szép szavadra sietve sétalok | Soha
szivem szerelmedtil | Sem személyem személyedtol | Semmi szivhez sem szerzidik | Soha sem szeg6dik.

4. Sopankodd sohajtasom sokszor szdmldlhatnam | SérGl szivem, sargul szivem, sorsomat
szanhatnid | Szép személyed szemlélése | Szolgdd szive szenvedése | Szereteted szer sebére | Siess
szerelmére.

Hasonlé megolddssal taldlkozhatunk Béan Imre -~ Julow Viktor kinyvében.** Az ének cime: Keserves
versek, mellyekbe a sz6k mind s betlin kezdédnek.?® A mesterkedd koltészet a régi magyar irodalomban
szazadokra visszanyilé hagyomany. Ezt igazolja Ban Imre egy masik kinyve, az irodalomelméleti
kézikényveinkrél * valamint Lukédcsy Andrds és Aczél Géza hasonlé targyd munkai®

A kiotetben taldlhaté j6 néhdny kozismert ének. A 29 versbél 21 eléfordul mas gydjteményekben is. A
leggyakoribb énekek:

9. Felnyitnam mar bus szivemnek régen bezdrt ajtajat (29 helyen)
10. Be kar! be kar! Nékem a Partat viselnem (19 helyen).

" 29. Egek erted. de nem érzed nemis latod tizemet (27 helyen)

33 08zK Oct. Hung. 543. Sebestyén Gabor-ék. (1810- -1813). A verstan iréja a kovetkeziket jegyzi meg

- (46b): ,,Paromeoon olyan vers a' melyben minden szé egyforma betiinn kezdédik.

3 BAN Imre— JuLow Viktor: Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban (Budapest, 1964.) 15:
..Van azutin olyan poéma, amelynek minden szava s vagy sz hanggal indul...”

35 BAN Imre —JuLow Viktor: i. m. 210.; 70. ének; 272: ,A TREDN (Tiszdntdili Reformatus
Egyhéazkeriilet Debreceni Nagykonyvtdra; azelétt: a debreceni Reformatus Kollégium Anyakonyvtéra):
R 607/b jl. gyidjteményébdl, 53 54.

3¢ BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI—XVIII. szdzadban. (Budapest,
1971.); (Irodalomtorténeti fiizetek 72.)

% LUKACSY Andrés: Kiment a hdz az ablakon . . . (Budapest, 1981.) AczZEL Géza: Képuversek (Budapest,
1984.)

.
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Mindissze egyszer fordul el6 az 1. . .Eb a’-ki nem Barét™. a 14. .Réz karika tseng™ és a 16. . Lora
Legény talpra szegény .

Eddig ismeretlen 8 ének, melynek ez idig a szovegvéltozataira sem akadtam ré. Ezek a kovetkez6k: 8.
Nzeg szivemben szép szemelyéd serkentd szemelye ™, 17., Marsoly mér Vitéz MAGYAR!", 19, Dolgaim,
gondaim, nosza tagujjatok™, 22. . Mi hasznod mi gyonyoriséged™, 23. | Inscriptum legitur cronicis
Scholar”, 24. . Huc huc o Tuvenes hue hue properate!”, 26. | Tisza, Nana, Poroszlé, meg éget mar
Szoboszl6™, 27. | De szép Madar a fetske, adnél egyszer Menyetske™.

A szovegvéltozatokbdl kideriilt, hogy a 14. vers az, melynek altalam eddig ismert legteljesebb szivege
Nagy lvan énekeskonyvében talilhatoé.

A versek Osszevetése sordn raakadtam Jankovits Laszlé-6k-ére is.*® Ebben a 4 levélbdl (12a —15b) allé
énekeskdnyvben talalhaté az dltalam vizsgalt Nagy Ivan-ék 9. éneke is: 14a  Mi haszna mar evedzémmel
habok ellen esapkodni...” (,.Felnyitndm mar bas szivemnek. .." toredéke.) A Jankovits Lédszlé-ék-et
tartalmazé kotet kiilonbozé nagysagi. 1-1 éneket tartalmazo, legfeljebb 2 leveles ének- és prézaszovegek
kolligdituma.® A vegyes irdsokrdl Stoll egydltalin nem tdjékoztat részletesen, csak dltaldban emliti
ezeket. Szdmomra azonban nagyon érdekes adatokat szolgaltattak. Nagy Ivan-ék-ének 1. éneke (101b) az
,.Arp{ul borralvalé kiszontése' ¢. és az ., Kb, a’-ki nem Barat. . .” kezdeti kiszonté fellelhetd a Jankovits
Lészlé-ék-ben is a 26a (51a) oldalon. Erdemes Gsszehasonlitani a két helyen taldlhaté verset, mivel a
kézirds megleps egyezéseket mutat. Hasonld egyezést taldltam az dltalam tanulményozott 28. , Szép
Viligi Enek™ ¢. A szerelem édes keserfiség...” kezdetdl éneknél is. Hasonmésa a mar emlitett
kolligatumban taldlhaté a 28ab (55 56) oldalakon.

Kéziratos énekeskonyveink versei a miiveldéstorténet fontos emlékei. Nemegyszer az énekeskonyv
OsszeflizGinek egyediili érdeme, hogy a cenzira dltal betiltott szerelmes, olykor pajzan versikék, vagy a
politikai mondanivaléjuk miatt ildzitt miivek nem tiintek el nyomtalanul az évszazadok forgatagaban.
Ezek a rividke, néhany versszakos alkotdsok fényt vetnek az elmilt idék mindennapjaira. A
versgviijtemény szivegei segitségével pontosithatjuk, drnyalhatjuk e kor irodalmérél vald ismereteinket.
Ezenkiviil a vdlogatds a gyijté jo stilusérzékét, poétikai ismereteit igazolja.

Az eddig feltart adatok alapjén egves mivek szerzéjének kilétét még nem sikeriilt megallapitanom.
Eppen ezért ugy vélem, hogy ezt a munkat nem lehet még befejezettnek tekinteni. Az elkovetkezs idGben
taldn ezekre a megvalaszolatlan kérdésekre is fény deriil. Az sines kizdrva, hogy a tovabbi vizsgalodas
sordn taldn éppen Debrecenben bukkanok ra lényeges adatokra; hiszen Jankovich Janos ebben a
varosban irta a méar oly gyakran emlitett kiszontGjét Franciskdnak.

A Déri Mizeum 1981. évkonyvében jelent meg Kilidn Istvan ismertetése Barla Szabé Jénos
versgyijteményérsl.*® A tanulmany végén elismeréssel irt a Stoll-féle versgyijtemény-bibliografiardl, de
felhivja figyelmiinket annak hidnyossdgaira is: egyrészt terjedelmi okokbdl a gyidjteménynek teljes
tartalomjegyzékét nem adhatta meg. masrészt konyvének megjelenése 6ta szamtalan, addig nem ismert
versgyijtemény keriilt eld. Munkam sordn én is tapasztaltam, hogy a Stoll-bibliogrifia az altalam
vizsgdlt miveket egyszerlien csak vegyes alkotdasokként emliti. (Tudomésom szerint Stoll Béla mar
dolgozik a teljesebb bibliografidn.)

A 18. szdzadi irodalomkutatds egyik leglényegesebb probléméja az, hogy nincs dttekintd leltarunk,
irta Szauder Jozsef mar 1969-ben az ItK-ban,*' hat évvel Stoll Béla munkdjanak megjelenése utdn.
Sajnos, a helyzet eddig mit sem valtozott. Eppen ezért indokolt, hogy mielébb elkésziiljon egy
részletesebb bibliografia, mert bizonyosra vehets, hogy ezek a kéziratos versgydjtemények sok 4j
mivelédéstirténeti adattal gazdagitjik a régi magyar irodalomrél alkotott ismereteinket.

8 O8zK Oct. Hung. 1143.: 122 15b; Stoll: 711. A csalddfa alapjan kiderithetetlen, melyik Lészl6rél
van szd.

* StoLL Béla: i m. 353. old.

* KILIAN Istvan: Barla Szabé Jdnos versgyijteménye 1824-b61 (Debrecen, Déri Mizeum 1981. évi
évkonyve; 481  496.)

' SZAUDER Jozsef: A X VII1. szdzadi magyar irodalom éx a felvildgosodds kutatdsdnak feladatai. 1tK
1969. 2 3. sz, 131 1566, ' :

o
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ROVIDITESEK  TRODALOM

ACZEL Géza: Képversek (Bp., 1984.)

Analekta; Enekek a XVIII  XIX. szazadbél: StoLL: 236.: Ek. (XVIIIL sz. kizepe)
Battha Bélint-kézirat (Sarospatak, Féiskolai kinyvtar kézirattdra 1666. sz.; 1804.);
StoLL: 572

BAN Imre: Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdgon e X VI X VIII. szdzadban
(Bp.. 1971.) (Irodalomtorténeti fiizetek 72.)

BANImre JuLow Viktor: Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban (Bp., 1964.)
BARTHA Dénes: A XVIII. szdzad magyar dallamai Enekelt versek a magyar
kollégiumok didk-melodidriumaibsl (1770 1800). (Bp., 1935.)

BELITSKA—SCHOLTZ Hedvig: Jankovich Miklds, a gyijté és mecénds (Bp., 1985.)
(Mivészettorténeti fiizetek 17.) 08zK Evkényve 1970 71. Jankovich Miklés
konyvtari gytjteményeinek kialakuldsa és sorsa.

BOROVSZKY Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai; Nogrdd virmegye

Davidné Dudéja (1808. Sp. Kt. 1668.); STOLL: 602.

Dévidné Soltari (1790 1; ¢ 1814  28; Sp. Kt. 630. /¢/): STOLL: 647.

ERDELYI Pil: Enekes kinyveink a XVI. és a XVIII. szazadban (Bp., 1899.)
Egyetemes Philologiai Kozlony (1899.)

Felvidit notak (Bp., 1824.); 1824 30. Sp. Kt. 129 131..133., 135 7.: STOLL: 720.
FERENCZY Jakab DANIELIK J6zsefl: Magyar irék. [ 11, (Pest, 1856 1858.)
Gonczi [Fejér  Gontzy melodiarium/ (1802.) MTAK Népk. 180.: SToLL: 566.
Irodalomtorténeti Kizlemények (1931.)

Kazinczy Ferenc levelezése I— X X11. (Bp.. 1890 1927)

KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. (3p.. 1913.) V. HE  KEZY

KILIAN Istvan: Barla Szabs Jdnos versgyd jteménye 1824-b6l. (Debrecen, Déri Miizeum
1981. évi évkonyve; 481 496.)

Ud.: A Miskolei Melodidrium. (Borsodi Szemle V11, 1963. 4. s2.) 68 83; StoLL: 414,
Kulesar Pél-melodarium. (1775 - -85.) Sp. Kt. 1770. Mf.: MTAK A 113/V1.;StoLL: 319.
LUKACSY Andrés: Kiment a hdz az ablakor. .. (Bp., 1981.)

Magyar Irodalmi Lexikon (Bp., 1926.); Szerk.: Benedek Marcell (I T11. (Bp., 1965.)
Melegh Daniel-melodidrium. (1797 utan; Debrecen, ref. koll. R. 830. Mf.: MTAK A
112/1.); STOLL: 432.

NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és leszdrmazdsi tdblakkal I~ X 11. (Pest,
1857 -65.)

Novik Lajos-melodidrium. (1791 2. Sp. Kt. 1717.); SToLL: 408.

Magyar Orszagos Levéltar: P 1284 JANKOVICH csalad: 13. t. . Salgéi J."" megjelilési
peres iratok (1764 1802) 23. cs.: lankovich Laszld levelei Tankovich Mikléshoz
(1780 1784)

P 1284 60. cs. 49. tétel; Gydszjelentések, néhdny hazassdgi értesités 1818 45ésén.: la,
2b, 7a

P 1287 Szentivanyi Teréz; Missiles; 1. c¢s.

Orszégos Széchényi Konyvtar; Oct. Hung. 44.: 8. Jézset-ék (1792 9): StoLL: 415.:
49.: Pesti-ék (1825); 8.: 730.; 73.: Thaly-koll. (XVIIL sz.v. XI1X.sz.e.);8.:511.;496.:
Veress Marton-ék (1793) = VM; S.: 419,; 543.: Sebestyén Gabor-€k (1810 3);8.:617.:
600.: Vilagi énekek (1780-as évek); S.: 390.; 654.: Tolvay Istvan-ék (1788 91); S.: 381.
= TI; 919.: Kolligatum (1788 k.}; 8.: 378.; 926.: Papai-ék (1800 6); S.: 555.; 1088.:
Enekes—k6nyv (1810-es évek); S.: 684.; 1143.: Jankovits Laszlo-ék (1823); S.: 7T11;
1169.: Kiilombféle versezetek (1790 k.); S.: 400.; 1282.: Marthon Istvdan-ék (1818); S.:
674.; 1352.: Nyitrai-6k (1809); S.: 606.. 1695.: Enekeskonyv (X1X. sz. 1. fele); S.: 854.;
1697.: L. J. ék-e (XIX. sz. 1. fele); S.: 864.;

Quart. Hung. 173.: Jankovich Miklés: Nemzeti Dalok Gytdjteménye (X1X. sz. eleje)
I X. 8.0 531,; 174.: Resetks Janos-6k (1801); (J. J.F.); 8.0 560.; 175.: Jankovich
Miklés: Magyar vilagi énekek (1789 93);S.:383.; 176.: Natly Ferenc-€k (1795 6);S.:
425.; 177.: Magyar énekek (1804); S.: 573.; 1556.: Vilagi énekek gytGjt. (XVIIL. sz. v.);
8.:516.:1931/1. Nagy fvan-€k (1790  3);S.:401.;2910.:Vildgi énekek és versek (1800);
8.0 557,; Quart. Lat. 700.: Dunantali verseskonyv (1802); 8.: 563.
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PHA PALOCZI HORVATH Adam: Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrél irt kiilomb-kiilomb-féle
versek I--TII. (1788---92)

Ok U4.: 0 és j mintegy 6t6dfélszaz énekek ki magam csindlményja, ki mésé c. kéziratos
dalgyijteménye; Kritikai kiadas, Sajté ald rendezte Bartha Dénes -Kiss Jézsef; (Bp.,
1953.)

P/M Pataki melodiarium (1798); Sp. Kt. 514.

8 SToLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja

(1565 --1840).; (Bp., 1963.)
SZAUDER Joézsef: A XVIII. szazadi magyar irodalom és a felvildgosodas kutatdsanak
feladatai. (ItK. 1969. 2---3.sz. 131 156.)

SZTA Szabé T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI - XIX.
szdzadban. (Zaliu — Zilah, 1934.) )
Szini Kéroly: A magyar nép dalai s dallamai. (Pest, 1865.; 1872.)
SZINNYE] Jézsef: Magyar irék élete és munkassiga. I -XIV. (Bp., 1903.)

SZUB Sziveket ujité bokréta (1770); (Bp., 1914.)
Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombél. 11. (Bp., 1966.)

TK THALY Kalman: Vitézi énekek és elegyes dalok. T --TI. (Pest, 1864.) U6.: Adalékok. . .
I—II. (Pest, 1872.)

TI TOTH Istvan: Aridk és Dallok, Verseikkel. (Pest, 1832.); MTAK Magyar irék 8. 1. 63.;
vmint Oct. Hung. 654.

Tullok Pésfalvi Tullok Mihdly-ék. (1816); Ismeretlen helyen. Magassy Antal, EPhK 1901.
287 97,382 5. SZTA 11. 248. sz.; S.: 660.. = Oct. Hung. 1088. (STOLL: i.m. 332)

V/ VM Oct. Hung. 496.

VEGY Enekes Gytijtemény (Vitz, 1803.)

Z Zemplényi-kézirat (1775—85); magantul.; kozel egykori masolata: OSzK Ms. Mus.

112/a; S.: 320.
Riczil ETELKA

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasdg torténetéhez II. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasig
levelesladajaban elhelyezett missilisek koziil kiilonisen azoknak van nagy jelentdségiik, amelyek a két
tarsasdg, az emlitett és a Kéziratkiadé Tdrsasig belsé életére vetnek fényt. Ilyen szempontbol az
Aranka— Bénffy levelezés a legfigyelemre méltobb. A sors szeszélye folytin — vagy talin Aranka
pedantéridja miatt — az Aranka levelek maradtak fenn nagyobb szamban. El6z6 kézleményiinkben' hét
olyan 1793 —1796 kizott keletkezett levelet jelentettiink meg, amelybdl hatnak a feladéja Aranka
Gyorgy és egyé pedig Banffy Gyorgy. Egy levelet Aranka a kéziratkiadékhoz (a kolozsvari féigazgatéi
tandcs tagjaihoz) cimzett ugyan, de egyardnt szél elndkiiknek, Banfly Gyorgynek is.

Ujabb kézleményiinkben tovibb folytatjuk idérendi sorrendben az Arankihoz irt levelezés kiziését.
Mostani kozleményiinkbél is vilagos, hogy az emlitett két tarsasagot meg lehet kiilonboztetni egymastol
~— de mereven szétvilasztani nem, hiszen tevékenységiik szdmos szdlon kapcesolédott egymashoz. Banffy
az egyiknek a személyes vezetGje, a mésiknak az eszmei felvigyazdja volt. Idénként - - mint e levelek is
sejtetik — ennél is tobb. Banffy mar 1796-ban kifejezésre juttatta, hogy sokallja a megtartott gytilések
szémét, s 1796 februarjaban levélben fordul Teleki Mihdlyhoz,? hogy vasdrhelyi lévén valtalna el Banffy
nevében a feliigyeletet. Banffy elégedetlen volt Arankaval vagy pedig Teleki Mihdly személyével az
arisztokricia befolyasit akarta hangsilyozni? Nehéz e kérdésre igennel vagy nemmel valaszolni. Ne
felejtsiik el, hogy ekkor még 1796-ban vagyunk, amikor a hatalom szemében minden isszejovetel gyanus,
s kifelé nem drtott hangsilyozni, hogy a helyi hatalom rajta tartja a szemét a tudoményos igyekezeteken
és Osszejoveteleken is. Teleki Mihdly ekkor még nem véllalja a meghizatést, ezért az év folvaman Banffy

' Magyar Kionyvszemle, 1988/1. sz. 67  74.
2 Teleki Mihdly (+ 1826) Marosszék {6 kirdlybiraja, a Kéziratkiado Tarsasdg tagja; Aranka lemondédsa
utan § irdanyitja a tarsasdgot.
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mindenképpen a tirsasig megreformdldsinak szdndékaval a tarsasdg szdméra négy tagu igazgatéi
tandcsot nevez ki (melynek tagja Aranka is) s a gubernator intenciéinak megfelelden ezt lett volna
hivatott iranyitani és a helyszinen ellenérizni Zeyk Danielnek,® aki azonban még el sem kezdhette a
munkéjat, hirtelen elhaldlozott. Ezek az intézkedések a fGtitoknok feladatkorének a sziikitését
jelentették és elkeriilhetetleniil Aranka presztizsének a csokkenését eredményezték. A reform gyorséletbe
léptetését biirokratikus nehézségek és objektiv akaddlyok lassitottdk, de megkérdSjelezni nem tudtdk.
Aranka leveleibél az elndk irant hangsilyozott elmaradhatatlan tiszteletkrok ellenére az elégedetlenség,
a kesertiség arad, s a tdrsasdg munkajaban részt vevék irigykedéseire célozva személyi ellentéteket sejtet.
de amikor maga is megbizonyosodik, hogy a tervezett atszervezéseket nem tudja elharitani — Ggy tesz,
mintha a kezdeményezés sajit magitél eredne, s a tarsasig jovéjét illetGen nem sziikdlkidik
tandcsokban. Feltehets, hogy Banffy csokkenteni akarta régi munkatdrsinak elkesedettségét — széban
és irashan felkérte Arankat, hogy a jovdében is szdmitanak munkéjira, segitségére.

. Kivannya a Koz J6: melly az én kevés Napjaimat és csekély tehetségemet, ha Isten segit, mas
nagyobb és ollyan dolgokbann véarja, mellyekkel részszerént adosis vagyok.” Az Aranka életmii keseri
tanisiga, hogy a sokfajta mifajjal kisérletezs, a tudoményokban és a szépirodalomban prébakat tevé
szerz$ éppen tudomanyszervezd munkéjaval alkotott maradandét — és életének héatralevé részében az
dhitott , nagyobb dolgok” mér nem realizalédnak.

Ezek a levelek lezirjak az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdgnak a létrejott mivekben bizonyitott,
legtermékenyebb szakaszdt, ugyanis Aranka lemonddsa utén a térsasag élete és munkdja jelentésen
megvaltozik.

Egy kovetkezd kozlemény lesz hivatott érzékeltetni, hogy az 1798. nyér elején visszavonult Aranka
betegségekkel és az oregség bajaival kiiszkodve — egy rovid id6t kivéve — miként szakad el végképpen
Banffytol és a tarsasigtol is.

Aranka Gyirgy levelei Binffy Gyorgy guberndtorhoz
1.

Nagy Méltosagu Grof K[iralyi] F6 Kormanyozé Ur
Kegyelmes Urunk!

Kotelességiink szerént ide zarjuk Excellentiddnak aldzatos tisztelettel, mint Rendes EI61 Ulénknek a’
Tarsasag kézelebbi négy Gyiiléseinek Jegyz8 Kdnyveit. Melléjek zdrjuk eredet szerént Grof Ifj. Teleki
Domokos Urnak, mint Biztosnak Tudositésit is, az ehez zartakkal egyfitt.* EzekbGl Excellentidd
méltoztatik kegyesen altal latni az ide valo Munkds Tarsoknak, mind a’ Tudomanyos Targyak kéril valé
igyekezeteket; mind pedig arrol valo szorgalmatossigokat, hogy mind magokat Térsokkal, mind az
igyekezetet kéltséggel erSsitvén munkassagoknak ujjabb és kézonséges Jeleit minél hamarébb hogy
tehessék Vilag eleibe.

Glrof] Teleki Domokos Ur maga tudositdsait s jelentéseit, mindek utdnna az elsGket mellyeket
Excellentiddnak bé nyujtott volt, tettszett volna viszsza kérni, és venni, a’ mult Szfent] Ivan Havindk
tizedikén advan bé; azokat ugyan azon Hénak 24" tartott (yiilésiinkben, azonnal fel vettiik; nem tsak,
hanem a’ Titoknok ugyan azon Targyakrol maga G[réf] Teleki Domokos Ur jelenlétiben  is conferentiat
tartvan, 's az utdn a’ XXIV* Gyilésben azokat miis ujjra Kézénséges Tanatskozds ald vévén,

* Zeyk Déniel (1745 k. 1796), a marosvasarhelyi Kirdlyi Tabla iilnoke. 1795-t5l részt vett a tdrsasdg
munkajaban.

* Teleki Domokos (1777 1798), Teleki Samuel erdélyi kancelldr fia, haldldig aktivan részt vett a
tarsasag munkdjiban. Ot tekintették az erdélyiek és a magyarorszgiak GsszekiotSjének. Jelentéseit
(,,tudésitasait”’) Jancsé Klemér adta ki. (L. Az Erdélyi Magyar Nyelv mivelé Tdrsasdg iratai. Bukarest.
1955, 223 225, 229 230.)
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tehetséglink szerént meg-fontoltuk. Melly szerént mint a’ XXIII. és XXIV* Jegyzé Konyvekbdl
Excellentidad meg latni méltoztatik; mas modot nem taldltunk. hanem hogy Excellentiadat talallyuk
meg, és Excellentiddat mint a’ Térsasag nagy érdem, és Tekintetd El6l Ul§jének Kénydrégjlink azon,
hogy nevezett El6l Ulsi Hivatallya mellett ha maga Méltoségos Személlyével meg egyeztethets dolognak
fogja itélni: méltoztassék tulajdon maga irni.

1., Pesti Universitdsbeli Aesthetica Professordnak Schedius Lajos® Urnak, és Fé Leveledzd
Hivatallydba Magyar Orszag részérdl meg-erésiteni. A’ Gyilés maga részérél jonak taldlvan maga is irni:
azon Levelének Pérjit ide zirja.

2., A’ Haza beli F& Jol-tévé Urasdgoknak és Aszszonysdgoknak; hogy a Téirsasdgot szikséges
koltséggel segéllyék ujjra. Ennek példdjit is magunk itélete szerént fel tévén, alizatosan ide zérjuk.

3., Nem kiilémbon némelly F6 Rendi Tudosoknak is, hogy a’ Munkdssdgra serkentessenek. Ennek
példajat is ide teszsziik. A’ F6 Jol-tévéknek, és Tudosoknak neveket ugyan azon Levellinkre jegyzetik
fel.

Ha pedig Excellentidd magit ez utdn nagyobb és terhesebb Hivatalbéli foglalatossagaira nézve meg
akarja kéméltetni: kénydrgiink Excellentidadnak hogy az ez elGtt ki nevezett ide valo Hellybéli Tanitsnak
méltoztassék EI6] Ulst nevezni ki, ki Excellentiad képében mindeneket véghez vivén, Excellentiddat az a’
féle Terhektsl menté tégye; és a’ Tdrsasidg Gyilésében is megjelenvén, maga a’ maga tekintetévél a’
Téarsasdgnak masok el6tt Tekintetet és betsiletet szerezzen, mellette 16vS Tandtsosi pedig a’ Gytlésekben
hasonloképen meg jelenvén illd munkskkal és értekezddésekkel a’ Munkds Térsoknak segitségekre
légyenek.

Jelentjiik tovibba aldzatoson Excellentidédnak: hogy Excellentidd tettszése szerént, a’ Wolffenbiitteli
kéz irdsok irdnt, Géttingdba Dr Gyarmati Urnak, ezen Gyiilésinkbdl irtunk.® Es a” Térsasigot ’s
magunkat Excellentidd kegyességeibe ajanlvan aldzatos Tisztelettel vagyunk
Excellentiddnak mint a’ Térsasdg nagy Méltosigu ElSl UlGjének

igen aldzatos Szolgdi

A’ Magyar Nyelv Mivelé Tarsasag Munkds Tarsai
Aranka Gyorgy s.k. mint a Tarsasag Rendes Titok-
nokja.

M[aros]Vésarhely Sz[ent] Jakab Havdnak 29%% napjin tartott Gyiléshél 1797.

Az irds kiilss szovege:
die 29 July '797.
A’ Tarsasdg Tudositdsa

2.

Nagy Méltosdgu Groff és Kirilyi Kormanyozo Urunk
Kegyelmes Uram!
A’ Tirsasig két utolso Gyiilésérol valo Jegyzé Konyveket aldzatosonn ide zdrom.
Excellentiad Kegyesen méltoztatik meglatni belolek, melly sok munkat okoztanak. Azokat végezvén
sietek Excellentiddnak alazatosonn udvaroini; addigis igen méjj Tisztelettel lévén Excellentiadnak

igen-aldzatos szolgdja
Aranka Gyorgy

Mjaros] Vasarhely 20dik Sept. 1797.

® Schédius Lajos (1768 1847) az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag pesti megbizottja, egyetemi
tandr.

® Gyarmathi Samuel (1751 1830) nyelvész, a tarsasag tagja. Arankaék felkérésére németorszagi Gtja
sordn 10 arkus papirra kijegyzetelte a wolfenbiitteli konyvtar kéziratos hungan(a anyagat 6a. Béls:
Magyar Merkurius 1798. 11. 23. 15. sz. 232 237.
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3.

Nagy Méltosdgu Groff Kirdlyi Gubernator Urunk;
Kegvelmes Uram!

Tartozé aldzatos kételességhdl ide zarom Ex|cellentiddnak mint a’ Magyar Nyelv Mivels Tarsasig
Nagy Méltosagu KI5l Ulgjének, a’ Tarsasdg nevébenn, a’ kézélebbi két Gytilések Jegyzé Konyveit A és B
betiik alatt. Nem kiilimben az azon Gyiilésekben folyt dolgok/na/k Summas Jelentését; C és 1. betiik
alatt. A’ C Betii alatt 16vé, mér felis kiildetett az Krdélyi Ujjsag Irodajanak, u.m. a’ Mercurius
kiadojanak. A" D) alatt 16vS, még nem kiildetett fel: az elsének a’ Szerentséjét varjuk. Igen aldzatosonn,
ajénlom magamat Ex|cellentid|d Uri Garantidiba és alazatos Tisztejettel vagyok
Excellentiddnak i
’ aldzatos szolgaja

Aranka Gyorgy
M[aros| Vésarhely 13. Febr. 1798.

Nagy Méltosagu Groff és F§ [gazgato Urunk
Kegyelmes Uram!

A’ Nyelv Miveld Tarsasdgnak kézelébbi u.m. é folyo Honak 21dikénn tartott Gyilése Jegyzé Kdnyvit,
ésannak az Ujjsag Iroval kozlott massat, a’ Tarsasdg Nevébenn Ex|cellentidd Jnak mint a’ Térsasdg nagy
Méltossgu Klil Uléjének aldzatosonn ide zdrom. Igen aldzatos Tisztelettel maradvan
Excellentiddnak

igen aldzatos szolgaja
Aranka Gyorgy
M|aros|Vasdrhely 29 Martius 1798.

Nagy Méltosagu Groff Guberndtor Urnak,
Nagy Méltosagu Tandcs
Kegyelmes és Méltosagos Uraim!
ixcellentiatoknak alazatoson jelentem: hogy

1. sihenn. A Nyelv Mivel§ Tarsasdg a Ferdindnd komissariussi Relatiojdt” a mellette valo Actdkkal
megszerezvén a Haza haszndra; ha Excellentidtok hasznat akarjak venni's a Hazai t6bb Kéz Irasokkal
kiadatattni: a Tarsaséggal parancsollyanak irdnta. Sajto ald valo készitésére legalkalmatosabbnak
tartom Tiszt. Eder Urat:* vettem is észre készségit Exclellentid|tok parancsolatjdra.

Masodszor. Exclellentia]tok a minap kegyesenn méltoztattak volt velem parancsolni a Kollinovies(?)
sajto ald vald készitetése irdnt; mar iratom is ollyanforman, hogy készitéséhez hozza lehessen nyulni. De
jol laitom hogy énnékem az én véghetetlen foglalatossdgaim arra idét nem adnak. Azért ennek a
Munkéinak elkészitésére ajanlom Exc|ellentidtok Jnak az itt hellybe a Reflormatus]| Collegyomban levo
egyik Tudos és nagy Litteratusdgu Professort, a Haza Torténetei Tanitéjat Zilahi Sdmuel® Uramot.
Méltoztassanak KExclellentid)tok ezzel a jo Tudos Urral batran parancsolni. Tovabbid magamat

ixclellentid jtok Uri kegyességébe ajanlvén, aldzatos tisztelettel vagyok

Excellentiatoknak
igen alazatos szolgédja

Aranka Gyorgy
Visarhely 798. mare. 29.

7 Ismeretlen kézirat.

* Kder Karoly Jézsef (1760 1810) Erdélyi torténész, forrasgyljté. A Kéziratkiadé Tarsasdg
megbizasabél 3 kotetben kiadta erdélyi torténelmi forrdsgydjteményét. (Seriptores Rerum Transilvani-
cum) .
® Zilahi (Zilai) Sémuel (1753  1800) a marosvasarhelyi reformatus kollégium professzora.
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A boriték szivege:
Nagy Méltosagu Groff Binffy Gyorgy Guberndtor Ur
Excellentiajénak és
A Kéz Irdsok Tarsasiga Nagy Méltosigu Tandtsénak
Kegyelmes és Méltosdgos Urainak 6 Excellentidjoknak
Kolosvart
(A levél lelshelye eredetileg az Unitdrius Gimnédzium kézirattdraban 1370. sz. alatt.)

6.
Nagy Méltosagu Grof Kirdlyi F6 Kormanyozé Urunk,
Kegyelmes Uram!

Az Ex[cellentiad] Uri Neve Napja, midénn a Hazdban minden Joknak és Haza bardtainak 6rom
Napja: batorkodom énis, az én Ex[cellentiad}hoz mint Haza Attydhoz tartozo aldzatos Tiszteletemnek.
Adojat Ex]|cellentid]d kezeibe aldzatosonn letenni. Kivinvan, hogy fényes Erdemének illyenjé szivbél
szdrmazott Gylimoltseit sok esztendokig vidimonn szedhesse Excellentidd!

Ezt a Hazdnk kozonséges Innepét a Nyelv Mivelo Tarsasdg fogja elébb egy Rendes Gyiilésével fenn
tartani: azutann pedig Ex|cellentid]d hosszas életiért a Bardtssag poharaval dldozni.

En pedig nem valaszthattam se jobb, se szerencsésebb napot Ennél, mellybenn Ex|cellentiddnak
aldzatoson aztaz 6rvendetes Jelentést tegyem: hogy az az kisded Nyelv Mivelo tirsasdg, melly olly sokdig
a semmiséggel kiiszkod6tt, mar maga virdgzasa, ereje és nevekedése azt kivanvan, az én dajkélodo kezeim
koziil valo ki szabaduldsanak Ordit 1798 bann az Ex[cellentid]d Uri Neve Napjinak elé forduldsatél fogva
fogja szamlalni: mintegy maga idejét elért Ifiu.

Hogy Ex|cellentidldnak a Gondolkodasra és maga meg hatdrozasaira ideje legyen, most elore csak
aldzatos Jelentésemet zarom ide. Kisérni fogjak majdon mikor elébb mindeneket szambaadok

ix[cellentidd [hoz valé méjj tiszteletbil csekély gondolataimis. Addigis pedig aldzatosann Exc[ellentidd)
kegyeségeibe ajanlott, igen aldzatos Tisztelettel vagyok
Excellentiadnak
igen aldzatos szolgédja
M{aros|Vasdrhely 1798. dpr. 18. Aranka Gyorgy

7.

Nagy Méltosagu Groff Ur, Orszdgunk Kirdlyi F6 Igazgatoja
és a Nyelv mivelS Tarsasdg Nagy Méltosigu Elol Ulgje,
Kegyelmes Uram!
és Tekintetes Nemes Nyelv Mivelo Tarsasag!

A Magyar Nyelv Mivel6 Nemes Tarsasdg a mult kornyiildlldsok kozott is megmaradott. Mert az Egek
ezt az drtatlan Igyekezetet szerették. Symboluma e volt: lassan, erdltetés nélkiil; kivaltké ppen drtatlanul:
és ha az Egek akarjak, meg marad. Ugyis tértént. S6t az Egek jovoltabol tértént az is: hogy nem csak fenn

. maradott: hanem meg is erosodott és nevekedett. Ez is az Egek Irgalma! Halddatossdgbdl emlitem.

Most pedig valakik az Igyekezettel kozelebbril esméretesek, jol lattjak, hogy annyira nevekedett, és
er6sodott: hogy mar mintegy maga idejét el ért Ifju Dajkéja 6lébol és kezei koziil ki kéredzik: és ez is
gyengébbnek esméri magat. mintsem véle birhasson. Azonkiviil maga is érzi, hogy masuva hivattatik;ésa
Tarsasag legértelmesebb Baritai is att6] kezdettenek tartani: hogy a Tdrsasig belso dolgainak folytatdsa,
szinte csak egy embernek kezén fordulvidn meg: ennek kozelito Boldog Ordi az egéssz Igyekezetnek
némely romlésat, leg alabb csokkenésit magok utdn vonhatnak. Amelly igen boles gondolat és hellyes
félelem.

Csak ezekre a Térsasdg javdnak és virdgzé dllapotban valo maradhatosdginak meg gondoldsibol
szarmazott okokra nézve azért nem csak jonak, hanem sziikségesnek is itéltem: a Tarsasigra nézve még
elire és életembenn meg halni. Es most akkor, mikor a Tarsasig kiviil minden Irigyeinek ostromaitol,
beldl az ujjito, ronto, viszketeges ElIméknek minden kovasszatol és Sepreitol tellyességgel iires és tiszta azt
a Becsiiletet, melyel Ex|[cellencid]d ez eltt amint t. i. akkor némely kényes kérnyiil llasok a Térsasdg
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folydsdnak modjat keskenyebb hatdrok kozé kivantdk szoritani, engemet kegyesenn felruhdzni
méltoztatott volt Ex[cellentid]d Atyai Kezeibe aldzatosonn le tészem: és a Titoknok igen kedves és
becsiiletes Hivatalrol ezennel le mondok. A T[ekintetes] Nemes Tarsasignak pedig, ha megengedni
méltoztatik Barattya maradok.

Mind Ex{cellentid]d, mint a T{ekintetes] Nemes Térsasag jol emlékeznek, hogy mar régenn készenn
vagynak itt helybenn ollyan ki nevezett Bolts urak: kik, hogy Ex[cellentid |d {6 vezérlése alatt a korméant
kezekre vegyék csak az Ex[cellentid]d paranesolattyst varjak. Ezek mindnydjon méltin megérdemlették
az Ex|cellentia]d Hitelét és valasztiasat. Az elsé és érdemesebb kozottok a tobbi tandtsaval vibeti a
Kormént: a Munkds Gyiiléseket pedig a Titoknok tarthattya, a Tudominyos dolgokban. Akit
Ex|cellentia]d és a T|ekintetes] N|emes] Tarsasdg azzal a Tiszteséggel megkivdn ajindékozni: akdrki
orommest elfogadja. Az egész dolog rendi nem csak folytdban hanem maga rendes uttjibannis vagyon:
semmiben nintsen semmi akadék. A kiadando munkak kéz alatt: a koltség is készen, magok a Joltevok
kezekben. Mert a pénz hajtdszat, kivdlt a masodik darab késvén nem tartottuk illendonek szeretni.

Konyorgok Ex|cellentiad |nak alazatosonn méltoztasék ezen alazatos Jelentésemet, annak, akit maga
Hitelével meg kivan ajandékozni, elkiildvén altala a T|ekintetes] N[emes] Tdrsasaggal is kozolni s ollyan
rendelést tenni, hogy tolem mindenek altal vetetvén a dolgoknak folydsa semmi késedelmet a véltozasért
ne szenvedjen. Méltoztassanak pedig mind Ex|cellentid]d Atyai képpen mind a T[ekintetes] N[emes]
Tarsasag atyafisigosan az én gyengeségeimet elfedezvén: hozzam valé kegyességeket az én halddatos
tiszteletemet elvenni: és Engemet Uri Kegyességeibe Atyafisigos Szeretetekbe ezutdnis megtartani. Aki
igen aldzatos Tisztelettel vagyok: Excellentiddnak és a T|ekintetes] N[emes] Tarsasdgnak

igen aldzatos szolgéja
Aranka Gyorgy
Mjaros|Vasarhely 18! dpr. 1798.

Nagy Méltosagu Groff Kirdlyi Gubernator Ur
és a’ Nyelv Mivelé Téarsasdg Nagy Méltosagu Elél Ulsje
Kegyelmes Urunk!

A’ Nyelv MivelS Térsasag Ex[cellentid |janak mint Nagy Méltosigu Rendes E151 Uléjének, kozelebbi
Gyiilésének JegyzS Konyvit és annak rovid foglalattydt, tartozo és aldzatos kételessége szerént, az ide
zart Massokban aldzatoson kiildi.

En pedig igen aldzatos Tisztelettel vagyok
Excellentidadnak

igen aldzatos szolgdja
Aranka Gyorgy
Rendes Titoknok.
M|aros| Vasarhely 18dik Apr. 1798,

9.

Nagy Méltosagu Groff Kirdlyi F6 Korményozo Urunk
és a Nyelv Miveld Tarsasagnak Nagy Méltosdagu Elsl Ulsje
Kegyelmes Urunk!

A Nyelv Miveld Térsasdg konyordg Excellentiddnak, mint Nagy Méltosdégu Elsl Ulsjének:
méltoztassék itt, mint a Tarsasdg folyasanak mostani rendes helyében, Maga tdvol létiben, Maga
Méltosagos Személlye helyében, egy ollyan meg hitt Tandcsot nevezni ki: melly Exc|ellentiad Jnak Magara
nézve Szeme és fobb tetszésének a Tédrsasig elott Magyardzoja légyen: a Tarsasdgnak pedig mar mostani
nevekedéséhez képest nagyobb Tekintetet adhasson; és a masodik Darab kiadatdsara szitkséges koltségek
meg szerzésében, az illo [épéseket meg tegve.

Mind Exc|ellentid]d Nagy Méltosdgu Tekintete, mind a Tarsasdg folydsdnak szerentséje kénszeritvén a
Tarsasdgot: hogy ezen kegyességiért Exc|ellentidd nak aldzatosonn esedezzék: méltoztatik Exclellen-

’
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tid|d kegyes vilasszdval a Tarsasagot meg vigasztalni. A melly igen aldzatos Tisztelettel magat és a nemes
Hazai lgyekezetet Exclellentia]d Atyai Kegyességeibe ajanlvian Excellentiadnak
fejenként alazatos szolgdja
Aranka Gyorgy
Rendes Titoknok a Tarsasdg
nevébenn
Maros] Vésdrhely Piinkist (méjus) havanak 17ikén 1798,

10.

Nagy Méltosagu Groff Kirdlyi F6 Kormanyozo Urunk
Kegyelmes Uram!

Amint kozelébbi Levelemben Ex[cellentid]dnak fogadtam volt, most méar az én idom eljovén
Cxclellentid|dnak igen aldzatosan jelentem: hogy én a Nyelv Mivelo Tarsasignak utobbi XXXVIII.
Gyiilésével az én Palydmat elvégezvén a tdrsasdgnak megholtam: és annak vezérlését Ex|cellentid]d
kezeibe ezennel aldzatosann letészem.

Ezt a 1épést kivanta tolem a Tarsasdg Tekintete; mellynek fejére Ex|cellentid)d képibe, egy helybeli
Tandts tétetvén: ezennel nevekedni fog. Kivannya annak fenn maraddsa: melly véggel a mechanika
Manupulatio terhétol szabadulvan a két hazabél magam mellé még egynéhdny allando jo és Tudos
Tarsokat kivanok szerezni: kiknek sziintelen folyo munkaik dltal a Téirsasdg Becsiilete fenn tartassék.
Kivannya a Koz J6: melly az én kevés Napjaimat és csekély tehetségemet. ha Isten segit, mas nagyobb, és
ollyan dolgokbann vérja, mellyekkel részszerént adosis vagyok. Mint ebben Ex|cellentid |d bizonsdgom.
Ex|cellentidld méltoztatik tudni: hogy eddig se becsiilet fiistiért se nyereség kivansagabol nem
szolgaltam: mostis ezt a lé pést semmi oldalos tekintetbil nem teszem. A Tarsasdy szerentséje alandosaga
és Tekintetének nevelése indito okain: és az, hogy tibbet s jobban szolgdlhassak, mint eddig. Mellyrél
Ex[cellentid]dat bizonyossd tészem.

Ex|cellentid])d kegyességébeis bizom: hogy ezzel a magam meg hatdrozdsaval Ex|cellentid|dat meg
nem sértem. Mert mindent fel vetvén, ugy taldlom: hogy az elire valo hosszas alkudozassal, és magam
vontatdsdval nemesebb dolgai kozott Ex|cellentid Jdnak csak draga idejét loptam volna el, mégis azoknak
véghetetlen szdma miatt Kegyes Engedelmének meg nyeréséért késonn varhattam volna. Szokott
modomat kévetem azért mostis; és az Ex|cellentid]d boles Itéletével hellyet hagyvan az egész dolgot
készen terjesztem Ex|cellentid|d eleibe.

Az elso Gyilése a Tarsasdgnak a jovo torvényes Szakasz elejénn éppen ugy folyhat mindjart, mint az
utolso végziditt; minden Actdk red készen és rendibe tévén. Ex[cellentid]d ki nevezvén a Tanitsot.
mellyben az elsé a Praesidiumot viheti: az mindjart, s uténna a Tdrsasdgis kezdheti maga Gyiiléseit. A’
Tandtshan az Actuariussagot viheti a rendes Actuarius Presidialis Protocollita Nemes Gyorgy ' Ur: ki azt
eddig is folytatta a Tarsasag Gyiiléseibe: a Tarsasag dolgait pedig, mig Rendes Titoknok kineveztetik. az
elso gyiilésben valaszando Vice Titoknok, mint én eddig, éppen ugy viheti. Ugy gondolkodom tovdbbé

Hogy ennek a Térsasagnak az orszdgos Sysztéma szerént, még csak akkor kelletvén lennie egy formalt
tokélletes Tarsasignak; mikor az orszag Nemes Rendei kinyorgéseknek, 6 Fensége kegyelmesenn helyt
advan, ez egy torvényes (zikkely dltal megerositetik: azért a nagy, és inkdbb irigységet mint hasznot
szerz6 Organizationak még most nintsen helye. Hogy t.i. most a Térsasdg Privilégium utdnn jarjon: hogy
kiinn Nemes Magyar Orszégonn fiok Tarsasdg dlitassék fel, s ugvanott valaki Vice Secretarius vagy
Plenipotenciarius legyen: az utann a Tagok vagy Térsok kozott, a Joltevik rendibenn az Urasdgok és
asszonysagok kozt: a Tudosok rendibenn a Tudosok és Levelezik kozt; ugy a szegényvebbek és
gazdagabbak koztis Systatice meg kiilombouztetés tétessék, hogy ezeknek Diplomak adassanak ki: és hogy
még a Tandts magais, hanemha az Ex|cellentid|d tulajdon neve ald irdsa alatt a kiilsé nagy Méltosagban
lévi Urasagoknak Tarsasag nevébe irjon.

Most kizelébb pedig Ex|cellentid |d tellyes batorsdgara nézve, csak nem elégnek tartandm ezt a kimnyi
ésrovid Fogast; hogy Ex|cellentid Jdnak ne csak a Jegyzi kinyvek kiildessenek bé, hanem azokkal egyiitt
a Referada Levél formdjara készitends Gyiilésre vagy Tandtsba hivogato Levelek ix: ezekbe rendibe fel

'* Nemes Gyorgy (+ 1811) marosvasirhelyi rendGrigazgatd, a helyi szinhdzi bizottsdg tagja.
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tétetvén az elé fordulando pontok is mindeniknek utdnna a Vélekedés. Ezeket elkészitvén vagy
készitetvén a Tandts Gyiilésére szollokat a Helybeli El6l iilé maga: a Térsasdg Gyiilésére szolgdlokat
pedig a Titoknok s magok neveket aldja irvan ugy eresszék elébb a Gyiilés elott Keriilobe s a Tandts Urak
kiknél jarnak, irjak aldjok Neveket: lattam T.T. Igy nem johet semmi dolog ollyan elé egyikbennis a mi
Protocollumba nem megyen; és nem maradhat ki semmi belble, ami elé jot. A két levél egymasnak
Contralorja lészen. Csak éppen, kivalt a Jelents levelek, az eredetiek kiildessenek fel.
Még csak az az aldzatos konyoSrgésem vagyon Ex[cellentidd Jhoz: méltoztassék azt a kegyességit tilem
meg nem vonni; és megengedni, hogy 6rokos aldzatos Tisztelettel legyek
Excellentiadnak
igen aldzatos legkisebb szolgéja
Aranka Gyorgy

M[aros]Vasdrhely 1798. Maj. 24.
11.

Méltosagos Groff, Camerarius, Status Actualis intimus

Consiliarius, Kirdlyi F6 Igazgato Ur,

A Magyar Nyelv Mivels Tarsasignak Fi Elol Ulsje!

A’ Magyar Nyelv Mivelo Tarsadg, melyben a Fo Elol iiloi Hivatalt Ex{cellentid]d maga Méltosdgos
személyére felvenni méltoztatott, egybe dllasa idejétol fogva sok jeleit tapasztalta Ex|cellentid|d
Kegyességének, és Uri gratzidjinak, a tobbek kiozott nem kitsin 6rommel értette, és haladatos tisztelettel
vette Ex|cellentid Jdnak azon édes Atyai gondoskoddsit, mely szerint a néhai Méltosdgos Zeykfalvi Zeyk
Déniel Ur Ulése ald egy Helybéli Tanatsot nevezvén, a’ Térsasig dolgainak jobb moddal, és nagyobb
elomenetellel valo folytatdsit annak oltalma, segedelme, és igazgatdsa ald bizni méltoztatott vala;
Minthogy pedig azon Tanats, Ki nevezett K151 Ulijének véletleniil tortént haldla miatt, a mai napigis fel
nem allhatott, ez okbol batorkodott vala a Tarsasdg Ex|cellentiddnak aldzatos jelentése altal esedezni,
azon bolts, és koz jora tzélozo Rendelésnek telyesedésbe vétetése irant, mely az idonek és Kornyiil
allasoknak mostani dllapottyok miatt, mind eddigis meg nem eshetvén, a Tarsasig az alattis mig ezen
aldzatos Kérése irant Ex[cellentid]dnak parantsolattyit, és telyes rendelését vehetné, meg csoportoso-
dott dolgainak, annal nagyobb haszannal és eldmenetellel valo folytathatdsa végett kérte, és két
Deputatussai dltal mgis hivta Méltosdgos Groff Teleki Mihdly Urat, a ki egy darab idottdl fogva, némely
kozben jott Kedvetlenségére nézve, a’ Tarsasagtol és annak dolgai folyamattyéra sziikséges tigyelettol
magat egészszen elvonta vala; hogy az Helybéli Uloséget, mint elsé Assessor az Ex[cellentidd| ltal
Februdrius 3% 1796 kinevezni méltoztatott Tandtsban, az ottani kinevezett Praeses néhai
Méltjosagos] Zeyk Daniel Ur holta utén, addigis mig Ex|cellentijdd azon Tandtsot ujra feldllitani
méltoztatik folytatni ne terheltessék. Mely Kérésiinknek és meg hivasunknak az a kivant foganattya és
kimenetele 1évén, melyet a Tisztelt Méltosdgos Groff Ur esméretes buzgo Hazafiui indulattydtol eloreis
vérni lehetett, és ugyan ennek bizonysagara méi Gyiilésiinkben megis jelenvén, s a Tédrsasidg dolgai
Kormanyahoz a fennebbi modon ujra hozzd kezdvén ezt Ex|cellentilddnakis aldzatoson jelenteni
Kotelességiinknek esmértiik; telyes bizodalommal lévén az irdnt, hogy Ex|cellentid]d a Kozonség
haszndval, és a Tarsasig elomenetelével edjben kitott ezen lépésiinket is jova hagyni, és ez irdnt
Tarsasagunkat bizonyossé tenni méltoztatik. Orokos tisztelettel maradvan
Excellentiadnak

aldzatos szolgdi A" Nyelv Mivelo
Tarsasag Tagjai

Aranka Gyorgy

mint Rendes Titoknok

M[aros]Vésdrhely 26 Juny 798.
12.

Nagy Méltosdgu Groff és Kirdlyi Kormanyozo Ur
Kegyelmes Uram!
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A Térsasig dolgainak rendiben Kegyelmes Uram, a kiadando I1. Darabra valo kész Czikkellyek a
Térsasig Gyiilésébe bé mutattatvdn: és semmi ;.em lévén egyéb hdtra. hanem hogy még egyszeri j6 s
szemes altalnézések utdn Excellentiddnak aldzatosann bé nyujtassanak: azonkiviil a Tarsasdg rendesen
mar magatél és ollyan konnyen folyvén a bé vett Rendszerént, hogy a mint a XXXIX Gyiilésben meg
mutattam az Aktuariusnak, minden més segitség nélkiil az egéssz Sessiot ki folytatta: a minap
Excellentiddhoz aldzatosan bé nyujtott konyorgé Levelein rendszerént Excellentiad Kegyes Valaszat
aldzatosann elvarom, azért mostis esedezem, és Kegyességeibe alizatosan ajdnlott, 6rokos Tisztelettel
vagyok

Excellentiadnak

igen aldzatos szolgdja
Aranka Gyorgy

Vésérhely Sz[ent] Jakab havinak 6ikdn 1798. (jilius)

Yimzés a boritékon:

Nagy Méltosagu Groff Losonczi Banffy Gyodrgy Urnak Sz[ent] Istvan Jeles Vitézi Rengye Nagy
Kereszti Vitézének, a Csdszéri s Kirdlyi Felség Arany kulesos és B. Titoknok Tandcs Hivének és Erdély
Nagy Méltosdgu Kiralyi F6 Korményzojanak Kegyelmes Urunk 6 Excellentidjanak igen aldzatoson

Kolosvdrt

ExYEDI SANDOR

»Slavica’ a magyarorszigi német nyelvii sajtoban a reformkorban. A magyarorszagi német nyelvi sajté’
tobb funkeiot latott el: alapvetd feladaténak azt tizte ki, hogy megbizhaté hireket szolgaltasson
Magyarorszag politikai, gazdasagi, kulturdlis életérsl, az egyes megyék és varosok tarsasigi,
kiilonosképpen pedig szinhdzi és irodalmi viszonyairél, valtozésairol, illetve  és ezt sem tekintette
mellékes célkitizésének  részben levelezdi révén, részben f6leg az osztrak és a német(orszagi) hirlapok
tdjékoztatasa alapjan, nem egyszer osztrak és német(orszagi) kozlemények dtvétele, masodkozlése utjan,
a kiilfold hasonlé jellegl eseményeit tovabbitsa Magyarorszag azon olvaséinak, akik olvastak németiil.
Azaz valészinfileg mindazoknak, akik a szinhdzi, az irodalmi, a tarsasagi és jorészt a politikai és a
gazdasagi élet részesei voltak. Ilyenformén olykor talin még a magyar nyelvii sajté tanulményozasanal is
eredményesebb lehet Magyarorszdg egészének (tehdt nem pusztdn a magyar nyelvi lakosoknak)
eseménytiorténetére vonatkozé kutatémunkank, ha forrasként kezeljiik a magyarorszagi német nyelvi
sajtét; és nem csupdn azt vizsgiljuk, mit vettek at a magyar hirlapokbdl és folyéiratokbél (gyakorlatilag
mindent atvettek, illetve dtadtak), vagy milyen mértékben fejezik ki a magyarorszagi német nyelvi
polgdrsig® egyes rétegeinek torekvését, véleményét. Ugyanis ennek a polgdrsdgnak a reformkorban a

' FRIED, Istvan: Der Plan einer mitteleuropéiischen Zeitschrift aus dem Jahr1806., Magyar Konyvszemle
90, 1974, 262 268.; Ugyand: Die Zeitschrift, Iris” (1825 1828) und die Literatur der sidslawischen
Vilker, Studia Slavica 33, 1977, 69 85.; Ugyand: A magyarorszdgi német sajté kutatdsdnak kérdéseq,
Magyar Konyvszemle 99, 1983, 89 101.; Ugyand: Funktion und Miglichkeit einer deutschsprachigen
Zeitschrift in Ungarn, In: Zeitschriften und Zeitungen des 18. und 19. Jahrhunderts in Mittel- und
Osteuropa, Hg.: Istvan FRIED, Hans Lemberg, Edith Rosenstrauch-Kinigsberg, Red.: Heinz [schreyt,
Berlin 1986, 139  150.

2 PUKANSZKY Béla: Német polgdrsdg magyar foldin, Budapest é. n.: Ugyand: Deutschungar, Deutsch-
ungarische Heimatblitter 4, 1932, 87 91.; Ugyans: Wandlungen und Abwandlungen der deutsch-
ungarischen Bewuftseins, Ungarische Jahrbiicher 19, 1934, 144 164.; FRIED, Istvéan: (ber die Kultur des
deutschen Biirgertums von Pesth-Ofen am Anfang des X1X. Jahrhunderts, Arbeiten zur deutschen
Philologie (Debrecen) 1975, 95 110,
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donté tobbsége a magyar nemzeti mozgalmat tdmogatta, vagy legaldbbis megérteni tirekedett annak
célkitlizéseit (és néha még médszereit is). Am azt sem tekinthetjiik elhanyagolhaté tényezének, hogy a
reformkorban (és a torténelmi Magyarorszag fenndllasinak végéig) a soknemzetiségl orszig ténye, a
tobbnyelvii virosok sokszind és soknyelvi kulturdja, a kétnyelviség® és a kettss kulturiltsig
problémaként, jellegzetes képzédményként jelentkezett. Ezen beliil pedig a szliv nemzetiségek és
nemzetek kultirdi ugyan a magyarral egy orszigban, nemegyszer kevéssé hangsilyozott és reflektélt
kolesonhatdasban, méskor az eszmei célokat tekintve egymas ellenében fejlédtek, de éppen a
magyarorszagi német nyelvi sajtéban egymassal taldlkozhattak, egy lapszdémon beliil mintegy egymast
kiegészitve adhattak valamilyen képet az orszag egészének kulturilis vagy politikai mozgalmairél. Sosem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy korszakunk olvaséi legalibb kétnyelviiek voltak, vagy tobbségiik

 kétnyelvil volt, az Gn. nemzetiségi vidékeken haromnyelvil olvasokrdl is tudunk, és az sem ritka, hogy
irokat-ujsagirékat is ilyen cimszé alatt targyalhatunk.

Még egy, eddig az irodalomtudomanyban kevéssé érvényesiilé szemponttal gazdagithatjuk a korszak
egészérdl szo16 ismereteinket. Torténettudomanyunk egyre inkabb szem elétt tartja, hogy Magyarorszag
része volt a Habsburgok birodalmanak. S ennek a ténynek nemesak allamjogi, politikai, hanem
6hatatlanul kulturdlis (és nem pusztin a német nyelviségben kimeriild) kovetkezményei voltak.
Félreértés ne essék: még Pozsony kulturalis életét sem szemlélhetjiik olyaténképpen, hogy az Bécsnek
valamennyire is provincidlisabb véaltozata lett volna. Azt sem hanyagolhatjuk el, hogy egyes magyar irék
életében Bécs és annak kultirdja milyen szerepet jatszott (példaul Kazinczy Ferencre, Kisfaludy
Karolyra vagy Jésika Miklésra gondolhatunk). Sokkal inkdbb a Monarchia egészére kell figyelniink, s az
osszehasonlité jellegil elemzésben arra kell(ene) fényt deriteniink, hogy Préga, Brno, Zagrab, Ljubljana
vagy méds nem magyarorszagi varosok német nyelvii polgdrsiga, német nyelvii sajtéja, szinhdzi élete és a
magyarorszagié kozott léteznek-e megfelelések; merthogy idénként nagyon szoros kapesolatok léteznek,
az eddig is viligos volt. Elég, ha a magyarorszdgi német nyelvii sajtéba belelapozunk, lépten-nyomon
beleiitkoziink pragai tuddsiték érdekes hiranyagaba. Elére vetitve késébb adatokkal igazolt alldaspontun-
kat: a magyarorszagi német nyelvi sajté akarva-akaratlanul a Monarchia egyéb virosainak német
nyelvii kultirajat kozvetitve, hirt adott a cseh, a horvat, a szlovén, a szerb (kulturalis) mozgalmakrél, a
pozsonyi tudésitok vagy az észak-magyarorszdgiak szamot kellett, hogy adjanak a szlovak nemzeti
torekvésekrél. Ilyen médon a magyarorszagi német nyelvil sajté a kolesonOs értesiilések, vitdk,
,.kiszivarogtatasok’ helye is lett. Természetesen a Habsburg Monarchia egyes népeinek, nemzeteinek
vezéregyéniségei minden alkalmat kihaszndltak arra, hogy célkitiizéseiket népszerisitsék, a Német-
orszégban nyomtatott ropiratok az 1840-es években éppen gy tanii ennek a szindéknak, mint a
Magyarorszagon kiadott brosarék, fiizetek; de erre a célra igénybe vették a magyarorszagi német nyelvi
sajtét, s ott nem csupan vitacikkeket publikdltak (azokat is jécskdn), hanem mas természeti
kozleményeket is. S igy egyfelSl az orszag kulturalis kozvéleménye elGtt igazoltak létiiket (a szlovakok
koziil Jin Kolldr, Karol Kuzmany, Jan Chalupka és masok kizleményeivel taldlkozhatunk), mésfeldl
viszont politikai-nemzetiségpolitikai dllaspontjuk kifejtése révén hiveket szerettek volna toborozni a
magyarorszagi németség korében. Més kérdés, hogy a ,szldvok’ ligyét ebbél a korbél viszonylag kevesen
partfogoltdk, a Pesther Zeitung szerkesztGje, Glatz Ede inkabb a kivételek kozé szamit ezen a téren.

A magyarorszagi német nyelvi sajté tehat megjelenési lehetdséget biztositott a német nyelven
fogalmazott, ém hangsilyozottan anyanyelvi érdekd kezdeményezéseknek, részben olvasétiborit
szélesitendS. Az a tény azonban, hogy magyar, szlovak, cseh, horvat stb. targya cikkek, versek, hirek,
beszamolok a német nyelvii sajtéban is napvilagot latnak, egyben alkalmat jelentett az egymastol inkabb
kiilonbozni akaré, am céljaikban és mddszereikben sok hasonlésdgot rejts, kiilonféle nemzeti
mozgalmaknak arra, hogy egymdsrél hitelesebb (barmennyire is kozvetett) ismereteket szerezzenek.
Azokban a virosokban erételjesebb a magyarorszagi német nyelvii sajté torekvése a kozvetitésre, ahol

3 SZIKLAY Laszlé: Eqyiittélés és tobbnyelmiség az irodalomban, Budapest 1987.; FRIED, Istvan: Some
remarks on bilingualism, Acta Litteraria 28, 1986, 386-- 398.
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tibb nép fiai élnek egyiitt. igy példdul Pest-Buddn® és Pozsonyban. de hasonlé jelenségeket
regisztralhatunk mindenekelétt Pragiban, de Zagrabban és Ljubljandban is. Igen tanulsiagos még a
hirdetések dttanulményozasa is abbél a szempontbol, miképpen élés hat a tobbnyelviség tudata a vegyes
lakossdga varosokban. A Pesther Tageblattban olvashaté példaul az alabbi kozinségesalogaté hirdetés:

" A Magyar Kirdlyhoz" nevi kavéhdzban az 1840-es esztend6tél kezdve 47 politikai. irodalmi és mas
jellegii hirlapot olvashatnak a vendégek magyar. német, angol, francia és szerb nyelven. Csak a
Magyarorszagon kivaltképpen népszeriG Augshburger Allgemeine Zeitungb6l hirom példanyhoz lehet
hozzajutni.®

Ugyanesak a Pesther Tageblatiban bukkantunk réa a Pragaban megjelend Ost und West elSfizetési
hirdetésére.® Az Ost und West igen jol szerkesztett. informaciokban rendkiviil gazdag. friss szemléleti és
gazdag tartalmi lapnak bizonyult. a szldv népek kulturalis mozgalmairdl hi képet adott, egyik £6 forrasa
volt a szlavokrél valé ismereteknek. Hirdetett a pest-budai német nyelvii sajtéban az Agramer Politische
Zeitung és melléklapja a Luna is, mondvan, .a hazafias {vaterlindische| tendencidt mindenképpen
elsének tartja szem el§tt .7 S bar a pest-budai német nyelvii sajté is ext mondta, s6t, az egyik lapnak Der
Ungar volt a neve, itt mégsem errdl volt sz6. a hirdetés sorai kizott kiolvashaté. hogy horvit hazafias
tendencidkra gondolt a sziveg szerzdje. N valéban, mind a napilap, mind a Luna gyakran tamadta a
magyar nemzeti mozgalom egves célkitizéseit.

Ezek utdan nem kellett kiilonosebb kutatds ahhoz, hogy felfedezziik: a pest-budai és a pozsonyi német
nyelvii sajté viszonylag siriin kiozolt beszamolékat pragai. brndi, zagrabi. ritkdbban ljubljanai vagy
lembergi levelez5itél. Kzekben a beszamolokban ugyan tébb hely jut a német nyelvii polgarsdg tarsasdgi
eseményeinek, illetve a varosi német szinhdzak eléaddsai ismertetésének (a szinhdzi-szinészi vendégjaté-
kok kilestnisek egvébként is!). idénként azonban még ezekben a hiraddasokban is felbukkannak a horvat,
a szlovén. a cseh vagy a lengvel mozgalmak egyes eseményei. [gy kapunk hirt a Ljubica i Zloba ¢imi

Nationaloper™ zagrabi bemutatéjarél® amely valéban kiemelkedd eseménye lett a horvat nemzeti
mozgalomnak. bar a szerkesztéségi libjegvzet nem latszik érteni a . nemzeti opera’ miifaji megjelilését a
zene nemzetkozisége mellett kidllva. Nem kevésbé érdekes az a beszamolé. amelyet Ljubljana szellemi

életérsl kapunk.® Tudjuk. hogy a X1IX. szdzad elejére némileg megélénkiilt szlovén irodalomnak. hirlapi
tirekvéseknek valdjaban mennyire gatja volt Ljubljana eredendden kispolgari bedllitottsdga, masfelSl
viszont a . .német elem’ nyelvi és kulturdlis tdlsulya. Ennek kivetkeztében a szlovén torekvések eleinte
igen félénken, kétnyelvii irok tevékenysége segitségével tirhettek csak elére. Kzért az alabbi hiradds igen
becses dokumentumként tarthaté szamon:

Ljubljana irodahini tevékenységét tekintve, legyen sz6 akédr az orszdg sz1év nyelvérsl | Landessprache,
akdr a németrél, jelenleg december sitét kide boritja, amelyvet semmi nem latszik dttornic csupdn a
nyilvanossag organumai. mint a Laibachi Zeitung és az [lyrisches Blaft. tovéabba a kiting. Dr. Bleiweis ar
szerkesztette krajnai gazdasdgi Gjsdg. a “Kmetijske in rokodelske novice” adjik annak beszédes tanijelét,
hogy a szellemi élet Krajndban is él. ..

* SZIKLAY Laszl6: Rile de Pest-Buda dans la formation des littératures est- puropemne.v In: Littérature
hongroise  littérature européennes, Etudes de littérature comparée pubhees par I'Académie des Sciences
en Hongrie a l'occasion du 1V Congrésde 1" AL . L. (.. Red.: Istvan SOTER et Otté SUPEK. Budapest 1964,
227 274.: Ugyané: Das Zusammenleben und Zusammenwirken mehrerer siidosteuropdischer Kulturen in
Ofen-Pesth zu Beginn des 19. Jahrhunderts. In: Die Stadt in Siidosteuropa. Struktur und Geschichte,
Miinchen 1968, 113 127. Vi. még: Pot (POTH), Istvan: Letopis Matice srpske i neki pestansko-budimski
Casopisi dvadesetih godina 19. veka, In: Nauéni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd 5. 1976, 119
131.

* Beilage zur Pesther Tageblatt 2, 1840, 1. szam

¢ Pesther Tageblatt 2, 1840, 2. és 130. szdm

? Ugyanott (Beilage zum Nr. 21. 1840, 21, 148, 130. szdm). V5. még: Vuk Stefanovié¢ Karadzié
népkoltési gyiijteményének eléfizetési hirdetése: a 149. és a 163, szamhoz mellékelt toldalékban.

" Theater- und Musikzeitung, Agram, 5. April, Der Schmetterling 15, 1846, 25. szam

® KORDESCH, Leopold: Korrespondenz, Laibach, 24. Sept.. Ugyanott 40. szam
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Itt jegyezziik meg, hogy példéul az Illyrisches Blatt béségesen kozolte (természetesen német nyelven) a
szlovén nyelviijitdsi hare, az in. ABECE-hdbord polémidit, tehat nem kizérélag a német elem torekvéseit,
hanem a szlovénekéit is bemutatta.

Az ,eredeti” anyagot szolgiltaté levelezGk hiranyaga mellett informdaci6éforrasként szolgdltak olyan
lapok, mint a esehorszigi Bohemia, a Moravia, a ljubljanai Carniolia (és természetesen az Ost und West),
amelyek mintegy csereviszonyban alltak a magyarorszagi német nyelvi lapokkal. Egymastél igen
béségesen vettek at kozleményeket, nem elsGsorban hireket, hanem versforditasokat, novellaforditaso-
kat, értekezéseket is. gy gazdagitotték egymasrdl vals tuddsukat, ésigy végezték a kizvetités munkajat.
Természetesen e lapok szerkesztéit taldn a német nyelvil szerz6k munkai valamivel jobban érdeklik, de
sziikségesnek érezték azt, hogy bizonyos magyar, cseh, lengyel, szerb stb. irodalmi alkotdsok a mas lapok
hasdbjaira is dtkeriiljenek.

Hogy Karel S.{abina] ismertetése J. M. Hurban almanachjarél Csehorszdgban megjelent, és ezt dtvette
a magyarorszagi német nyelvi sajté,'® ezt még magyardzhatjuk azzal, hogy a csehek figyelme a szlovékok
irént megnétt, és erre a magyarorszégi német nyelvi sajté is rd akart mutatni, Am cseh és lengyel
néprege'' (német nyelvi feldolgozasban) éppen igy a magyarorszagi olvasé elé keriilt, mint a neves J. K.
Tyl egy elbeszélése.'* A stajerorszagi vendek (azaz szlovének) népkdiltészetébél (bar prézdaban)'® éppen
ugy kapunk szemelvényeket, mint a szlovikok népszokésairdl leirast'* vagy a szerbeknek Eurépa-szerte
ismert népkoltészetérdl elemzSbb jellegi irdst: ,,a szerb nemzet koltéi nemzet —-irja a cikkiré, a Pesther
Tageblattnak egyébként prigai levelezGje . Igen, a szerbek Osszes gondolata, szavai, valamennyi
cselekedete és torekvése: koltészet, méghozzd sajatsigos, hazafias kiltészet””.' Egybevig ez azzal az
elképzeléssel, amelyet Székacs Jozsef Szerb népdalok és hosregék cimi, 1836-0s kitete sugarzott. A cseh
torténelem irant érzett kiilonosen fontos érdeklédést pedig emigy indolkolja egy recenzens:

“sehorszag torténete nemcsak Onmagiban és Onmagéért érdekes, gazdag vonzé és jelentds
eseményekben, olyanokban, amelyek Eurépa valamennyi dllamara hatassal voltak; hanem azért is, mivel
a magyar torténelemmel igen szoros rokoni kapesolatokkal rendelkezik, és igy hazankban |Vaterland]
kiilonos elGszeretettel kell méltatni.'®

A magyarorszdgi német nyelvii Gjsagok ,,Slavica” jellegii kozleményei azonban elsGsorban atvételek,
masodkizlések, méghozza olyaténképpen, hogy az atvételekben meghatirozhaté és egyértelmiien
leirhaté szerkesztGi koncepeiét nem fedezhetiink fol. A szerkesztSknek (mar akkor is) gyorsan kellett
dolgozniok, inkdbb az djdonsag, az érdekesség, a kiilonlegesség, az egzotikum kozlésének vigya vezette
Gket. Az olvasék kegyét akartdk (egymds eldl, a konkurrenciaharcban) elnyerni. Ennek kévetkeztében
példdul az Ost und WestbSl nem feltétleniil a legszinvonalasabb szerzdk, versek, novellik, kézleményeR

19K AREL S.[abina?]: Hurbans slawischer Almanach Nitra, Pannonia 5, 1841, 135. szim. A kozleményt a
szerkesztdség az Ost und Westb§l vette at. Hurban almanachja a magyar sajté részérGl viharos
fogadtatasban részesiilt.

" Der Dudelsackpfeifer in Strakonitz, Bohmische Volkssage, Pannonia 4, 1840, 50—57. szdm; Der
Dudelsackpfeifer von Strakonitz, Bshmische Volkssage von J. Maly [A Bohemia cimi folyéiratbél dtvéve,
ahovi cseh eredetibdl keriilt 4t], Pesther Tageblatt 2, 1840, 27 - 28. szdm; WOLFNER, Wilhelm: Der griine
Teich, Ugyanott 3, 1841, 2. szdm [verses rege]; FRANKL, Ludwig August: Ein Bischof in Chrast und
hussitische Bauern, Pannonia 11, 1847, 88—89. szam; Rache und Edelmuth (Polnische Novelle aus dem
dreizehnten Jahrhundert), Ugyanott 72— 73. szdm; Der schreckliche Aufenthalt, Alt-Polnisches
Familienbild, nach dem Polnischen, Der Spiegel fiir Kunst, Eleganz und Mode 13, 1840, 1. szdm

2 Die Dichters Liebe, Novelle, Aus dem Bshmischen des Jos. K. Tyl, von Jos. Al Cz [Atvételaz Ost und
West cimi folydiratbdl], Pesther Tageblatt 2, 1840, 187—192. szdm

'3 Sagen und Geschichten aus dem Lande der steiermirkischen Wenden, Pannénia 3, 1839, 11--12, 16.
szdm

4 x—y.: National-Gebrduche der Slaven an der Tatra, Pesther Tageblatt 108, 111—112. szam

'8 PoLz, Anton Guido: Nationalpoesie der Serben, Ugyanott 1, 1839, 106—107. szdm

16 —-1.: J. P. JORDAN: Bihmen, Geschichte des Landes und seines Volkes von der friihesten bis auf die
neueste Zeit, Der Spiegel 18, 1845, 9. szdém

7 Magyar Konyvazemle 1989/1
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keriiltek ét a pest-budai és a pozsonyi jsdgokba, hanem egyfelSl az. amit a szerkesztk az olvasé korabbi
ismereteihez kotni tudtak, masfell, ami ujdonsig volténdl fogva tetszést talalhatott az olvasénal. Am
néha - mégis  feltiinden j6 érzéki szerkesztSi valasztdsrél szimolhatunk be. Elsdnek arrdl, hogy
Puskin elbeszélése, a Pique dima rovid idén beliil két izben is megjelent.'” Vagy: alig publikalt az Ost und
West szlovén népdalokat, maéris viszontldithatjuk Magyarorszagon az egyiket. A pest-budai olvasék
kozott igen népszerid Der Spiegel publikdlja. Taldn azért, mert a szerkesztd a széles korben ismert, magyar
témdkat is megénekls osztrak biedermeier poéta, Johann Nepomuk Vogl atkoltésében taldlt rd.'®
Ugyancsak J. N. Vogl tolmdcsoldsdban (, dtmesélésében”’) ismerte meg az orosz népmesék gyjteményét
az ausztriai és a magyarorszagi olvasé. Meg kellett, hogy ismerje, hiszen ugyan mi indokolhatta volna a
magyarorszagi német nyelvi sajté elismerd recenzi6jat a Vogl-kotetrsl.'®

Ilyen és ehhez hasonlé tipusi ismertetések, atvételek siiri egymaésutanban kovetkeznek a
magyarorszagi német sajtéban. Am a teljes igazsdghoz tartozik, hogy mindig akadt olyan értekezd, aki
maga szallitott ,,anyagot” ennek a sajténak, a maga értesiiléseit és véleményét, polémikus megnyilat-
kozdsait igyekezett kozreadni. Ezek kozott taldljuk Rumy Karoly Gyorgyot és Karl Ferenczet. Két
kiilonboz6 tipusrél van sz6. Mig Rumyban a szldv torekvések tamogatéjukra leltek, Ferencz ellenben az
ismertetés mellett olykor élesen, ironikus hangvétellel polemizélt a szlovdk nemzeti mozgalom
kiemelkedd képviseldivel. Rumy sok csaléddsa és hanyattatisa ellenére is a kozvetités szintén sok
csalédast okozé feladatdt villalta, szorgalmasan levelezett olyan jelentékeny egyéniségekkel, mint a
szlavisztika egyik elsé képviselGjével, Jernej Kopitarral, a ,,szldv” irodalomtdrténetirds attoréjével, P. J.
Safarikkal, egyik egykori pozsonyi tanirtarsival, J. Palkovitcsal, magaval Stirral, a horvatok kéziil
Gajjal, a szerbek koziil a szerkeszté T. Pavioviétyal. Ferenczre vonatkozé életrajzi ismereteink
hidnyosak, ezekbdl nem tetszik ki, hogy kozvetlen kapesolat fiizte volna barmely szldv nemzeti mozgalom
kiemelkedé képvisel6jéhez. Azt is csak 6vatosan feltételezziik, hogy pozsonyi lakos lévén és evangélikus,
talén ismerhette J. Palkovitot. Rumy egyképpen kozolt aprébb hireket, rovidebb ismertetéseket és
terjedelmesebb, polémikus irdsokat, amelyekben a felvilagosoddsbél szarmazé tiirelmességét dllitotta
szembe az ébredd nacionalizmusok tiirelmetlenségével, tobb izben is latvanyosan megrétta az inkdbb
hangos, mint eredményes magyarosité torekvéseket, dm elismeréssel emlegetve a magyar kulturdlis
mozgalmakat. Karl Ferencz ezzel szemben a vitazé felekéi koziil félreérthetetleniil a magyar alléspontot
vallotta a magaénak, és a szlovik irodalmi nyelv koriil kirobbant, ugyancsak kevéssé diplomatikus
hangvételd vitaban a csehek és Kollér véleményéhez kizeldllé nézetnek adott félreérthetetleniil hangot.*

S hogy lassuk, Rumy miképpen kozvetitett, arra vonatkozélag a Pressburger Aehrenlesében, a
nevezetes és régi Pressburger Zeitung kulturalis melléklapjaban kozolt irdsaibél emlitiink fol néhanyat.
Rumy ekkor mar, 1828-t6l, Esztergomban tandr, valészinileg ezért irja meg a szlovék irodalomban
mecénasi szerepet jatsz6 J. Palkovié kanonok nekrolégjat,?’ kiemelve a szlovak konyvkiadasban végzett
aldasos tevékenységét. r tovibba J. Holly eposzénak, a Svatopluknak a megjelenésérsl,®* méltatja a
szlovak irodalmi élet ijabb fejleményeit, a Zora cimii almanach (egyik évfolyalmiba Rumy is dolgozott),
valamint a I{ronka ciml lap kiadasat,® beszdmol 1836-0s karlécai atjardl, és az egykori kenyérado
gazdéaja, St. Stratimirovié metropolita udvaraban tapasztaltakrél (Rumy ugyanis az 1810-es évek végén

"N k n.: Pique dame, Erzihlung von Alexander Puschkin, Ugyanott 10, 1837, 65 72. szdm;
Pesther Tageblatt 3, 1841, 94  100. szam

" Die Liebesmiihle, Windisches Volkslied, Der Spiegel 13, 1840, 71. szdm

' gan|Lesigan, Karl]: Die dltesten Volksmirchen der Russen, von Johann Nepomuk Vogl, Wien [. . .]
1841, Pesther Tageblatt 3, 1841, 264.

¥ Kgy cikkben az aldbbiakat olvashatjuk: Johann Kolér{!] a hires szldv tudés Pesten cseh-szliv
ijsdgot 6hajt alapitani, amely harcolni akar Star Grnak az itteni [ti. pozsonyi), szlovék nyelvjarasban
szerkesztett Gjsaganak és szépirodalmi mellékletének iranyzatdval. Pannonia 10, 1846, 21. szam

* Necrolog, Geory Palkovics, Pressburger Aehrenlese 9, 1835, 10. szdm

* Neue Bereicherung der slavischen Literatur, Ugyanott 8, 1834, 8. szam

B Literarische Nachrichten, Ugyanott 10, 1836, 49. szdm
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tandra volt a karlécai gimndziumnak!),?* hiriil adja Sima Milutinovi¢ Sarajlija montenegréi és
hercegovinai népdalainak kozreaddsit,® majd az ujvidéki szerb szinjatszds eseményeirdl, illetve a szerb-
horvat nyelvi-nyelvtani mozgalmak egyik mozzanatirél, V. Babukié¢ nyelvtananak publikdldsdrél
szamol be.?®

Rumy a hireket jorészt levelezésitjdn gyijtitte be, de béségesen tallézott a szerb és a horvit, valamint
a horvitorszagi német nyelvi sajtéban is. S tehette ezt mar csak azért, mert cikkei ott is megjelentek.

Karl Ferencz a Pressburger Aehrenlese folytatasaban publikélt, a Pannonidban. S mar a melléklap
cimének valtozdsa jelzi, hogy a szerkeszt8ség allaspontja kozeledett a magyar dllasponthoz. De jelzi ezt az
a tény is, hogy Rumynal jéval tobbet publikdl Ferencz, aki mar 1846-ban vitdba keveredik J. M.
Hurbannal. A vita hangja éles, majdnem kiméletlen, nem marad meg a német nyelvi sajté hasibjain,
Hurban a szlovdk nyelvii sajtéban folytatja. Hurban vilaszara Ferencz cikksorozattal felel*” s a
csipkel6dé zsurnaliszta Ferencz valéjaban a szlovak irodalmi nyelv jitéi ellen szill sikra. Nevezetesen a
biblikus cseh nyelv hivei kozé tartozik az ©nallé szlovak irodalmi nyelv megteremtsi ellenében. A
Hurban Ferencz vitdhoz kapesolédik egy mésik Ferencz-cikk, amely Stirnak egyik szlovdk nyelvi
cikkét célozza meg, libjegyzetben az alibbiakat allitva: a cseheknek Gsrégi [uralte] és kimiivelt nyelviik
van, jeles tuddsokkal; és iréik kizott messze nevezetes férfiakkal rendelkeznek. Ezek kozott emlegeti a
nyelvész Dobrovskyt, Safarikot, a tirténész Palackyt, illetve a ,,Magyarorszégon csehiil ir6 Kollart és
Palkovicot”. Kissé ingeriilten és nem egészen igazsﬁgosan folytatja Ferencz: csak azért nem fognak neki
kezdeni Bernoldk nyelvtana tanulményozdsinak, hogy Stirék djsigdnak nyelvét megértsék.®®
Természetesen a XVIII. szdzad végén a nyugatszlovik nyelvjardsra épitett an. bernoléki nyelv nem
azonos a kozépszlovak nyelvjdrasra épitett in. §tiri nyelvvel. De mindkettd eltérés ama biblikus cseh
nyelvtdl, amelyhez Palkovi¢ jéval merevebben, Kollir talan kevésbé mereven ragaszkodott. E
ragaszkoddsban szerepet jatszottak egyhdzi-vallisi szempontok is (ti. az evangélikus bibliaforditds
nyelvérdl volt sz6, mig Bernoldk a Nagyszombat kirnyéki katolikus szlovikokat képviselte — 4m Stirék
nem tértek el valldsi meggy6z6désiiktSl, Hurban pedig éppen evangélikus lelkész volt). A polémia
nemzedékek kézott zajlott le -— az egyhdzon beliil, és Ferencz reagdldsai is j6]l mutatjak ennek a harcnak a
hevességét. Kollér és Stir szemlélete a szlovik sajtéban és a cseh publicisztikdban is Gsszecsapott, érdekes
mellékhajtisa ennek a vitdnak a pozsonyi német nyelvii sajté reagdldsa.

Ferencz azonban ennél jéval kevésbé polémikus, informativabb jellegii hiradisokat is adott kozre.
Szerzdnk kiilon rovatot kapott a laptél, amely egy idGben a Szlav Sajtészemle (Slawische Presse) cimet
viselte. gy tobbek kozott a pozsonyi professzor J. Palkovi¢ kalendariumarél szimolt be,* majd a cseh
kulturilis egyesiilet, a Pragiaban is megalakult Matica egy kiadvanytervérdl.® Ferencz tiizetes olvaséja
lehetett a cseh sajténak, mivel a Pragské Nowiny és a Ceska Wéela dllandé hirforrasai kizé tartozott.®
Innen emelte &t lapjiba a kovetkezs sorokat: A Sturizmusrél és a Tatrin (nevii kultdregyesiilet)
irdnyzatérél a Ceska Wéela annyit akar tudni, hogy a magyarorszigi szlovakok térekvései oda vezetnek,
miszerint a magyarizmus dldozataivd vilnak; ugyanis a magyarok kihaszniljak a szlovikok
megosztottsigat, azt tandcsoljak nekik, hogy szakadjanak el a csehektél, s ehhez segits kezet nyajtanak.

M Mein Ausflug nach Carlowitz, Ugyanott 68. szam

* Literarische Nachrichten, Ugyanott 73. szdm

2 Litterarische Mittheilungen aus Carlowitz, Ugyanott 82. szam

¥ HurBAN, M. Jos.: Aufforderung und Erklirung, Pannonia 10, 1846, 122. szam.; Orol Tatranski 2,
1846, 43, 46, 50. szam; FERENCZ, Karl: Hurban 2y Hluboke, Pannonia 10, 1846, 131 - 136. szdam

* FERENCZ, Karl: Herrn Ludwig Sturs Abwehr auf einen Angriff der bohmischen Zeitschrift ,,Véela”,
Ugyanott, 139. szam. V6. még: a magyarorszagi szlovakok, a cseh-és morvaorszagi csehek egy torzshoz
tartoznak, s ha egyaltalaban van a szlovikoknak irodalmuk, az kevés kivétellel cseh; minthogy a
szlovdkok a magyarokhoz hasonléan egykor latinul irtak, Ugyanott

2 Uo. 142. szdm

* Uo. 143. szdm

M Uo. 11, 1847, 9. szém
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Rozumite?  teszi hozzd ginyosan (Ertitek?).% llyen hiedelem valéban élt a csehekben, akik a szldv
kolesonosség idedjatol valé elszakaddssal vadoltdk a szldv kolesonisséget a maguk médjan értelmezd
iffjabb szlovdk nemzedéket. Ferencz masutt Fejérpataky dr liptéi buzgésigat emliti, aki hazafias
kalendariumot adott ki*® (vajon olvasta-e Ferencz ezt, s ha igen, mit tartott a hazafisagrél?). A Kwéty
cimi cseh lapbél érdekes kozleményt vesz dt, 4 csehek hiedelmei cimmel,* s ezzel azokhoz csatlakozik,
akik a szldv szokdsokban és népmiivészetben tanulsigokat rejtd jelentéseket fedeznek f6l. S bar Ferencz
polémizal Stirékkal, lapjukbél szintén ir ki hireket a Pannénia szaméra.® 1847-t6] aztan egyre inkabb
keriil a figyelem kozéppontjaba az egzotikusnak vélt Montenegro. ,,Montenegro vladikija egy dltala
alkotott dramai kolteményt ad ki Hegyek koszoraja cimmel, amelyet Cserny Gyorgynek, Szerbia
fejedelmének fog ajanlani.”* FeltehetSleg ez P. P. Njego§ remekmivének elsS emlitése a magyarorszagi
(német nyelvii) sajtéban. Masutt megtudjuk, hogy a montenegréi piispokfejedelem érmét veretett,
amelyen a szerb-horvat népkoltészet hésének, Milos Obiliénak képe lathat6.®” Erdekességképpen kozli a
szemleird, hogy Montenegroban egy torik 16porgyarat allitott fol.** Hosszan és tobbszor foglalkozik
Ferencz az eurdpai hiri szerb népdalgyijts, Vuk Stefanovié Karadzi¢ életének egyes epizédjaival * Majd
meglepé érdeklddést tanisit a taldn legkevésbé ismert szldv kultira, a szlovénségé irant.*® Megirja, hogy
késziilsben van egy szlovén-német , lexikon’ (sz6tdr) tobbek kozremiikidésével, majd azt, hogy Schiller
Orleansi sziize megjelenik szlovén nyelven, s végiil a Magyarorszagon is széles korben ismert osztrik
kolts, Anastasius Griin vallalkozdsardl szamol be, szlovén népdalokat gyijt, és azokat német forditdsban
6hajtja megjelentetni (tudjuk, hogy az 1860-as években a Griin tolmdcsolta szlovén népdalokat iiltették
at magyarra).

Mind Rumy,*' mind Ferencz*? szdmos olyan hirt, értesiilést kizolt szemléiben, amelyekbdl viszonylag
megbizhatéan tdjékozédhatott a magyarorszagi olvasé arrél: mi torténik a szliv népek kulturdlis
életében, miféle ij irodalmi jelenségek gazdagitjak a szlav népek miivelédését. Emellett az dllandésig a
lényeges; az a tény, hogy a lapok megszokott helyein, meghatarozott id6kozokben bizton megtaldltak az
olvasdk a , Slavica’” jellegii anyagot. Néhany hir, értesiilés, beszamolé innen jutott it a magyar nyelvi
lapokba, és igy a tbbszoros attétel ellenére is viszonylag pontosan értesiilhetett a szliv nyelveken nem
tudé magyar olvasé és tjsdgiré. Marpedig ez alapvetd érdeke volt, hiszen az 1840-es esztendékben minden
egyes hir érv lehetett a tAmadé-védekezd nemzeti-nemzetiségi kiizdelmekben.

Itt kozolt adataink természetesen csupan toredékei a magyarorszagi német nyelvi lapokban lelhetd és
még bibliografiailag sem kiakndzott ,Slavica’anyagnak. Egy mdsik tanulmdny targya lehet(ne),
miképpen élt és mibdl téplalkozott a panszlavizmussal kapesolatos hiedelem, illetve hogyan foglalt dllast
a magyarorszagi német nyelvii sajté a magyar-német-szlav viszony problematikajaban. Az allampoliti-
kai targyi irdsok, ijsdgeikkek (olykor a németorszagi sajté kivonatai), illetve ropiratok mellett, olykor
azok ellenében a magyarorszagi német nyelvi sajté a kiilonféle kultirdknak egyméshoz kizvetitésében el
nem hanyagolhaté szerepet jatszott. S ez ennal inkdbb figyelemre mélto, mert a reformkor a nemzeti-
nemzetiségi kiizdelmektdl, a megalapozott és megalapozatlan vidaskodéstél, az ingeriiltségtsl és a
gyanisitgatisoktdl volt hangos.
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