V. ECSEDY JUDIT

Szenci Kertész Abrahdm
és ismeretlen nyomtatvdnyai

’

Az alabbiakban az Orszdgos Széchényi Konyvtar dllomanydbdl hat régi
magyarorszagi nyomtatvany hely-, év- és nyomdameghatdrozasardl lesz sz6.
Mindegyikiik hely nélkiili nyomtatvény, illetve kettejiikrsl a hidnyz6 cimlap vagy a
mi csonkasidga miatt a nyomtatds helye mindeddig nem volt megillapithaté.!
Miutan az utébbi években elkésziilt a 17. szdzadi magyar nyelvi nyomtatvanyok
szovegtipus repertériuma, lehetGség nyilt arra, hogy dtvizsgaljunk tobb, mostandig
ismeretlen nyomdahelylinek szdmité nyomtatvanyt. E vizsgdlédasok sorin j6
néhdny 4j hely,- év- és nyomdameghatarozas sziiletett, de az ezattal kivalasztott és
most bemutatott hat nyomtatvéanyt az a kozos vonas koti 6ssze, hogy mindegyikiik
a 17. szdzadi, Tétfalusi Kis Miklost megel6z8 magyar nyomdaészat legkiemelkedGbb
mesterének, Szenci Kertész Abrahdmnak miihelyébél keriilt ki.

Bar a meghatdrozas elsdsorban a betiitipusok, nyomdai diszek alapjan tortént,
érdemesnek latszott e mlvek tartalmdval is részletesebben foglalkozni és e miivek
létrejottének korillményeit is megvizsgaini. Kzt az is indokolta, hogy ritkasdgokrél
van sz6: a hat vizsgalt nyomtatvany koziil harom unikum: az Orszagos Széchényi
Konyvtar példanya a jelenleg ismert egyetlen példany. Némelyikrél mindeddig csak
egy-egy rovid konyvészeti leirds allt rendelkezésiinkre.

Mindenekel6tt érdemes talin Szenci Kertész Abraham miikédését nagy vonalak-
ban vazolni, hogy a most meghatdrozott mvek beilleszthetdk legyenek nyomdaja
miikddésébe, sorsforduléiba.? Legelészor is néhany szét nevérdl. Nevét sajat maga is
tobbféle véltozatban hasznilta, leggyakrabban Szenci Abrahém, Szenci K.
Abrahdm,? vagy Szenci Kertész Abraham* formiban, de eléfordul a Szemptzi
Abraham? vagy a Kertész Abrahém® névforma is. Nemeslevele ,,Abraham Kertész

' Hely nélkiiliek: RMK 1753, RMK 11 929, RMK I 982 és RMK 1 975 Cimlapja hidnyzik, ill. csonka:
MKsz 1879. 34 = Sztripszky I 2189/395 és MKsz 1930. 308.

2 Szenci Kertész Abrahaimrél sz6l6 irodalom: NAMENYT Lajos: A nagyvdradi nyomddszat torténete 11. —
Magy. Konyvszle 1901. 280 296; HERrgrEt Janos: Adattdr a 17. szdzadi szellemi mozgalmainak
torténetéhez 11. kit. Bp.  Szeged 1966. 159  167; KEKI Béla: Szenczi Kertész Abrahdm a magyar puritdnus
mozgalom szolgdlatdban. In: Otszéz Esztends. Bp. 1974. 44 57.

* Példdul RMK I 708. RMK I 750, RMK I 764, RMK I 782, RMK I 851 stb.

+ PL. RMK 1732, RMK 1 752, RMK 1 799 stb.

* RMK 1 751

¢ RMK I 817




Szenci Kertész Abrahdm 21
alias Szempezi’’’ névre szél. A kovetkezGkben nevét az iltala is leggyakrabban
hasznédlt és az Gjabb irodalomban is elfogadott formajiban, Szenci Kertész
Abrahamként emlitjiik.

Szenci a nyomdészat mesterségét valészinileg a Németalfoldon sajatitotta el és
kora magas szinvonalan mivelte. Lehetséges, hogy az Elzevier-eknél, talan erre akar
utalni az Elzevierek altala is haszndlt emblémaja. De meglehet, hogy csak a kor
divatjat kovette ebben, hiszen a Sdrospatakon miik6dé Rosnyai Jénos nyomdasz
ugyancsak hasznilta e nyomdaszjelvény egy viltozatat.® Amikor Szenci Kertész
Abraham felteheten 1640 koriil — az idGpontot illetGen pontos adatunk nines —
kiilfsldi tanulmanyai végeztével hazatért, Erdélyben, a Partiumban és Kelet-
Magyarorszdgon csupan 6t nyomda mikodott. A fejedelmi tudajdonban 1évé
gyulafehérvari nyomda feladata az dllamigazgatdssal kapesolatos iratok kiadasa
volt, tovabba a fehérvari Akadémia szaméra szilkkséges nyomtatvanyok, tankony-
vek isitt jelentek meg. Folyamatosan miikodott a debreceni varosi nyomda, kevés és
csak nem magyar nyelvi kiadvdnnyal jelentkezett a szebeni varosi nyomda. Alig-
alig adott életjelt magarél a kolozsvari Heltai-mihely. Végiil, bar felszerelése,
berendezése készen allt, még csak tiz év milva kezdett dolgozni a sdrospataki
fejedelmi nyomda. V

Ez volt a helyzet 1640-ben, amikor a véaradi, Szenci Kertész Abrahim vezette
miihely dolgozni kezdett. Felallitasdt az tette lehet6vé, hogy Bethlen Istvan —
Szalardi Janos szerint® — a varadi iskola és reformatus egyhdz mellé nyomdafelsze-
relést hozatott Liineburgbél és a mihely vezetGjéiil Szenci Kertész Abrahdmot
szemelte ki. — Masképpen irt a nyomda alapitasarél Papai Pariz Ferenc, aki a
vallalkozast Szenci sajatjanak, a nyomdafelszerelést pedig hollandiai eredetiinek
tartotta.'® (A betiik eredetét csak a liineburgi nyomdék és a hollandiai mihelyek
felszerelésének pontos egybevetése donthetné el végérvényesen.) Bod Péter'' és
Papai Pariz Ferenc'? egyarant a Kaérolyi Gaspar féle reforméatus Biblia jbéli
kinyomtatasaban lattak a nyomda alapitdsinak f6 motivumat, amely egyarant

7 Naményi i. m. 294.

® Szenci pl. RMK II 918-ban is hasznilta. Mir Haiman Gyorgy is felfigyelt arra, hogy e
nyomdészjelvényt Rosnyai is alkalmazta. Haiman ugyan az embléma kolozsvari megjelenését nem
Szencinek, hanem Tétfalusinak tulajdonitotta. (Id. HAIMAN Gyorgy: T'étfalust Kis Miklds a betdmidvész és
a tipogrdfus. Bp. 1972. 86.) A Tétfalusi éltal is hasznalt Elzevier embléma minden valdszinliség szerint
Szenci készletének egyéb darabjaival egyiitt keriilt Tétfalusi birtokdba, amint azt mar Jaké Zsigmond is
felismerte, 1. m. 66. 1.

* ,Az varadi nevezetes oskoldhoz és ecclesidhoz szinte a luneburgumi hercegségbiil ugyan
Luneburgumbél igen szép typographiat nagy koltségével hozatott volt...” irta SZALARDI Jénos:
Siralmas magyar krénikdja. Pest 1853. 229.

' Papai Pariz Ferenc a nyomddszatrol irt versében a kiovetkezdket irta: ,,Vdrad Varosdban hata e j6
osztan [ Kieddig é jobol iires vala s pusztan: | De bezzeg & hibét ki-pétold osztan | A hires Szentzi Abrahdm
oda széllvan. | Ez Hollandiabél szép Betiliket hoza / Tellyes konyv-nyomtaté mihelyt dllata. / Mellybél
sok szép haszon Nemzetiinkre szdlla. | Mindaddig, mig Varad Torok kézre juta.” — Bob Péter: Erdélyi
féniks. Totfalusi Kis Miklés avagy Pdpai Pdriz Ferentznek. . .versei. H. n. 1767. B4a—b.

' Bon Péter: A Szent Biblidnak historidja. Szeben 1748. 153.

2 Bon Péter: Erdélyi féniks. . .uo.
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sziviigye volt az treg Bethlen Istvannak és 1. Rakdezi Gyorgynek, illetve feleségének,
Lérantffy Zsuzsannianak. '

A Biblia kiaddsanak terve bizonyédra a nyomda alapitasatol kezdve el6térben allt,
igy 1644-ben is, amikor Bethlen Istvan végrendeletét irta. Ebben a kovetkezGket
hagyta a nyomdaval és a Biblidval kapcsolatban:

Megyesi Pél uramtol dgy értesiiltem volt, hogy az varadi Typographus az Sz. Biblidt in folio djonnan
akarnd kinyomtatni, nekem is oly szdndékom, hogy 6 Sz. Felségétiil nekem adandé aldasabul. . . adnék
segétséget arra az Isten tiszteletére...Sz. Igyekezetre, de ha életemben ez nem lehetne. az én
hitramaradott napjaimnak kevés szdma miatt, avagy egyéb akaddlim miatt, .. hadgyuk a fellyiil
megnevezett szent dologra et szdz aranyat id est Aureos 500.”

Majd az elkésziilends példanyokrél hagyatkozott:

..Nem is kivanok azokban a konyvekben hozzdm tartozandok szamara tobbet. hanem fiamnak. Rédey
Ferenc Urnak, megint Bethlen Péternek. lednyomnak és lednyim utdnvalé fisimnak, Unokdimnak.
Horvéth Janos Urnak, Papay Istvannak mindennek egy egy Bibliat adatni. az tibbit az egyhdzi rendek
kivaltképpen az fogyatkozott dllapotiaknak Isten nevében adgysdk. adgyanak ki annyit, amennyi az 6t
szdz arany utdn illenék.”"? ’

Arrél, hogy a tipografiahoz koze lenne, nincs emlités. (Megjegyzends, hogy
Szaldrdi Krénikdjaban, Bethlen Tstvan haldlardl irva 1000 tallér meghagyasardl
sz01."* Lehetséges. hogy Bethlen Istvan késobb még masik valtozatban is megirta
végrendeletét, a fent idézett ugyanis négy évvel halala el6tt késziilt, de csak ez
maradt rank.)

De amig a Biblia elkésziilt, szmos mas kiadvany is napvildgot latott a varadi
mithelyben. Hogy a kitinden felszerelt nvomdardl és tevékenységi korérdl képet
alkothassunk, megemlitjiik, hogy 1640 és 1667 (Szenci halalanak éve) kozott, tehat
27 esvtend§ alatt 179 mi kiaddsdrél tudunk.'® Osszehasonlitdsul: a gyulafehérvari
fejedelmi nyomda mikodésének 35 évébdl 146 nyomtatvanyt ismeriink, tehat a
Szenci altal vezetett mihely meglehetdsen termékenynek mondhaté.

Szenci Kertész Abraham nyomddjabél szép elrendezésii, izléses, vildgos cimlapi és
egyszeriiségre torekvs kiadvanyok keriiltek ki. Szenci a f6 silyt nem az egyedi
diszekre helyezte, hanem a szép tipogrdfiai elrendezésre. a betik gondos meg-
valasztdsara, a betlanyag j6 dllapotdra. Amint azt Kéki Béla is megallapitotta, a
nyomdaalapités elsé éveiben profiljaba magyar nyelven irt terjedelmes egyhazi
miivek és latin nyelvi iskolai tankonyvek kiaddsa tartozott.'®* Munkassiga a
fejedelem, I. Rdkdczi Gyorgy elismerését is kivivta, akinek szandékaban allt Szencit

13 Egyetemi Konyvtdr, Litterae et epistolae originales 380: . Testamentum Steph. Com. Bethlen, 1644.
Aug. 277

" ... .az dreg formaban mar keziinknél 1évS szép magyar biblia nyomtatdsdra is testamentumédban
ezer tallér summat hagyott volt. .., SZALARDI, i. m. 229.

'* Ebbe a most tirgyalt hat mid nincs beleszdmitva. NAMENYT (/. m. 290.) még csak 146-rél tudott.

'® KEKT Béla ¢. m. 55.
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nemességgel kitiintetni. Erre, a fejedelem haldla miatt, mar II. Rakéczi Gyorgy
idejében keriilt sor. A nemeslevelet 1648. december 10-én allitottak ki, a cimerrajz
Szenci mesterségére utal. A nemeslevél Szencit a viradi eklézsia tipografusanak
nevezi és méltanyolja a viradi egyhdz érdekében kifejtett munkassagat.'”

A Viradon 1660-ig mikodé nyomda kiadvanyai kozott 1650-t81 kezdve tobb
puritanus szellemd munkdt is taldlunk. Ez az idSpont a puritanus mozgalom
megélénkiilésének éve, Varad pedig a puritanok egyik fellegvara lévén, a mozgalom
varadi hivei dgy latszik kezdték a nyomtatott betid erejét is igénybe venni. A
puritdnus szellemd munkék j6 része kiilfoldi szerz6k magyarra forditott mive. A
szerz0k kozott Petrus Ramust és Guillelmus Amesiust is megtaldljuk, a kiilfoldi
szerz0k magyarra atiiltetéi kozott pedig Enyedi Fazekas Janost, Nagyari Benede-
ket, Sélyei Balogh Istvant. Medgyesi Pal neve forditdsokkal és eredeti mivekkel
egyarant képviselve volt.

Kéki Béla, amikor Szenci miikodését vizsgdlta a magyar puritanus mozgalom
szolgdlatdban,'® tartézkodott attél, hogy a nagyszamu puritanus konyv kiaddsdt
egyediil Szenci érdemeként tiintesse fel, hiszen a koncepcié minden valdszinlség
szerint a varadi kalvinista egyhdz és az iskola puritanus vezetGié volt, 4m szerinte is
Szencié az érdem, hogy a vezetése alatt 416 nyomdat ezeknek az eszméknek
szolgdlataba allitotta.

Szenci Kertész Abraham véradi mikodésének Virad elfoglalasa vetett véget,
amikor is a torokok elfoglalta Varadrél, 1660. augusztus 28-dn a vir megmaradt
lakossdga elvonult. Errélés a nyomda sorsarél Szalardi Janos szimolt be a szemtani
részletességével. A var ataddsanak feltételei kozott szerepelt az is, hogy a tipografiat
és a biblia féligkész példanyait sértetleniil elvihetik. Erre ugyanis augusztus 28-an, a
var kiiiritésekor nem keriilhetett sor az id5 rovidsége miatt. A Varadrél menekiilék,
Szalardi szerint, ,,itjokat mindnydjan és mindeniitt Debrecen felé rendelték
volna. . .die 30. Augusti Debrecenbe bekisértettek vala.”’'® A kapituldcié utdn a
varadi nemesség ideiglenesen Debrecenbe koltozott, az Grség egy részét az akkor
puszta Uj-Tordéra telepitették. A varadi didksigot, amely részt vett a varvédésben,
Martonfalvi Gydrgy, a véaradi kollégium rektora vitte 4t Debrecenbe, ahovd a
didksdg egységesen kért és kapott bebocsidtast.

Valésziniileg Szenci is az utolsék kozott hagyta el Varadot, lehet, hogy 6 is
Debrecenbe ment, de nyomdéja ekkor még az elfoglalt varban maradt, lepecsételt
helyiségben. Szenci valészinfileg nem sokdig maradt Debrecenben, hanem még
ugyanabban az esztend§ben tovabbindult Erdély felé. Annyi bizonyos, hogy 1661.
februdr 19-én mar dllandé kolozsvari lakos volt. Mivel felszerelésében Varadon
csekély kart szenvedett, itt Gjra berendezte konyvnyomtaté mihelyét.>

17 .. .typographo ecclesiae orthodoxae Varadinae laudatissimo™. . .; ,,quam inde ab aliquot annis in

praedicta ecclesia orthodoxa Varadina, insigni nominis tui cum laude magno Christiani coetus
emolumento, reipublicaeque commeodo exercuisti artem typographicam. ..” (teljes terjedelmében kozli
NAMENYI, i. m. 294—296.)

'» KeK1 Béla, 1. m. 56—57.

1* SZALARDI, i. m. 579—582.

* HEREPEL, Adattdr 11. 160.
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Kolozsvérott 1661-ben fejezte be az un. Vdradi Biblidt. Nem sokdig maradt
azonban ott, bér a véros szinte nyomda nélkiil volt, tekintve, hogy a Heltai-nyomda
ekkor mér alig adott ki valamit. 1660-bél és 1661-bdl a Heltai-miihelynek mindossze
egy-egy nyomtatvanyardl tudunk.?’ Szenci valészinlileg mar 1662 elején is
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Kolozsvarrdl eltdvozik és nyomdajat mashol
allitja fel, és taldn ez tigyben jért Nagybanydn 1662 februirjiban, nyomdajinak
végleges helyet keresve.

E nagybényai , kitéréjérdl” csak Kovasznai Péter volt varadi prédikator, utébb
erdélyi piispok levelébdl tudunk.?? Kovasznai Péternek is el kellett hagynia Varadot,
és 1661-t61 1663-ig Kassan mikodott, innen irta levelét 1662. februar 3-an Szenci
Kertész Abrahdmnak, , kedves komajanak”, Nagybényéara. A levélben — t&bbek
kozott — a Biblia?® elkésziilt példanyairél és azok arardl esik sz6. A Bibliat illeten
Kovésznai ezt irta:

,,Jtt a Biblia elkelne . . . csakhogy igen dragéljik . . .eddig egy is nem volna benne, ha tigy adték volna,
mint az elébbi editick jardnak...Kérem Kegyelmedet, egyet a’ Biblidban nekem is szakasszon ha meg
nem béntédik Kegyelmed vele...”

Alaptalannak latszik Herepei Janos feltételezése, aki az 1662. évszamot a levél
datéldsdban elirdsnak tartotta: szerinte Szenci inkabb 1661. év elején jarhatott
Nagybanydn, még mielétt Kolozsvarott megtelepedett volna. Ha a Herepei altal
valoszinlibbnek tartott 1661. évszamot fogadjuk el, akkor 1661. februar elsé
napjaiban a Vdradi Biblia semmiképpen sem lehetett kész annyira, hogy abbdl
Szenci mar szét is kiildott volna példanyokat. Az is lehetséges, hogy 1662
februarjaban éppen a Biblia példanyainak eladdsa iigyében jart Nagybanyan. A
Biblia impresszuma is a befejezés datumaként 1661-et mond, amit valésziniileg nem
emlitett volna meg Szenci, ha a munka mér januér elsé napjaiban elkésziilt.

Lehet, hogy Szenci az 1662. év nagy részét nem is toltotte Kolozsvarott. Ugy
latszik, nyomtatassal ebben az évben kevesebbet foglalkozott, nem maradt ugyanis
fenn kiadvanya 1662-b6l. Vagy a Biblia példdnyainak szétosztasa kitotte le erejét,
vagy nyomdéjanak keresett 0j dlloméashelyet. Novemberben azutan végleg elhagyta
Kolozsvart, elszamolt harangozégazdai tisztjével a varosnak és Szebenbe telepiilt
it

Még a szebeni évek alatt, 1666-ban fordult ugyancsak Kovasznai Péter — akkor
kolozsvari pap — Teleki Mihdlyhoz, a véaradi elpusztult eklézsia vagyonanak
Osszegyujtése ligyében. A vagyontargyak kozt els6ként emliti a tipografiat:

»A varadi eklézsia tagjai koziil. . . beszélgettiink kivaltképpen négy sziikséges Ecclesidnkra nézé
dolgaink fel6l: els6 a typographia. . . Az elsé felSl, hogy Szenci uramot requirainak via pacis et charitatis,

# RMK I 956 és MKsz 1898. 178.

2 VERESS Endre: Erdélyi adatok a kassai ref. egyhdz és iskola torténetéhez (Kassa 1662. Febr. 3.) =
Torténeti Kozlemények Abaij-Torna vm. és Kassa miltjabél. 1910. 252 253,

# RMK 1 970

# HEREPEL, Adattdr 1. 162,
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hogy 6 kegyelme mar regséghez kozelitvén, arrél avagy csak adna valami recognitionalist, holott csak ad
usum concredalta volt kezibe & kegyelmének azt a varadi ecclesia, hogy posteritdsunk is gondviselet-
lenséggel ne vadolhatna...”’®®

Datum nélkiil ugyan, de valdszinlileg ugyanebbél az id6ébdl valé Kovisznai
Péternek ez ligyben Szencihez intézett levele. Ebben egyrészt emliti, hogy mint
kaptak meg a Varadrél menekiiltek ,,szdmkivetésiik orvossdgdra’ Tordat lakésul,
masrészt ratér a nyomda kérdésére:

,,Forgolédank abban is, hogy ha holmi bonuma volna hajdani jéemlékezeti Ecclesianknak, 6ssze
keresgélvén, gondviselésiink ald vennénk. Minekokéért kegyelmedet is igen atyafisdgosan s szerettesen
intjiik s kérjiik efféle j6 szandékunkban, mint hiteles tagunk, allaborélni a mennyire lehet, ne nehezteljen.
Afelett emlékezhetik kegyelmed azon Ecclesia typographiaja feldl is, amely ad usum kegyelmed kezébe
devenialt vala, hogy ugyanazon Ecclesia bonuma, s nem kétlyiik, hogy kegyelmed eddig is magaban el
nem intézett volna, ha értette volna csak valami kevés szimmal valé egybengytlésiinket is, fel6le
requirdlni. Halandé 1évén azért mindkét részrél allapotunk, hogy posteritdsunk is balul felliink
gondviseletlenségiinkért ne itéljen, tudésitani akartuk dllapotunk s sz. szandékunk fel6l kegyelmedet, s
kérjiik is nagy szeretettel, kegyelmed benniinket affel6l punctatim (melynél egyebet kegyelmed
Ecclesidnkhoz val6 hliségit s szeretetit eldttiink viselvén, nem is reméliink), informaljon, hogy szintén
holta torténnék is kegyelmednek, téliink és maradékinktél ne abaliendltassék, sGt lehessiink kegyelmed
arrél valé irdsa dltal quieto animo. Nem kivanvan kegyelmedtGl egyebet, hanem a mit Istenhez s
Ecclesiankhoz maga utén is kegyelmed offeralhatna, s Gigy hissziik ha annyira dolgunk feldl tudasa lett
volna, offeralt volna is. Evégre kiildottiik.””2®

Ugy latszik azonban a késGbbiekbdl, hogy Szenci mégsem hagyott irdst a nyomda
tulajdonjogdrél, amint azt Kovasznai varta volna téle. A kovetkezé évben, 1667-
ben meghalt. :

A Szenci Kertész Abrahim &ltal vezetett nyomda kolozsvari és szebeni
korszakdval kapesolatban meg kell emliteni, hogy a felszerelés 1653-t6] kezdve
(ekkor tortént az utolsé gyarapodds a készletben) semmit sem véltozott. A
felszerelés nem gyarapodott sem Kolozsvarott, sem Szebenben, mindossze a
gyakrabban hasznalt betitipusok vdltak kopottabbd az évek sordn.
~ Szenci 6rokos nélkiil, 1667. év els6 felében halt meg, és ekkor nyomdéja a , fiscus”-
ra szallt. Ezt tanasitja Udvarhelyi Mihdly szebeni nyomdédsz reverzélisa, amelyben
emliti, hogy Apafi Mihdly neki adta 4t a nyomdét. Ez az irat 1667. julius 5-én kelt.
De mar ez év majus 22-én sem volt életben Szenci, mert ismeriink ekkorrél egy
rendeletet, amelyet Apafi Mihdly bocsatott kozre a hagyaték Gsszeirdsa ligyében.?’
Ugyanez év augusztusibél ugyancsak fennmaradt Apafinak egy levele, amely
megerdsiti azt, hogy a tipografia Udvarhelyi Mihaly kezébe dtadassék.?® Udvarhelyi

25 KoNC Jozsef: Egyhdztorténeti adalékok = Prot. Kozl. 1891. 3. sz. 22. 1. (Kolozsvér 1666. jun. 14.)

2 U4, Prot. Kozl. 1891. 4. sz. 30 -31. 1. (datum nélkiil)

¥ SzILAGYT Sandor: Az erdélyi nyomddszat torténetéhez. = Magy. Kionyvszle 1889. 84 -87. 1.

2% Apafi Mihdly Boszorményi Istvén gyulafehérvari levéltdrosnak: ,, Hiségednek kegyelmesen és serio
parancsoljuk, vévén ez commissiénkat, menjen el Szebenbe, és az tj'p()graphiét az szerint, az mint maga
inventalta s regestdita volt maga pecséti alatt, assigndlja kezében mostan allitott typographusunk
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Mihdly csak masfél évig kezelte a nyomdét, még 6 hozta at a mihelyt ismét
Kolozsvarra, azzal a céllal, hogy Apafi Mihdily fejedelem széndékanak megfeleléen az
ugyancsak Kolozsvarra keriilt gyulafehérvari fejedelmi nyomdaval, illetve annak
maradvanyaival egyesitve a kolozsvari és nagyenyedi reformatus kollégium
tulajdonaba keriiljon.

De még az okiratban lefektetett egyesitést megelézéen, 1669. februdr 4-én Sardi
Nagy Janos (Szenci nyomdaszlegényei koziil az egyetlen, akit név szerint ismeriink)
tdjékoztatta Veresegyhazi Szentyel Mihalyt, az Udvarhelyi Mihalyt koveté
kolozsvari nyomdaszt, Szenci nyomdéjanak allapotarél:

,,En Sdrdi Nagy Jénos, mivel Veresegyhazi Mihaly uram kivénvén télem azt, hogy mit tudok, hogy az
idveziilt Szenci Abraham uram tipographidjihoz valé volt volna, mindeneket j6 lelkem esmereti szerint,
minden kedvezés, vagy hizelkedés nélkiil meg mondanék; azért a mint nekem is eszemben jut, mikor a
szegény Szenci uram a varadi varbol, azutdén Kolozsvarrél és legutébban Szebenben is djabb-ujabb
szdlldsra koltoztetvén, mind addig, mig a typographia Udvarhelyi Mihdly kezére széllott, én ugyan a
betiiknek szimat, mennyiségét, mivoltdt nem tudom, de azt tudom, hogy két prélumhoz valé minden
eszkozhoz valok megvoltak, csak az egyik prelumnak a faja égett Viradon a rejtek pincében...Mikor
penig a szegény Szenci uram meghala, akkor is, hogy valakinek vagy compactori miiszert, vagy penig
typographiat valakinek testdlta volna, vagy hogy résziben jutott volna, olyant semmit nem tudok. . .”*®

Veresegyhazi Szentyel Mihdly 1669—1672-ig vezette a nyomdat. Apafi fejedelem
1672. oktéber 12-én rendelkezett a Szenci-féle nyomddnak az enyedi és kolozsvari
reformatus kollégiumnak valé6 adoményozasarél,® majd 1673. aprilis 16-dn a
gyulafehérvari fejedelmi nyomdat adoményozta ugyancsak a kollégiumnak.*!

Az igy egyesitett nyomda felszerelésének egy része — jorészt éppen a Szencit6l
szdrmazo betianyag — 1684 folyaman néhany évre Kolozsvarrél Keresdre keriilt,
ahol Bethlen Elek nagyszabédsa torténeti mivét késziilt kinyomtatni vele Székesi
Mihdly mester. Ugy latszik, hogy még Tétfalusi Kis Miklés munkédba allasakor
(1693) sem érkezett vissza Kolozsvérra a teljes anyag, mert annak visszaszallitasarol
még akkor is tobbszor sz6 esett.*? Ez azonban késGbb bizonyosan megtortént, mivel
a készletet a betlik és diszek tantsdga szerint Tétfalusi is hasznalta kolozsvéri
munkéssdga idején. Kopottabb, sériiltebb formdban tehat a Szenci-féle mihely

Udvarhelyi Mihaly kezében, mivel hiiséged praesentidja nélkiil nem itélik alkalmatosnak az szebeniek™
(1667. augusztus 4.) = KoNC Jozsef: Egyhdztorténeti adalékok = Prot. Kozl. 1891. 4. sz. 30. 1.

* Sérdi Nagy Jdnos levele 1669. februar 4-rél, kizolte Konc Jozsef, uo.

% ,,...Mivel minden iidveziilendé Keresztyén Embereknek azok kozott legnevezetesben a felsGbb
méltésagokban helyheztetett személyeknek e vildgi minden dolgokndl feljebb kell becsiilni az Isten
dics6ségéhez valé kotelességeket; mi is leg-févebb tisztiinknek azt esmérvén és a mennyire a sok
akadédlyok kozt lehet, elkbvetni-is igyekezvén, mostan legkozelebb valé alkalmatossaggal az Erdélyben
levé Orthodoxa Ecclesia szaméra, nevezet szerént pediglen az Enyedi és Kolozsvari azon religion levé
Collégiumok szdmara conferaltuk 6rokoson a Szenczi Abrahdm defectussén Fiscusra szdllott Typogra-
phiat egészlen ...” = JAKAB Elek, Oklevéltdr Kol ir torténetéhez. 2. kot. Bp. 1888. 413. 1. |

3 Uo. 414.

2 Tétfalusi Kis Mikliésnak mentsége = Erdélyi féniks. Bev.: JAKO Zsigmond. Bukarest 1974. 189 190,
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betdi még 50 évvel az alapitds utdn is haszndlatban voltak, s6t, diszei még ezt
kovetden is.*® Diszei koziil j6 néhdnyat még 18. szdzad végi kolozsvari nyomtatva-
nyokon® is sikeriilt felfedezni, vagyis a klisék 150 évig tobbé-kevésbé haszndlatban
maradtak. ,

Ha a korabeli okiratok Szenci Kertész Abrahim nyomdajéra vonatkozé részeit
kissé részletesebben kozoltiik, azzal célunk egyrészt az volt, hogy a csak szétszértan
talalhaté utaldsokat Osszegyijtsiik — hiszen Naményi 1901-ben megjelent dolgoza-
ta ota oOsszefoglaléan nem foglalkozott a szakirodalom a véaradi nyomdaval,
masrészt, ré akartunk mutatni a nyomda tulajdonjogilag mindmadig tisztdzatlan
helyzetére, amelyet a nyomda torténetével foglalkoz6 kutaték kiillonbozéképpen
értelmeztek. De ugy latszik, nem lehetett ez egyértelmien tisztdzott mar a kortarsak
szemében sem (mar az alapitas koriilményeit illetGen is megoszlottak a vélemények,
amint lattuk, bar ebben valészinileg a kortars Szaldrdinak hihetiink).

Vajon Szenci magantulajdona volt-e a nyomda, vagy a varadi reformatus egyhazé
volt? Mindkét felfogas mellett érveket hozhatunk fel, de ellenérvek is feimeriilnek.
Példaul: ha Szenci magdntulajdona volt, akkor miért kovetelte volna azt vissza
Kovédsznai Péter olyan felelGsségteljesen a varadi egyhaz egyéb megmaradt
vagyontargyaival egyiitt, hangsilyozva, hogy Szencire csupan a nyomda kezelését
biztak? A kortars Szaldrdi ugyancsak azt allitotta, hogy a varadi iskola és egyhéz
mellé létesitették a tipografiat. A I1. Rakéczi Gyorgy altal kiallitott nemeslevél
valéban gy nevezi, hogy a varadi egyhdz nyomdasza, de ha ez ilyen egyértelmi
volt, akkor Szenci haldla utdn a tipografia miért nem a Tiszantuli Reforméitus
Egyhdzra szallt, miért nem keriilt Debrecenbe (holott a varadi lakosok egy része és a
kollégium diaksdga ugyis ott taldlt otthonra?).

Ezzel szemben Szenci 6rokos nélkiili haldlakor a tipografia a fejedelmi fiscusra
szallt, amint az Apafi rendeletébdl kitinik — ez a tény pedig a nyomda
magantulajdonara utal. S8t, Ggy ldtszik, bizonyos jussa a nyomdara a Bethlen-
csalddnak még azutdn is volt, hogy a nyomda a gyulafehérvérival egyesiilt és a
kollégium tulajdondaba ment at. Bizonyédra nem véletlen, hogy érdekes médon a
betliknek éppen azt a részét vitték at Keresdre, a Bethlen-birtokra, mely valaha a
Szenci dltal vezetett nyomdaé volt. Meglehet, hogy a Kolozsvarra valé visz-
szaszallitas is azért tortént annyi huzavondaval, mert a Bethlen csalad jogot formalt
ahhoz a tipografidhoz, amelyet Bethlen Istvdan anyagi tiamogatdsa segitett
létrehozni.

Nem vallalkozhatunk a tulajdonjogot illet kérdés végleges eldontésére, de annyit
megallapithatunk, hogy a jelek szerint Szenci mindig sajat tulajdonanak tekintette
a nyomdat. Az alapitasban, a nyomda felszerelésében minden bizonnyal része volt
oreg Bethlen Istvannak, aki azutan a Biblia kinyomtatasara is adomanyt hagyott.
Szenci, eleget téve annak a kikotésnek, hogy a Bibliat jra kiadja, és elismerve azt a
szoros kapesolatot amely — mér csak a kiadandé mivek jellege miatt is — a véradi
reformus . egyhdzhoz kototte, nyomdéjat fliggetlen vallakozdsként vezette: ezt
kellGen bizonyitja az dltala kiadott mivek impresszuma, amelyben kovetkezetesen

* HAIMAN, 7. m. 88  91.
3 Az erdélyi hdrom nemzetekbdl dll rendeknek . . . jegyzbkinyve. Kolozsvar 1791, Ref. Koll. ny.
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csak sajat neve szerepel. Nem perdonté érv, de jellemzd, hogy a kortarsak koziil
Szenci nyomdaszlegénye, Sardi Nagy Janos, vagy egy emberdltével késébb
Tétfalusi is mindig igy hivatkozott a varadi nyomdara, mint ,,Szenci uram
tipografia’-jara.

Az aldbbiakban idérendben mutatjuk be azt a hat miivet, amelyeket djonnan
Szenci Kertész Abrahdam nyomtatvanyaiként hatédroztunk meg.

1.

Hely és nyomda megjelolése nélkiil, cimlapjan az 1643-as évszammal latott
napvilagot a Pdpistdk méltatlan dildozése a’ valldsért cimid konyv.? (1. abra) Névtelen
iréja, aki magat evangélikusnak vallja, munkéjdban cafolja Veresmarti Mihaly batai
apat és Carlo Carafa biboros eretnekiildozési elveit. Béségesen hivatkozik Carafa
Commentaria de Germania Sacra restaurata cim@, Frankfurtban, 1641-ben megjelent
konyvére.*® Az ,evangélikus” jelz6 ekkor egyarant jelenthetett kalvinista vagy
lutheranus hitvallasi személyt. Veresmarti életébdl, a mi megjelenési helyébdl,
valamint a vitairat felfogasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy az evangélikus jelzd
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1. dbra

% RMK I 753. Két példanyban ismeretes: OSZK, Raday Kvt.
3 OSZK: App. H. 3058
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mogott egy reformatus prédikator all. A névtelen szerzd ugyancsak sokszor szall
szembe ginyosan Veresmarti Mihaly /nté s Tanitd levelé-vel > amely konyvet, mint
irja, az

elmult posonyi orszagos gytilésben minden kérés nélkiil, 6 maga zsakkal hordatvén fel az orszig
hdzdhoz . . .mindenkinek, nevezet szerint pedig az Kvangélikusoknak nagy béven osztogatta és egész
Magyarorszagot véle bé-toltiotte.”

Valéban igy lehetett: a most targyalt protestins vitairatbél minddssze két
példdny ismeretes szemben Veresmarti /nt6 s tanitd levelé-nek 39 ismert példanydval.
Ipolyi Arnold ugyan cafolta, hogy Veresmarti az 1639-es orszaggyilésre hordatta
volna fel, mert ekkor legfeljebb valami részleges orszdgos Gsszejovetel lehetett. De
Ipolyi Arnold szerint is valé igaz, hogy mas, elébbi orszaggyiilések alkalmaval is
szoktdk — bar nem annyira a katolikusok, mint inkabb az ellenfél, a hitajiték —
vitairataikat az orszdggydlésen osztogatni. ‘

Ez mér az el6z6 szazadban is gyakorlat lehetett, legalabbis errdl panaszkodott
Telegdi Miklés esztergomi érsekhelyettes, hogy amikor katolikus Postillajat 1577-
ben kiadta, Bornemissza Péter ,,nagy sietséggel ugymond, egy csomézé fejtegetést
ira, melyet az elmualt gy(lésen Pozsony varosdban uraknak és nemeseknek vigan és
mosolyogva osztogatta’ (tehat az 1578. februdr 2-4n megnyilt orszaggytlésen.) Az
orszaggyilések, mint a kozvélemény és nyilvanossag szellemi kozpontjai, egyben
felekezeti kiizdelmek szinterei is voltak. Erdekes tehat itt is arrél értesiilniink, hogy
hogyan osztogattak iréink munkadikat az orszdggyilésen, hogyan hordtak csoma-
gokban és zsakokban és kinalgattdk mosolyogva, kedveskedve az ellenparton
1évSiknek.?®

Nyomdatorténeti szempontbél is érdekes adatot talalni a Pdpistdk méltatian
tildizése a’ valldsért cimd kinyvben. Konyviink protestans szerzéje hivatkozik
ugyanis Carafa biboros emlitett mivének egy helyére,® az 1620-as évek derekarél
szélva, és azt magyarra forditva idézi:

.. Kivaltképpen, dgymond |Carafa), a Lintzi eretnek Kinyvnyomtaté volt minékiink igen nagy
basulasunkra, aki bétaivel eggyiitt Magyarorszégbament volt. és ott a” Magyar eretnekeknek kedvében
lévén, hogy az 6 vallasokon 1évé kimyveket bdvebben kaphatnak, vakmers képpen étalmazzéak vala [ti. a
kényvnyomtatét] és nagy zajgédasokkal lévén nem engedik vala ki-fizni: mindazéltal végben-vittiik az
Ersek és az Palatinus*® altal, hogy mikor alé s fel hordoznsa Magyar-orszdgban az 6 kényvnyomtaté miv-
helyét, ki-tizethetnék onnat.” Kinyviink protestins szerzdje ezt a megjegyzést flzte hozzd az
elmondottakhoz, buzditasképpen: , Zajgédgyatok Magyar Evangélicusok valamig teczik, ha mindazaltal
végben nem viszik rajtatok a papistdk. a mit akarnak."™!

3 RMK 1 697

3 TroLYT Arnold: Veresmarti Mihdly 17. szdzadi magyar ird élete és munkdi. Bp. 1875. 623 624,
¥ App. H. 3058. 372. 1.

4 Pazmany Péter és Esterhazy Miklos

1 RMK I 753, 98--99.
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A fenti idézetben emlitett ,lintzi eretnek konvvnvomtat 5" Pistorius Mark
lehetett, akinek nevét egyébként 1629 és 1654 kozott megjelent tizegynéhany
szebeni nyomtatvanyrél ismerjiik, és aki nevét néha Linci Pistorius Mark formaban
is hasznalta.** Valészint azonban, hogy Szeben mar vandorldsinak végsé dlloméasa
volt, és kezdetben a kirdlyi Magyarorszdgon, valdszintleg a Felvidéken miikodott.
Ezt a feltételezésiinket azonban egyetlen fennmaradt nyomtatvany sem tamasztja
ald. Nem sikeriilt ugyanis Pistorius nyomtatvanyaként azonositani azt a néhany
nyomda megjel6lése nélkiili bartfai és kassai nyomtatvanyt, amely az idGpont
alapjan — 1620-as évek kozepe — szamitdsba johetett volna.** A 17. szdzadi magyar
nyomdaszatnak eddig csak egyetlen linzi kapesolatarél tudtunk: Batthyany Ferenc
németijvari nyomddja alapitdsakor, 1615-ben, a magyar betiket Linzbél szerezte
be.** E két adat Gsszefliggése azonban egyelGre nem bizonyithaté.

A Pdpistdk méltatlan tildozése a’ valldsért cimi, hely és nyomda megjeldlése nélkiili
kiadvany, amelyet Szab6é Karoly is a hely nélkiiliek kozé sorolt, nyomdai
sajédtossdgai alapjan Szenci Kertész Abrahdm mihelyében késziilt. A miihely 1640-
t6l 1660-ig (tehat e nyomtatvany kiaddsi évében, 1643-ban is) Varadon miikodott.
Erre vallanak betlitipusai és az alkalmazott diszek is. Ezt az 6tféle szovegbeti tipust
csak Szenci Kertész Abraham hasznélta, és a betiik allapota, éles metszésii, tiszta
vonala is megerdsiti azt a tényt, hogy a konyv a nyomda mikodésének els6 éveiben
keriilt ki a sajté alél. Az 6t szévegtipus mellett kétféle fokozati kiemeld tipus és
négyféle nyomdai cifra disziti a kis kotetet.*®

Valéjdban a varadi nyomtatds ténye nem is meglepé, hiszen ugyanitt — am
ezuttal a hely megnevezésével —, Szenci 14 évvel késébb, 1657-ben is kiadta ezt az
anonym szerzGtGl szarmaz6 munkat.*® Ez az ut6bbi, feltehetGen masodik kiadés (ezt
a tényt ugyan a cimlap nem kozli), hden kovette az 1643. évi kiadas szovegét,
kiilonbség csak a kiemelS sorok és a margindlidk szedésében van. A masodik
kiaddsban ugyanis a lapszéli jegyzeteket nem antikvaval, hanem azonos fokozata
kurzivval szedték. A szovegtipus betii 1657-ben mar jéval elhasznaltabbak, mint a
14 évvel korabbi kiaddsnal. Mds diszeket is haszndlt: mig az 1643-as kiadédst csak
nyomdai cifrak diszitették, az 1657-es kiaddsban a cifrakon kiviil egy ,,E’ inicialé és
egy arabeszkes zar6disz is taldlhaté.*” A terjedelemben mutatkozd eltérés (az 1643-
as kiaddsé 101, az 1657-esé 95 lap) oka, hogy a méasodik kiaddsban eggyel tobb sor
van minden oldalon.

** A nyomddsz személyének azonossigara Heltai Janos hivta fel figyelmemet.

** Nyomda megjeldlése nélkiil megjelent kiadvanyok Bartfardl és Kassdrél: RMNy 1350 (Bartfa 1626);
RMNy 1401 (Bértfa 1628); RMNy 1337 (Kassa 1625).

“ OSZKEvk. 1979 (1981) 306.

% A72, AB6, K86, A96 és K96 hisz-sor tdvolsigi szdvegtipusok. A négyféle nyomdai cifra
megtaldlhato pl. az RMK 11 918 és RMK 1 906 Szenci nyomtatvanyokban és a Varadi Biblidban is (RMK
1 970) cimlap, Dd2b, stb. — Mindegyikét utébb Tétfalusi is haszndlta, Id. Haiman, i. m. 82—84.

‘ RMK I 927. A nyomdész neve ezen a 2. kiaddson sines feltiintetve.

47 Tla lapon. Ezt a Szenci-féle inicialét is haszndlta késébb Tétfalusi, Id. HAIMAN, 3. m. 78. 1. 5. inicidlé-
sorozat.
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2.

Csak egyetlen, cimlap nélkiili példanyat ismerjiik annak az Oszdgos Széchényi
Konyvtar allomanyaban 1évS, 17. szédzadi versnek, amely tréfis formdban a
podagrat (koszvényt) dicsditi. A Laus podagrae® cimi munkdnak, amelynek csak
cime és elsé két sora latin nyelvi, egyébként magyarul irédott, szerzGjét nem
ismerjiik. (2. abra) A koltemény irénikus dicséret, amelyben mar.a klasszikusok is a
rossz tulajdonsagok, emberi gyarlésagok, allatokkal kozos tulajdonsdgok és szinte
minden betegség dicséretét komoly formédba Ontotték. Az irénikus dicséret
nemzetkozi forma volt, igy eljutott hozzank is, példa ra a magyar kopaszsig-
dicséret.*® Valamennyi dicséret kozott a koszvény dicséretnek van a leggazdagabb
csaladja is: a koszvény a 16—17. szazad egyik legelterjedtebb betegsége volt. Mar a
kortarsak szerint is a tobzédéds, a mértéktelen husevés és ivas kovetkezménye.
Tehat a gazdagok betegsége, amely a beteget szobahoz kototte ugyan, de
gondolkodashoz, 6nelemzéshez szoktatta, tehdt a sztoicizmusnak is erdprébéja. Sok
mas féiur kozott Bethlen Istvanrél is feljegyezte a kronika, hogy kioszvénye miatt
évekig székében hordoztak.®® Telegdi Miklosrél is megtudjuk Kaldi Gyorgy
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** MKsz 1879. 34 = Sztripszky 1 2189/395 OSZK Jelzete: RMK 1 1786/f
* RMNy 627 (Kolozsvar 1589)
50 SZALARDI, . m. 226.
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prédikaciéibdl, hogy ,,folotte igen gyotorte volt a koszvény ™, igyhogy csak székben
hordozhattdk — hogy csak két ,.f6embert” emlitsiink a 16—17. szazadbél.®'

A koszvénydicséretek sorabél kiemelkedik Wilibald Pirckheimer Apologia seu
Podagrae laus (Niirnberg 1522)%'* c¢imid miive, amelyet ajbél és ujbol kiadtak,
angolra, francidra is leforditottak, utdnozték, kivonatoltak. A magyar kélté nem
magéat Pirckheimert dolgozta at, hanem Turéczi-Trostler Joézsef megallapitdsa
szeript kozvetlen forrasit Jacobus Pontanusnak, a jezsuita iskoladrama elméleti
alapvetGjének kis prézai dialgusaban lehet megtaldlni, amely a Morbidi duo et Laus
Podagrae® cimet viseli. Podagrinus, a koszvényes beteg vitatkozik benne Calculo-
sus-szal, a hélyagbdntalmakban szenveddvel. Az iré az utébbi szdjaba adja a tréfas
dicséretet.

A névtelen magyar versszerzd a bevezetd két latin sorban utal a korabbi, latinul
olvashaté koszvény-dicséretekre:

,.Lingua Latina solet si collaudare Podagram,
Cur non Hungaricd voce referre licet?”

Magyarul pedig igy vezeti be versét:

. Dicsérték régenten a’ koszvényt Dedkul,

Mert sokat értettek annak jé voltdrul,

Méltan tisztelljiik hat mi-is 6t Magyarul,

Létvén, hogy nagy sokan vésznek hasznot attul.”

A magyar vers szerzGje atdolgozta Pontanust, amennyiben formailag mell6zte a
parbeszédet, de valjaban megtartotta belsé formajat: elejétdl végéig a podagra
egyik écsarléjaval vitatkozva dicséri a podagrat.

A kis munka cimlap nélkiili formajaban maradt rank, az A, levéllel kezdédik. A
szerz6 mindossze annyit arult el magarél, hogy ,,Szent Mihdly falujan, A* Kiikiillo
mellett Boncza mezé hataran” irta dicséretét. Sajnos, azt nem mondta meg, hogy
mikor. A nyomtatés helyérdl, idejérdl a mi semmit sem arul el.

Kner Izidor kiaddsaban Gyomdn 1936-ban megjelent e kis munka egyébként
szoveght aj kiaddsa, amelynek azonban cimét igy egészitették ki: Laus Podagrae az
az Az Koszvénynek ditsireti. Az Gj kiadds a fennmaradt egyetlen, Orszagos Széchényi
Konyvtar birtokaban 16v6 példéany alapjan késziilt. Az utészéban Turéczi-Trostler
Jézsef kisérletet tett a mil datdldsdra.’®* Mig azonban Kner Imre a nyomdai
sajatossdgok alapjén ugy itélte, hogy a fejléc és a zarédisz a nyomatvanyt
,;mindenképpen a 18. szdzadon innen esd idére utalja’’, addig Turéezi-Trostler ezt a
nyomtatvényt egy elveszett eredeti mi késGbbi kiaddsdnak tartotta. Feltételezte

*' RMNy 1509. 296 297.

512 BMGC vol. 190. p. 531.

*? In: Amphitheatrum Sapientiae Socraticae I1. 214 215. 1.

% Turéczi-Trostler Jozsef tanulménya a Laus Podagrae az az Az Kiszvénynek ditsireti-hez. Kiad: Kner
Tzidor, Gyoma 1936. 10. 1.
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3. dbra

egy ma mar példany alapjan nem létezd, de Sztripszky, ill. a Magyar Konyvszemle
altal még leirt 17. szdzadi eredeti kiadds létezését, A jelenleg meglévs nyomtatvany
ugyanis szerinte 1695 utani lehet csak, kordbbi semmiképpen.

Turéczi-Trostler datdlasénal a kovetkezSkbdl indul ki: egyrészt, megitélése
szerint a jellegzetes, szévégi k-nak c-vel valé jelGlése nem igazit Gtba, ettél batran
lehetne 16. szdzad végi, 17. szazadi, vagy akar 18. szdzadi nyomtatvany. Ezzel
szemben szerinte a vers utolsé elStti sordban, a Toldalékban szerepl§ ,,poltura’ sz6
tampontot ad. Szerinte, mivel az eziistpoltura csak Buda visszafoglalasa utan keriilt
forgalomba, 1695 tdjan, e nyomtatvany sem lehet ennél az idépontnal korabbi. Az
altala feltételezett két kiadas koziil a korabbi, ami elveszett, még nem tartalmazta
ezt a Toldalék-ot, és ez lehetett az az id6kozben elveszett példany, amelyet a Magyar
Kényvszemle, ill. Sztripszky leirt mint 17. szdzadi nyomtatvanyt. Most pedig
szerinte csak a késébbi, bibliografiailag le nem irt kiadds egy példanya all
rendelkezésiinkre, az, amelynek alapjan a Kner-féle szovegkiadds késziilt. Kz a
,,muzeumi példany”’ tehat szerinte kései, 18. szazadi utdnnyomata az elveszett
elsének.

Ez a datalas azonban tébb ponton helyesbitésre szorul.

Mindenekel6tt a Turéczi-Trostler Jozsef altal két kiilon példanyként felfogott
darabrél kell megéallapitanunk, hogy az egy és ugyanaz. A Magyar Konyvszemle és
Sztripszky azt a példanyt irta le, ami ma is megvan, egyetlenként, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar tulajdondban, és amelyet kordbbi széhasznalattal a Nemzeti
Mizeum példanyanak neveztek. De a poltura sz6 hasznalata alapjan sincs sziikség

3 Magyar Konyvszemle 1989/1

»
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4. dbra

egy korabbi, betoldas nélkiili és egy késGbbi, Toldalékkal ellatott kiadast
feltételezni. A sz6 jelenléte a vers utolsé bekezdésében nem indokolja a 17. szazad
legutolsé éveire vagy a 18. szazadra valé datdlast. A versnek ez a sora igy hangzik:
,»...néhany polturdt ne neheztelly adni”. A polturat, mint masfél garast éré
eziistpénzt ugyanis mar a 17. szdzad masodik évtizedében annyira ismerték
Erdélyben és Kelet-Magyarorszagon, hogy az az 1614. évi debreceni kiaddst
Practica Arithmeticédban mint bevett fogalom szerepelt, > majd a kovetkezs évekbdl
is tobb nyomtatvanyra lehetne hivatkozni.>®

Abbél, amit a szerzé elarul személyérdl, kitlnik, hogy e kis munkat Erdélyben
irtak. Az alabbiakban csak a nyomtatas helyének és idejének meghatarozasara
tesziink kisérletet, nem pedig a vers szerzésének valészind idejére.

A cimlap és mindenféle impresszumadat nélkiil rank maradt kis munka nyomdai
eredetére nézve sem a Magyar Kionyvszemle leirasa, ill. Sztripszky®®, sem Turéczi-
Trostler nem tudott tdmpontot adni. Betiitipusainak (ebbdl harom szoveg- és két
kiemel6 sorozat) és hétféle korzetének megvizsgalasa alapjan el lehetett donteni,
hogy Szenci Kertész Abraham varadi mihelyébdl valé, méghozza inkabb a nyomda

* RMNy 1063 (Debrecen 1614)
5 A magyar nyelv torténelms, etimoldgiai szétdra, 111. kot. Bp. 1976. 245 246.
% Sztripszky 1 2189/395
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mikodésének elsS felébdl.”” Legkorabban 1643-ban nyomtathattdk, mert az itt
szereplé A72 (72 mm-es 20 sor tavolsdga antikva) szovegtipust a nyomda csak 1643-
tol kezdve hasznalta; legkésGbben 1653-ban, amikor viszont 4j, mas jellegl, de az itt
szerepldvel méretben azonos K86 (86 mm 20 sor tavolsdgu kurziv) tipussal
gyarapodott a felszerelés. Ez volt egyébként a nyomda felszerelésében bekdvetke-
zett utolsé gyarapodds. A kétféle kurziv szovegtipust ezutdén parhuzamosan
haszndltdk ugyan, de elGszeretettel az Gjabb fajtat, a régebbi (nyomtatvanyunkon
lathaté) kopottsdga miatt. Nyomtatvanyunkon pedig még jé allapotban lathaté a
régebbi fajta, az eredeti készlethez tartozé kurziv. De az A86 (86 mm 20 sor
tavolsagi antikva) szovegtipus allapota alapjan kozelebbrdl is meghatarozhaté volt a
nyomtatds ideje: 1647 és 1649 kozott késziilhetett.®® Az itt lathaté nyomdai cifrakat
Szenci egész mikodése soran hasznalta, ezek tehat nem adtak pontosabb tampontot
a datalashoz. -

3.

A Bethlen Jénos éltal irt, de neve megjelolése nélkiil kiadott Innocentia
Transylvaniae cimi manifesztum tobb példinyban maradt fenn, ebbdl egyik az
Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdondban van.®® (5. abra) Kiilon cimlapja
valészintileg eredetileg sem volt, hanem, ahogy a megvizsgalt két példiny esetében
is, a mi rogton a szoveggel kezdddott, az A, levélen. SzerzGje, Bethlen Janos erdélyi
kancelldr és torténetiré jol ismerte azokat a szomoru eseményeket, amelyek II.
Rékéczi Gyorgy és Apafi Mihdly fejedelemsége kozott jatszédtak le Erdélyben. Az
1657. és 1661. kozotti 6t év alatt 6t fejedelem valtotta egymadst a fejedelmi székben.
Bethlen Jdnos mindvégig az események kozépponjéban éllt az erdélyi politikai élet
egyik legkivalébb és legtekintélyesebb vezetéjeként. Politikai hitvallasa szerint
Erdélynek csak akkor van lehetdsége a fennmaraddsra, ha a porta mellé partol, mert
viszonylagos békét csak eziton remélhet. Ezért dllt ki mindig a mellett a fejedelem
mellett, akitdl ezt a politikdt virta. Apafi Mihdlynak, az 1661-ben a torokok altal
megvalasztott fejedelemnek feltétlen hive volt haldldig.

Az Innocentia Transylvaniae-t 1659-ben irta. Megirdasanak kozvetlen elézménye
az volt, hogy 11. Rakéezi Gyorgy szerencsétlen kimenetell lengyelorszagi hadjarata
utan a torokok arra kényszeritették a rendeket, hogy Réakéczit lemondatva, Rhédey
Ferenc szamélyében 0j fejedelmet valasszanak. Rdkéczi 1659. év eleji visszatérése
ismét torok behatoldst és pusztitdst hozott az orszagra, majd a torokok Barcsay

57 A72, A86, K86 husz-sor tdvolsigi szovegtipus és kétféle kiemelS. A hétféle nyomdai cifra
mindegyike el6fordul keretként, ill. fejlécként a Varadi Biblidban (RMK I 970), 2a, Gla, Dd2b lapokon,
valamint mas Szenci nyomtatvanyokban is, pl.: RMK 1906, RMK 11 918. — Utébb Tétfalusi is haszndlta
ezeket, Id. HAIMAN, 7. m. 82—85. 1.

®8 Az emlitett A86 antikva tipus nyomtatvanyunkon mar kissé kopott, a betiik rajza ugyanennek a
tipusnak az 1647—1649 kozotti varadi nyomtatvanyokon lathaté dllapotdval egyezik meg, amikor
azonban az 1650—1652-re jellemzd, kissé deformalt ékezetes betiik még nem jelentek meg.

* RMK II 929. Tobb példanyban ismeretes

3=*
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Akost tették meg fejedelemnek. Bethlen Janos azonnal Barcsay mellé allott, jéllehet
az, mint a torokok valasztottja, a rendek j6 része elStt népszertitlen volt. Amikor
Rékéezi Baresay ellen fordult, Baresay Dévara menekiilt, mas féuri csaladokkal
egylitt Bethlen is. Ittirta meg az Innocentia Transylvaniae cimi ropiratat, amelynek
célja az volt, hogy a rendeknek Rakéezival szemben tanusitott eljarasat a kiilfold
elott igazoljak és megnyerjék a kiilfold joakaratat (Bethlen 1659. janius 2-t6l kezdve
Barcsay kancellarja lett). Bethlen Janos manifesztumat ezek utdn azzal a
gondolattal folytatta, hogy Rakéczi a porta engedélye nélkiil inditotta meg a lengyel
hdborat és a nagyvezér parancsara sem tért vissza. Amikor a porta lemondatta a
fejedelemségrdl, Rhédeyt és Barcsayt is olyan feltételekkel vilasztottak meg, hogy
utébbiak lemondanak, ha Rakéezinak sikeriil kibékiilnie a portaval. Rékéezi
erészakos visszatérése Krdélybe ismét Erdély pusztuldsit vonta maga utdn.
Manifesztumat ugy folytatta, hogy gondolja meg a kiilfold a porta nagy hatalmat, és
haegyesek Erdély ellen segitséget kérnek, ne tamogassak Gket, mert félni lehet, hogy
Rékéczi nemesak Erdélyt, hanem az egész kereszténységet romlasba donti.

Az Innocentia Transylvaniae idehaza nem maradt visszhang nélkiil. Amint
Szildgyi Sandor megallapitotta, megjelenése utan gyilolkodéssel teli tollhare
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fejlsdott ki a két vetélytars, Rakdezi és Barcsay kozitt, leveleket valtottak,
nyilatkozatokat adtak ki, amelyek tele voltak szitkokkal. Ezek koziil egyik az a 113
stirlin teleirt lapra terjedé manifesztum, amely a fHlonoris Vindiciae cimet viseli és
Kropf Lajos megéllapitasa szerint valdszintleg Rakéczi Gyorgy feltétlen hivének,
Isaac Basire gyulafehérvari tanarnak, angliai menekiiltnek tollabdl szdrmazik.®®
Minden bizonnyal Rékéczi megbizasibél irta. Nincs nyoma annak, hogy akar
idehaza, akér kiilfoldon nyomtatiasban megjelent volna. Bar a kézirat nagy részét
kitevé fogalmazvany nem, a javitasok Basire kezétdl szarmaznak, hasonléképpen a
fiizetben taldlhat6 més irasokhoz. A manifesztumot tartalmazé fiizet datalasa: ,,Ex
arce Huszt, Transylvaniae, Octobr. 20. 1661.”

Visszatérve az Innocentia Transylvaniae cimé ropiratra, Szabé Karoly, és az 6
nyomdn mds torténetirék is a hely és év megjelGlése nélkiili nyomtatvanyt
kolozsvarinak tartottak. Szab6é Karoly szerint ,,nyomdai kidllitdisa utan itélve
kolozsvari nyomtatvany”.

A kolozsvari Heltai-nyomddnak mindossze egy, impresszum nélkiili nyomda-
termékét ismerjiik ebbdl az évbdl, az 1659. évi besztercebanyai orszaggyilés
artikulusait,® ezért Szabé Kéroly megallapitdsat fenntartéssal kellett kezelni. Az
Innocentia Transylvaniae nyomdai kidllitdsa valéjaban Szenci Kertész Abrahdm
miihelyére vall. A 13 leveles nyomtatvany egyetlen , N’ inicidléja, a két kiemel5- és
az el6forduld egyféle antikva szovegtipus egyidejiileg csak Szenci Kertész Abrahdm
miihelyében volt megtalalhato.%® Az 1659-es év volt a varadi nyomda mikodésének
utolsé zavartalan éve. Mostandig a nyomdénak ebbdl az évbdl 6t kisebb terjedelmd
kiadvanyat ismertiik®® —a nyomda erejét szinte teljes egészében lekototte a késziilg
Biblia. Amikor Bethlen Jdnos ropirata szamara nyomdat keresett, csak a kolozsvari
Heltai-nyomdaval, vagy a vdradival szdmolhatott: a gyulafehérvari fejedelmi
nyomda sorsarél ekkor valészintileg nem lehetett biztosat tudni a menekiilés utan;
1659-ben még bizonydra nem volt feldllitva aj helyén. Szencinek a Bethlen csalad
iranti lekotelezettsége is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy viéllalkozott e ropirat
kinyomatatasiara. Hogy impresszum nélkiil jelentette meg, az politikai iratok
esetében altaldban nem volt ritkasag.

A kolozsviri Heltai-méhelynek ilyen jellegi, modern antikvaja, kiemelGje és
satirozott diszités inicidlé kliséje, mint amely az altalunk vizsgalt Innocentia
Transylvaniae c. nyomtatvanyon eléfordul, nem volt. Valé igaz, hogy mindezek az

% KROPF Lajos: I1. Rikdczi Gyorgy felelete az Innocentia Transylvaniae-ra. A fejedelem megbizasibdl
irta BASIRE Izsak. Bp. 1888.2--3. 1.

* MKsz 1916. 94; MKsz 1968. 207. Fazakas Jozsef (a besztercei orszaggyiilés artikulusai)

2 A 114 mm hisz-sor méretdi antikva sziovegtipus és kétféle fokozati kiemelS betii. Az inicidlésorozat
mads tagjai is eléfordulnak a Viradi Biblidban (RMK 1970) A2a, sth. lapokon.  Tétfalusi Szencinek ezt a
szovegtipusit és inicidlésorozatat is atvette, ld. HAIMAN, ¢. m. 48, 52 és 79. 1. (7. inicidlésorozat)

% RMK II 945 KOMAROMI CSIPKEs Gyirgy: Centuria. . ., Janua linguarum . . ., Kalenddrium 1660-ra,
Sztripszky 1 2025: BaLAssA—RIMAY: Istenes énekek, Sztripszky I 227: Articuli...1659. 24. M&j.
Szaszsebes (Fazakas, MKsz 1968. 207. — Az artikulusok varadi nyomtatasat bizonyitja a kolozsvéri
szimadaskonyvek 1659. jilius 3-i bejegyzése, Balogh Jolan: Varadinum -— Vdrad vdra. I1. Bp. 1982
197—198.
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1670-es évek folyaman kolozsvari nyomtatvanyokon is feltintek, de éppen azért,
mert ekkor mar ide koltoztették at és itt hasznaltdik a korabban Szenci Kertész
Abraham vezetésével mikodé nyomda felszerelését.

4.

A Magyar Konyvszemle 1930. évfolyamaban Pukanszkyné Kadar Jolan irta le azt
az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaban 1évS, Todoreszku—Horvath
Konyvtarhoz tartozé, ivrét egyleveles nyomtatvanyt, amely Epicedion in mor-
tem . . .Johannis Tseri Apacii cimmel Apécai Csere Janos temetése alkalmaval jelent
meg.® (6. dbra) Kzt a valaha Szilagyi Sandor tulajdonaban 1évS és altala teljes
terjedelemben kozolt — csonkan fennmaradt — halotti kartat Ban Imre Apéacairél
sz6l6 monografidjanak megirasakor tgy emlitette, mint ami jelenleg lappang.®®
Val6jaban az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté unikum ugyanaz a

VIRI REVER;AC CLARISS

D ]OHANNI TSERI APACII,

$5. THEOLOG DOGTORIS EJUSDEMQ.
: & HEBR L PHILOSQ NATURAL
' IN COLLEGIO REFOK CLAUDIOP. PROFESSORIS
DlLl(;\KTISSlML
ITEMQVE PRIMI EIVSDEM COLLEGII
: ~, REFORMATORIS

<3 2u1
Ob\'!gﬁns &uﬂcﬁfxmmnhmmmpw mxhﬁndmm,dummmmumambnsluw it
men praber, sple Pihuifis & Heo, | avalefends vi fenfim exha. e b
Avrozuc j5. prid Calend. Jan. bbente :
Asso

ViaM pLaClDé finle:

ovoq; moxiscunte
Marens fole CaDm« raraafiVs, (Vo parentat rhecbo.

Sic APACID L5 Daffw imegervioncs Reibus exndie & fandhs xcoutls shomoe s
“higtone wes e, Lo falus Budii dives . Siee manen.
Gavrne s belle Rellighone pii, devindtps aomini
. Sun dogats, w0 peritus. Semaicrs amorti e,
Lireri s fomen nepessh Dicicn Polterisas vivk coicheet virrute gaveris
Bk fpex Porlom cad Tommram, Grande decus Pasrioey m&uﬁmhm
Bahwive Larctsenfsbei. Coll Pratse v.maﬁ; m'v'; Wm
. . Gomgtns S dofers, CLfi}JuJ’m
Crttm it ore, | | foopomigis
ol ipiorsies fic wivasn confamit cura fogacem.
Lacine fploadeni et arvie Tapruds
Tacwpir, & imbre nises, e e, ""4“’““"""‘
P i coeroleo ch bonzon &%‘!‘“F"l"“ﬂ-
Lemion, 3 - ek dacs. -, 3 S B
Gungine o vl Thctpndoencomdicr v e Gidofabeiy Dife. waff
Chkurspt claruen £l denls poluss. Ta srcher Chariam dulor Novendunt
T exatiur nobis foctan Sl diva proginans O Ladure brovis feris dicaruan!
Lamia ; fie =" e docens, b oomuby Pudics vinda
e e ccouk] wiemde g S v Cuan tervd vidusta prole c2dis!
PR o] o L Ak Bfrncer By D, |
[ TR D ) “ A 3

* MKsz 1930. 308. OSZK jelzete: RMK 11 947b
® BAN Imre: Apdcai Csere Jdnos. Bp. 1958. 538.




Szenci Kertész Abrahdim 39

példany, mint amely Szildgyi Sandor tulajdona volt, és amelynek mar Szilagyi
idejében is csak fels fele volt meg. Kz keriilt késébb a Todoreszku—Horvéath
Gytjteménybe. A nyomtatviany Apédcai tandrtarsainak és tanitvianyainak latin
nyelvi gyaszverseit tartalmazza. A gyaszversek Apacai 1660. januar 9-i kolozsvéri
temetésére irédtak. A mdi nyomtatdsi évének tehat 1660-at tekinthetjiik, bar a
nyomtatvanynak az a része, amely az impresszum adatokat tartalmazhatta,
hidanyzik.

1658-t61 Kolozsvér, ahol Apdcai a kollégium igazgatéja volt, folytonos veszélyben
forgott. A Gyulafehérvart elpusztité 1658. augusztus-szeptemberi t6rok hadjarat
soran ugyan oOridsi sarc ardn Kolozsvir megmenekiilt a pusztuldstél, de a
kériilmények tovabbra sem voltak megnyugtatoak. A politikai események kovet-
keztében Rékécezi és a puritanok ellentéte a végsdkig kiélez5dott. Isaac Basire I1.
Rékéczi Gyorgy legerélyesebb parthiveként mikodott, a puritanok viszont mind
Barcsay mellett alltak ki, aki szabad kezet engedett a reformok hirdetGinek.
Apécainak kiilonosen volt oka rd, hogy Barcsaytél tobbet reméljen, mint
Rékéczitol. Barcsay partjara vonta 6t kozvetlen patrénusainak, igy Bethlen
Janosnak — az elGbbiekben tdrgyalt Innocentia Transylvaniae szerzéjének —
allasfoglalasa is. Mindezek a varakozdsok és a kolozsvari kollégium szegényes
allapota a Barcsay fejedelemhez intézett Supplicatio megirasara késztették Apacait.
Barcsay fejedelem 1659. janudr 27-én Désen kelt adomdnylevelével felelt a
professzor kérelmére. A Barcsay-adomdnylevél és a jelentékeny Osszeg egyben
Apécai személyes érdemének. elismerése is volt.

Kozben pedig teljes erejével kiiszkodott a kolozsvari kollégium mindennapi
gondjaival, harcolt a magasra tizott tudoméanyos szinvonal megvaldsitasaért. Az
1659. év nyugodtabb hénapjai utdn augusztusban bejott Rikéczi hadaival Erdélybe
és Barcsayt kitizte. Bethlen Janosnak is urdval egyiitt menekiilnie kellett; Apdcai és
kollégiuma fejedelmi partfogé nélkiil maradt, mikozben egészségi allapota is gyorsan
hanyatlott. '

A temetésére kiadott gydszvers-gyidjteménynek mar cime is mint a kollégium
reformétorat linnepli, aki életét 35. évében csendesen befejezte, nem sokkal az ajév
beallta elgtt, 1659. decemberében. A latinul irt gydszversek sorat Mogyordsi Elek
kolozsvari lelkész nyitotta meg, aki az erdélyi iskola és az egyhaz veszteségét
gyéaszolta versében. Kzt kovette a tekintélyes Poresalmi Andras verse. Porcsalmi
Apaécai egykori gyulafehérvari tanara volt, majd itt Kolozsvarott tanartarsa. Majd
az iskola fiatal praeceptorai kovetkeztek: Kardcsonfalvi Zakarids, a poétikai osztaly
tanitéja és Szenterzsébeti Gyorgy praeceptor. Abafii Andris, Gidofalvi Péter és
Besztercebanyai Mihaly Apdcai személyében a haza diszét sirattdk. Az egész
gyijtemény, Bin Imre megallapitdsit idézve, barmennyi is benne a szokvanyos
rhetorika — Apdcai egyéniségének sugallé erejérdl és kornyezetének Jszinte
megrendiilésérdl tantskodik.

Az Apicai halotti verseit tartalmazé nyomtatvanyt eddig hely nélkiil megjelent
kiadvanyként tartottak nyilvan, és feltételezték, hogy a kolozsvari Heltai-nyomda
terméke volt.* Herepei Janos a Heltai-nyomda mikodésének utolsé évét 1660-ban

% MKsz 1930. 308.
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jelolte meg. Utolsé kiadvanya pedig szerinte az ebbél az évbél szirmazé In
exequiis. . . cimd halotti énekeskonyv,*” amely a Heltai nyomda akkori mesterének,
Abrugyi Gyorgy nevének feltiintetésével jelent meg. Nem tekintheté ugyanis
kolozsvéri nyomtatvanynak az a Magyarul Sz. Ferencz korddia viselok gyiilekezetének
rend-tartdsa’ cim konyv, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar nyilvantartasa-
ban kolozsvari nyomdahellyel szerepel.®® Herepei szerint az 1661—1669 kozotti
években kolozsvari kiaddsi nyomtatvény egyédltalan nemis volt. Ez a megdllapitdsa
azonban a tovabbiakban médositdsra szorul: a kolozsvari Heltai-mihelynek
valéjaban ismeretes egy impresszum nélkiili nyomtatvanya ebbdl az idGszakbdl,
mégpedig a szaszrégeni orszaggyllés artikulusai, amelyeket 1661-ben nyomtattak
ki.® Ezért, mint az Innocentia Transylvaniaet is, amelyet a szakirodalom ugyancsak
a Heltai-miihely nyomtatvianydnak tartott, ezt az egyleveles kiadvanyt is
sziikségesnek latszott nyomdai szempontbél 4jbél megvizsgalni.

Az osszehasonlitasbél kitiint, hogy az Epicedion. .. teljes egészében Szenci
Kertész Abrahdam nyomdai felszerelését tiikrozi. Minthogy kinyomtatasanak évét,
de szinte hetét is pontosan tudjuk —- 1660. elsé napjaiban késziilhetett —,
kétségtelen, hogy azt még Varadon nyomtatték, ahol Szenci ekkor dolgozott. Csak
ez év Gszén keriilhetett 4t a nyomda legkordbban, Kolozsvirra. A nyomtatédshoz
felhasznalt inicialé, az ivrét nyomtatvany egészét keretezé nyomdai cifrak és a négy
szoveg- és két kiemeld tipus mindegyike Szenci Kertész Abrahdm mihelyére vall.”

E nyomtatvany egytttal valésziniileg a Szenci vezette varadi mihelynek egyik
legutolsé terméke is volt. Az 1660. évbdl, Varadrél, amikor az 1659. évhez hasonléan
anyomda legfGbb erejét a késziilé Biblia kototte le, masrészt a folytonos torok-tatar
betoréstSl is félni lehetett, csak egyetlen nyomtatvanyardl volt mostanaig
tudomasunk a Biblidn kiviil, egy toéredékrdl, amely a Biblia Apokrif kényveibdl
tartalmaz részleteket.”! Errél sem tudjuk azonban eldonteni, hogy az 1660-as, vagy
1661-es évhez sorolandé-e? Az 1660. évi, Szenci nyomtatvanynak tartott Comenius:
Gentis Felicitas. .. cimd miirdl ugyanis mar Apponyi Sandor felismerte, hogy az
Amszterdamban késziilt.”

¢ RMK [ 956. Err6l Id. HEREPEI Jénos: 4 Heltai-nyomda sorsa —- Adattdr a 17. szézad szellemi
mozgalmainak torténetéhez. Bp. ITI. kot. Bp.- -Szeged 1971. 465. 1.

% Jelzete: FM 2/4395. Cimlapjén csak az 1660-as évszdm van feltiintetve, kiaddsi hely nélkiil.
Tipografiai sajitossagai-alapjan I6csei nyomtatvany. (Pavercsik Tlona meghatérozasa.)

% MKsz 1898. 178. = Sztripszky 1 233; MKsz 1968. 207. Fazakas Jozsef

¢ A satirozott, keret nélkiili inicidlé-sorozat mas tagjai megtaldlhatok Szenci mas nyomtatvanyaiban,
igy RMK 1. 906, RMK I1 918, vagy RMK 1 970-ben is. A sorozat tobbi tagja mellett az itt szerepld Q"
betiit is kozli Haiman (i. m. 79. 1. 7. sorozat), mint ami Szencitdl szarmazott Tétfalusihoz. Az Gtféle
nyomdai cifra szintén fellelhetd Szenci Biblidjaban (RMK 1 970), 1a, 2a, Ee4a, stb. lapokon és utébb
hasznalta Tétfalusi is. (Haiman. i. m. 84 85. 1.) Emellett 4 szoveg és 2 kiemeld betiitipus taldlhat6 a
nyomtatvanyban.

™ Az Apokrifek nyomtatésit felteheten mar 1660-ban elkezdte Szenci. de a Biblia elészava szerint
nem fejezte be. A tiredéket Fazakas J6zsef vizsgalta nyomdai szempontbél is, OSZKEvk. 1973.75  76.
OSZK jelzete: RMK 1 970/a

" AproNYI Sandor: Hungarica 852. sz.; Szabé Karoly RMK 11 2051-hez fiizitt megjegyzése szerint:
., Véarad, 17. sz. Nyomdai kidllitdsa Szenci Kertész Abraham varadi nyomdéjaéra mutat.”
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Ha figyelembe vessziik a kolozsvari Heltai-nyomda 1659—1660. évi 4llapotat és
kevéssé hasznalhaté voltat, taldn nem tévediink, ha nem tekintjiik véletlennek a
fent targyalt nyomtatvany esetében Szenci Kertész Abrahdm kozremtkodését.
Rékéczival szemben valdszintileg Szenci is Barcsay fejedelemmel szimpatizalt,
annak tolerans magatartasa miatt, amelyet j6l megérzett Apécai is. Apacai halotti
kartaja esetében valészintileg mint a puritdnus szellemben osztozé tars véllalta el a
munka kinyomtatasit — hiszen egy egyleveles kinyomtatésdara azért a Heltai-
miihely is alkalmas lehetett: az 1660. évi In exequiis. .. cimil, Heltai-mGhelyben
késrziilt halotti énekeskdnyv is ilyen alkalmi jellegi volt.

5.

A Pestis kész orvossdga az az a’ mirigy haldlrél vald rovid tracta™ a cimlap tandséga
szerint 1661-ben jelent meg, hely megjelolése nélkiil (3. kép). Az egyetlen
példanyban fennmaradt, és az Orszagos Széchényi Konyvtar dllomanyaban 1évé 64
lap terjedelmd munkat, amelynek szerz§jét sem ismerjiik, Szab6é Karoly a hely
nélkiiliek kozé sorolta, a nyomdahely meghatarozasara nem tett kisérletet. A Pestis
kész orvossdga . . . cimd mi 49. lapjatdl az él6fej megvaltozik, a miinek ez a része Az
ember életének hatdrdrdl cimet viseli. A lap- ésivszamozas folyamatos, bar a 48. lapon
hianyzik az 6rsz6. A mi azonban annyiban egységes, hogy mindvégig a Szomori
ember és Keresztyén vigasztalé bardtja folytat parbeszédet.

A nyomtatvany kiilsd sajatossdgai arra mutatnak, hogy az Szenci Kertész
Abrahdm mihelyébél keriilt ki. Az eléfordulé hétféle szovegtipus (ebbdl kettd
gorog), egy kiemeld, egy egyszerli, hairomszog alaki leveles zdrédisz, az egyetlen
nyomdai cifra-elem és a keret nélkiili ,, I’ inicidlé satirozott diszitéssel” — mindezek
egyiittes el6fordulasa csakis Szenci Kertész Abraham mihelyére jellemzé. 1660
augusztusaban, Varadrél menekiilve, amint Szaldrdi Janos irja: ,,itjokat mindnya-
jan és mindeniitt Debrecen felé rendelték volna, ahova augusztus 30-an a toroktol
csakugyan be is kisértettek. Innen kezdettek azutan rendre szétszéledni.”.”
Valészinileg Szenci Kertész Abraham sem sokat id3zott Debrecenben, hanem még
ugyanebben az esztendGben megindult Erdély felé, amint arrél a bevezetében mar
sz6 esett. Feljegyzések bizonyitjak, hogy 1661. februdr 19-én mar allandé kolozsvari

 RMK 1 982

7 A hétféle szovegtipus: A116, A86, A68, K68, G86 és G68 husz-sor méreti szovegtipus (az utébbi
kett6 finommetszésii gorsg szovegbetil), egy kiemel§ tipus, és egyetlen nyomdai cifra elem szerepel, amely
utébb Szencit§l Tétfalusihoz keriilt (Id. HAIMAN, ¢. m. 84 --85.1.). A cimlapot diszité, csak igen halvanyan
latsz6, haromsziget alkotd, 17 X 31 mm-es, stilizalt novényi motivumos diszt Haiman nem szémitotta a
Totfalusi Szencitdl szdrmazé diszek kizé, bar valészindnek tartotta, hogy Tétfalusihoz az elddok
kolozsvari Eagyaték:ibél keriilt (Haiman, i. m. 87- -88. 1.). De ez a zarédisz tobb Szenci nyomtatvinyon is
megtaldlhaté, igy pl. RMK 1 748, RMK 1 855. az ,.I"" inicidlé, a sorozat mas tagjaival egyiitt
Tétfalusihoz keriilt (Haiman, i. m. 79. 1. 6. sorozat). Szenci Biblidjaban a sorozat szinte minden tagja
eléfordul, Id. RMK T 970.

78 SZALARDI, 1. m. 579 582,
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lakos volt. Valdszinileg hamarosan djra berendezte kdnyvnyomtatémihelyét,
minthogy felszerelésében Viradon csak csekély kart szenvedett. Igy Kolozsvarott
folytatta tovabb a Biblidnak Vdradon megkezdett nyomtatasat.

Szenci Kertész Abrahim itteni miikodése idejébsl mindeddig mas nyomdai
munkéja nem volt ismeretes a Biblidn kiviil. Herepei lehetségesnek tartotta, hogy
azért egyes aprébb alkalmi kiadvdnyok késziilhettek itt, ha a konyvészet eddig
ilyent nem is tartott szamon. Ilyen alkalmi kiadvanynak tekinthetjiik ezt a névtelen
szerz6tdl szarmazd, Pestis kész orvossdga... cimi munkdt, amelynek szomora
aktualitast adott, hogy — amint mas forrasokboél tudjuk — éppen az 1661—1662.
évben Kolozsvérott és egész Erdélyben nagy pestisjarvany pusztitott. Ezt éppen
Szenci Kertész Abrahdm harangozégazdai elszamoldsaval kapesolatban emliti a
kolozsvari reformatus egyhaz vagyonleltarkonyve.

Az Erdélyben pusztité pestis minden bizonnyal a torok-tatdr seregek duldsaval, a
szegénységgel és a hdbortis viszonyokkal hozhaté Osszefiiggésbe. A pestis mar
februar elején megkezdte pusztitdsét, nagyobb mértékben azonban a nyari
hénapokban szedte aldozatait, sziinni pedig csak oktdber elején kezdett. A
kolozsvari unitarius egyhdz ekkor két piispokot, egy papot és négy lektort vesztett,
mig a reformatusok koziil Jenei G. Istvan esperes és Nagyari Benedek egykori varadi
lelkipdsztor halt meg pestisben.”

Az 1661—1662. évben pusztité pestis alkalmabél adték ki Nagyszebenben azt az
imadsagot is, amely ugyancsak az Orszdgos Széchényi Konyvtar dllomanydban
talalhaté és amelyet Fazakas Jo6zsef hatdrozott meg.”” De Komaromi Csipkés
Gyorgy Pestis pestise cimii, Debrecenben 1664-ben megjelent prédikédcios kotetének
eloljard beszédében is olvashatunk az 1661—1662. évi pestisjarvanyrdl.”

6.

Cimlapjdn az 1661-es évszammal, de hely és nyomda megjeldlése nélkiil jelentette
meg Udvarhelyi Gyorgy ,,atyjafisnak’, Udvarhelyi Péternek forditasat Hendrik
van Diest eredeti mivébél. A forditds cime: Ot sima kivekkel el-készitett Ddvid
parittydja.”™ (4. kép) Valészinlleg a Kassan irt el6sz6bdl kovetkeztetve Szabd
Karoly kassainak tartotta, és az Orszagos Széchényi Konyvtér nyilvantartasaban is
nyomtatasi helyként Kassa, nyomdéaszként Severinus Mark szerepel. Valéjaban
azonban a kassai Severinus-féle nyomtatvinyokkal kevés azonossigot mutat,
mindossze Szenci legkisebb fokozatt antikvéja hasonlit a kassai mihelyben hasznalt
tipushoz. A nyomtatvéiny egyértelmGen Szenci Kertész Abrahdém munkéinak
nyomdai jegyeit viseli magan.

7 HEREPEI Janos: Kovdsznai Cs. Péter = Adattar. .. II1. 154,

™ OSZK Evk. 1963/1964. Fazakas Jozsef, 65, szaim Nagyszeben 1662 tajan; OSZK jelzEte: RMK II
2049h

" RMK I 1012

” RMK 1 975. Tobb példanyban is ismert: OSZK, MTAK, stb.




Szenci Kertész Abrahdim 43

A kis kotetben szereplé hatféle szovegtipus mind Szenci mihelyébdl vald,
hasonloképpen a haromféle nyomdai cifra elemhez, a 18 X 18 mm-es, beliil iires
kozepd ,,A” inicidléhoz, vagy a 25 % 32 mm-es pajzs alakd diszhez.®® Minthogy a
konyv kiadasi éve 1661, és ebben az évben Szenci Kolozsvarott mikodott, igy
nyomtatasi helyeként Kolozsvart kell megjelolniink. A most targyalt kis kotettel és
az el6bbiekben emlitett Pestis kész orvossdgd-val egyiitt Szenci Kertész Abrahdm
1661-ben Kolozsvarott kiadott miveinek széma haromra emelkedett: mindezek
koziil mostandig csak a Varadi Biblia befejezését tartotta szamon a konyvészet,
mint kolozsvari tevékenységének emlékét.

Erdekes kérdés, hogy miért is nem Kassan jelent meg ez a kis kitet. Hiszen ebben
az évben javaban miksdott Severinus Mark vezetésével a kassai varosi nyomda (hat
nyomtatvanyarél tudunk ebbdl az évbél). Az eldszét iré Udvarhelyi Gyorgy, Aba-ij
varmegye viceispanja, a kassai reformatus eklézsia parténusa is Kassan keltezte
elészavat. Eppen Kassa volt a f§ szinhelye az ekkor kibontakozéban 1évé un.
felsémagyarorszagi hitvitanak, amely f6ként Czeglédi Istvan kassai reformatus pap
és Sambar Matyads, ill. Kis Imre jezsuitak kozott folyt. Kassa ugyanis egyforman
kozponti hely volt a reformatusok és a katolikusok szdmara, kiilonésen amiéta itt a
nagyszombati mintdjira jezsuita kollégium is szervez8d6tt. A varosi nyomdasz
pedig — igaz, a legtobb esetben a nyomtatds helyének emlitése nélkiil — valogatas
nélkiil adta ki a katolikus és reformétus vitairatokat. Nem lehetett tehat akadédlya
annak, hogy egy ilyen katolikus-ellenes konyvet itt kinyomtassanak.

Szintén széba johetett volna, mint nyomdahely Sdrospatak is. Hiszen a kényv
kiadasat vallalé Udvarhelyi Gyorgynek a sdrospataki nyomdéval is voltak
kapesolatai. Példaul Puzinkai Mihdly [Institutionum Rhetoricarumanak 1658-as
sarospataki kiadasat Udvarhelyi Gyodrgynek ajanlotta. A ré egy évre megjelend
Institutionum Oratorium ¢imd mivének pedig & fedezte nyomtatasi koltségeit.®!
Ugyanebbdl az évbél a sarospataki nyomdadnak is, a kassaihoz hasonléan, hat
nyomtatvdnyardl tudunk. Udvarhelyi Gyorgy, ugy latszik 1662-ben meghalt,
folotte a halotti beszédet Czeglédi Tstvén kassai pap mondta — e gyaszbeszédeket
ugyancsak Sarospatakon nyomtattdk.®?

Valészininek latszik, hogy valami személyes kapcesolat is kozrejatszott abban,
hogy a nyomtatéssal Szenci Kertész Abrahdmot biztdk meg. Nem egy Varadrol
menekiilt reformatus lelkészrdl és tanitorél tudunk, akik Varad elfoglaldsa utdn

% A hatféle szivegtipus: A86, K86 (régi), K86 (6j). A68. K68, A96 és egy kiemels tipus. A hdromféle
nyomdai cifra megtalalhaté a Biblia kiilonboz6 fejléceiben. majd utébb Tétfalusi haszndlta (Id. HAIMAN,
i.m. 84 --85.). E kisebb méreti, 18 x 18 mm-es, beliil iires kizepi inicidlé Szenci jellegzetes sorozata volt,
amely neki nagyobb méretben is megvolt. Kz az ,. A" betd megtaldlhaté pl. a Biblidban (RMK 1970, 745.
1.), més tagjai pedig Szenci més nyomtatvanyaiban, igy pl. RMK 1 906-ban. Atvette Tétfalusi is, 1d.
HAIMAN, 4. m. 78. 1. 2sorozat. A konyv utolsé lapjat diszits, kagylészeri, finom rajzi zarédisz (mérete:
25 % 32 mm) megtalalhaté Szenci mas nyomtatvanyain, igy RMK I, 878, RMK 1 839. RMK 1 863, stb.
Haiman is a Tétfalusi birtokdban 16v6, SzencitSl szarmazé diszek kozott tartotta nyilvan, i. m. 88. és 91.
1., 12. disz.

81 RMK 11 és RMK IT 937

8 RMK 1 989
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Kassin taldltak menedéket. Ezek koziil a legnevezetesebb az a mar tobbszor
emlitett Kovasznai Péter, puritdnus érzelmi pap volt, akinek Szencihez intézett,
Kassarél 1662-ben irt levelét a bevezetSben idéztiik, és aki magdt Szenci komdjanak
is nevezi. Kovasznai ugyan a kassai évek utan szintén Kolozsvarott telepedett meg
véglegesen 1664-ben és mint erdélyi piispk halt meg. de attelepiilésekor Szenci mar
Szebenben mikddott. Csak feltételezziik, hogy Kovésznai taldn a kozutiik fennallé
elvazonossag alapjan gondolt arra, hogy e munkat Szenci is, valldsos meggy6zédése
alapjan szivesen kiadna, nyomdajanak dtmeneti helyzete ellenére is. Diest egy mdsik
munkajat egyébként Szenci mar 1653-ban kiadta. 8

Amint mér sz6 volt réla, a maga idejében a legtobb puritdnus vonatkozasi mi a
varadi nyomdaban jelent meg — bar semmi nyoma sem maradt annak, hogy Szenci
Kertész Abraham Varad szellemi mozgalmaban részt vett volna. Valészinileg az
dtmeneti helyzet indokolja, hogy kolozsviri tartézkoddsa idején Szenci nem
tiintette fel a nyomtatds helyét sem ezen, sem a Pestis kész orvossdga cimG munkén.

Mit tudunk e mirdl és szerzgjérdl? A mi eredetijének cime: Funda Davidis
instructa quinque laevibus lapidibus,® szerzdje pedig Hendrik van Diest franekeri és
deventeri teolégiai professzor, szentirdsmagyarazé, aki tobb maés teoldgiai mi
szerzéjeként ismert. Fenti munkdja nyomtatdasban 1646-ban jelent meg Deventer-
ben. Az 6t koveeske, amellyel David a filiszteus Gélidtot is le tudja gydzni, az igaz
vallas Ot dgazata: a Miatydnk, az Apostoli Credo, Istennek parancsolatai, a Szent
Keresztség és az Urnak Szent Vacsoraja.®

Az eredeti mi létrejottének koriilményei magyar szempontbél kiilondsen
érdekesek. De ehhez el6bb a mi magyarorszagi kiadastorténetével kell foglalkozni.
Udvarhelyi Péter most targyalt forditdsa®® idérendben harmadikként jelent meg,
két masik forditds kinyomtatdsa mar megelézte: az egyik 1648-ban jelent meg
Debrecenben, forditéja Szoboszlai Miklés, aki magyarul ezt a cimet adta a
munkédnak: A Szent Ddvidnak it kovetskéi.®® A masik 1658-ban Gyulafehérvarott
jelent meg, forditéja Uzoni Baldzs. Ennek mar Szabé Karoly is csak cimlap nélkiili
példanyat ismerte (ugyanazt, amely jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtar
allomanyaban van), de Ot sima kovekkel fel-ékesitett Ddvid parittydja cimen vette fel
bibliografidjaba. Igy szerepelt ugyanis mar Bod Péternél is. Bethlen Kata
konyvtaranak katalégusiban a teljes példény ugyan Dévid parittydja cimen
talalhato, és a konyv éléfején is ez olvashatd.®” Bar csak az éléfej alapjan nem
kovetkeztethetiink az eredeti cimre, hiszen Udvarhelyi Péter forditdsin is ez a
,,David Parittydja’ éléfej fut végig, noha a mi teljes cime nem ez.

Uzonié utan jelent meg a kolozsvéri, Szenci-féle kiadds 1661-ben, Udvarhelyi
Péter forditdsaban. Valéjaban azonban, amint azt Udvarhelyi Gyorgy az elészéban

-

"“RMK II 798

> Niew Nederlandsch Biografisch Woordenboek. IV . Deel. Leiden, Sijthoff 1918 (1964) p. 504.

8 Szoboszlai Miklés forditdsiban, RMK I 802, A2b

" RMK I 975

% RMK I 802 ‘

* RMK 1 930. Id. err6l Bon Péter: Magyar Athénds. 1766. 330. 1. 4s LUKINICH Imre—KOBLOS Zoltén:
¥réf Bethlen Kata konyvtdrdnak katalogusa. = Erd. Muz. 1907. 29—48.
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megirta, ,,boldogult atyjafia”, Udvarhelyi Péter még 1646-ban leforditotta e
munkat, de elhalvan, kinyomtatdsa elmaradt, mikozben, mint Udvarhelyi Gyorgy
irja, Szoboszlai Mikl6s 1648-ban kinyomtatta Debrecenben,® hasonléképpen Uzoni
Baldzs is Fejérvarott 1658-ban;® de miutdn ezek példanyai elfogytak, 6 kiadja
Udvarhelyi Péter forditdsat. Tehat, mig legutolséként jelent meg nyomtatasban,
kézirata legelGszor késziilt el — mar a hollandiai kiadas évében.

Szoboszlai Miklés a maga forditdsdrdl azt irja, hogy azt debreceni iskolamester
kordban (1645-ben) kezdte forditani,*® de befejezni csak 1648 Piinkdsdkor tudta.
Ugy latszik, hogy Szoboszlai Miklés és Udvarhelyi Péter — egymas munkajarél nem
tudva — kis idébeli kiilonbséggel fogtak hozza a forditashoz. Udvarhelyié 1646-ban
kész is volt, de 6 meghalt, Szoboszlai pedig 1648-ban tudta csak befejezni. Ezutdn 10
évvel pedig Uzoni forditotta le a németalfoldi Diest munkdjat magyarra.

Diest e mive tizenkét éven beliil harom magyar forditét is munkara 6sztonzott;
vajon mi magyardzza a konyv népszerliségét a magyarorszagi reformatusok
korében? Erre a kérdésre Szoboszlai Miklés az Olvasénak sz616 sorai®* adnak
feleletet, mikzben egyuttal a korabeli magyar-németalfoldi szellemi kapesolatokra
is fényt vetnek. Kszerint e munkat Diest kifejezetten lelkes és érdekléds magyar
tanitvanyai szamara irta ,,dedk nyelven a felsé 1644. Esztendében kérésiinkre
Belgiumnak Daventria neva varosaban’.

Részletesebben is leirja a mi létrejottének koriilményeit:

,.Midén Belgiumban tibb felebaratimmal egyiitt neveltettem én is az keresztyén és jo emlékezeti
Debreczeni Ecclesianak kegyes taplaldsa dltal az Christus oltdra mellé meg-kivanandé szent szolgdlatra:
hallvéan a meg-nevezett Doctornak az tanitdsban médos mesterségét, menék dltal bizonyos bardtimmal,
kiknek neveket hozzajok valé szeretetem semmiképpen eltitkolnom nem engedi, mellyek igy
kovetkeznek: Bogédcesi Pal, most apaji praedicator, Vaci Andras most az Pataki Scholdnak érdemes
Praeceptora, Debretei Marton, most héczei tanité, Gal Istvéan, most az nagy Gy6ri orthodoxa Ecclesidnak
lelki pasztora. Az kikkel ezen dedk nyelven kibocsdttatott munkat a fellyiil megirt helyben solenniter
nagy részent elsGben dltal-is disputéltunk. Annakutdna Isten engedelmébdl hazamba érkezvén, lattam
hasznos voltat magam-is az ellenkezd felek ellen, fogtam némely bocsiiletes embereknek javallisokbél és

s

kérésekbdl megforditasahoz. ..’

Szoboszlai Miklésnak és tanulétdrsainak nevét mind megtalaljuk az 1644-ben
Deventerben tanult didkok jegyzékében.®? Mindnyidjan 1644. augusztus 28-dn
iratkoztak be a deventeri Athenaeumba. A deventeri Athenaeum nem rendelkezett
akadémiai ranggal, doktori fokozatot nem adhatott. Mindezek ellenére kivalé
professzorai révén nagy hirnévre tett szert és a magyar hallgatok szivesen
megfordultak ott. Szoboszlai Miklésrél tudjuk, hogy 1643-ban kezdte meg

* RMK 1 802

* RMK T 930 )

% Szoboszlai Miklésrol 1d. HEREPEL Adattdr 11.334, 533, 1. és ZovANy1 Jend: Magyarorszigi Protestdns
egyhdztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977, 611.

° RMK I 802, aala sth. lapok

®' SEGESVARY Lajos: A deventeri Athenaeumon tanult magyarok 1644 1649. = Szazadok 1937. 506
508.
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hollandiai peregrinaciéjat, tanulmdnyait nagyrészt Franekerben folytatta, de
Deventert megel6zéen Utrechtben is tanult. Hazatérve, 1645-ben el8szor debreceni
iskolamester lett. Az emlitett didkok kivétel nélkiil reformdtus lelkészek, de
Szoboszlai Mikléson kiviil csak Vdci Andras irodalmi mikoédésérsl van még
tudomasunk — eltekintve azoktél a nyomtatott disputacioktél, amelyekben akar
mint respondens, akar mint koszonté versek szerzéje Szoboszlai tanulétarsai név
szerint szerepeltek.®® Minthogy Szoboszlai Diest munkajit még az eredeti mi
nyomtatdsban valé megjelenése elGtt (1645-ben) kezdte forditani, ez azt jelenti,
hogy Szoboszlai vagy kéziratbdl, vagy jegyzetei alapjan forditott.

Sem a Deventerben tanultak, s6t egyetlen korabeli németalfildi akadémia
hallgatéi kozott sem sikeriilt felfedezni a masik forditénak, Udvarhelyi Péternek
nevét. Pedig abbdl, hogy mar a latin eredeti megjelenésének évében leforditotta
Diest munkajat, azt gondolnank, hogy az § esetében is Hollandidban tanult diakkal
van dolgunk. Ha idehaza tanult és nem jart kiilféldi akadémian, akkor csodalatra
mélté gyorsasiggal keriilt kezébe ez az 4j kényv. Ha 6 maga nem is jart kiilfoldon,
azért valészini, hogy egy Hollandidbdl hazatért didk révén jutott hozza a konyv,
kiilonben hogyan szerezhetett voina azonnal tudomést e md megjelenésérdl?

Az a kevés, amit Udvarhelyi személyérdl tudunk, megerdsiti ezt a feltevésiinket.
Irodalmi mikidésének csak egyetlen més termékét ismerjiik, de ez, forditérél lévén
sz6, sokatmondé: 29 soros latin iidvizlS verset irt Laskai Janoshoz, annak Bartfan
1641-ben kinyomtatott Justus Lipsius forditdsdhoz. A koszontd vers aldirdsaban
ennyit arul el magardl: ,,Petri Udvarhely Nobilis Siculi Transilvani, nunc in
Hungaria commorantis”. Ebben a koszontd versben a ,,szittya nyelven’ olvashaté
konyvek nagy hianyét okolja azért, hogy a magyar nemzet nem mutatkozik elég
bdlesnek a kiilfold elGtt. Ezért tartja fontosnak Laskai Janos forditdsait — jelen
esetben a Polgdri tdrsasdgnak tudomdnydrdl irt konyveket. Bar csak Laskaival valé
ismeretségérdl van bizonyitékunk, aki talin legtSbbet tett a korabeli németalfoldi
tudomanyossig hazai megismertetése terén, taldn nem tévediink, ha Udvarhelyi
Péter helyét is abban a korben keressiik, amely éppen Németalfold Osztonzé
hatdsara, az 1630—1640-es években az anyanyelvi irodalom és tudomanyossig
megteremtésén munkdlkodott, elsGsorban kiilféldi kényvek magyarra forditisa
révén . *

Az id6érendben harmadik fordité, Uzoni Baldzs sem jart kilfoldi akadémisra.
Valészinileg a gyulafehérvari kollégiumban tanult, innen Bonyhéara keriilt
iskolamesternek.?® Ttteni szolgdlata kozben, 1656-ban forditotta le Diest miivét,
amelyet 1658-ban a gyulafehérvari nyomddban ki is nyomtatott.

Az  aldbbiakban Szenci Kertész Abrahdm w@jonnan meghatérozott
nyomtatvanyainak leirdsa kovetkezik, a tdrgyalt sorrendben:

1

s Példéul RMK 11T 1651

* Tarnéc Marton ennek a valésziniileg tervszerd, osszehangolt, egy célra irdinyulé mozgalomnak
képviselSit Szenci Molnar Albert, Apdcai Csere Janos, Geleji Katona Istvan, Csaholezi Janos, Bihari
Ferenc, Mikolai Hegediis Jdnos, Medgyesi Pil, Kdszoni Janos, Laskai Jénos és masok személyében ldtja.
Id. Laskai Janos vdl. miveihez irt bevezet§jét, i. m. 14 15. 1.

* Uzoni Baldzsrél Id. HEREPEI, Adattdr 11. 619 621
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. UDVARHELYI Péter [ford.:] Ot sima kovekkel el-készitett Ddvid parittyaja. . .mellyet készitett. . .-

Im Bestand der Landesbibliothek Széchényi untersuchte Verfasser mit Hilfe des Texttypus-

-, um Ort und Jahr des Druckes,

sowie die Herstellerwerkstiitte zu bestimmen. Alle sechs Werke kommen aus der Druckerei von Abrahdm
Szenci Kertész, eines der hervorragendsten Meister der ungarischen Buchdruckerei im 17. Jahrhundert.
Neben der niiheren Bestimmung der Werke beschiftigt sich Verfasser auch eingehend mit den Umsténden
der Geburt und dem Inhalt dieser Biicher, schildert den Lebenslauf der Druckers und zihlt die
wichtigsten Stiitten seiner Titigkeit auf (Varad, Kolozsvar und Szeben). Im zweiten Teil des Aufsatzes
werden jene sechs Werke behandelt, welche kiirzlich als Produkte der Werkstatt von Abraham Szenci
Kertész bestimmt werden konnten. '
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