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Lexikon des gesamten Buchwesens. Zweite, villig
neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Stuttgart
1985, Anton Hiersemann.

A konyvvel kapesolatos ismereteknek lexikon
formaban torténé Osszefoglaldsa terén  fél
évszazaddal ezeldtt attors jelentGségl volt a
Hiersemann-cég vallalkozdsa, amikor a Lexikon
des gesamten Buchwesenst (LGB) hirom kétetben
kozreadta. E kiadviny az évtizedek miltdval
egyrészt maradéktalanul elkelt, mésrészt adatai
részben megoregedtek. 1952 és 1956 kozott Lexi-
kon des Buchwesens cimen ugyan jelent meg egy
sziikebb vilogatds, amely koncepcidjaban més
volt és kevésbé igényes.

Ilyen el6zmények utan vallalta a most stuttgar-
ti Hiersemann-cég az eredeti LGB 1j, teljesen
itdolgozott és bévitett, mésodik kiaddsnak
kozreadasat. Céljuk a konyv elGallitasaval, ter-
jesztésével és befogadasival kapesolatos mai isme-
retanyagnak igényes és korszeril osszefoglaldsa. Az
elsével szemben a masodik kiadas (LGB?) immar
feloleli az informatika és dokumentécié teriiletét
is, s6t az érintkezé részek kapcsin részben a
levéitdriigyre, kronolégidra, diplomatikdra és a
periodikakra vonatkozé ismeretekre is kiterjed.
Ennek tudhaté be, hogy az els6 kiadas kereken
12000 cimszava immér 16000-re nétt, jollehet
egyes teriileteken (pl. a vérosok szerinti Gsszefog-
lalds, a nyomdészati szakkifejezések) erGsen
csokkentette igényességét az ) kiadds. A korabbi
cimszavaknak mintegy nyolcad része igy kima-
radt, ami azt jelenti, hogy az W) cimszavak szdma
vérhatdlag mintegy 5500 lesz, mig a régibdl kb.
10 500 fog maradni. Ez t6bb mint 6tvenszdzalékos,
vagyis igen jelentGs bévitést jelent.

A régi cimszavak is rendre atdolgozasra keriil-
tek, kiilonosen ami a megadott szakirodalmat
illeti. Mind ebben, mind az djak megirdsaban
mintegy 400 munkatérs segiti a kiadét, ami az
Otszorose az elsG kiaddsban résztvettekének. A
mostani girda mar szélesebb nemzetkozi Sssze-

fogdsra utal, akik kozott magyarok is szerepelnek.
A korébbival szemben most mar képek is segitik az
ismeretek kozlését.

A nagyléptéki villalkozds egyenként 80-—-80
lapbél allé fiizetekben lat folyamatosan napvila-
got, amelybdl évente hirom-négy megjelenésére
lehet szamitani. A majd Osszesen Ot vaskos
kotetbdl allé 4j lexikon kozreadasa tehat tobb
mint egy évtized miltan fog befejez6dni. 1985-ben
az els6 fiizet (A—-Ammann) latott napvildgot,
amig a kovetkezd esztendé harom fiizete immar a
,,Bernhard” cimszéig jutott el. E mostani ismer-
tetés iréjanak eddig csak az elsé két fiizet all
rendelkezésére, amely az ,,Athos” cimszoval zérul.

Atlapozva az elsé 160 lapot, ezeken magyar
vonatkozasokra is lehet taldlni. Onéallé cimszé
eddig csupdn ,,Apponyi, Alexander Graf” (1. 116—
117.). Az ,,Aesop” cikkben a nyomtatott Ezépus-
kiaddsok soraban a cikk magyar szdrmazdsi
szerzGje (Lenkey Zsuzsa) megemlit egy-egy cseh és
magyar kiaddst is. Sajnos ez utébbiba hiba
csuszott: , Klausenburg (Cluj) Georg Hoffreff [igy!]
1553”. Magyarul Ezépus el6szor —— Pesti Gabor
forditasaban a bécsi Singrenius-nyomdéban
litott nyomtatdsban napviligot (RMNy 17). A
megadott 1553. esztendSben a kolozsvari nyomdat
nem Hoffgreff, hanem Heltai vezette, de akkor ott
a nagy gorog mesemondé irdsa nem jelent meg,
hanem 1566-ban éppen Heltai Gaspar forditasa-
ban (RMNy 219). De taldlni magyar vonatkozést
az ,,Admonter Riesenbibel’’ cimszé alatt is, hiszen
ezt a kimagaslé értéki bibliakédexet a 13. szdzad-
ban a csatari Sz. Péterrél elnevezett kolostorban
Srizték. A 15. szdzad elején mar a nevet adé
Admontban, ahonnan 1937-ben keriilt a béecsi
Nationalbibliothekba. A gazdag irodalom kozlése
sordn, a magyar nyelvi Az Admonti Biblia (Bp.
1972) c¢. mi szerz6jének neve ,Tiinde Wehli”
forméban szerepel, ami arra utal, hogy a lexikon
német szerkesztéi nem tudtik eldonteni, hogy
melyik az uté- és melyik a csalddnév. A keresztne-
vet ugyanis kovetkezetesen a kezddbetiijére
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roviditik, ahogy ez ugyanott Mezey Laszlé 1981.
évi német nyelvii cikke kapesan is tortént.

Az elsé fiizet burkol6jéra nyomtatott ideiglenes
el6sz6 eldre is kéri a hasznosithaté észrevételeknek
a szerkesztGséggel torténd kozlésére az olvasékat.
Jogos ez az Onkritkus magatartds, hiszen ilyen
rendkiviil széles teriiletekrdl és raadasul sokszaz
szerzétsl gydjtott cikkek tokéletes egyeztetése,
azonos igényességi szinten torténd megjelentetése
szinte megoldhatatlan feladat. Ardnytalansagokat
tehat igy mar néhdny lap dtnézése utn is tapasz-
talhat az olvasé, ami azonban a kiadviny hasznél-
hatésdgat nem befolydsolja. A sajtohiba orddge is
fel-felbukkan: pl. az ,Athiopien” cimszéban az
olvashaté (31. 1.), hogy Etiépia teriilete 122400
négyzetkilométer, vagyis pontosan egytizede a
helyes adatnak, mert a tizedespont elcsuszott.

A monumentilis lexikont kozreadéi a kényvvel
foglalkozék igen széles korének szénjak. Ezek:
antikvédriusok, kiaddk, konyvbardtok, konyv-
gytjték, konyvkereskeddk, konyvtérosok, levélta-
rosok, szerkesztSk, szerz6k. Az igényes kiadvényt
Magyarorszdgon is nagy haszonnal lehet forgat-
ni, kiilonosen amig nem lit napvildgot a hasonlé
jellegli, magyar kényvlexikon.

Bogrsa GEDEON

Pfeiffer Jdnos—Szigeti Kilidn: A veszprémi székes-
egyhdz zenéjének torténete. (Dissertationes Hun-
garicae ex historia Ecclesiae VI.) Miinchen 1985.
1943 1. és 15 melléklet

A posztumusz munka szerzdi szerencsésen ki-
egészitették egymast: Pleiffer Janos (1897 1983),
a faradhatatlan kutaté, forraskozlé és szervezd
szovetkezett a zene- és orgonatorténet kivald
miivelGjével, Szigeti Kilidnnal (1913—1981), s a
Pfeiffer Janos dltal nagy alapossdggal
Gsszegyijtott, dontden 18—20. szdzadi, jobbara
ismeretlen forrdsanyag format és tdvlatot kapott
Szigeti Kilidn nagyivi feldolgozdsdban.
Egyiittmiikodésiik nyoman jelentékeny munkaval
gazdagodott zene-, egyhaz- és helytorténeti irodal-
munk. Szép kiallitdsi konyviik legf6bb értéke a
székesegyhaz 18—20. szdzadi zenei életének
rendkiviil adatgazdag bemutatdsa. A feltart
levéltari forrdsanyag feldolgozdsa szémos 1j
eredményt hozott és remélhetdleg tovabbi kutaté-
sokra Osztondz. Az értékes munka megjelen-
tetéséért koszonet illeti Adrianyi Gabort, a sorozat
gondos szerkesztGjét és mindenesét, tovabbs
mindazokat, akik az 1980-ban lezdrt kéziratot
napvildgra segitették.

A kotet a veszprémi székesegyhdz csaknem tiz
évszdzados zenei miltjarél szol. Szigeti Kilidnnak
a formdba 6ntéskor komoly nehézséggel, objektiv
adottsaggal kellett szembenéznie. A 18-—20.
szézad lebilincsel§ adatgazdagsaga mellett a torok
kori székesegyhézi zenei élet teljes hidnydval és a
kozépkor sovany anyagaval kellett szimolnia. Az
utdbbit a kdptalani iskoldra vonatkoz6 adatok, az
éneklGkanonokok és helyetteseik névsora, a
székesegyhdzi konyvtar 15. szdzadi katalogusanak
liturgikus konyvei, pontosabban annak egyetlen
ismert darabja, a Szigeti dltal kordbban azonosi-
tott Mesko piispok-féle 14. szdzadi Pontificale
(0OSzK Cod. Lat. 317), tovibbd a pilyijat
Veszprémben kezdd Lukécs egri nagyprépost
adomanyabdl szdrmazb és csaknem teljesen meg-
semmisiilt 1489. évi Missale és az 1469. évi
orgonaépitésrdl tajékoztaté oklevél alkotta. Ilyen
koriilmények kozott értheté médon Szigeti Kilian-
nak az volt a célja, hogy szélesitse ezt a gyér
kozépkori forrasanyagot, a Meskd-féle egyetlen
veszprémi liturgikus kédex mellé iijabbakat is
bevonjon vizsgalodasa korébe. Szigeti két munké-
val az dltala veszprémi eredetiinek tekintett Pray-
kédexszel és egy Missaléval (0OSzK Cod. Lat. 94)
gyarapitotta forrasanyagat, s a Pray-kédexet
allitotta a veszprémi székesegyhdaz kozépkori zenei
életének kozéppontjaba. Ily médon a kotet kar-
dindlis kérdésévé valt a Pray-kédex veszprémi
eredete, hiszen kiilonben a Pray-kédex alapjén
késziilt, oktatdsra, hangjegyirdsra és éneklésre
vonatkozé részeknek nincsen helyiik Veszprém
zenei mltjaban.

A kérdés megvizsgilisa a jelen folyéiratba
tartozik. Anndl is inkdbb, mert Szigeti Kilidn a
kétetben (21. lap 46. jegyzet) olyan tanulmédnyéra
hivatkozik, amelynek viarhaté megjelenési helyét a
Magyar Kinyvszemle 1981. évfolyamédban és a
Slovenskd Archivistika folyéiratban jelolte meg. A
Pray-kédex djabb vizsgdlata cimé dolgozata azon-
ban mind ez ideig sem a magyar, sem a szlovdk
folyéiratban nem jelent meg. Lehetséges, hogy a
sajnalatosan hirtelen jott haldl Szigeti Kiliant
megakadédlyozta kézirata végleges forméba
Ontésében, leaddsdban, s az a hagyatékaban ma-
radt. De az is elképzelhetS, hogy tanulménya
lappang valahol. Bdr sem a kéziratot, sem sorsat
nem ismerem, tartalmarél ugyanez nem mondhaté
el; lényegi mondanivaldja ott taldlhaté a kotetben.

Mezey Laszlé felfogdsdval szemben Szigeti
Ernyey Jozsef és Peter Ratkos nézetét kivetve és
tovibbfejlesztve a veszprémi kaptalani iskola
tankonyvének, illetve jegyzetének tartja a Pray-
kédexet. Veszprémi eredete mellett hdrom szinten
érvel: Veszprém varos Gutheil Jené altal megraj-
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zolt topogrifidjaval, a haldlozdsi bejegyzések
részbeni megfejtésével és liturgikus sajatossdgok-
kal véli allitdsat alatdmasztani. Nézziik sorba
ezeket az érveket.

1. Valé igaz, hogy a kozépkori Veszprémben
volt Keresztel6 Szent Jénosrdl, illetve Szent
Margitrdl elnevezett plébaniatemplom, és az el6b-
bihez Szliz Méria tiszteletére emelt kdpolna is
csatlakozott. Nem tekintve 12. szdzadi létezésiik
igazoldsinak nehézségeit, annak semmi nyoma,
hogy a Keresztel Szent Janos-egyhdznak kettSs
patrociniuma, Jénos és Szliz Méria véddszentje
lett volna, és Szent Kereszt-oltar dllott volna
benne. Az viszont tény, hogy a székesegyhdzban
volt ilyen oltdr. Semmivel sem igazolhatd, hogy a
képtalant és a hiveket érinté szertartdsok nem a
székesegyhazban, hanem a Keresztel§ Szent Janos-
templomban zajlottak le. Ez a templom, miként
Gutheil nézetével szemben kordbban kimutattam
(Szdzadok 113/1979, 551), nem a varban, vagyis a
székesegyhdz kiozelében, hanem a vérosban, annak
képtalani teriiletén, a templom véddszentjérél
elnevezett Szentivdn vérosrészben 4llt. Az is
biztos, hogy ennek a plébaniaegyhdznak nem volt
olyan kapcsolata a fGesperessel, mint Szigeti
kiilfoldi analégidk alapjén gondolta. A varban a
székesegyhédzon kiviil a Mindszentekrdl elnevezett
és a katedralisnal jéval kisebb egyhdz létezett,
melynek prépostja a székesegyhdzi fSesperessel
volt azonos.

2. A haldlozési és egyéb bejegyzésekben sze-
replé ismeretlen személyek azonositdsa onkényes;
Szigeti az azonos személynevek viselGit tértdl és
id6tdl fiiggetleniil egyetlen személynek tekintette.
Koziilik senki sem kothetd a veszprémi székes-
egyhdzhoz. Nezda 12. szdzad végi veszprémi
drkanonoksédgdénak sincs semmi alapja. A 12,
szazad végén a veszprémi Srkanonokok nevét
1181-bél és 1192-bél ismerjiik, s egyikiiket sem

hivtak igy, miként a kiovekezGk, az 1207-ben,

illetve 1214-ben emlitett veszprémi custos sem ezt
a nevet viselte (Wenzel 1. 76, Fejér 11. 279, Wenzel
VI. 320, Hazai Okmanytar V. 6.). A vélt érkano-
nokkal kapcsolatba hozott Somogy megyei Nezda
telepiilés sem volt a kdptalan birtoka.

3. Szent Gellért julius 26-i innepének szereplése
a Pray-kédexben azon az alapon nem tekinthets
veszprémi liturgikus sajatossdgnak, hogy Gellért
Bakonybélben is tartézkodott, a veszprémi
egyhdzmegyében halt vértanihalilt, és ugyanitt
templomot épitettek tiszteletére, tovabbd a
veszprémi egyhdzmegyében fekvd Székesfehérva-
rott késziilt a Codex Albensis Szent Gellért antifo-
nidja.

Végeredményben Szigeti Kilidn érveivel és
moédszerével nem igazolhaté a Pray-kédex
veszprémi eredete, kovetkezésképpen a vele valé
rokonsdg okan ide kapcsolt Missaléé sem.
Barmennyire is sajndljuk, a Pray-kédex és a
tartalméara épiilé fejtegetések nem tartoznak
Veszprém kozépkori torténetébe.

SoLymost LaszLo

Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des litur-
gischen Gedenkens im Mittelalter. Hrsg. v. Karl
Scumip-Joachim WoLLascH, Miinchen, 1984. 786
p., 30 t. (Miinstersche Mittelalter-Schriften, Bd.
48.)

Miinsterben még 1980 méjusiban tartottak
meg a jelen tanulmanykotet alapjat képezd konfe-
renciat Memoria. A liturgikus megemlékezés torténe-
te forrdsértéke a kizépkorban cimmel. A mar ha-
gyomanyosnak tekinthet6 miinsteri konferencian
ezuttal is a téma valéban legjobb eurépai kutatdi
gytitek egybe és Gsszegyljtott, kibGvitett dolgo-
zataik az egyhdzi megemlékezés kérdéskorének
alapvetd kézikonyvévé viltak a megjelenése 6ta
eltelt id6 alatt. A kotet nemesak szerzdi, hanem
terjedelme miatt is figyelemre mélté, annak ellen-
ére, hogy szamos tanulmany mér kordbban megje-
lent (igy A. Angenendt: Mussa specialis. Zugleich
ein Beitrag zur Entstehung der Privatmesse, M.
Borgolte: Freigelassene im Dienst der Memoria.
Kulttradition und Kultwandel zwischen Antike und
Mittelalter — Frithmittelalterliche Studien 17,
1983; H. Wischermann: Grabmal, Grabdenkmal
und Memoria im Mittelalter -— Berichte u. Forsch-
ungen z. Kunstgeschichte 5.).

A kotet bevezetdje joggal tekinti a szerzdk
megkozelitési médjat interdiszeiplindrisnak, a ta-
nulményok atfogjék az anyagi és szellemi kultira
kapesolédé teriileteit az irdskultiritol, a jog- és
liturgiatorténeten at az épitészet, festészet és
emlékmiiszobraszat emlékanyagéig. Ez érthetd is,
hiszen egy, az egész tarsadalmat dtfogé tarsadalmi
jelenséget kutatnak, a liturgidhoz kapesol6dé
megemlékezést, amely az egyhdz szintjén az Isten-
hitben Osszefogta az éiGket és holtakat, mint a
fogadalmi mise titulusa is mutatja: , pro salute
vivorum et mortuorum’’. A megemlékezésben valé
részesedés az egyén térsadalmi helyzete szem-
pontjabél sem volt kozombos, kizarasa - — excom-
municdldsa — megfoszthatta attél, hogy az id6k
végezetéig — a feltdmadasig — az adott egyhéazi
kozosség tagja maradhasson. Miként egy Karo-
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ling-kori zsinat megfogalmazta: a piispékék, kleri-
kusok a kikozositettek részére ,,nec post mortem in
memoria eius nec scriptum nec oblationes pro illo
offerre in ecclesia catholica non debent nec suas
elemosinas recipere” (idézi Wollasch tanulménya-
ban, 215. p.). A megemlékezésnek tehat két pillére
volt: az irdsbeliség és a bemutatott dldozat.

Eckhard Freise a megemlékezés kalenddriumi
és annalisztikus formait tekinti at - - figyelemmel
arra, hogy a liturgikus és torténeti megemlékezés
feljegyzései mennyire elvalaszthatatlanok
egymiastél. Az elhunytak, illetve az egyhdz jotevdi
neveinek lejegyzésére a computus temporum
kiilonféle formai kindltdk magukat (hisvét-
tdbldkhoz, éves naptarakhoz, maryrologiumok-
hoz kapcsolédva stb.). A circults anni liturgikus
célbol lejegyzett névsoraihoz sokszor torténeti jel-
legii feljegyzések is csatlakoztak, mindaz, amit a
feladattal megbizott armarius érdemesnek taldlt a
feledéstdl valé megmentésre. A computus és me-
moria kapesolatdra Gervasius Canturiensis szemlé-
letesen utal: ,,autem annos Incarnationis Domini
annorumque menses computat et kalendas, actus
etiam regum et principum quae in ipsis eveniunt
breviter edocet, eventus autem portenta vel mira-
culam commemorat”, id. 477. p. (Utalhatunk ezzel
kapcsolatban hazai kédexeink hasonlé tartalmd
miifaji valtozatossdgira, nem utolsésorban a
Pray-kédex igen gazdag computus és annales
anyagéra.) Erdekes adatokat taldlunk a feljegyzé-
sek lejegyzésének technikdjara, pl.: ,In libro
iugiter scedula dependeat, in qua cum plumbo
notentur obitus illustrium virorum”, id. 506. p.
Imponéléan adatgazdag tanulminydban kizben
bemutatja és értékeli a 11. szdzadi regensburgi
annalisztikat, Otloh st. emmerammi szerzetes iréi
és kédexmasoléi miikodését, néhény officia capitu-
li kéziratot, az ellwangeri Lectionariumot, a salz-
burgi ,,Liber memorialist”, a fuldai és lorschi
necrologiumok és annalesek viszonydt, Willibrord
kalendariumat, a személyes jellegi megemlékezs
bejegyzéseket (Heinricus Autisiodorensis) stb.

A megemlékezést biztosité — pro remedio/com-
memoratione animae -- adoméanyokat vizsgilja
Michael Borgolte a st. galleni okleveles anyagban,
pontosabban a St. Gallenben fennmaradt okleve-
lekben. A tradiciés konyvekkel azonos tartalmd
okleveleket, a benefactores adomédnyait és végss
soron emlékét megérzendd tartottik meg, amit a
szerzetesek évrgl évre — debita retributioként -
megemlékezésiikkel hédldltak meg. Az apatsdg
birodalmi élldsa, szent ereklyéinek tekintélye és
befolydsa a fennhatdsdga ald tartozo sajit egyha-
zakban és kdpolndkban is megfelel§ garancia volt
az adakozdk kéréseinek a jovibeli teljesitésére. A

legérdekesebb feladat elvégzése sazonban még a
jové kutatdira var: a st. galleni fraternitds konyve-
inek (Verbriiderungsbuch) és az okleveles anyag-
ban eléfordulé nevek egybevetése, ami mennyisé-
gileg is jelentds adattal vilagitand meg a kzépkori
liturgikus megemlékezés gyakorlatat.

Joachim Wollasch a fraternitdsokat, mint a
kozépkori életforma lényeges elemét vizsgilja. A 8.
szazadtél koveti nyomon mikddésiiket 12. szazadi
viragzasukig. Ekkorra mér egész Eurépat
behdléztdk, maguk kozé vonva egyhdzi, vilagi
tagokat, egyhazi szervezeteket. Cluny szerepe
kiemelked§ e téren, I1. Henrik csaszar is csatlako-
zott a cluny-i fraternitdshoz. A Henrik 4ltal
kezdeményezett dortmundi szovetség (Toten-
buch) 1005-ben haldl esetére rogzitette a
résztvevdk széméra a liturgikus megemlékezést,
valamint abbdl az alkalombdl a szegények meg-
segélyezését. Mig a Cluny dltal létesitett fraternitd-
sokban egyhézpolitikai célokat is felfedezhetiink,
addig Henriknél az emlitett példandl a szdsz
ellenzék megnyerésére tett kisérletet is valészintsi-
teni lehet.

Herbert Edward John Cowdrey a fraternitasok
jogi problémait veszi szamba. Vizsgilja a szerz6dé-
sek érvényesiilését a monostorok kozotti visza-
lyokban, a szerzetesek vendégjogdval, az anyagi
jellegl probléméak esetén nyujtott segitséggel, az
apétok jogaival, a vizitdcidk, kozos tandcskozasok
gyakorlatdval kapesolatban. Johann Authenrieth
a Bodensee kornyéki kolostrok fraternitasai meg-
maradt konyveinek nyijtja paleografiai-kodikol6-
gia elemzését.

Jean-Loup Lemaitre a liber capituli mifajat
elemzi franciaorszdgi példdk alapjan. Tartalma
rendszerint martirologium, regula, lectionarium
(perik6pék), necrologium. Téblazatokkal szemlél-
teti a martyrologiumok és necrologiumok compu-
tus és torténeti jellegi Osszetevéinek arinyat, a
hasznélt martyrologiumok fajtdit, a szerzetesi és
kanonoki konyvtérakban a liber capituli és a
martyrologium-necrologium Gsszekapcsoléddsa-
nak gyakorisagat (legmagasabb a vildgi kanono-
koknal). Jean Vezin a miifaj datdldsi és lokalizaldsi
nehézségeivel foglalkozik. Dietrich Poeck a cluny-i
nekrolég-irodalom terminusai elemzésével vazolja
fel a hagyomanyozds fejlédését.

A liturgikus megemlékezésrdl levont miifaj-
torténeti tanulsagokat két tanulméany (Gerd Althoff:
Beobachtungen  zum  liudolfingisch-ottonischen
(ledenkwesen és K. Schmid: Die Sorge der Salier
wum thre Memoria) az Ottdk és Szaliak dinasztikus
hagyomanydrzése gyakorlatival szembesiti. Ki-
bontakozik az uralkodéi adomanyok célzatossiga,
az uralkodéért és a birodalomért mondott imadsa-
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gok, konyorgések biztositdsdnak igénye.
Kiilongsen érdekes az Otték dinasztikus hagyoma-
nya, amely nemcsak a genealdgiai érdekii be-
jegyzéseket tartotta szamon, hanem a birodalmu-
kat megalapozé magyarok elleni két nagy
gy6zelmiik emlékét is megorokitette necrologiu-
maikban (933 Merseburg, 955 Augsburg). Ezzel
kapesolatban Widukind maga is megjegyezte,
hogy Henrik a koribban a magyaroknak fizetett
adot Isten tiszteletére és a szegények megsegé-
lyezésére forditotta. Ezzel az évenkénti megemlé-
kezéssel a gySzelmek a dinasztikus torténeti tudat,
legitimitéas biztositékaiva valtak.

Az emlitetteken kiviil F. Ohly, B. Tellenbach
szélesebb horizonti tanulmanyai, B. Kétting ( Die

Tradition der Grabkirche), A. Angenendt (Theolo-
gie und Liturgie der mittelalterlichen Totenmemort-
a), St . Sonderegger ( Personennamen des Mittelal-
ters. Von Sinn ihrer Erfoschung), R. Kroos
(Grabbriuche-Grabbilder), W. Sauerlinder—J.
Wollasch (Stiftergedenken und Stifterfiguren in
Naumburg), 0. G. Oexle ( Memoria und Memorial-
bild) és K. Schmid (Andacht und Stift. Zur
Grabmalplanung Kaiser Maximilians I.) munkai
teszik teljesebbé a kotet tematikajit, igazolva a
liturgia, jogbiztositds, torténeti emlékezet és tu-
dat, egyhdzi és politikai legitimitdsigény szoros
osszefonodasat.

Veszeremy LAszZLO




IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének folyoirata

Felelis szerkeszt6: Komlovszki Tibor

Magyar irodalomtorténeti, (1) szempontokat érvényesito elvi,

torténeti, esztétikai elemz6 dolgozatokat kozol, kiadatlan

dokumentumokat publikal. Figyelemmel kiséri a magyar

irodalomtorténettel foglalkozé kiadvanyokat, beleértve a

kiilfoldon megjelenteket is. Szamot ad az Intézetben folyo
kutatasokrol.

Alapitva: 1891
Magyar nyelven, angol, francia és orosz osszefoglalokkal
Megjelenik évente 1 kitet, 6 fiizetben
Evi eldfizetési dija: 150, Ft
Eléfizetheté a Hirlapeléfizetési és Lapelldtdsi Iroddndl (HELIR)
Budapest, Jézsef nador tér 1. 1900
Pénzforgalmi jelz6szam: 215-96162

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiadé és Nyomda figazgatéja
Miszaki szerkeszts: Sandor Istvdn
A kézirat a nyomdéaba érkezett: 1986 december 8.  Terjedelem: 7,70 (A/5 iv)
87.16212 Akadémiai Kiadé és Nyomda, Budapest. — Felel6s vezeté: Hazai Gyorgy




TARTALOM

Baké Dorottya: Kéldy Gydrgy élete és milivel ....ooviiiiiiiiiiiiiiiia e, 3
Stpos Qdbor : Misztétfalusi Kis Miklés betlihagyatéka a kolozsvéri reformétus nyom-

6 1 o« U PN ... 88
Heverdle Ldszlé: A Martinovies péholy és a Vildg ..... Ceerersereaniieseenes 102
KOZLEMENYEK
Gomiri Gyorgy : Ismeretlen Szenci Molndr nyomtatvdny 1617-b6l (,,Az utolsé {té-

1277 ) L T 119
Indaoli Gyérgy: A kassai akadémial nyomdajanak kdnyvkereskedelmi jegyzékei . 122
Qydrfds Agnes: Bérdny Péter magyar Pszicholégidjdnak szészedete ........... 126
Fehér Katalin: Cserey Farkas pedagégiai miivének korabeli visszhangja ...... 137
Klein Rdbert: Az Orszdgos Szinészeti Tanoda kényvtdrdnak megalakuldsa ...... 140
T'éth Andrds: Jelzetdtszédmozés az Egyetemi Konyvtdr kézirattéra ,,G” szakdban .. 144
Varga Sdndor: Kiegészitések a ,,Petrik 17121860 kiad4storténetéhez ....... 146
Lengyel Andrds: Az 1938. évi sajtétorvény tervezete és Jézsef Attila .......... 150
FIGYELOG
(k. gy.): V. Kovées Sdndor (1931 —1987) .. .iiiiuiiunnirinininiieeneerenecenns 1563
Sz. Koroknay Eva: Mfivészi konyvkotések régen €5 mMa «.veeuenneereneorennss 153
SZEMLE
Lexikon des gesamten Buchwesens. 2., villig neu bearbeitete und erweiterte Auflage.

Stuttgart, 1985. (Borsa Gedeon) .....coviiiiiiiiiierinriineenneennnas 155
Pfeiffer Jédnos—Szigeti Kilidn: A veszprémi székesegyhdz zenéjének torténete.

Miinchen, 1985. (Solymost Ldszl6) «..ovvvviteiveinerinrenscinnsrinenns 156

Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter.
Miinchen, 1984. (Veszprémy Ldszlo) ....vveiiviiniiiinnnnnn Ceeraees 157




Ara: 32 Ft [ 1ssn o025—01m1 |
Elsfizetés egy évre: 128 Ft

SOMMATIRE
Baké, Dorottya: La vie et les oeuvres de Gyorgy Kéldi .........oovvviiivenn, 73
Sipos, Gdbor: L’héritage de caractéres de Miklés Misztétfalusi Kis dans les impri-
meries calvinistes de Kolozsvdr ............ccovvvvnnnn et 88
Heverdle, Ldszl6: La loge Martinovies et la revue Vildg (Monde) .............. 102

CONTRIBUTIONS HISTORIQUES

Gomori, Gyorgy: Une traduction de podme inconnue de ’Szenci Molndr de 1617
(«Sur le Jugement dernier») ..... e ieeeii ittt i 119

Indali, Gydrgy: Les listes du commerce des livres de I'imprimerie de I'académie
de Kassa ..vuiiiiiiiiiiiiiiiietiieitietitetiteatttietiatsatenataanas 122

Gydrfis, Agnes: Le vocabulaire de la Psychologie hongroise de Péter Bérény ...... 126

Fehér, Katalin: Sur I’édition et sur I’écho de I’ouvrage pédagogique de Farkas Cserei
(1806) +'vuvveenernennnnnns e e et ae e, e 137

Klein, Robert: La formation de la bibliothéque de I’Ecole Nationale de Théétre
(Orszdgos Szinészeti Tanoda) ........cvvvnn. Ceecaeaeiiiisrceetassaaan 140

T'6th, Andrds: Des changements de numérotation dans la section ¢G» de la collection
des manuscrits de la Bibliothéque de 'Université ...... P - 1.

Varga, Sdndor: Suppléments & Phistoire de ’édition de la bibliographie ¢Petrik
1712—1860» .......... Ceereeee et N 146

Lengyel, Andrds: Le projet de la loi sur la presse de 1538 et Attila Jézsef ... 160

CHRONIQUE

(k., gy.): Séndor V. Kovics (1931—1987) ........... Cheretesanasaseanaaesss 183

Koroknay, Eva, Sz.: Une exposition der livres ............... cereeresaeaseas 153

REVUE

Lexikon des gesamten Buchwesens. 2., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage.
Stuttgart, 1985. (Borsa, Gedeon) eesesaes Chsaeiaas cheseeen tesesssess 188

Pfeiffer, Jénos—8zigeti, Kilidn: A veszprémi székesegyhdz zenéjének tdriénete.
(L’histoire de la musique de la cathédrale de Veszprém.) Munchen, 1985.

(Solymosi, Ldszld) «..vvveeroierrossnorsneserossescsssssesassananes .. 1566
Memoria. Der geschichtliche Zeuginswert des literarischen Gedenkens im Mittelalter.
Miinchen, 1984. (Veszprémy, Ldszlé) ............ B %1 4






