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Terjeszti a Magyar Posta. Elbfizethet6 bérmely postahivatalndl, a Posta hirlapiizletei-
ben és a Hirlapel&fizetési és Lapelldtédsi Iroddndl (HELIR) 1900, Budapest V., Jézsef nddor
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pénzforgalmi jelz6szémdra. El6fizetési dij: 128 Ft. El6fizethets és példdényonként megvd-
sérolhaté az Akadémiai Kiad6nédl, 1054 Bp. V., Alkotmény u. 21. Tel.: 111-010 (pénzfor-
galmi jelzészdm 215—11 488), az Akadémiai Kiadé Stidium (1368 Budapest, Vici utca
22., tel.: 185—88l1), és a Magiszter (1052 Budapest, Véroshdz uteca 1., tel.: 382—440)
kényvesboltjaiban.

A szerkesztség legfeljebb 1 {v terjedelmfi és az MSZ 9651 szabvénynak megfelels kézira-
tokat fogad el (egy oldalon 30 sor, soronként 60 leiités, jegyzetek a f6széveg utédn),
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Kiilonlenyomatok (legkevesebb 100 példédny) & Kiaddhoz cimzett, de a szerkesztSséghez
eljuttatott levélben rendelhet6k, a korrektura ‘visszakiildésével egy id6ben.




BAKO DOROTTYA

Kildi Gyorgy élete és mivei

Kaldi Gyorgy 1598-ban lépett a jezsuita rend tagjai kozé, életérdl ettSl kezdve sok
fennmaradt adat segitségével alkothatunk képet. Az ezt megeldz6 eseményekrdl
viszont csak hézagos ismereteink vannak. A csaldd Nagyszombatbél szarmazott,
Gyorgy testvére, Marton szintén jezsuita volt, csakigy mint az egy genericiéval
késGbb élt Kaldi Ignac (Cat. IT. 633—4)" (unokadcesiik?), sét 1603-ban éppen Kaldi
Gyorgy ottléte idején tlinik fel Briinnben egy Kaldi Stephanus nevi novicius, akirdl
azonban tébb adatunk nines (Cat. T1. 634).

Kéldi egyes életrajzir6i megjegyzik, hogy apja attért protestins.® Elsédleges
forrasbdl szarmazé adatunk csak arrdl van, hogy szolgdlatot vallalt valahol,
amelyért az udvar rendszeres évi segélyt utalt ki szdmdra.® Prédikdcidiban egy
~ helyen meg is emliti Kildi, hogy apja — ura jovoltab6l — betegsége idejére is kapott
bért (I. 186).* A csaldad nemesi szdrmazasédt bizonyitja a bécsi egyetem anyakonyvé-
nek egy bejegyzése, mely Mdrton és Gyorgy harmadik testvérére vonatkozik:
Franciscus Kaldi nob. Hung. Tyrnauiensis.?

A bibliaforditas és a Kaldi életében megjelent két prédikéiciéskotet cimlapjanak
tanisdga szerint két dolgot tartott Gnmagardl megjegyzésre mélténak: jezsuitasigit
és nagyszombati szarmazasat. A jezsuita rendbe valé tartozast szokds volt a szerzd
nevével ellatott cimlapokon feltiintetni, bar ez alél is van kivétel, pl. Pazmany 1603-
ban Nagyszombatban megjelent Feleletének (RMNY 905) vagy Vasarhelyi Gergely
1622-es kolozsvari Kempis-forditasanak (RMNY 1271), 1623-as kassai exemplum-
gytjteményének (RMNY 1289) cimébél ez hidnyzik. Nem egyediildllé, de nem is til
gyakori viszont e korszakban a szdrmazasi hely (nemesi elénév) feltiintetése a
katolikusok korében, a magyar jezsuitak kozt Kaldin kivill nincs erre példa. (A

' Catalogi personarum el officiorum provinciae Austriae S. I. Coll. et ed. Ladislaus Lukacs, 1- 11
Romae, 1978--1982. (Monumenta Historica Societatis Tesu, 117, 125). Roviditése most és a
tovabbiakban: Cat. 1. -~ Cat. II.

2 Kvnora Janos: Magyar egyhdzi szénokok = Hittudomanyi Folyéirat 1899. 671.

? Povuravszky Jozsef: Nagyszombati Kdldi Gyorgy = Tudoméanytar 1838. I11. 297.

* KaLpi Gyorgy: A vasdrnapokra vald prédikdcidknak elsé része . . . Pozsony — [Bées], 1631. — RMNY
1509. Roviditése a tovabbiakban: 1. Kium Gyorgy: Az innepekre vald prédikdcicknak elsé része . ..
Pozsony — [Bées], 1631. — RMNY 1510. Roviditése: 11.

5 Die Matrikel der Universitit Wien. IV. Band. 1579/11. — 1658/59. 1. Lieferung. Bearb. v. Franz GaLL.
Graz Kaoln, 1961. 55. Kildi Ferenc késébb is foglalkozott teolégiai kérdésekkel (bar 6 nem lett klerikus),
ezt bizonyitja egy naprakész posszeszor-bejegyzés a Veszprémi Piispoki Konyvtar 290-es jelzetd
konyvébe, Pizméiny Kalauzdnak 1613-as kiaddsiba (RMNY 1059): Ex libris Franciscei Kaldy
Tyrnavien[sis| et amicorum eius ... Anno 1613 die Junii.

1 Magyar Konyvszemle 1987/2




4 Baké Dorottya

jezsuita historia domusok is mindig enélkiil emlitik a Kaldiakat.) Kéldi Gyorgyot
tehat minden bizonnyal erés szdlak fGzték sziildvarosdhoz, mely késébb tevé-
kenységének is egyik f6 szintere. Ha a prédikédciékban el6fordul Nagyszombat neve,
nem mulasztja el hozzitenni, hogy ,az én hazim”, bar més helyen éppen
személytelenségre torekszik. A varos irdnti szeretetének ennél is nagyobb bizonyité-
ka az, hogy amikor 1616 nyaran meghal a Kéldi testvérek anyja (apjuk 1625-ben
még él), a Martonnal kozdsen 6rokolt ezer-ezer forint egy részébdl kijavittatjak a
nagyszombati templomot® (mikézben a jezsuita konyvkiadds ebben az idGben
anyagi gondokkal kiiszkddik). Elképzelhetd, hogy az ajandékozésra Kutasi Janos
példaja is késztethette Gket, aki 1602-ben tobb egyhézi oltozetet, koztiik egy igen
értékes diszruhat is hagyott a templomra.’

Kaldi Kutasi udvardban hosszabb id6t toltétt, valdszinileg a Nagyszombatban
_ székelS esztergomi érsek szentelte pappd. Kutasi szinte példaképévé is vilt,
prédikéaciéiban harom helyen név szerint is emliti:

Jél emlékezem red, hogy a béldog emlékezetii Kutasi Janos, esztergomi érsek, egy magyarorszagi
fournak, ki egy papot katonasdgaért igen dicsért, azt mondotta: én, uram, nem kedvellem a katonas
papot, amint tudom, hogy te sem szereted a papos katbnat: jelentvén azzal, hogy nines jobb, mintha ki-ki
hivatallydban maradvan mds tisztit fel nem véllalja. (I1. 185)

Masutt:

Illyen vélt bizonydra az 6rék emlékezetre mélto Kutasi Janos, ki aminthogy istenes életéért és jo
magaviseléséért mindeneknél bocsiilletes volt, ugy a fejedelmeknél is kedvet talalt. (1. 171)

Es kovetkezik egy torténet Rudolf csiszdr lakomajar6l, melyen a szész herceg
parancsira sem ivott az ilyet papi hivatdsihoz méltatlannak érzé Kutasi. Végiil a
legfontosabb részlet, melyben Telegdi Miklés is szerepel:

Hazank gyiimdlesébdl is hozhatok egy vagy két jeles példat, mellyeket magam littam: egyik a béldog
emlékezetii Telegdi Mikl6sé péesi piispoké, kit noha f6l5tte igen elgyGtrott volt a koszvény, igyhogy esak
székben hordozhatnék, mindazaltal a predikalldst el nem hatta, hanem felvonatta és tolyatta magat nagy
fajdalommal a nagyszombati predikallé székre, és ugy predikéllott, mintha semmi dolga nem l6tt volna.
Masik az istenes Kutasi Jdnosé, ki huszonnégy esztendeig valo predikalldsa utan gyéri plispokkeé és
magyarorszagi cancellariussé lévén se Pragdban se egyébiitt el nem mulatta a predikalldst, és mint hogy
egyéb hallgatéi nem véltak, csak a maga udvara népének is predikallott, tudvan, hogy az a piispoknek
tulajdon tiszti. (I. 296 -297)

Kitiinik ezekbdl a részletekbdl az is, hogy Kaldi Kutasival megfordult a csaszari
udvarban, és megismerkedett a kor befolydsos személyiségeivel. Késébb tobbszor
biznak majd ré diplomaciai feladatot, mely ezek szerint nem teljesen idegen téle. A
prédikdciékban igen gyakran utal egyes magas rangt személyekre, de ritkdn nevezi
meg Gket, igy kilétiiket csak taldlgathatjuk. Hogy a leirt torténetek mely korbdl

¢ Errdl b6vebben |. LukAcs Laszlé: Kdldi Gyorgy, a bibliafordits = Katolikus Szemle 1955. 129  133.
7 Rure Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torténete f& tekintettel az egyhdzi intézményekre. 1. Az esztergami
egyhdziartomdny. Pest, 1870. 95.
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szérmaznak, a szereplSket mikor ismerte meg Kéldi, szintén nem tudjuk, de sokukat
ismerhette még Kutasi kornyezetébdl. Egy példa a megnevezett személyekre:

Erzsébet franciai kirdlyné asszony, a masodik Maximilidn csaszér lednya, a masodik Rudolfus csaszar
higa, a mésodik Matyds kirdly nénnye, kit magam is ismértem (II. 52)

Ezt valészinileg 1608 novembere és 1612 januarja kozott irta Kaldi, ekkor csaszar
Rudolf s magyar kirdly Matyas, de nem lehet arra kovetkeztetni, mikor ismerte meg
Erzsébetet. Legtobbszor viszont csak dltalanossidgban ir, a személy megnevezése
nélkiil:

. egy fejedelmi emberté]l magam hallottam, hogy megtérésének f6 oka volt a maga predikdtorinak
egyenetlensége. (I1. 581)

Maésutt:

Azért nem ok nélkiil mondotta egy udvari ember, hogy addig jé reménsége vagyon a békesség fé161, mig a
calvinistdk nem béGjtolnek, mert azoknak béjti mindenkor zanabonat indit (I. 354).

Es még egy:

Ismértem egy fGembert Magyarorszdgban, ki a tévelygésbél a keresztyén hitre valo megtérésének f6 okat
azt mondotta, hogy azt kell igaz hitnek tartani, melly a biint fogyattya és a jészdgos cselekedeteket
gyakorlattattya. (I1. 315)

Kutasi mellgl Kaldi a bécsi egyetemre keriilt, de nem tudjuk pontosan, mikor. 1597
januarjaban mar biztosan a beiratkozott didkok kozt volt,® valdszini azonban, hogy
az 1595-0s év téli szemeszterére beiratkozott Georgius Kady Tynaviensis Hung. is 6t
rejti, gyanis ugyanis a Tynaviensisb6l ugyancsak hidnyzé egy betd, és az egész
kézirat tobbszorosen javitott volta.” Ugyanez a betGhiba el6fordul a grézi jezsuita
kollégium 1597-es katalégusaban is, ott a teolégus hallgatok kozt szerepel Martinus
Kadi-ként Kaldi Marton (Cat. I. 565). Kéldi tehdt a rendbe val6é belépés elGtt
elvégezte a bécsi egyetem teoldgiai fakultdsit, vagy legalabbis tobb éven &t
hallgatott teolégiat. Erdekes megjegyezni, hogy ebben az idében egy darabig
kivételesen egy jezsuita a magyar nemzetiségiiek procuratora Bécsben, a holland
szarmazasu Christian Numicius,' més néven Peynnincks (Cat. 1. 741). Ezt a
tisztséget sem korabban, sem késébb még évtizedekig nem toltik be jezsuitdk.
Esetleg az 6 személye is motivalhatta Kaldi belépését. Bécsben ez id6 tajt egy masik
jezsuita, Georg Scherer volt a legnépszeribb szénok (Cat. I. 776), Kéldi ismerhette,
bizonyara ismerte is 6t. Prédikatori célkitiizéseik, nézeteik, elveik tokéletesen
egyeznek, de ez sziikségszerien kovetkezik a jezsuita képzésb6l,'* Scherer kozvetlen
hatdsatigy nem lehet K4ldi méveibdl bizonyitani, de ilyen hatésnak léteznie kellett.

8 Scuravry, Karl: Die Matrikel der ungarischen Nation an der Wiener Universitit. 1453—1630. Wien,
1902. 326.

* Uo. 45.

10 Uo. 382.

" Dvug, Bernhard: Die Geschichte der Jesuiten in der Lindern deutscher Zunge. I. Freiburg i. Br. 1907.
798- -820.

1*
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Kaldi Rémdba érkezése utan két héttel Aquaviva generalis levélben kdszoni meg
Péazménynak, hogy ,,ilyen kivdlé munkaerdt kiildott Magyarorszag szdmara’.'* A
bécsi egyetem és a rémai évek egyiittesen csaknem a Pazményéhoz hasonlé
,.szuperképzést’’ jelentett Kdldi szdmdra. A rénd eloljaréi nagy reményeket fiiztek
hozza, ezért is keriilt Briinn helyett Réméba, mint egykor Szénté Arator Istvan,
Pazmaény, vagy az ekkor ugyancsak ott tanulé és késGbb fiatalon meghalt Alardi
Mihaly, vagy hogy mas teriiletrdl is hozzunk példat, Németi Jakab, aki késGbb
Pozsonyban és Bécsben a magyar nyelvii nyomtatvanyok gondozasat végezte (igaz,
6 a Collegium Germanicum-Hungaricumban tanult korabban, és Rémaban lépett be
a rendbe — Cat. T1. 688).

A jezsuita teolégus hallgaték mindennapjairél némi képet kaphatunk Alardi
Mihaly fennmaradt napléja alapjan.'® Kitinik ezekbdl a feljegyzésekbdl, hogy
életitk mennyire papa-centrikus volt, az iinnepeket a papai udvarral egyiitt iilték
(raadasul az 1600-as év jubileumi szentév volt), valamennyi szertartason, fogaddson
részt vettek. Ennek nyoma van Kéldi prédikaciéiban is. A személyes motivumokban
egyébként szegény beszédekben tGobb helyen utal rémai élményeire, példaul a
nagyecsiitortoki labmosasrél szélva:

.. .a régi keresztyének szépen kovették az 6 példdjit, és most is sok helyen kovetik, f6képpen Romaban,
ahol az egész vilagrél jové szardndokokat nagy szeretettel fogadgydk és szolgdlnak nékik mind egyéb
szolgdlattal s mind a ldbmosdssal. Melly aldzatos szolgdlatban nemcsak a kozonséges polgarok
gyakorollyak magokat, hanem féurak is és hercegek, cardindlok és 6 maga is a szentséges papa, amint én
idémben tirtént az ezerhatszdzadik eszendében. (I1. 257.)

Miésutt egy apré részletben a pdpa személyes véleménye szerepel, kivillan az
idézetbdl a jezsuita bennfentesség:

Ezerotszdzkilencvenkilenc esztendSben hirom iszonyi gyilkossig tortént Romsiban hirom fénemes
nemzet kozott: egy Cencius az attyat, egy Santacrucius az annyat, egy Maximus az attyafiit Glte meg.
Cencius az attydra azért haragudott, hogy fosvényiil tartotta a hdzanépét, Santacrucius az annydhoz
gyanakodott, mintha Gzvegy allapattydnak tisztén meg nem felelt vélna, Mazimus az attyafidval az
orokségben nem alkodhatott. Ezt megértvén a nydlcadik Kelemen papa azt mondotta: ha Cenciust
hamarébb megbiintettiik volna, hogy az attyat megolte, sem Santacrucius az annydt, sem Maximus az
attyafidat meg nem olte vélna. (I. 488.)

De nemecsak a papa, hanem maés egyhdzi emberek is pozitiv példaként élnek Kaldi
emlékezetében:

Jat eszembe, hogy Romaban egy tiadés és istenféld pater, ki sok gonosz életii embereket téritett meg az
Istenhez, egy ifiat szokasil vott vétkébdl a gyakor gyénassal gyégyitott meg. (I. 587)

Egy masik:

En-magam hallottam egy {6 predikatortél, hogy hélat adott az Istennek a vaksagért, és annak hasznairél
szép predikatziot tott Roméaban a Theatinusoknal. (1. 330)

2 Lukacs: Kdldi ... 129.
% Kiaddsa: VErREss Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakényve és iratas. 1221—
1864. Bp. 1941. 521-527.
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Ugyanigy emlit prédikaciéiban rémai ereklyéket, templomokat:

. melly szent fejet [Szt. Gyorgyét)én is littam Romaban azon Sz. Gyorgy templomaban, és biesiilettel
megesokoltam (I1. 466)

Masutt:

. . éz valahova ugrott [Szt. Pal feje a kivégzésekor), kat fakadott fel. melly harom kitat magam is lattam
Roma-kiviil fé1 mélyf6ldon, és ittam mindenikbél. (I1. 235)

Végiil egy utolsé, italiai benyomasokat felelevenité részlet, melynek mar semmi koze
a liturgikus és egyéb egyhazi élményekhez, j6 példa arra, hogy a személyes
tapasztalat hogyan vialik a prédikdciékban a jobb megértés eszkozévé, s egyben
figyelemfelkelts, megjegyzést elGsegitd elemmé:

Hogyha valamikor fizetést ad is az 6rdog, minden j6 rendit felfordittya a szerzédésnek, mert elészor vét
valami fizetést markodba, és azutdn ugy faraszt, amint akarja, egy szempillantasig valo gyonyoriségért
orokké gyotor, dgy tetszik, hogy jé ebédet készit. de valéban megrantya az drrat, mint az olaszorszagi
lator vendégfogaddk. (1. 287.)

Ttalia utan — 1602 végén -— Kaldi Briinnbe keriil, ahol a noviciusmester segitGje és
német gyéntaté (Cat. I1. 32—33), majd 1603-ban Sellyére (Cat. I1. 29—30), ahol
egyiitt van ekkor Pazmany, Dobokai és Vasarhelyi Gergely. Az itt toltott néhany
hénapban viselte elgszor Kaldi a ,,conciondtor’ tisztségét, bar nyilvan prédikalt
mar a rendbe valé belépése eldtt is. Sellye azonban csak dtmeneti dllomas, 1603
végén Kaldi Erdélybe indul.

Amikor Székely Mézes 1603 janiuséban bevonult Kolozsvarra, a feldithodott
tomeg megtamadta a jezsuita kollégiumot, és igen nagy karokat okozott.' A
polgarok sok egyéb indok mellett azért tortek ré a jezsuitdkra, mert azzal vadoltak
6ket, hogy Osszejatszottak Székely Mézessel. Kaldi Mdrton tandcsira ugyanis a
rektor Petrus Maiorus azt allitotta az ellenallast fontolgaté varosi tanacsnak, hogy
nincs tartalék gabondjuk, mikozben igen nagy készletekkel rendelkeztek. Székely
Moézes haldla utan Basta megtorolta a jezsuitikon esett sérelmeket, sGt rendelete
érteimében az unitariusok piactéri nagytemplomat is megkaptak. A torténtek
kivizsgdldsara és rendesinaldsra érkezett 1604 elején Kolozsvarra a rendi megbizott
Giovanni Argenti'® és roviddel utana Kaldi Gyorgy is.'® A vérosi tandccsal és késébb

14 Ekkor pusztult el a konyvtar, melynek mentésében a protestins nyomdatulajdonos ifj. Heltai
Géspar jart az élen -- vo. BarLay (). Szaboles: Vdzlat a jezsuita ,, Missio Transylvanica’ tevékenységérdl és
kényvtdranak sorsdrél (1571--1603) = Konyv és Konyvtar XII. Debrecen, 1979. 122—125.

'8 Argenti ir is egy titkos levelet, melyben 14 pontba foglalja mindazokat a doigokat, mellyel a
jezsuitdk ingerelték a kolozsvariakat. Kiaddsa: Giovanni Argenti jelentései magyar sigyekrél 1603—1623.
Gyijtotte és sajto ald rendezte VEREss Endre. Szeged, 1983. 110. (Adattar XVI—XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 7.)

'* Argenti ugyanis hdtrahagyta Kildit Nagybanyan, hogy predlkal]on — v0. Jézus Tdrsasdga
EBvkonyveinek Jelentései. A Bathoryak korabeli erdélyi iigyekrsl. Gytjtotte és kozrebocsitja VEREss
Endre. Veszprém, 1921. 88, 283. (Fontes Rerum Transylvanicarum, V.) Lukdcs Lészl6 ezt az epizédot
tévesen 1603 janudrjira teszi, és feltételezi, hogy ezutdn Kéldi Nagybénydrdl visszament Briinnbe, és a
zavaros helyzet miatt egy évet vart az erdélyi utazassal. V6. LukAcs: Kdldi ... 130.
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a Bocskaival folytatott targyaldsokban Kadldi tevékeny szerepet vallalt, s az
Osszesen héttagd kollégiumban & litta el a legfontosabb tisztségeket is: a
prédikélason kiviil gyéntatott, és 6 volt a pater spiritualis is (Cat. I1. 55). Bocskai
1606 oktéberében dontitt a jezsuitak kildzésérdl, s bar az dltala szabott hataridéket
nem tartottak be, november 11-én Argenti latin és Kaldi magyar prédikdcéja utan'?
katonai kisérettel és zeneszéval, a polgarok részvéte kozepette — Argenti legalabbis
igy irja le a generalis Aquavivanak'® — kivonultak Kolozsvarrél, hogy a
Homonna-—Krakké tvonalat kovetve kardcsony koriil Olmiitzbe érjenek.

A fesziilt helyzetben tehat Kaldi Marton nem viselkedett diplomatikusan. Egy
kés6bb elejtett megjegyzésbdl kideriil, hogy Gyorgy sem tekintett el prédikaciéiban
a hitvitatol, egyaltaldn nem &llt szandékdban az ellentétek csillapitdsa:

Juat eszemben, midén 1605. esztendében Kolosvéarat azon panaszolkoddm a méi napi predikdtziémban, .
hogy az tjito atyafiak igen ellenzik a bgjtot, és inkabb karhoztattydk a tobzédasnal, azon 6raban egy
ellenkezd predikator szérnyen morgott a negyven napi béjt ellen. (I. 353)

A zaklatott koriilmények és a sok feladat ellenére ebben az idében kezdi Kaldi
leforditani a Biblidt. A fennmaradt kéziratban'® szerepl$ ddtumok tanusdga szerint
1606 novemberére mar készen volt az Ujszovetség, az Oszovetség torténeti konyveia
Makkabeusok kivételével, a bolesességi konyvek és a préfétak koziil Izajas. Miutdn
megérkezik Olmiitzbe, csak két és fél honapra van sziiksége a befejezéshez.?
Rendkiviil rovid idé alatt késziilt el tehat a teljes forditas, ezért régota él
irodalomtorténet-irasunkban az a feltételezés, hogy Kaldi felhasznalta vagy esetleg
teljes egészében lemdsolta Szdnté Arator Istvan bibliaforditasat.?® A Bibliahoz
csatolt Oktaté Intésben viszont Kéldi egyértelmien kijelenti:

A mi rendiinkén valo Istenben elnyugott Pater Stephanus Arator sok esztendeig nagy munkaval faradott
a Biblidnak magyar nyelvre valo forditdsaban. En azt nem tudvin, hanem litvén, hogy a keresztyének a
Sz. Irdsnak avagy Biblidnak méltosdgos nevét kedvelvén valogatas nélkiil olvasvan a tévelygo ujitoknak
hamisan forditott Biblidjat . . . az igaz Biblidnak forditidsahoz kezdettem, és Istennek kegyelmébol végbe
vittem .

Ugyanigy kés6bb a prédikaciék eldszavdban:

.. .els6ben a Szent Bibliat magyar nyelvre forditottam, azutdn alkalmas szamu predikatziékat irtam. (1.
Vi)

Miért hallgatta volna el, hogy a forditas részben vagy egészben Szénté (vagy méasok)
munkéja? Egyértelmien fogalmaz Kaldi nekrolégjdnak iréja is: ,,Industriae ejus

17 Qiovanni Argenty ... XXVI.

¥ Uo. 124127,

' A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattaraban, jelzete A 1.

20 Hovovies Fléridn: Ki forditotta a Kdldy-féle Biblidt? = 1tK 1962. 230--231.

2 Rosty Kélmén: Potls adatok a magyarhoni J ézustdrsasdg kinyvészetéhez 1711-ig = MKsz 1881. 227—
239.; TiMar Kalman: Szdntd ( Arator) Istvdn irodalmi tervei = I1tK 1930. 34—42.; 161—174.; HoLL Béla:
Ki forditoita a Kdldi-biblidgt? = Vigilia 1955. 558 —560.; u6.: Adalékok a Kdldi Biblia torténetéhez = MKsz
1956. 52--58.

22 RMNY 1352. Oktaté intés, 7.
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monumenta sunt Biblia ex vulgata latina . ..”’%* A prédikdciékban Kéldi t6bb mint
13 ezerszer idézi a Biblidt. Nagyon jél 1smerte ez természetesen a jezsuita képzésre
vezethetS vissza. Az Oszovetség az utalasokban legtbbszor mint az Ujszovetség
el6képe szerepel, mégpedig bonyolult megfeleltetésekkel, bdséges magyardzatra
szorulé Osszekapesoldsokkal. A néha csak mellékes, sokadik példanak felhozott
idézet tehat gyakran magas szinvonala exegézis. Ugyancsak gyakran utal a héber—
gorog—Ilatin szoveg kozti arnyalatnyi kiilonbségekre is, valamint az egyhazatyak
magyardzataira. Ha mindezt tudta 1605-ben is — ami valdészind —, nincs mit
csodélkoznunk a fordités gyorsasigan. Es még valami, egy még kidolgozdsra varé
észrevétel: a katolikus bibliaforditds megjelenése utdin a kortirsak nyomtatdsra
szant miveikben sem kezdik még egy j6 ideig a Kaldi-féle szoveget idézni. Jérészt
természetesen mindenki magénak fordit latinbél. Vannak azonban olyan mivek,
amelyekben a latin szovegnek olyan forditdsa taldlhat6, amely kozel all az 1605—7-
es kézirathoz.** Lehet, hogy az mésolatban terjedt, de az is lehet — ahogy egyesek
ujabban sejtik® — hogy valéban létezett a , kollektiv tudatban’ valamiféle magyar
Biblia, s ennek lejegyzgje-alakitéja lett volna Kaldi.

Az Olmiitzben toltott idé Kaldi életében az egyik legnyugalmasabb szakasz. Nincs
til sok megbizatdsa: 1607-ben professor casuum, confessarius convictus (Cat. 11, 72),
1608-ban ,,sziikség esetén” német gyontaté is (Cat. T1. 83).2¢ Minden bizonnyal
tovabb foglalkozott a Biblidval, és mivel az ekkor ugyancsak itt tarté6zkodé Széanté
Arator Istvan munkdja a rendi névsor szerint a bibliaforditas (vertit Biblia in idioma
hungaricum — Cat. I1. 83), lehetetlen, hogy itt mar ne dolgoztak volna egyiitt, fGleg
1607—8-ban, mert 1609-ben Kaldi harmadik prébaévét tolti Ebendorfban (Cat. IT1.
96), s visszakeriilve Olmiitzbe 1610-ben mar a korabbiaknal lényegesen tébb
megbizatdsa van (latin szénok is ). A kozos munka két-harom évre
feltételezhets, viszont ez tobb kérdést vet fel. A rendi névsorban csak 1608-ban 4ll
Szanto neve utdn a bibliaforditdsra utalé mondat, az 1607-es és 1609-es lista nem
tiinteti fel a feladatat (Cat. I1. 72, 92). 1610—11-ben confessarius convictorum (Cat.
IT. 104, 116), halala évében, 1612-ben ajra szerepel a megjegyzés: transfert Sacra
Biblia in idioma ungaricum (Cat. TI. 128). Tehat halaldig dolgozott a forditason,
akkor is, mikor ezt kiilon nem tiintetik fel a névsorban, vagyis Kaldi tavollétében is.
A hivatalos nekrolég meg is emlékezik réla, hogy az Ujszovetség forditdsat mar nem
tudta befejezni. (Itt most tekintsiink el attél a kérdéstdl, hogy ez Szénté elsé vagy
masodik forditdsa volt-e.) A latin sz6vegbdl dgy tlnik, hogy az Oszovetséggel
elkésziilt. Az is félreérthetetlen, hogy héberbdl, goroghdl és latinbél, valamint az
egyhazatydk idézeteibdl forditott:

23 A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattdraban: Ab 146, 384.
24 P1. VERESMARTI: Int6 s tandtd levél. Pozsony, 1639 — RMK 1. 697. és ué.: Tandcskozés. Pozsony, 1640
- RMK 1. 706.

2 Beky Béla: Milyen magyar Biblidt haszndlt Pdzmdny Péter? = Vigilia 1981. 2. sz. 81—84.; Tarxal
Andor: 4 magyar nyelvet {rni kezdik. Bp. 1984. 244-—251.

26 (Gyéntatéi tevékenységére a prédikdciokbél is vissza lehet kovetkeztetni: a Hisvét uténi elss
vasdrnap 2. és 3. prédikaciéjaban sok megfigyelés, tapasztalatbol lesziirt kivetkeztetés talalhatd, melyek
igazoljék a gyontatéi praxist. Masutt egy korhdzi gyontatds emlékét Grzi a szoveg: , Léttam egy
nyomorilt francizos embert, ki nagy kint szenvedett, de mégis midén a penitencidra és megtérésre
intettem, azt mondotta, hogy lehetetlen azt az utdlatos vétket elhagyni, és ha meggyégyilna, az
ispitalybdl legeldszor is a bordélyba menne.” (I1. 322)
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.. Biblia sacra confutatis haereticorum translationibus, ex Hebraeo, Graeco. Latinoque textu, et
Sanctoruni Patrum citationibus in Hungaricum Sermonem vertit, in eoque opere cum iam novi
Testamenti libros Hungarica lingua texeret vivendi et scribendi finem fecit.”?”

Ez a befejezetlen forditds elméletileg eljuthatott a revizorokhoz, mivel azok késébb
kezdték a szoveg feliilvizsgalatat: 1612-ben Forré hatodmagéaval még a karpatalji
missziéban van (Cat. I1. 125), Kdldi Mdrton pedig a zagrabi kollégium superiorja
(Cat. I1. 132). Csak 1613-ban (vagy 1612 végén) keriilnek Gréazba ,,revisor bibliorum
ungaricorum’’-nak (Cat. TI. 138).2® Egy tekinterben azonban Kéldi mindenképpen
Szanté orokosének tekinthets, tudniillik a széndékban, mely Gket forditasra
Osztonozte: meg akartak céfolni az ,,eretnekek” Biblidjat. Kaldi az Oktaté intés mar
idézett részében irt errdl, s Szanté nekrolégjaban is van egy erre vonatkozé kitétel.
Mindketten hires-hirhedt hitvitazok, igy célkitizésiik sem véletleniil azonos.

Az 1611-es rendi névsor szerint Kaldi méar Briinnben volt noviciusmester (Cat. I1.
121). Valésziniileg itt kezdte irni azt a latin beszédgydjteményt, mely Georgij Kaldi

" Exhortationes cimmel maradt fenn.?® A kotet Osszesen 151 szdmozott prédikaciot

tartalmaz, de kézben négy beszéd hianyzik, ezeknek iires oldalakat hagytak ki.*® Az
elsé datum a lapszélen az els beszéd mellett olvashaté: 1611. janius 6., az utolsé a
134. mellett: 1613. marcius 4. Amennyire ez nyomon kovethets, hetenként két
beszéd hangzott el. A kotet tobb kéz irdsa, néhol tisztdzat, néha javitdsokkal, a
margén keresztbeirva. Kaldi maga kezdte, majd késébb is fel-felbukkannak
jellegzetes, szép betii, a 136. exhortatio az utolsé olyan, melyet 6 maga masolt be, de
nincs okunk feltételezni, hogy a tovabbiak mar nem az 6 alkotdsai. A beszédek
terjedelme véltozo, eleinte csak kb. 4 laposak, kés6bb — igaz, némileg nagyobb
betlikkel irva — 10—I13 lap hossziak. LegtGbbszor egy-egy bibliai idézet a
kiindulépont, de eléfordul, hogy a jezsuita regula valamelyik pontja a magyara-
zandé tétel — ez is a briinni keletkezés bizonyitéka.

Kaldi életének olmiitzi és briinni iddszakdban magyar szénok nem volt, de lattuk,
hogy egy prédikacidjanak keletkezési idejét kozvetett bizonyitékok alapjan 1608—
12 kozé tehetjiilk. Ha nem is mondott magyar nyelvii beszédeket, kordbbi
prédikatori tevékenységének eredményét ekkor kezdte rendszeresen irasba foglalni,
mint azt a vasarnapi prédikaciék elészavaban ki is fejti:

... harmincnégy esztendotsl fogva kiilomb-kiilomb helyeken tétt predikdtzidimat irdsba kezdettem
foglalni, akkor tudniillik, midon hazankban tamadott fergeteg miatt a szomszéd tartomanyokban kellett
mulatnom ... (L. I)

Kaldi bizonyéra kiviléan értett a lelkivezetéshez, hiszen a noviciusmester tisztét
— amely az egyik legfontosabb beosztds — 1616-ig § latta el, s6t vezetésével 1616-

*7 Kiadédsa: T.MAR Kdlman: Szdntd ( Arator) Istvdn nekroldgja = 1tK 1930. 85.

2 A felsorolt évszdmok tanisaga szerint tehat azt is ki kell zaérnunk, hogy Szénté haldla utén Kéldi
6rokolte a kéziratot (v6. LukAcs Laszlé: Ujabb adatok Kéldi bibliaforditasanak torténetéhez = Civitas
Dei évkionyv. Kiad. a Kaldi Gyorgy Tdrsasdg. Réma, 1956. 10.).

2 A 183-as jelzettel a budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattardaban.

* Révai Sandor esak 134 beszédet emlit, és olmiitzi keletkezésiinek tartja a kotetet: Rivai Sdndor:
Kdldi Gyorgy életrajza, Biblia-forditdsa és Oktatd intése. Pécs, 1900. 12.
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ban megalapitottdk a provincia masodik novicidtusat Leobenben (Cat. II. 121, 133,
146, 159, 172, 178). Miutan itt beinditotta az életet, 1616 végén vagy 1617 elején
Nagyszombatba keriilt superiornak. A kollégium nem nagy létszami, biztos, hogy
rektorsiga idején Kaldi volt a magyar szénok is (Cat. I1. 209—10, 221—22). 1618
nyaran II. Ferdinand koronazési iinnepségén a nagyszombati kollégium didkjai
sziniel6addst rendeztek Pozsonyban az 4j kirdly tiszteletére.”' Az egy évszdzaddal
késGbbi, de bizonyara megbizhaté rendi hagyomanyokkal rendelkezé krénikas,
Kazy Ferenc még arrdl is megemlékezik, hogy ezen az iinnepen Kaldi egy néhany
oldalbdl ali6 miivet ajandékozott a kirdlynak:

,,Postereo die R. P. Georgius Kaldi Superior, quo potuit officii genere, oblatis in folio, muneris instar,
Hungariae Regibus, coluit . .. ac Regiae suae clementiae significatione breves illas paginas Ferdinandus
admisit .. .73

Az atnyajtott mi bizonyara az eldadasra keriilt darab Bécsben erre az alkalomra
kinyomtatott szivege: Apparatus regius ... Ferdinando I1. Hungariae ... regi
symbolis regum Hungariae adornatus a Collegio Tyrnaviensi Societatis Jesu . .. [RMK
II1.1207/ A benne szereplé versek szerzdjét is valdszintileg a nagyszombati
kollégium tandrai kozott kell keresniink [Szeghy Ferenc — vo. Cat.I1.209 vagy
maga Kaldi?/, az dsszeallitast viszont — mar csak az esemény nagysdga miatt is —
minden bizonnyal Kaldi végezte. Az elGadédst az G vezetésével a retorika és a poézis
osztalyokba jiré novendékek tartottdk.** Nem sokkal a fényes szereplés utan
levaltjak Kaldit, s a kollégium rektorava a kordbbi pater spiritualist, Ferencffy Palt
teszik (Cat. I1. 221—2). K4ldi ellen, mig rektor volt, sok panasz ment Rémaba, til
szigorinak és keménynek tartottdk tarsai.** Fennmaradt ebbdl az idgbél két levél,
melyeket Kaldi Modor véros eloljaréinak irt, s amelyekben a varos tetemes
tartozasat igyekszik behajtani.?® Aprélékos, preciz érvelés jellemzi ezeket, mintha
csak a prédikaciék eretnekellenes részeit olvasnank, ahol Kaéldi elsre megcafol
minden esetleges ellenérvet.

1619 oktéberében Bethlen tdmadédsa nyomén a jezsuitdk elmenekiiltek Nagy-
szombatbdl, Kaldi és Ferencffy ekkor Bécsbe keriilt (Cat. I1. 225). Pazmany el6bb a
papahoz akarta kiildeni Kéldit, majd az udvar és Bethlen kozti targyaldsokban
szant neki kbzvetitd szerepet, 6 azonban elharitotta a feladatokat,® és prédikdciéi-
nak javitgatasival foglalkozott.?” Miutan 1621 4dprilisiban Bethlen kivonult
Nagyszombatbdl, a jezsuitdk visszatértek. Az djabb tamadas el6l mar nem

* Ferdindnd életében nem ez volt az elsé ilyen elSadds, 1595-ben Grazban a kirdlynak a t6rokok feletti
jovends gy6zelmét vitték szinre a jezsuitdk — v6. FraxzL, Johann: Ferdinand 11. Kaiser im Zwiespalt der
Zeit. (Graz, 1978.) 37—38.

32 Kazy Franciscus: Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu. Tyrnaviae, 1737. 44.

3 Sravn Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai I. 1561—1773. Bp. 1984. 84.

M Lrkaces: Kdldi ... 131,

* Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, Levelestdr.

3 Lukacs: Kdldi ... 132.

7 A névsor szerint: revisor suarum concionum (Cat. 11. 234). Valésziniileg ekkor irta meg a lapszéli
jegyzetek tobbségét. A tizparancsolatrél szélé poszthumusz prédikéciéskitetet, melyet ilyen szem-
pontbél nyilvan nem nézett 4t, dsszehasonlithatatlanul kevesebb lapszéli jegyzetet tartalmaz.
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menekiiltek el, s6t a két Kaldi és Ferencffy targyalt is Bethlennel. Ez az epizéd Kéldi
életében egyfeldl kezdete a Bethlennel kapesolatos diplomaciai tevékenységnek,
masfell Bethlen gesztusa, hogy a sereg szine el6tt aranyozott kocsiba iiltette,
késdbb is emlékezetes élmény marad szdmadra:

Tudgya a vilag, mint bant veliink Bethlen Géabor is az erdélyi fejedelem, ki ha valami vétkiinket tudta
v6lna, minthogy elég fondorlék forgolédtak koriile elleniink, soha bizony sem aranyas szekerébe nem vott™
vélna benniinket egész serege lattéra, sem egyéb bocsiilettel és j6 akarattal nem 16tt vélna hozzank. (L.
615)

Ugyanakkor ez a megtiszteltetés sem feledteti vele a Nagyszombatban esett
karokat: ‘

Nagyszombatot egynehdnyszor szantszandékkal kik porzsolték fel? A kalvinista atyafiak a torok
bardtsagaért vagy fizetéséért. (1. 612)

S6t, bar nem emliti a nevét, igen elitéls véleménnyel van Bethlen Gaborrél:

Magam lattam az elmilt esztendSkben egy calvinista fejedelem tabordban a kapds és patyolatos
torokoket, azokat vendéglette, azokkal tandcskozott, azok bardtsdgaért szeme elott lenyakaztatta a
keresztyén vitézeket, és sok ezer keresztyén rabokat engedett nékik, kiket 6rok rabsagra és veszedelemre
vittek. Ezerhatszazhuszoneggyedik esztendSben magam hallottam azon calvinista fejedelemtdl, micsoda
végzése volt a torok csdszarral, ki személye szerént Lengyelorszdagra ment, remélvén, hogy azt egy mezei
harccal elfoglallya, és azonnal Slézidt, Morvat, Ausztriat és a tobbi szomszéd tartomanyokat gy magahoz
csatollya, mint Erdélyt. (I. 611)

A masik oldalrél csak azt tehetjiik hozza, hogy az 1621-es békekozvetitésben Kéldi a
rendi eloljarék ellenzésének ellenére vett részt,®® valamint, azt, hogy 1624-ben,
miutan a bécsi békét elGkészitd targyaldsok soran 100 aranyat kapott Bethlentdl,
Kéldi magasztalta 6t Bécsben.” Bethlennek egy Kamuti Farkashoz irt levelébél
pedig ugy tinik, mintha Kéldira szimitandnak a targyaldsokon, természetesnek
latszik, hogy most is kozbenjar érdekiikben: ,,. .. taldm, ha tetszik, nem art pater
Kaldi uram altal mind azoknak az secretumoknak jelen valé és jovendSbeli nagy
hasznokat recensedlni (ti. az udvar felé).*

Nem titkolja Kaldi a Bethlennel kapesolatos ellenérzéseit sem, igy keriil sor a hires
megfeddés-jelenetre 1624-ben, melyet valamennyi életrajz, jezsuita biografia,
lexikon megemlit. Kemény kritika és magasztaldas. Kdldi és Bethlen viszonyét
inkabb az utébbi szemszogébdl szokds vizsgalni. Kéldi ambivalens érzéseire az adhat
magyarazatot, ami Pdzmany és Bethlen kapcsolatat is magyarazza: a helyzetiikbdl
fakadé sziikségszeri ellentétek (a torténészek szamara maig feloldhatatlan ellent-
mondasok) nem akaddlyozhattdk a kozos célban, a magyarsig jovéjének
biztositdsdban (Kéldinal inkdbb a kereszténység terjesztésében) val6 egyetértést.*!

3 Revar: i m. 17. -

* FranKL Vilmos: Pdzmdny Péter és kora I1. Pest, 1869. 81.

40 SzaB6 Kéroly szovegkozlése: Tor. tar 1889. 117.

' V6. Birskey Istvén: Bethlen, Pdamdny és a Kdldi-Biblia = Szézadok 1981. 742- -743. Ezt a
gondolatot Csoxka Ferenc szives kozlése alapjan egy igen érdekes adalékkal egészithetjiik ki: ugyanigy
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Kaldi tisztelte Bethlenben az ellenfelét megbecsiils politikust, hélds volt neki a
Biblidhoz adott pénzért, azaz a kereszténység iigyének tamogatdsaért, de gyilolte a
reformatust, a torokpérti fejedelmet.

Az 1621-es békekozvetités utan Kaldi rovid idére Grazba keriilt (Cat. I1. 246),
majd 1623-t61 25-ig Gjra Nagyszombatban volt. Meglehetdsen sok megbizatésa volt,
s ezek mellett — mint lattuk —, jelentGs diploméciai feladatot is vallalt. Tisztségei:
concionator hungaricus et confessarius externorum, curam habet domus S. Alberti
pauperum studiosorum, consultor, praefectus congregationis S. Crucis externorum
(Cat. II. 268, 278, 286—7). A Szent Kereszt Kongregaciéra Kaldi utal a Szent
Kereszt megtaldldsa napjdra irt prédikdciéban is:

[Az Gjitok] a keresztyénekkel a Szent Keresztnek tiszteletit el nem hagyattydk, melynek tisztességére
ezerhatszdzhuszonkét esztendgben is Nagyszombatban egy Congregatio fundaltatott a mai napnak neve
alatt, melly a hivek aitatossdgdnak gyarapodédsira naponként oregbedik és eréssodik. (11. 515)

Eletében jelentGs valtozas csak akkor kivetkezik be, amikor Bécsbe keriil, és jelen
van a Biblia nyomtatdsdnal. Nem tudjuk, mi hétraltatta a kiadast tobb mint két
évtizedig, pénz nem volt hozzd vagy az engedély késett.** A kozben eltelt idében
(mar 1612 el6tt?) az 1605—T7-es kéziratot Kaldi végigjavitotta, ezt lemasolta, s ezt a
masolatot ajra kijavitotta.*® Pdzmany engedélye alatt a kotetben az 1625. dprilis 3-i
datum &ll. A kinyomtatas lehetGsége 1624 tdjan kezdett korvonalazédni, nemcsak a
Bethlentd] kapott pénz hatdsira, hanem valdszinileg az 1623-t6l ismét provincia-
lissd lett Argenti (Cat. I1. 539) kezdeményezésére is. O siirgette az elsé reviziét is, és
az 6 tdvozasaval (1612-ben Lengyelorszdgba és Litvanidba ment — Cat. I1. 539) allt
meg az ligy.** Nem véletleniil tekintette a tobbieknél inkdbb sziviigyének a
nyomtatést, hiszen végig jelen volt Erdélyben, amikor Kaldi a Bibliat forditotta. A
nyomtatas 1625 Gszén kezd3dott Pazméany, Bethlen és a kiralyi kamara pénzébél,*®
de ez valészintileg nem fedezhette a kolségeket, igy Kaldi menet kézben gyGjtéakeiot
szervezett, rdaddsul a befolyt Osszeggel kereskedett is, ezért feljelentették
Réméban.*¢

A nyomtatdsnal a kor egyik legképzettebb tipografusa, Németi Jakab volt Kaldi
segitségére. Németi mér jelentds tapasztalatokat szerzett Pozsonyban Pazmény
miveinek — fGleg a Kalauznak (RMNY 1059) kiaddsdban, s a Biblia elkésziilte utan
is Béesben maradt: ,,curat typographiam pro Ungaria” (Cat. II. 307), végiil

vélekedett az Gsszefogasrél Bocatius is Historia parasceve (RMNy 1245) c. miivének egy részletében:
,,Pasmanne, tu scis istud, quem nunc, me Vareno, Pulsionem fieri, cupio, ut contra communem politioris
litteraturae hostem Barbariem, obliti privatae controversiae, simul arma stringentes Rem Publicam
muta ope iuvemus conservare, ut, quod Nisus et Eurialus asportarunt, idem elogii mereamur: His amor
unus erat, pariterque in bella ruebant.”

2 A nehézségekrél 1. Lukacs: Ujabb ... 14- -16.

*3 HoLv: Adalékok ... 52—53.

“ Lukacs: Ujabb ... 15.

. 4 FaLLENBUCHL Zoltan: A Magyar Kamara és a kimyvek = Az Orszégos Széchényi Konyvtér Evkényve

1968—-69. Bp. 1971. 306.

* Lukacs: Ujabb. .. 16—17.
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visszatért Pozsonyba, hogy élete végéig — néhany kisebb megszakitastél eltekintve
— az érseki nyomda mellett tevékenykedjék (Cat. I1. 688).+

Az 1627-re sz616 rendi névsorban Kéldi mint a bécsi kollégium lakéja szerepel,
concionator academicus, imprimit Biblia ungarica (Cat. II. 294). A nyomtatas a
cimlap tanisiga szerint mar 1626-ban elkésziilt, igy Kaldi valdsziniileg a késébb
Evangéliumok és episztoldk cimen megjelent kitet (RMNY 1421) sajté ala
rendezését végezte.** E két mi nyomdai munkalataival egy idében pedig
bekapcsolédott a gydri jezsuita kollégium alapitdsarél folyé targyalasokba. A
jezsuitdk gyo6ri letelepedését a piispok, Dallos Miklés kezdeményezte Pazmannyal
egyetértésben. Az alapitdst j6vahagyé kiralyi leirat 1626. augusztus 5-én kelt, de a
gyori kaptalan minden eszkozzel igyekezett megakadédlyozni az épitkezés és a
tanitds megkezdését.*® Dallos Miklés gy6ri vikariusanak, Nagyfalvi Gyorgynek
napléjabol kitnik, hogy Kéldi elérehaladdst tudott elérni az iigyben: ,,Eodem die
[1627. jal. 25.] Vienna ad nos Jaurinum appulerunt Pater Georgjus Caldj et P.
Géorgjus Dobronakj [a frissen kinevezett rektor] aliquid mutationis allaturi”.®
Hogy pontosan miben allt ez a valtozds, a jelenleg ismert adatokbél nem deriil ki.
Valészin viszont, hogy nemcsak egyetlen alkalommal szerepelt kozvetit6ként.
Ugyancsak Nagyfalvi irja egy levélfogalmazvanyban valamikor 1626—27 koriil:
,,Cum esset nuper apud nos Reverendus in Christo Pater Georgius Kaldi post crebros
et iucundissimos sermones quos de Illustrissima Vestra Dominatione habuimus

.. A levél cimzettje, akirdl a prédikdciok széltak, valdszinileg Dallos Miklés.
Elképzelhets, hogy Kaldi igy akarta mar beldtdsra birni a piispok személye ellen
felbolydult kiptalant vagy polgarokat.® A kollégium iigye 1627 végére rendez6dott,
a tanitas legkés6bb 1628 elején megindult. Kaldi tovabbra is Bécsben maradt (Cat.
II. 307), concionator et catechista academicus, 1629-ben pedig az akkor mar
sulyosan beteg provincidlis, Christophorus Dombrinus segitéje (Cat. I1. 318), ami
gyakorlatilag a rendtartomany irdnyitdsét jelentette. Dombrinus levaltdsa utan,
1630-ban tért vissza Kaldi Magyarorszagra, ettdl kezdve haldldig Pozsonyban élt. O
volt a kollégium rektora, csak haldla évében, 1634-ben keriilt més a helyére. Ebben
az idében béviilt ki a pozsonyi kollégium, 4j épiiletet is emeltek, a munkat
természetesen Kaldi irdnyitotta, tehat ismét a provincia egyik legtobb gondot adé
feladata volt az 6vé. Ugyanakkor 1631-ben végre megjelent a prédikacidk els6 két
kotete. (A cimlapon Pozsony szerepel, a nyomtatds azonban Bécsben tortént,
mégpedig ismét Németi Jakab feliigyelete alatt.’®) Ekkor mar a folytatdssal is
készen volt, a tovabbi kiotetek megjelenését viszont a nehézkesen mozgé rendi

* HouL Béla: Ferenczffy Lérinc. Egy magyar kényvnyomtaté a X VI11. szdzadban. Bp. 1980. 171—185.

** HoLL: Adalékok . .. 53.

@ Acsay Ferenc: A gyéri kath. fégimndzium torténete. Gyodr, 1901. 11—23.; Fraxki Vilmos—RATH
Karoly: Dallos Miklés gyéri piispoknek politikai és diplomatiai iratai. Esztergom, 1867. 46.; VELIcs Laszl6:
Vdzlatok a magyar jezswitdk miltjdbdl. 11. Bp. 1913. 46—055.

30 OSZK Kézirattar, Quart. lat. 1123, a 169. levél verzéjan.

5! Uo. 18. levél, rekté.

2 Kaldi gyéri tevékenységének tisztdzdsa a tovabbi kutatds feladata. Acsay ugyanis fent idézett
cikkében Dallos kéziratos napldjéra tdémaszkodva minduntalan egy Kaldi Jénos nevi kozvetitGt emleget,
aki semmiképpen sem lehet azonos Gyorggyel.

% V6. RMNY 1509—10, ill. HoLL: Ferenczffy ... 176.; Cat. 11. 354.

\
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cenzira nem tette lehetévé.>* A Pozsonyban t6lt6tt Gt évben természetesen végig
Kaldi volt a magyar szénok, ezeket a beszédeit viszont mar valdszinileg nem
gyijtotte kotetbe, vagy igen hamar elkallédhattak. Igy életének erre a korszakédra
még beszédeibdl sem kovetkeztethetiink, és mds adat sem maradt fenn réla.
FeltehetGleg betegsége miatt valtottdk le a kollégium élérdl. 1634. okidber 30-dan
halt meg.

Kaldi Gyorgy jelentGsebb szerepet toltott be a magyar szellemi életben, mint azt
az utékor kb. kétszdz éve feltételezi. A rémai képzés bizonyitja, hogy a rend eloljaréi
kiilénleges elbanast kovetels tehetséget lattak benne. Elete folyaman betdltotte a
provincia két legfontosabb hivatalat: volt noviciusmester és — nem hivatalosan —
provincidlis. Kéziratban maradt nekrolégja nem gydzi dics6iteni.®® Az itt leirt
dolgok azutén dtszivarogtak lassanként a nyomtatott lexikonokba, biografidkba is.
Irodalmi munkassigan kiviil leginkdébb Bethlen Gabor megfeddését emelik ki
cselekedetei koziil.*® Nadasdi Janos 1665-ben Antverpenben megjelent Annus
Dierum Memorabilium Societatis Jesu cimi mivében (RMK III. 2277) csak hat
magyar szerepel: Dobokai Sandor, Alaszkai Pal, Pongracz Istvian, Pazmany és
Szanté, valamint Kaldi. Kétségteleniil befolyasolhattdk a valogatast onkényes és
véletlenszerd szempontok is, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy olyan nevek
maradtak ki, mint Hajnal Matyas, Vasarhelyi Gergely, Kaldi Marton, Forré Gydrgy
(aki pedig provincialisis volt). Mathias Tanner illusztrélt biografidjaban a magyarok
koziil csak Pazmany és Kaéldi szerepel.”” (Az ugyancsak magyar nevii Fodor
Stephanus pragai sziiletésti, mellette a ,,Bohemus” meghatarozas éll — v&. Cat. II.
591.) A 17. szazadban tehat nagyra tartottdk Kaldit, a kozeli utékor magasra
értékelte tevékenységét, s ezt nemesak a bibliaforditasnak, hanem mas miveinek is
koszonhette.

Biztos, hogy Kaldinak jéval tobb mive maradt kéziratban, mint amennyit
kinyomtattak. Ezek egy kivételével elvesztek, de tartalmuk rekonstruilhaté. A
poszthumusz kotetként megjelent, a tizparancsolatrél sz6lé prédikiciék végén
(RMK 1. 1268) a nyomdasz felsorolja Kaldi tovabbi kéziratait, azzal a megjegyzés-
sel, hogy ezek mecénasra varnak:

Ad-monitiuncula typographi ad lectorem:

Supersunt adhuc alioquot praeclara Opera Posthuma, ejusdem hujus Authoris, nempe:

1) Conciones Ungaricae in singulos dies totius Quadragesimae

2) Alter Tomus Concionum Dominicalium

3) Alter Tomus Concionum Festivalium

4) Explantationes in Canticum Magnificat

Quae suo tempore successive et per patres omnia subjicientur praelo, ubi Deus de Maecenatibus et
Patronis, providerit.

Ezek a kéziratok tehdt 1681-ben még megvoltak, mégpedig Nagyszombatban,
ahova valészinileg a nyomdaval egyiitt érkeztek 1648-ban Pozsonybél — ahogy

5 Lukacs: Kdldi ... 132.

* Ab 146-0s jelzetii kézirat a budapesti Egyetemi Konyvtarban.

% Kazy: 4. m. 65.; SToEGER, Johannes Nepomuscenus: Scriptores Provinciae Austriae Societatis Jesu.
Viennae, 1856. 165- -166.

*7 TaxxERr, Mathias: Societas Jesu apostolorum imitatriz . .. Pragae, 1694.
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ekkor keriiltek at Kéldi és Pdzméany megmaradt prédikécidinak kitetlen példanyai
is (v6. RMNY 1509), vagy még kordbban, ahogy az Exhortatiék 1640-es évszamabdl
kovetkeztetni lehet. ElképzelhetG, hogy Bécsben is maradtak Kaldi kéziratok, a 19.
szézadban szerkesztett jezsuita iréi lexikon tovabbi mivekrdl is tud:

Concionum ... de SS. Eucharistia et laudibus B. V. Mariae — Funebrium®®

Az els6 nem azonos a Magnificat-magyarazatokkal, mert azt is felveszi a szerkeszts
kiilon minek, a masodik pedig az a kitet lehet, amelyet Szabé Karoly nyomtatott-
nak feltételezett (RMK 1. 517 — RMNY App. 133). Ezekhez a tobb-kevesebb joggal
feltételezett és bizonydra magyar nyelvii miivekhez tegyiik hozza a fennmaradt latin
exhortatidkat, valamint a Ferdinand kirdly részére készitett nyomtatvanyt — ennyit
tudunk Kaldi iréi mikodésérdl. Meghatarozhatatlan, hogy ezek a mivek mikor
sziilettek. A mar elmondottak értelmében a vasdr- és linnepnapi posztillik négy
kotetén 1630—31-ig dolgozott. A halotti beszédek datalasdéhoz a Szabé Kéroly altal
atvett 1629-es évszdm ad némi tdmpontot. Még nehezebb kérdés a kotetben
megjelent beszédek keletkezési ideje. Mint lattuk, néhdny prédikacié esetében
megallapithatjuk a végs6 formaba 6ntés post quem-jét, de ez nem jelenti egyben az
egész beszéd sziiletési — elmonddsi — idejét is.

Kéldi Gyorgy miiveinek kikovetkeztetett listaja ezek alapjan tehat a kovetkezd:

Nyomtatott kinyvek:

1) Szent Biblia ... magyarra forditotta Kdldi Gyorgy. Bécs, 1626. (RMNY 1352)

2) Az evangéliumok és episztoldk, melyeket esztendé dltal olvastat az anyaszentegyhdz vasdrnapokon és az
innepeken ... [Ford. és kiad. Kaldi Gyorgy]. Bées, 1629. (RMNY 1421)

3) Kaldi Gyérgy: A vasarnapokra valé prédikdcidknak elsé része . . . Pozsony -— [Bécs], 1631. (RMNY
1509)

4) Kaldi Gyosrgy: Az innepekre val6 prédikaciéknak elsé része . .. Pozsony — [Bécs}, 1631. (RMNY
1510)

5) Kéldi Gyorgy: Istennek szent akarattya ... Nagyszombat, 1681. (RMK I. 1268)

6) Apparatus regius ... [Osszedll. Kaldi Gyorgy], Viennae Austriae, 1618. (RMK TII1. 1207)

Kéziratban maradt:

7) [A vasdrnapokra valé prédikdcidknak mésodik része]

8) [Az innepekre valé prédikdcicknak méasodik része]

9) [A nagybdjt napjaira valé prédikaciok]

10) [Prédikécié a legszentebb eucharisztidrél és a szent Sziizrdl]
11) [Halotti prédikaciok] (RMK 1. 577 — RMNY App. 133)
12) [Magyarazatok a Magnificathoz]

13) Exhortationes. Briinn, 1611—13.

Nem lehet megallapitani, hogy milyen hatdsi sz6nok volt Kéldi, illetve mennyire
szivesen olvastdk a kortarsak a prédikaciéit. Nekrolégjanak iréja igy jellemzi: ,, Illud
in universum dici potest, concionatorem vehementem, gravem, doctum et spiritu

%8 STOECGER: i. m. 166.
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fuisse plenum, qui non raro diceret cum admiratione, subinde applausu, nunquam
sine fructu”. Nagyfalvi Gyorgy is gyonyoriséges prédikacidkrél szamol be.
Mindenesetre a kinyomtatott konyvek nagy része raktdron maradt, valamikor a
szazad kozepén hoztdk Gjra forgalomba ket (vo. RMNY 1509). Ugyanakkor két
évvel a prédikiciék megjelenése utdan ismét kiadtdk Telegdi posztilldit (RMK 1.
675—677). Kéldié tehat nem fogyott el, Telegdiét pedig jranyomtak. Nem tudjuk,
hogy a rossz kereskedelem, a tiil magas drak vagy a kozonség érdektelensége okozta-
eezt. A 17. szdzadi posztillairodalom az utolsé évtizedben lendiilt fel Gjra Landovics
Istvan és Illyés Andrds miveinek kinyomtatdsdval és a Pazmany-beszédek masodik
kiadasdval (Nagyszombat, 1695 — RMK 1. 1482). A szdzad elsé felében forgalomba
hozott harom nagy beszédgyljtemény koziil csak Pazmanyé él tovabb (a 18.
szazadban hat djabb kiaddsa van), Kéldi és Telegdi mvét nem nyomtatjik ki
t6bbé.

BAKO, DOROTTYA

La vie et les oeuvres de Gyorgy Kdldi

L’auteur esquisse dans son étude un tableau de la vie et de 'activité de Gyorgy Kéldi (1572 ~1634),
orateur jésuite et traducteur de la Bible. Elle a complété et modifié les connaissances antérieures a la
base des éditions de sources nouvellement parues et a la base des oeuvres de Kaldi. Elle est de 'avis
que Kéldi avait un réle plus significatif dans la vie spirituelle hongroise de son époque, que la postéritée
ultérieure a supposé. A la base des lettres et des notes de journal contemporaines, nous obtenons ici un
tableau sur ses années d’étude de Vienne et de Rome aussi. Aprés des années orageuses passées en
Transylvanie, il se mit a traduire la Bible, travail qui durait jusqu’ 4 la fin de sa vie. Ses sermons sont
des années 1608 —1612. La publication de sa Bible s’attarda durant plus de deux décennies : elle ne
débuta qu’en 1625 au frais de Pdzmény, de Bethlen et de la chambre royale. Les premiers volumes de
ses sermons paraissaient en 1631. Plusieurs de ses ouvrages restérent en manuscrit; I'’étude publie la
liste de ceux-la, de méme que la liste déduite de ses livres parus en impression.



SIPOS GABOR

Misztétfalusi Kis Miklés betihagyatéka
a kolozsviri reformatus nyomdakban

Misztétfalusi Kis Miklés hagyatékdnak bonyolult sorsa az utébbi masfél évtized |
alapos, a forrasokig visszamend kutatdsai nyomén' részleteiben is megismerhetvé |
valt. Dolgozatunkban e kutatdsok eredményeit szeretnénk osszefoglalni és djabb
forrasok megszélaltatisaval kiegésziteni.

Misztétfalusi nyomddja hirom részbdl tevédott ssze: a nyomtaté mihely az
erdélyi reformitus egyhédzkeriilet (generalis ecclesia), valamint a kolozsvéri
egyhazkozség és kollégium kozos nyomddjinak egyesitett felszerelésével dolgozott,
ehhez jarult a Kis sajdt tulajdondban levs betimetszé és 6nté mihely.

1. E kordban parjat ritkité officina felbomldsa mér a Misztétfalusi Kis életében
megkezdédott. Ellenségei, f6képpen Szatmdrnémeti Samuel dskdléddsai miatt a
kolozsvari egyhazkozség és kollégium kozos nyomddjanak teljesen djradntott
betiikészletét és egyéb felszerelését 1699 Gszén vissza kellett szolgaltatnia.? Tgéretet
kapott viszont, ,,hogy amig § él, nem nyomtattatnak véle”’.* Haldla utdn sem vették
hasznélatba, a kollégiumi konyvtar alatti szobdban porosodott j6 harminc évig.

Az egyhazkeriileti nyomdét a Reformatus Fékonzisztérium 1702. méjus 20-an
Telegdi Pap Sémuelnek, Miszt6tfalusi tanitvanydnak adta bérbe.* Telegdi, a Kistdl
nagyobbrészt djradntott betlkészletet haszndlva, kezdetben mesteréhez mélté
szinvonalu konyveket bocsatott ki. Sajtéja alél évente 6—8 nyomtatvéany keriilt ki,
s jollehet ezek kozott ritka a nagyobb terjedelmi konyv,® a nyomda betiikészlete a
folytonos hasznilat soran egyre kopottabbé valt. Mivel a betik djracntésére
Telegdinek nem volt médja, utolsé kiadvanyainak szinvonala meg sem kozeliti a
koraiakét.® Haldla utdn (1730 Gsze) a Fékonzisztérium a nyomdat Szathmari Pap
Sandornak adta bérbe (1731. dprilis 29.).”

! HamMax 1972 — Jako 1974.

* KvRefEhkLvt I.B.1. sz., Series rerum. . . c. jegyz6konyv p. 62—64. — Jako 1974. 356—357, 363.

2 Jako 1974. 355, 403.

* KvRefEhkLvt Fase. X. lit. D. nr. 26. — Jako 1974. 373.

5 CsAKANY B. Jozsef: Aspecte din activitatea tipografiilor Epparhiei Reformate 3¢ a Colegiului Reformat din
Cluj intre 1702—1800. Kézirat (1973) az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet kolozsvari GytjtSlevéltaraban. 62
skl.

¢ HaiMax 1972. 121, 125. — Telegdi 1709-es nyomtatvianydban (RMK II. 2370) kiilonféle fokozati,
8zép, élesen nyomott Misztétfalusi-betiik mellett a régi, X VIL. szdzadi 18 pontos kolozsvari kurzivos is
viszontlathatjuk. 1730-ban jelentette meg Dobrai Csulak Sdémuel: Lelki olaj c. konyvét; betdi kopottak,
nyomaésa elmosédott. Mindkét kiadviny nyomdadiszei a Kis Miklés miihelyéb6l szdérmaznak.

7 FERENCzZI Zoltdn: A kolozsvdri nyomddszat torténete. Kvar 1896. 76. — Jakas Elek: Oklevéltdr Kolozsvdr

‘ torténetéhez. 11. Bp 1888. 547.

o



Misztétfalusi Kis Mikids betihagyatéka 89

2. Misztétfalusi betlimetszd és 6ntd miihelyének sorsa egy ideig a nyomdaktél
fiiggetleniil alakult. Errdl Kis Miklés még 1692 koriil ugy rendelkezett, hogy halala
utan szélljon az erdélyi egyhazkeriiletre, 6zvegyének fizetends 3000 forint ellenében.
A Fékonzisztérium mindjart a Misztétfalusi Kis temetését koveté napokon (1702.
aprilis 25—28.) leltaroztatta is a mihely teljes felszerelését, de hidbavalé volt
Bethlen Miklds buzgélkoddsa, a vételdrat még részletekben sem sikeriilt el6teremte-
ni.? 1703-ban kitort a kuruc szabadsdgharc, s a hadak jardsa idején a vasarlast senki
sem szorgalmazta. A Fékonzisztérium azonban nem feledkezett meg a betiiszersza-
mokrél; Koleséri Samuel 1708-ban legalabbis azzal az iirtiggyel vitetett 16-féle
patricat Szebenbe, ,,hogy conservéilja a generalis reformata ecclesia szamdra’.®
Valészind, hogy Koleséri ezekkel a stempelekkel a sajat munkaihoz kivant szép
betliket készittetni, ugyanis sohasem adta at 6ket az egyhdznak.'

Misztétfalusi Kis 6zvegye 1711 szeptemberében ujbél felajaniotta a Fékonziszto-
riumnak férje betlszerszamait.'' Az Egyhazfétanacs a vasarlds érdekében egyrészt
bizottsagot kiildott ki a betiimetszd és 6nté mihely folleltdrozasa végett, masrészt
megkisérelte a sziikséges Osszeg elGteremtését.’> Misztétfalusiné 1712 elején
ismételten siirgette az iigyet, jelezve egytittal, hogy a betiiszerszamok megvételére
mar tobb, készpénzzel és azonnal fizetd jelentkezd akadt.'® Sajnos a Fékonzisztéri-
umnak — akaresak tiz évvel korabban — most sem allt rendelkezésére a vételar,
mivel az 1702-ben inditott gydjtés nem hozott eredményt, Gjat pedig kozvetleniil a
hébord utdn reménytelen volt inditani. Tgy a betiiszerszamok az Gzvegy kezén
maradtak, aki haldldig (1721. december 21.) hliségesen Grizte is Gket.

Orikosei — Misztétfalusi Kis Anna és férje, Récsei Boér Jézsef — végre
értékesiteni szerették volna a hagyatékot. Valészintileg 6k biztdk meg Telegdi Pap
Samuelt azzal, hogy Misztétfalusi Kis Miklos betdirdl mintalapot készitsen (1723.
januar 6.), melynek felirata a keziiknél levé matricdkra utalt.’* Akar a tSbb
példanyban késziilt mintalap, akir més tényezdk révén a betiliszerszamok tigye ujbol
szonyegre keriilt, és a kolozsvari reformatus kollégium professzorainak sikeriilt
adakoz6 kedvi patrénusra talalni: Banffi Gyorgy fégondnok 1724 mérciusaban 2000
magyar forintért megvasarolta és a kollégiumnak adoményozta a sokat hanyédott
eszkozoket. Mivel ekkor a kollégium nyomdéja hasznédlatlanul hevert, a professzo-
rok az értékes adomdnyt szintén elraktaroztak.'®

FolvetSdik a kérdés, hogy a Misztétfalusi Kis betimiihelyének végre koztulajdon-
ba keriilt felszerelése milyen mérvii csonkuldst szenvedett az idGk soran. Boér Jozsef
az eladaskor kotelezte magat, hogy a Kolesérinél maradt patricdkat visszaszerzi és

8 JaKko 1974. 68, 480—482. — A leltar: KvRefEhkLvt Fasc. X. lit. D. nr. 26/e, kiadva: MKsz 1972.
205—208 (Haimax Gyorgy). — Jako 1974. 365--373.

? Jako 1974. 376.

' Uo. 483, 42/1. jegyzet. — Haimax 1972. 109—110.

"' FékonzLvt 64/1711. — Jako 1974. 374—375.

12 FékonzLvt 9/1712, Prot. sess. p. 99. -— Jako 1974, 375—384.

'* FékonzLvt 6/1712, Prot. sess. p. 113. — Jako 1974. 384—385.

' Hamax Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklos betdmetsz6i és tipogrdfusi hagyatékdhoz. MKsz 1972. 196. —
Harvax 1972. 121. )

5 Jako 1974. 68—69, 401.

2 Magyar Konyvszemle 1987/2
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altaladja az tobbi mellé”.'"* Az adoményul kapott betiiszerszamokrdl folvett
leltarban szinte hidnytalanul megvannak a mésfé] évtizeddel korabban Szebenbe
keriilt stempelyek, Boér tehat eleget tett kitelezettségének.'” Amde az a tény, hogy
az eszkozokért végiil is esupan 1700 forintot kapott,'® mégis arra utal, hogy a
hagyaték némiképp csonkulva keriilt a kollégium tulajdonaba. Erre kiilonben a
kortarsak is emlékeztek, Pataki Samuel példaul hallomasbél tudott arrél, hogy a
szerszamkészletbSl 6tvisok stempeleket vasdroltak.'® A csonkulds mértékét az
1711-ben és 1724-ben késziilt leltdarak tételenkénti Gsszevetése hatarozhatja meg, ezt
azonban a kiilonféleképpen haszndlt betGimegnevezések nehezitik. A két leltar
futélagos Osszehasonlitdsa alapjdn az a benyomasunk, hogy a csonkulds — a
matricédk esetében legaldbbis — nem lényegbevag. Az 1711-ben Gsszeirt matrixok
kevés kivétellel az 1724-es leltarban is szerepelnek, a kollégium tehat olyan
betianya-készlet birtokdba jutott, amely hosszi idGre biztositota a reformétus
nyomdak dlombetiinek milvészi szinvonali megujitdsat.

3. E megajitas az 1730-as években vilt esedékessé, amikor a fékonzisztériumi
nyomda élére Szathmari Pap Sandor keriilt. Megbizdlevelének egyik pontja is erre
utal: ,,azon Typographidnak ... & kegyelme ... tellyes tehetsége szerint
conservatiojara, tipusinak renovatiojira igyekezzék...”’?® Szathmari német és
holland mihelyekben évekig tanulta a nyomdészatot, a betimetszéshez és ontéshez
is értett.?! 1732 marciusaban engedélyt kért és kapott arra, hogy a f6konzisztériumi
officina erGsen megkopott betdit a kollégiumban Srzott Misztétfalusi-féle matricdk-
kal Gjradntse.? Meg is kezdte a betGianyag felfrissitését, de a betiianyak mellett a
kollégiumi nyomda Kist$l szdrmazé 6lombetiiibél is vett koleson, megtakaritva igy
az Ontés faradsdgos munkajit. Minden kényelmessége mellett mégis 6 volt az elsé,
aki nagy elédje betiszerszam-hagyatékat célszerien hasznositotta: Kis Miklés
stempelyeivel 31 db ,,Parisi Capital Matrixot” készitett. (A kiilonds elnevezés
mogott valdszindleg a Grot canon capital 32 pontos betidfajta rejlik, ennek
poncbélyegzsi ugyanis szerepelnek az 1724-es leltdrban, matricai viszont nem.)?

Noha Szathmaérinak, épp a Misztétfalusi-hagyaték révén, megadatott a lehetéség
a nyomda j6 karba allitdsira, munkajit hanyagul végezte, csinyan nyomott,
sajtohibakkal teljes konyveket bocsitva ki.>* Munkajaval, lassisagdval egyre

'* Uo. 386.

7 V6. a Jako 1974. 386—393. lapjain kiadott leltar ,,Stempelek’ rovatat a Koleséri nyugtatvanyéval
uo. 376. A Szebenbe keriilt patricdk koziil csupén egyetlen véltozat hidnyzik a kolozsvari leltarbél.

'# KvRefEhkLvt Fasc. X. lit. D. nr. 26.

1% Jako 1974. 401.

20 FékonzLvt 5/1731, Prot. sess. p. 355—356.

* FERENczZL: 1. m. T6—77. — HEREPEL Janos: A X VI-—X V111. szdzadbeli kolozsvdri nyomddszok iskolai
és szakmabeli végzettsége. MKsz 1963. 176—177.

22 KvRefEhkLvt Fase. X. lit. D. nr. 26. — FékonzLvt 216/1838.

* Jako 1974. 69, 388, 393 —396. L. a FékonzLvt 102/1768. sz. iratnak a Fiiggelékben kozolt szovegeét.

* A Fdékonzisztérium leirata Szathmarihoz: ,,nem tagadhattyuk, hogy a nyomtatidsban mind
szorosabb diligentidt, mind pedig nagyobb vigilatiot vartunk volna kegyelmedtdl, mintsem amelyet
Kegyelmed hivatalljaban valé béallésatél fogva tapasztaltunk (a betiik sem elég nitide tettzvén meg, s e
felett feles hibdk is taldltatvan a kegyelmed keze al6l ki kolt munkakban).” FékonzLvt Prot. exp. p. 556.
Szathméri Pap nyomtatvinyai (VEREsTOL GyOrgy: Gydszbeszéd ozv. gr. Teleki Judit felett 1734; NADUDVARL

.....
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inkdbb elégedetleniil a kolozsvari kollégium professzorai elhataroztik a kollégiumi
nyomda miikodésbe allitdsdt, amely egydttal az egyre szigorodé cenziira meg-
keriilésére is lehetGséget teremtett. A betlikészlet gyarapitisa végett 1737
mérciusdban az unitdrius egyhdzt6l néhiny mdézsa Ontott betlit vasamoltak,
Szathmaritl pedig — tobb-kevesebb hidnnyal — visszaszerezték a kordbban
kolesonadott betliszerszamokat és Slombetiiket.? E félig-meddig titkos mihely elsé
kiadvanyat, C. Vitringa holland teolégus Doctrina Christianae religionis per
aphorismos summatim descripta cimi mévét még Szathmaéri kezdte nyomtatni, a
munkat pedig Debreczeni Gyorgy dedk, Telegdi egykori legénye és a didksorban lévé
Paldi Istvan fejezte be.®®

A kollégiumi nyomda beinditdsat azonban Szathmadri Pap Sandor sérelmesnek
tartotta, Bonyhai Gyorgy piispok is nehezményezte. Felterjesztéseik nyomén a
Fékonzisztérium jelentéstételre szélitotta 1ol a kollégium professzorait. Csepregi
Ferenc és tanartarsai védekez6 leveliikben kifejtették:

,-uj Typographidt nem erigdlunk, ... hanem a régi kegyes Benefactorok, nevezetesen gr. Binffi Gyorgy

. ltal Collegiumunk szdméra szereztetett instrumentumokat s betiiket, a mostan fungens Curator
urunk éltal [az unitdriusoktol] szereztetett betiikkel egyiitt, avagy csak rész szerént akarjuk perlustralni
és jo karba allitani, hadd tudhassuk meg, minemii kintsiink vagyon s mivel bévelkediink.”

Védekezésiiket figyelembe véve az EgyhdzfGtanacs dgy kivanta rendbe hozni a
reformatus nyomdaiigyet, hogy Szathmaérit serényebb és figyelmesebb munkara
szélitotta fel, a valéban értékes kincsekkel bévelkedd kollégiumi nyomda miikodését
azonban — az illegdlis kényvkiadéds varhaté kivetkezményeire is gondolva — mar
1737 8szén betiltotta.? Az ellendrzés azonban nem lehetett tul szigori, a kovetkezd
évben ugyanis egy djabb konyv keriilt ki a kollégiumi mihely préluma alél, J.
Clauberg Logica contracta cimd munkéja. (E révidke tankdnyv korabbi hazai
kiadésai épp a Miszt6tfalusi officindjdban lattak nyomdafestéket, igy a szintén Kis-
féle betikkel késziilt uj kiadds konnyebben elkeriilhette a cenziira figyelmét.?®) 1738
tavaszan, a reformatus egyhdzra nehezedé nyomas hirtelen foler8sodésekor® a
kollégium professzorai jobbnak lattdk az illegdlis nyomda mikidésének besziin-
tetését.

szerepelnek a régi kolozsvari 16, 18 és 32 pontos antikvdk és kurzivok, erdsen kopott dllapotban. A
szovegben a Misztétfalusi Kis héber és gorog betili élesen nyomottak, de magyar és latin betii kopottak.
Tilfestékezés is rontja az 6sszhatast. A nyomdadiszek, egy-két ij barokkos fametszettél eltekintve, még a
Kis Miklés officindjabdl szdrmaznak.

* KvRefEhkLvt Series rerum p. 164, 166. (kiadva: ProtKozl 1895. 135.) - - Jakas Elek: Kolozsvdr
torténete. 111. Bp 1888. 169. — Jaké 1974. 393 -397.

¢ Jako 1974. 403, 484. — HEREPE1 Jénos: Konyvészeti tanulmdnyok. Kvar 1942. 42 —43. A cimlapon
Misztétfalusi 24 pontos antikvajat ldtjuk viszont. A sz6vegben a49. laptol kezdve, amikor Gyorgy dedk és
Pildi vette dt a munkat, szép, éles Kis-féle betiiket taldlunk. Az inicidlék és a cimlapdisz Gjak, a fejlécek
Misztétfalusi-féle szedett korzetekbdl allanak.

#” FékonzLvt 8, 10, 15, 16/1737, Prot. exp. p. 554 —556.

8 Haiman 1972. 301, 311. — Jak6 1974. 486. Ebben az 4] kiaddsban Misztétfalusi antikvii és kurzivjai
szép éles nyomtatdsban dllanak el§ttiink. Uj kezdébetiik mellett a kivéls betGimiivész mihelyébél
szarmazé inicidlékkal is taldlkozunk.

2 PokoLy Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. Bp 1904. I11. 86—88. — TrocsANyYI Zsolt:
Kisérletek teljes katonai uralom létrehozdsdra Erdélyben (1732-—1739). Szdzadok 1983. 1007--1010.
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Barha kevés konyvet eredményezett, akciéjuk mégis kettés hasznot hozott:
nyilvanvaléva tette egyrészt a f6konzisztériumi nyomda hidnyossdgait, masrészt
pedig a kivezet$ utra is rdmutatott a szinte feledésbe meriilt kollégiumi mihely
értékeinek folcsillantasaval. 1740 dprilisdban a kolozsvari reformatus egyhazkozség
és kollégium javaslatot terjesztett a FGkonzisztérium elé a két nyomda egyesitésére.
Jelezték, hogy a kollégiumi nyomda ,,a Tétfalusi uram Matrixait és minden
Typographidhoz tartozé Instrumentumait”, valamint az unitariusoktél nemrég
véasarolt ,,egy néhdny masa német és magyar Betiiket” tartalmazza, s mindezeket
kiilon leltarozva, a tulajdonjog fenntartasival adjak a k6zos mithely hasznalataba.
A Fékonzisztérium, a két reforméatus nyomdat ,,j6 id6tol fogva akarvan jé karba
allitani és azok irant &llandé provisiot tenni”’, 6rommel fogadta és jéovahagyta a
javaslatot. A kibéviilt mihely vezetését tovabbra is Szathmari Pap Sandorra bizta,
tarsaul (coadjutor) pedig az Utrechtbdl nemrég hazatért Pataki Jozsefet rendelte s
ajanlta a Debreczeni Gyorgy dedk nyomdészlegény alkalmazésat is.* gy djbél
létrejott az az egységes nyomtatémihely, amely mar a Misztétfalusi Kis életében is
biztositotta a folyamatos és gyors konyvkiadast.

Szathmari a kollégium Kis-féle, alig hasznalt 6lombetdit ajbdl kezéhez véve
inkabb azokkal nyomtatott, a fékonzisztériumi nyomda elkopott betiinek
megujitasaval nem sokat torédott, annal is inkdbb, mivel a matricak nagyobb része
a kollégiumban maradt. gy a Schultens héber nyelvtanat a Misztétfalusi 4j betdivel
nyomtatta, s e szépen sikeriilt kiadvany a kiilfold elismerését is kivivta.?' Haldla
(1745. janudr 25.) utdn kordbbi tarsa, Pataki Jozsef vette 4t a mihely vezetését, aki
elédje hagyoményait folytatva kizarélag a kollégium betiikészletét haszndlta. A
Pataki szaméra 1749-ben kiadott nyomdai patensben a Fékonzisztérium vildgosan
megkiilonbéztette ,,a mostan munkdban lévé” és ,,a mostan nyugové Typogra-
phiat”, elrendelve ez utébbi ,,elkopott régi betdinek’’ megujitasat.’ Evégett Pataki
atvette a kollégiumtol a Miszt6tfalusi-féle betiiszerszamokat; az ekkor késziilt leltar
szerint kiilonféle fokozatu latin, magyar, német, héber és gorog betiik matricai (3270
db), patricak, poncbélyegzék és betdonts szerszamok, valamint ontott betik
keriiltek a keze ald.®® Lehet6sége nyilt tehat arra, hogy a fékonzisztériumi
,nyugové” nyomda betdiinek ujraontésével kiegészitse az egyesitett mihely
bettikészletét. Amde Patakiban nem lobogott a Miszt6tfalusi Kis tiize, s a betiiontés
sok bibeldéssel jar6 munkéajat csak immel-dmmal végezte.

Kilencévi munkalkoddsa utdn egyik legénye, Kis Gyorgy keseriden illapitotta
meg: , tellyességgel csak fél charactert is, nem hogy tobbet, nem épitett s nem
ujitott, ugy anynyira, hogy a N. Eklésia [azaz a Fékonzisztérium] betiiivel semmi
ollyas tisztességes munkét elaborilni nem lehet. 1évén pedig akkor tdjba a N.
Collegium Typussa ujabb, mind azt koptattuk, hogy méar mostan azj az 6 Typussal
szintén egyenlé.” Noha a Kis Gyorgy vadjait bizonyos fenntartassal kell kezelniink,
mivel fénoke elleni kirohandsait személyi ellentétek is szitottak, nagyjabdl mégis

% Projectum circa Typographiam Claudiopolitanam” KvRefEhkLvt Fasc. X. lit. D. nr. 26/c. A
Fékonzisztérium valasza: FékonzLvt Prot. exp. p. 645-- 646. L. még FékonzLvt 16, 20, 21/1740.

' Jako 1974. 404, 486. — ProtKozl 1889. 52—53.

3 FékonzLvt Prot. exp. p. 558—559.

3 Jako 1974, 397—400.
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igaza volt, hiszen a késGbbi fejlemények vildigosan megmutattak, hogy az egyesitett
nyomda a Pataki keze alatt kordntsem fejl6dott a kivinalmaknak megfelelGen.®

4. Id6kozben a reformatus nyomdaiigy megijuldasinak igéretes reménysége tlint
fel az 1752 szeptemberében hazaérkezett Paldi Székely Istvan személyében.
Németorszagi és hollandiai tanulmanyai sordn Példi a betlikészités minden csinjat-
binjat elsajatitotta, s6t a rézmetszésben is kival jartassdgot szerzett; jogosan
remélhette tehat a Fékonzisztérium, hogy ,,az egész typographiat — mint igérte —
maga industridja dltal j6 rendbe fogja allitani”’. Az Egyhdzfétanacs bizalmasan
kezelendé terve szerint Paldi fogja dtvenni a nyomda vezetését, a mithelyt a
kollégiumban helyezik el, Pataki pedig nyugalomba vonul.*® Kiszivargott hirekbdi
azonban Pataki J6zsef tudomast szerzett a tervrél, s azonnal kérvényekkel fordult a
fégondnokokhoz, hogy allasit mentse. Figyelembe veendd érdemei kozott a betik
megujitdsat is felhozta, amivel valéjdban kevéssé biiszkélkedhetett (,,tészen
bizonsdgot a Typus is, amelyet ennyi jacturdim kozott szaporitottam és ajitot-
tam”).?® Kitarté kérelmezéseivel elérte, hogy tovabbra is a fékonzisztériumi
nyomda élén maradhasson.

Ebben a helyzetben az Egyhazfétandcs, hogy a palyija elején 1évé Paldinak
munkat adhasson, 1753. februdr 4-én ismét a nyomda megosztdsa mellett dontott,
mégpedig gy, hogy Paldi Istvan ,,pro nova fusione et restauratione’ vegye at a
generalis ecclesia immar teljesen hasznavehetetlenné kopott betdit, Pataki Jézsef
pedig mint f6konzisztériumi nyomdész dolgozzék a kollégium szintén kopott, de
még hasznalhaté felszerelésével ®”

A régi betilk dtaddsa azonban tobb mint egy évig huzédott, Paldi csak 1754.
augusztus 10-én foghatott neki ,,az el kopott 6 Typusok renovatiéjokhoz.
Lendiiletesen haladt, hat hét alatt ,egy rendbéli typust el-is végezvén’’.?® A
Fékonzisztérium, a Paldi dicséretes eldmenetelét latva, szeptember 21-én meghagy-
ta a kollégium gondnokainak, hogy a betliszerszamokat, ,,mellyek az Collégiuméi és
az Typographiahoz tartoznak, ugymint: Matrixakat, Stempeleket etc., hogy
ezeketis a résda tovabbis ne eméssze, amellett pedig haszna vétethessék, a Pataki
Jésef . .. kezealdl ... a Pildi Istvan kezébe assignallyanak.”*® Paldi a Misztétfalusi
betliszerszdm-hagyatékat haszndlva tovabb folytatta a betiik felujitasat, és 1755.
februar 16-an Patakitél atvette a f6konzisztériumi nyomda elkopott betiiinek utolsé
részletét is. A 23 mdzsa 30 fontnyi betiimennyiség leltara részletesen felsorolja

M Kis Gyorgy felterjesztése: FékonzLvt 10/1754. Pataki Jézsef korai kiadvanyaiban (DEAKI J6zsef:
Gydszbeszéd Székely Zsuzsdnna felett 1746; Kavarasi Gyorgy: Emlékezet kovei 1747) aranylag szép,
olvashaté lenyomatban szemlélhetjiik a kollégiumtél dtvett Kis Miklos-féle betiikészletet, késGbbi
nyomtatvanyai azonban arrél taniiskodnak, hogy ez a készlet is nagyon megkopott a keze alatt (Naeniae
lugubres . .. Samuelis Pataki 1766, Graza Jozsef: Halotti oratio Filep Erzsébet felett 1767). Az 1740-es
években még hasznilta a XVII. szazadi régi kolozsvéri betiiket (18 pontos kurziv diszbeti, 18 pontos
kurziv kurrens), a Misztétfalusi mihelyébdl szdrmazé cimlapdisz (Haiman 1972, 62—9. kép) és zarédisz
(uo. 64—4. kép) pedig emlitett 1766-os kiadvanydban fordul elg, ersen kopott dllapotban.

% HEREPEL: i. m. (1963) 178—179. — KEeLEMEN Lajos: Pdldi Istvdn rézmetsz6: Mivészettorténeti
tanulmanyok. I. Bukarest 1977. 144. — FékonzLvt 47/1752, Prot. sess. p. 58—59.

3¢ ProtKozl 1889. 44, 52, 60. — FékonzLvt 22/1753.

37 Jako 1974. 70. — FékonzLvt 9, 10/1753, Prot. sess. p. 76—77, Prot. exp. p. 104—106.

3 FékonzLvt 22/1754, Prot. sess. p. 138—139.

# Uo. Prot. exp. p. 170—171.
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azokat a kiilonféle fokozatu latin, héber és gorog betlket, kottakat, inicidlékat,
amelyeket még Kis Miklos 6ntott, s fél évszazados sziintelen haszndlat soran most
megérettek a felajitasra.*®

Péaldi Székely Istvan miihelyét a kollégiumban rendezte be, ,,abban a Hazban,
amelyben még dedk kordban a Vitringdt nyomtatta”. Aprilis 9-6n Srémmel
jelentette a Fékonzisztériumnak, hogy ,,mér régen a Betiiim készen vagynak és
minden apparatus a nyomtatdsra”’, a munka beinditdsdhoz csak az engedély
hidnyzik. EKlszor a Helvét Hitvallis nyomtatdsira kapott engedélyt;*' ez a
kiadvanya, a C'onfessio et expositio fidei christianae . . . Haiman Gyorgy megallapita-
sa szerint ,,szép élesen nyomott, tiszta Kis Miklés-féle betikkel késziilt és nem is
rossz tipografidaval’.*? Paldi nyomdamdvészeti jartassdgdt és rézmetszé tehetségét
egyarant fémjelzi az Elein vald megtérésnek gyiimdlcse cimi miniatir konyvecske,
amely 1760-ban keriilt ki a sajté alél.*® Misztétfalusi mélté utédjava valt a
betimetszés és ontés terén is. Nyomddja betiikészletét teljesen feldjitotta,** és 0]
betiket is metszett; ,,Gorog és Dedk’” matricdinak széma 500-ra megy. Uj
zarddiszeket, fejléceket, korzeteket és inicidlé-sorozatokat készitett. Abban is
nagynevi elédje példajat kivette, hogy a felekezeti korlatokon tillépve, tuddsaval
egész Krdélynek kivant szolgdlni. Petru Pavel Aaron unitus roman piispok
megbizasabol 1755-ben Gjraontdtte a baldzsfalvi nyomda cirill betidit, a kovetkezd
években pedig 4j cirill patricdkat metszett a roman officina szdmara. 1756-t61
kezd6dSen latin betdkészletet ontott a baldzsfalvi nyomdénak, mégpedig a
kollégium Misztétfalusitél szdrmazé matricdibdl; igy az @j romdn mihely is
részesedett az eurdpai hird betliimidvész 6rokségébsl.*

Példi vezetésével a kollégiumi nyomda szépen dolgozott, az 1760-as években
haromszor annyi kiadvany ldtott itt nyomdafestéket, mint a Pataki-féle konkurens
miihelyben.*® Id§jartaval azonban a Paldi Istvan lendiilete is aldbbhagyott, fGleg a
nyomdafelszerelés megijitasat hanyagolta el.*” 1767-ben a Fékonzisztérium, litva
mindkét nyomda hanyatlé allapotdt, bizottsagot kiildott ki a mihelyek feliilvizsga-
latdra: ,,régibb, ajabb betiilk méasa és font szdm szerint mérettessenek fel,
nemkiilonben régibb ujabb Matrixok vétessenek Calculusra, hadd tessék ki mind a
két Typographusnal, mindeniknek mi volt az industriaja az utén, hogy a régebb
Instrumentumok kezeikhez mentek.” A bizottsdg szakértGjévé Pataki Samuel

40 Jakas Elek: Oklevéltdar Kolozsvdr torténetéhez. 11. 590. A leltdr: KvRefEhkLvt Fase. X. lit. D. nr. 26/c.

1 FékonzLvt 4/1755, Prot. sess. p. 155.

2 Haimax 1972, 127,

4 MKsz 1972. 123.

# 1757 szeptemberében jelenti a Fékonzisztériumnak, hogy ,,officindjat is sziikséges Dedk betiikkel
szaporittatni kivdnnd, ha materia irdnt parantsolni méltéztatnak Nagysagtok’. FékonzLvt 45/1757,
Prot. sess. p. 254.

* Jako Zsigmond: A baldzsfalvi nyomda kezdetei. [ras, konyv, érteimiség. Bukarest 1976. 253 —256.

8 CSAKANY: t. m. 41-—44, 50 -61. — Jaxas Elek: Kolozsvdr torténete. 111. Bp 1888. 315 -316. Paldi
Székely kiadvanyainak (Innepnapokra vald isteni dicséretek 1760; Szarumart Par Mihdly: Gydszbeszéd
Verestéi Gyirgy felett 1760) cimeit és szivegét jorészt a Misztétfalusi Kis matricdival djradntott betiikbol
szedte, nyomdadiszei viszont teljesen jak, sajat készitésiek. Késobbi kiadvinyaiban a betiik kopottsiga
szembetiing.

47 Parakl Samuel irta réla 1769-ben: ,,mar id6s és beteges ember 1évén Néh. Paldi uram, a reparatiot
igen kedvetleniil folytatta™. FékonzLvt 171/1769.
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professzort nevezte ki az EgyhazfGtandcs, ,,mint akire bizza ettdl fogva :
Typographiakra valé Attentiot primario” és ,,aki e dologhoz igen jél ért”.*® 1768
januarjaban a bizottsdg elvégezte a nyomddk leltarozasat; kivonatban fonnmaradt
Osszeirasukbol*® kideriil, hogy a kollégiumi nyomda 3109 db régi betdanyét 6rzétt. E
mennyiségbdl az 1—12. tétel alatt felsorolt 2130 db matrica tekinthet§ a
Misztotfalusi Kis hagyatékanak, mivel ez a szdm all a legkizelebb a kivald
betimlvész orokségérél 1702-ben és 1724-ben folvett leltarakban szereplé 2274,
illetéleg 2273 db betGanyahoz. E jelentds matricakészletbél azonban ekkor mér
csupan 1819 db volt dgy-ahogy hasznalhaté sllapotban. A f6konzisztériumi nyomda
44 db Kis Miklés-féle betlianydt haszndlt. Pataki Sdémuelnek az sszeirashoz fazott
megjegyzéseibGl a leltdrozé bizottsdg elégedetlensége csendiil ki, a miihelyek
follenditését célzo6 intézkedéseik azonban a két bérlg, Paldi Istvan és Pataki Jozsef
Oregsége, tor6dottsége miatt egy ideig még nem léphettek életbe.

A f6konzisztériumi nyomda a Pataki Jézsef keze alatt maradt még j6 masfél
évtizedig. A miihely lassi hanyatldsara utal, hogy 1770 utan egyetlen konyv sem
keriilt ki a sajtéja aldl; Pataki a kalenddrium és alkalmi aprényomtatvianyok
készitésébil meg az egyhazkozségtdl hazott gondnoki fizetésébdl tartotta fenn
magat. Nyomdaja dllapotérdl 1777-ben igy irnak a kolozsvari kollégium gondnokai:
,»van ugyan még itt a ... Pataki Jésef uram kezénél egy ideig meghagyva egy
Typographia, hogy 6regségére jutott allapotjat tapldlja belle, . . . de ezt ad massam
reponalni a Collegium és Ecclesia kivanja, kiilon tovabb nem is tarthatja, éppen el
romlott Statusban 1évén.””*® 1784. december 16-d4n Pataki Joézsef elhunyt, s
miihelyének mintegy 10 maézsdnyi betianyaga a kollégiumi nyomda kezelésébe
keriilt.”! ,,Hanem a betiik tobbnyire mind el kopottak lévén — irjdk a kollégium
eloljaroi 1820-ban — ottan mind ez ideig is nem haszndltattak, hanem még akkor
kiilonos Ferslagban bé pakkoltatva mostis a Collegyom régi Thécdjiban tartat-

-nak.”’??

5. A XVIII. szdzad végén tehdt a kolozsvéri kollégium nyomdija lett a
Misztotfalusi-orokség egyediili letéteményese. Paldi Székely Istvan haldla (1769.
marcius 10.) utan a kollégium a bérlérendszert megsziintetve sajat kezelésébe vette a
miihelyt, feliigyel5jévé pedig, a Fékonzisztérium jévahagyasaval, Pataki Samuelt
nevezte ki.5

Pataki professzor, az Erdély-szerte ismert nyomdaszakért6 Misztétfalusi Kis
Miklés elsG értékeldi kozé tartozott, és a kezére bizott mihelyt a nagy eléd
szellemében kivanta fejleszteni. 1769 novemberében nagyszabéasa tervet dolgozott
ki a nyomda fellenditésére, amit a Fékonzisztérium jéva is hagyott. Eszerint Paldi
kivalé tanitvanya, Beregszdszi Péter lett a mihely vezetSje (factora, ,,Legények
Praesese’’), akinek a munka iranyitdsa mellett f§ feladata volt, hogy ,,maga

48 FékonzLvt 56/1767, Prot. exp. p. 880-881.

# FékonzLvt 17/1768. A folterjesztéshez mellékelt leltarak sajnos mar a milt szdzadban is hidnyoztak
a levéltarbél. A leltarak 102/1768. sz. alatt fennmaradt kivonatit a Fiiggelékben kozoljiik.

5 FékonzLvt 88/1777.

*t KvRefEhkLvt Series rerum p. 239. — ProtKozl 1895. 199. — FékonzLvt 216/1838.

%2 FékonzLvt 171/1820.

8 Uo. 171/1769.
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sziintelen dolgozzék a Typusok reparatiojan, Gordg és egyéb betiknek, mellyeknek
még hijaval vagyunk, matrixain”.** A nyomda miszaki fejlesztésében Pataki
szerepet szant a Palditd]l nevelt tobb szakembernek is, koztiik Vizi Istvannak, aki
autodidakta médon sajatitotta el a betlikészités mesterségét és a nyomda factora
volt 17721775 kozott.®® Beregszészi, Vizi és Rochel Antal , betiimettzd és 6nté
legények” kezemunkdjdval folyamatosan haladt a betikészlet felijitdsa és
oregbitése oly mértékben, hogy a Paldité]l 6rokolt hétmazsényi beti tiz év alatt 60
mazsira szaporodott.®® Ehhez nem csupéan a kollégium Misztétfalusi-féle matricit
hasznéltdk, hanem tjakat is készitettek; Rochel példdul ,,egy német petit egész
character Matrixot”. Pataki professzor pedig Sardi Samuel szebeni nyomdaisz
hagyatékibol LécsérGl szarmazé betlianydkat és stempeleket is vasarolt. Jogos
biiszkeséggel jelenthette 1780-ban a Fékonzisztériumnak: ,,Ezekkel és a miket
magam tsindltattam matrixokat, sokkal tobbet mutatok accessoriumot, mint a mi
Totfalusianum kezembe jott.”’s” A Sardi 6zvegyétSl szerzett betiiszerszam-készlet
3839 matricdbdl és 1620 acélbetiibdl (stempel) 411t.% Példi és tanitvanyai is szép
szamban készitettek @j betianyédkat, ezzel szemben a kollégium tulajdondban levé
Miszt6tfalusi-hagyaték az utolsé ismert leltar® szerint 3270 matricdt tartalmazott.
Pataki Samuel igazgatdsa alatt tehat jelentGsen kibgviilt a nyomda szerszamkészle-
te, de a Kis Mikldés kezébdl szdrmazé szdzados ontémintdcskdkat még ekkor is
hasznaltdk Gj betik készitésére.®

A kollégiumi nyomda Pataki Sdmuel feliigyelete alatt zajlé nagyardnyd
felajitdsdnak Kapronczai Nyerges Adam volt a kulesembere. Kapronczai, az utolsé
erdélyi betimvész 1769 §szén a kolozsvari mihelyben a Misztétfalusi Kis eszkozeit
hasznalva kezdett ismerkedni a nyomdészat s a bettikészités titkaival. Tanitémeste-
re Beregszdszi Péter volt, Pataki professzor pedig a Kis Miklés példajaval
serkentette a mesterség minél alaposabb elsajatitdsara. Masfél évnyi gyakorlat utdn
Kapronezai — Pataki véleménye szerint — ,,rotunda betiiket jétskat tsinalt, de a
cursivajabél kitettzik, hogy még lehet G kegyelmének tanulni’’.*! A Fékonzisztérium
segélyével 1772-ben Bécsbe utazott, ahol Joseph Kurzbock udvari nyomdasz mellett
oregbitette mesterségbeli tuddsat. Mar 1777-ben haza akart jonni, de alkalmazésé-
nak iigye, akdrcsak a Paldié, j6 harom évig hazédott, mig végre 1780 marciusdban a
Fékonzisztérium kinevezte a kolozsvari kollégium nyomddszava.®® A nyomda iigyét

* FékonzLvt 171/1769, , A Kolosvdri Reformatum Collegium Typographidjanak ezutin valé
folytatasardl rovid Reflexiok” c¢im alatt. V6. Jaké 1974. 485. 7. jegyzet.

3 FékonzLvt 18, 41/1772. HererEL: ¢ m. (1963) 181.

¢ FékonzLvt 17/1772, 32/1780, 146/1785. -— HEREPEL: 1. m. (1963). 181. Beregszaszi ,,Garmond, Cicero
és Augustin charactereket’ készitett. KvRefEhkLvt Fase. XXXIII. nr. 5.

*7 FékonzLvt 32/1780. - KvRefEhkLvt XXXIII. nr. 5.

* FékonzLvt 229/1818.

0 Jako 1974. 397 400.

% 1777-ben a kollégium gondnokai jelentik a Fékormanyszéknek: ,,Collegium etiam hocee licet
precipuis Typorum formas, matricesque vulgo vocatas, jure optimo a Saeculo possidens, typos sibi
necessarios in proprios usus fundi curaverit et nunc quoque curet.”” Fkonzl.vt 88/1777. - Pataki Sdmuel
1769-benirja a Misztétfalusi betliszerszamairdl: ,,az 6 munkainak nagyobb része keziinkre jutvan, most is
az fundamentoma betidinknek, melyekkel éliink s szépségekkel dicsekediink.” Jako 1974. 485. 7. jegyzet.

! FékonzLvt 18/1772.

2 Uo. 88/17717, 31/1780. HEREPEL . m. (1963) 182 183.
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szivén visel6 Kemény Simon fdgondnok 6rémmel fogadta a kinevezést, a Kapron-
czai személyében ugyanis ,,perfectus j6 Typographussa lenne a Collegiumnak, kinek
keze alatt ... az betiik szépen és j6 mdéddal meg ajittatnanak, s6tt ha a kéltség
engedné, fundamentuma&bdl is szép 4j betiik ontettetnének a Typographianak nem
tsak mostani, hanem sok idSkig tart6 nevezetes hasznaval, mellyre elég példa, hogy
Tétfalusitol fogva jé Typographus Erdéllyben nem 1évén, ma is az 6 munkéaja utdn
all fenn ezen Typographia.” A Kapronczai szamara kiallitott megbizélevél pontosan
ezt a célt tizte ki az 4j nyomdavezeté elé: ,,Ami defectusok vagynak azokban [a
betikben], amik most taldltatnak, megjobbitsa és supplealja; a micsoda speciesii
betiik pedig még nincsenek, és egy Typographidban megkivantatnak, megkészitse és
kipétolja. Sziikséges betliket Ontson vagy ontessen, egy széval a sculptoria és fusoria
officinat regalya és ornadlya.”®

A Misztétfalusi mélté utédjaként értékelt Kapronezai Addm be is véltotta a
hozzafGzott reményeket. Egy j stilus elhirnokeként ,,a hollandi tipusbél a
klasszicizmus iranydba mutaté’ betliket metszett, ezeket mar 1781-ben hasznalat-
ba vette.® Gondja volt a Sardi-féle nemrég szerzett matricdk kijavitdsara. Maga is
megvallotta, kortdrsai is 4gy ismerték, mint aki , kiilonosen Sculptor inkdbb, mint
Typographus”, &mde a nyomda mindenféle ligye-baja elvonta a szivének legkedve-
sebb munkatél. 1784 marciusdban irja: ,én a tipografianak sziikségesebb és
hasznosabb részét nem dolgozhatom, ugy mint a betdi mettzésre, melly nagy
attentiéval jar, éppen nem érkezhetem.” Nyomdavezetdi allasarél lemondva életét
ezutdn a betlkészitésnek kivanta szentelni®® 1785 végén Marosvasarhelyre
koltozott és az ottani reformatus kollégiumban nyomdat alapitott.®® Egyik jelenkori
méltatéja szerint ,,vele lezarult Kolozsvar nagy kdnyvnyomtatéinak, vagyis a
nyomda mévészeinek szép, hosszii sorozata’.*” Betiiszerszam-hagyatéka, kiilonféle
adossdgai fejében, a kolozsvari kollégium nyomdéjanak tulajdondban maradt.®®

Az Gjra a Pataki Sdmuel kozvetlen iranyitdsa ald keriilt kolozsvari mihely élére
nem sikeriilt olyan szakembert &llitani, aki a nagy el6dok munkdjat a kor
szinvonalan folytatta volna. 1784—1790 kozott Dedki Samuel allt a nyomda élén,
utéda, Torok Istvan, 1805-ig volt a nyomda administratora. Munkajukrél semmi
érdemleges sem mondhat$, az atlagos mesteremberi szinvonalat nem haladtak
meg.* Nyomtatvanyaikban az %j betik mellett még a XIX. szazad elején is

%3 FékonzLvt 31/1780.

% Haimax 1972. 127. Breavmont Maria: Kisdedek tdrhdza (1781) c. kiadvéanyinak cimlapjin
Misztétfalusi 16 pontos antikva verzaljaval taldlkozunk, de a széveget 1j metszési antikvabél szedte.

% FékonzLvt 59/1784.

% Koxez Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollegium nyomddjinak szdz éves torténete.
Marosvaséarhely 1887. 3—5. — ToroK Istvan: Adalékok a kolozsvdri ev. ref. kollegium nyomda-vezetdinek
életrajzdhoz. Erdélyi Muzeum 1888. 204213,

%7 HEREPEL i. m. (1963) 181.

* A kolozsvari kollégium eldljaréi, szémbavéve a nyomda fejlédését a Pataki Simuel igazgatdsa alatt,
megjegyzik: ,.ezekhez jarultanak még a Kapronczai Adamtol adésssgban el foglalt feles szdmi elegy-
belegy Métrixok, Stempelek és egyéb eszkozok is.” FékonzLvt 138/1805.

% HEREPEL ¢. m. 184. — FékonzLvt 138/1805. — KvRefEhkLvt Series rerum p. 276.
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follelhet6k a Misztétfalusi Kis betithagyatékdnak nyomai, erésen kopott forma-
ban.”™

Pataki Samuel nyomdafeliigyels haléla (1804. szeptember 10.) utén a kollégiumi
nyomddt 4jbol bérbeadtdk. Ez alkalommal részletesen szdmba vették a mihely
felszerelését; a leltarkonyvben (1805) a Kis Miklés hagyatékabdl szarmazé
zarédiszek és inicidlék lenyomatai is szerepelnek.”! Az 1806-ban késziilt bérleti
hirdetés arrél is tdjékoztat, hogy a nyomda nagyértéki betiiszerszamai: ,,a Matrixok
pedig és Stempelek, mellyek is Dedk, Magyar, Német, Schwabacker, Sid6, Gorog és
Ormény szép, j6 és tiszta mindenféle characterii Betiikhoz tartoznak’’, nem keriiltek
a bérlé kezelésébe, hanem esetrdl esetre koleson vehette ket a kollégiumtdl a betik
felajitdsa végett.” Az 6rmény betianydk bizonyara a Kapronczai hagyatékaban
maradtak fenn, a latin, magyar, héber és gorog matricdk egy része pedig még a
Misztétfalusi Kis kezétdl szarmazott. Az eurépai hirid nyomdamiivész betiiszerszé-
mai 1897-ig a kollégium tulajdonaban maradtak, ,,amikor aztan, a nyomda egész
régi felszerelésével egyiitt, nyersanyagként eladtak’.”®

A kollégiumi miihely felszerelésébél csupan azok a fara metszett inicidlék, cimlap-
és zarddiszek, fejlécek maradtak fenn, amelyeket anyaguk miatt nem lehetett
értékesiteni. E szdzados nyomdatorténeti relikvidkat ma a kolozsvari Akadémiai
Konyvtar 6rzi.” Kozottiik harom olyan cimlapdisz, hirom zarédisz és két olyan
inicidlé-sorozat taldlhaté, amelyet a Misztétfalusi Kis Miklés officindja is hasznalt.
Megallapithaté tehat, hogy a Haiman Gyorgy monografidjaban kozzétett inicidlé-
sorozatbodl (52. kép) a 6. és 7. szamu kezdSbetiik nyomdédiacainak egy része (10, illetve
12 db) napjainkig fonnmaradt. A cimlapdiszek (62. kép) koziil az Elzevir-
nyomdészjelvény mésa (2. sz.), a szérnyas napéra (9. sz.) és a gyermekpart abrézolé
fametszet (15. sz.) kliséje maradt reank. A Misztétfalusitél is hasznalt zarédiszek (64.
kép) koziil az 5., 6. és 12. szamiinak maradt fenn a nyomédica. Igy, ha Kis Miklés
betlikészité eszkozei, mivészetének anyagi hordozéi meg is semmisiiltek az id6k
soran, nyomtaté munkdjanak néhany megmaradt targyi emlékét ma is kegyelettel

szemlélhetjiik.
*

Misztétfalusi Kis Miklés bettihagyatéka, bar haszndlatdanak mértéke fokozatosan
csOkkent, egy j6 évszazadon 4t é15 és haté tényezGje maradt az erdélyi nyomddszat-
nak. Bod Péter és Pataki Sdmuel nemzedékében pedig mar betimivészi

7 Hamman 1972. 127. Intze Mihdly temetési kartdjan (1795) Misztétfalusi Kis kurziv betiivel
taldlkozunk, s6t a 6 % 6 cicerés I és M inicidlé is az  miihelyébdl valé (Haiman 1972. 52—7. kép). A SziLAGY1
Ferenc—HpO5bEREPEI Jénos: Gydszbeszédek br. Banffi Terézia felett (1807) c. kiadvény cimlapjin Kis
Miklés 16 pontos kurziv verzalja lathatd, 0j, diszbetiik tirsasiagiban. A Keresztyén katekhismus cimi,
1816-ban megjelent konyvben is talilkozhatunk még Misztétfalusi betiivel.

' Jako 1974. 32, 34—35. dbrak.

"2 FékonzLvt 56/1806.

7 Jak61974. 70. — GvyaLvl Farkas: Adatok a kényvnyomtatds tirténetéhez Magyarorszdgon. A kolozsvdri
reformdtus kollégium egykori nyomddja Budapesten. MKsz 1902. 90—91.

" Az értékes régi klisék a volt Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtardnak anyagival egyiitt
keriiltek az Akadémiai Konyvtar rizetébe. Maria Ursutiu konyvtdrosnd hivta fel rajuk a figyelmemet,
szivességét ezuton is hdldsan koszonom. A kliséket az 1805-06s Inventariumban léthaté lenyomatok
alapjan Soltész Zoltinné azonositotta és rendezte.
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munkéssdganak attors, példamutaté volta, konyvkiadéi programjanak tijszertisége
is tudatosult. 1782-ben irja Pataki a reformatus kollégium nyomdajarél:

,-mihelylinknek a halhatatlan emléki férfi, Toétfalusi Kis Miklés ideje eldtt is voltak betianyai, az
emlitett Tétfalusitél pedig dltala készitett elegdns latin betdk és kiilonféle héber betiik hasonlithatatlan
szépségli matricdit szereztilk meg; késGbb ezen eszkozOket latin, gordg és-elsésorban német, a
kiilfoldieknél nem aldbbvalé matricikkal egészitettiik ki avégett, hogy e haza minden nemzetének
sziikséges konyvek nyomtatésira alkalmas legyen. Mely Tétfalusi Miklésnak is célja volt, ha foltett
szandékat a sors megvalésitani engedte volna. Tétfalusi szellemétél indittatva egynéhany hazankfia a
reforméatus status koltségén a rézmetszés mivészetét kiilfoldon elsajatitotta, hogy az dltala megkezdett
miivet tokéletességre vigye.””®

Fiiggelék
KOLOZSVAR, 1768 JANUAR
: A fokonzisztériumi ( Pataki Jdzsef)
és kollégiumi (Pdldi Istvdn) nyomda leltdrainak kivonata
FékonzLvt 102/1768.

A Tit. Paldi Istvan uramnaél 1évé Typographidnak Conscriptioja. Anno 1768 Diebus Januarii

1. Mitrixok és Stempelek, mellyeket B. e. Grof Banffi Gyorgy ur vett volt a N. Totfalusi uram
Relictajatél a Kolosvari Ref. Collegiumnak
1. Canon Matrixok nro 252
2. Paragon Matrixok nro 76
3. Tertia vagy Textual Matrixok nro - 36
4. Augustin Matrixok 243
5. Cicero Matrixok - 252
6. Descendian Matrixok 244
7. Garmond Matrixok 245
8. Brevier Matrixok ' 28
9. Sido betiik és accentusok Matrixai 418
10. Sido Miscelldnea Matrixok 57
11. Déik Miscellinea Matrixok 254
NB. Ezek nagy részént haszantalanok, tsak némelyeket lehet még valami haszanra adplicalni.
12. Virdgos Capital Német Matrixok 25
13. Régi modi Német, Gorog, Dédk Matrixok 979
NB. Ennek nem lehet hasznat venni, hanem a Gordg Contractiokra nézve egy néhanynak.

Summa nro = 3.109
Ezek kozziil haszonvehetSk vagynak tsak 1.819. De ezek kozziil is sokak justdlatlanok, és némely
specieseknek defectussi vagynak, mellyeket supplédlni kelletik. Ezeken kiviil vagynak:

14. Mindenféle betiikhoz valé Quadrat és Spatium Matrixok nro i . 59

15. Stempelek vagynak kiilombfélék, ugyan Tétfalusié, nro 772

16. Fusorium Instrumentum, mely még Tétfalusi munkéja nro 7
II. Matrixok és Stempelek és egyebek, mellyeket T. Paldi Istvdn uram tsinalt.

1. Gordg és Dédk Matrixok nro 500
NB. Ezekbdl justdlva vagynak nro 164, a t6bbi justilatlan :

2. Stempelek Gorogok, Dédkok és Tzirrdddk . 336

3. Fusorium Instrumentumok 1

Ezeket vagy épen ujan tsindlta, vagy ex fundamento corrigalta, ugy hogy tsak a matéria a régi
Fa Metzések és Fa Betiik

s FékonzLvt 57/1782. — Torok Istvan: Barth Péter és a nyomdaszabadalom. Erdélyi Mizeum 1900.
140.
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1. Titularis, Initialis és Finalis Tzirraddk nro 43
2. Egy néhdny rendbéli Titularis Virdgos betik nro 129
3. Simplex Capitalis Betk két rendbéliek nro 106
4. Aesopusra valo Figurak ‘ 36
5. Uri Familiak Tzimerei 14
II1. Ontott Betik Castastél masalva

Betik vagynak kiilonbozé speciesiek centen. 17
NB. 1. Vagyon még ezeken kiviil matéria készen 1

és 6n materianak valé 6

Mellyeket az el mult esztendSben szerzettiink, de még az arrdt meg nem adtuk.

2. A betiiket Castastol mértiik, mellyeknek pondussal fel mégyen circiter 5 Masdra. Es igy a Betik
Massdjanak igaz pondussa lészen csak cent. 12. De ezutdn mikor refundaltatnak accuratius
lésznek meg mérve.

A T. Pataki Josef uramnél valé Typographidnak Conscriptioja Anno 1768 Die 19 Januarii
I. Matrixok és On viragos betiik
1. Brevier Matrixok nro 216
Ezeket Néh. Szathmari Sdndor uram készitette, mikor a kis Soltért akarta nyomtatni. Maradott az
Ecclesia és Collegium Typographidjénak.

2. Parisi Capital Matrixok nro 31
Ezeket is 6 kegyelme verte volt ki a Collegium Stempeleivel.-

3. Arabs Matrixok 70
Ezeket is 6 kegyelme tsindlta volt. mikor a Schultens Sido Grammaticdjat nyomtattdk ki.

4. Kalendariumhoz valo jegvek Matrixai 44
Ezek a Collégiuméi, ad usum adattattak ki

5. Onbél 6ntstt virdgos betik nro 86

Ezeket Néhai Szathmari Sandor Uram hozta volt Ultrajectombél.
6. Egy Brevier corpusu Fusoria

II. Ontott Betik
Ontott betiik vagynak mind szve cent. 21 lib. 71. De ezeket mérvén mind Castdstdl, a Castak voltanak
nro 35, mellyeknek pondussa circiter tészen cent. 5. lib. 60. Ki huzvén azt ex universa Massa, marad cent.
16. lib. 11.

[A kovetkez megjegyzések mas kézzel irédtak; irdsképiik alapjan szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a
Pataki Sdmuel kezétél szdrmaznak]:

E tsak Extractussa mind két Typographia conscriptiojanak, mert a Conscriptiokor, a Mlgs Urak,
Professorok s masok jelen-létekbe, a Betiiknek Speciessei és Gradussi szerint, per specifica mentiink,
mellyet Konyvbe is irunk, ha correctio accedal némelyekbe. Mert szokatlan dolog lévén, nem lehetett
mindennek ugy végére menni, a millyen accuratioval kellene ennek lenni. Eléggé ki-tettzik mind-azon-
altal, hogy felette sokat apadott, eleitl fogva a Massa. Es most az egész Ref. Statusnak nints tobb
mintegy 28 Mésa betiiinél, holot 50 Masdnak-is kellene lenni egy jé6 Typographidba. A mik vagynak
azokis, mind két Typographidba, kopottak, egyenetlenek, hijanosok s.a.t. Nem volt méd benne, hogy ez
alkalmatossiggal egész Declaratiot kiildhessek, mindenekrdl, mellyek a Typographidra tartoznak, a
Szombati Postin bévebb reflexiokat fogok kiildeni.

Haszndlt roviditések:

FékonzLvt — Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium levéltéra az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet
kolozsvari GyijtSlevéltardban

Haivax 1972 - Haimax Gyorgy: Totfalusi Kis Mikids, a betimiivész és tipogrdfus. Bp. 1972.

Jako 1974 — Jako Zsigmond: Erdélyi féniks, Miszidtfalusi Kis Mikiés oroksége. Bukarest 1974.

KvRefEhkLvt — A Kolozsvéri Reformétus Egyhézkozség levéltara az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet
kolozsviri Gyijtélevéltaraban.

MKsz — Magyar Kionyvszemle

ProtKézl — Protestdns Kozlony
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SIPOS, GABOR

L’héritage de caractéres de Mikl6s Misztétfalusi Kis
dans les imprimeries calvinistes de Kolozsvidr

L’étude résume les résultats des recherches concernant I’héritage de I'imprimeur renommé de
Transylvanie, Miklés Misztétfalusi Kis (1650—1702) et elle cherche & les compléter en utilisant des
sources nouvelles. La dissolution de cette « officina » sans pareille & son époque commenga déja du vivant
de 'imprimeur, a cause des intrigues de ses ennemis. Ses héritiers ne trouvérent un patron qu’en 1724,
quand Gyorgy Banffy acheta les instruments d’imprimerie et en fit donation au collége de Kolozsvar.
A ce moment, la mutilation ne fut pas encore essentielle. L’atelier fut dirigé d’abord par Sandor Szathmari
Pap, puis, & partir de 1745, par Jézsef Pataki. Plus tard, aprés ses études en Hollande et en Allemagne,
ce fut Istvan Paldi Székely qui obtint un role dans la direction de l'officina et qui devint un digne
successeur de Misztétfalusi. Au temps des successeurs de Pildi, I’atelier tomba en décadence ; aprés
1770, il ne publia aucun livre. Le professeur Jézsef Pataki élabora un plan grandiose pour donner de
P’essor & I'imprimerie. Ce fut Addm Kaprinczai Nyerges qui fut 'homme-clé de ce renouvellement; il
fut le dernier sur les rangs des grands imprimeurs de livre de Kolozsvér. Le stock de caractéres de
Miklés Kis resta jusqu’a 1897 dans la possession du collége, quand il fut vendu en tant que matiére
premiére, avec I'outillage complet de I'imprimerie. Malgré tout cela, son héritage de caractéres resta,
durant plus d’un siécle, un facteur vivant de I'imprimerie de Transylvanie.



HEVERDLE LASZLO

A Martinovics paholy és a Vildg

Ismerve a szdzad eleji polgéari radikdlis er6knek azt a koncentratumat, amelyet a
Martinovics paholy jelentett, sajtétorténetileg nem jelentéktelen a péholy és a
radikalizmus leghathatésabb lapjanak kapcsolatdt — a jegyzékonyvek alapjan —
tisztdzni.

A Vildg politikai-tarsadalmi programjdra dontGen hatottak a szabadkémiivesség
1909. januir 9-i rendkiviili nagygyilésén elfogadott hatdrozatok. Kzeknek
el6készitésében és a nagygyiilési események irdnyitdsdban meghatérozo jellegi volt
a Martinovics paholy tagsdgénak magatartasa.

Még 1907 végére nyilt vissza a radikdlis szociolégusok elképzeléseivel rokonszen-
vezG paholyok kozos megbeszéléseinek gyakorlata. Ez 1908-ra mar kozos akcidkat is
eredményezett. Az 1909-es rendkiviili nagygyiilést is a budapesti Prométheusz,
Pet6fi és Martinovics, valamint a két legerdsebb vidéki paholy: a gy6ri Philantrépia
és a nagyvaradi Lészl6 kirdly kezdeményezte, elégedetlenek l6vén a Nagypaholy
vezetdinek a valasztéjog és az antiklerikalizmus kérdésében elfoglalt dllaspontjaval.

A végérait él6 koalicié a megigért dltalanos valasztéjogot igyekezett kicserélni
plurilisra. Ennek tervezete 1908 nyardra vélt ismertté. Ekkor a szabadkémiivessé-
gen beliili progresszivek igyekeztek a régebbi nagygy@lési hatdrozatnak érvényt
szerezni, annak, hogy minden szabadkémiivesnek kotelessége az altalanos, egyenld
és titkos vilasztéjog propagédldsa. Ugyanekkor azonban a konzervativ szellemd
szabadkémiivesek a valasztéjog nyilvanossiginak és pluralitdsinak elfogaddsa
mellett agitdltak.

A Martinovics paholy vezette kis radikédlis tdbor tevékenységével prébalta
ellensilyozni a Nagypaholy Intelem és program c. korlevelében foglaltakat és Békay
Arpéad helyettes nagymesternek a Szovetségtanacs 1908. oktéber 6-i iilésén mondott
beszédét. Mindkettd igyekezett visszafogni a szabadkémivesség progressziv része
altal kezdeményezett vilasztéjogi agitacié lendiilletét. A polgari radikélisok altal
inditott valasztéjogi harcnak jelentGs eseménye volt a Huszadik Szdzad 1908.
decemberi, un. vélasztéjogi szdméanak megjelenése. Ezt a kiilfcld megfelelé
tajékoztatdsira ezer példanyban francidul is megjelentették. Az idegen nyelvi
kiadas tobbletkdltségei 2500 koronat tettek ki. Ennek az Osszegnek elGteremtésére
inditottak gytijtést a szévetségen beliil a Martinovies paholy nevében Zigany Zoltan
és Jaszi Oszkdr.! A kérés nem hangozhatott el eredményteleniil, mert az egyik

! OL Martinovics paholy iratai P 1123 1. csomé 2. tétel. (Jaszi Oszkér és Zigany Zoltin levele a
szabadkémivességhez 1908. dec. 12.)
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paholy dec. 15-i levele arrdl tudésitotta Zigany f6mestert, hogy 150 koronat adnak a
Huszadik Szdzad részére, Pauncz Sandor nagykereskedé kiilon 50 koronat.?

A halad6 szelleml szabadkdmiivesek elégedetlenek voltak a Nagypaholy
vezetGinek a klerikalizmussal szemben elfoglalt allaspontjaval is. A Martinovics
paholy leszogezte, ,,hogy a klerikalizmus ellen esak szekularizaciéval lehet kiizdeni,
de errgl a Nagypaholy és a Sziovetségtandcs hallani sem akar”.®

Kiilonosen fesziiltté valt a viszony a radikalis paholyok és a szabadkémiivesség
vezetd szervei kozott azutdn, hogy ismeretessé valt a Szovetségtandcs dec. 14-i
hatirozata. Ez ugyanis két sz6tobbséggel kimondta, hogy a valasztéjog kérdését
sem a rendkiviili, sem a rendes nagygyilés napirendjére nem engedi felvenni. Erre
valaszul a Martinovics paholy korlevelében kozolte az egyes paholyok f6mestereivel,
hogy a Szovetségtandcs hatdrozata ellen fellebbezéssel él, arra kérve a szovetség
operativ szervét ,sziveskedjék a fellebbezésiinket a legkdzelebbi nagygytilésen a
megalakulas utdn elsé pont gyanant elGterjeszteni, hogy amennyiben a nagygyilés
jelen fellebbezésiink és reménységiink szerint a sérelmes hatarozatot meg fogja
semmisiteni, a széban forgé kérdés azonnal térgyalhaté legyen”.*

E fellebbezés targyalasit a progressziv erSk nyomasénak engedve, a nagymesteri
értekezlet a nagygyiilés napirendjére tiizte, s megadta a szét az indoklasra. Errél az
eseményrdl szamolt be Zigany fdmester a paholy 1909. jan. 2-i illésén. A radikélisok
most mar a nagygyilést prébalték alaposan el6késziteni, hogy a vilasztéjog és az
antiklerikalizmus kérdésében at tudjdk torni a szabadkémivesi konzervativizmus
falat. Val6sdgos haditerv szerint eljarva igyekeztek az egyes paholyokat a
nagygydlésen tanusitando egységes allasfoglaldsra ravenni. A szavazds szamukra
kedvez6 alakuldsa érdekében sorra litogattdk a budapesti és a f6bb vidéki
paholyokat.®

Az akci6 sikere érdekében nemesak a magyar paholyokkal keresték a levélbeni és a
személyes érintkezés lehet8ségét — hiszen még jan. 9-én 14 oérara is bizalmas
értekezletet hivtak Ossze —, hanem az egész iigy szervezGjének, a Martinovics
paholynak a megbizasabél Diner-Dénes Jozsef Bécsbe utazott. Itt sikeriilt a béesi
radikdlis paholyok fémestereinek tdmogatdsdt megnyerni. Ezt jelzi a jan. 6-i
megbeszélés, amelyen a bécsi és budapesti fémesterek megbeszélték a nagygyilésen
kovetendé taktikat.

A Martinovics paholy éltal szervezett akecié sikeriilt. Elfogadtak Jasziék
inditvanyét, amely els6rendii feladatnak jelolte meg a klerikalizmusnak a politikai
és tarsadalmi életbdl vald kitizéséért folytatott harcot. Ez egyet jelentett az egyhazi
javak szekularizdciéjaért, az allami, ingyenes, felekezetmentes kozoktatdsért, az
egyhéznak az dllamtél val6 elvalasztasiért vivott kiizdelemmel. Ujlag leszogezték,
hogy a tarsadalmi haladds atjara lépést egyediil az altaldnos, egyenlé és titkos
valasztéjog kivivasadban latjak. A hatdrozat kiemelte, hogy igyekeznek ezeknek az
eszméknek a kozvéleményben torténé elterjesztése érdekében minden rendelkezésre

* Uo. (Levél Zigany Zoltannak 1908. dec. 15.) ’

* Uo. 1. csomé 3. tétel. (A Martinovics paholy vélaszfelirata a Nagypdholy programlevelére és a
helyettes nagymesteri programbeszédre 1908. dec. 5.)

* Uo. (A Martinovics paholy levele a fGmesterekhez 1908. dec. 24.)

® Uo. 1. csomé 4. tétel. (Hatarozatok konyve 1908-bél.)
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allo eszkozzel, de ,kiilonosen a szé és toll hatalmdval” kiizdeni.® Ennek a
hatarozatnak nyomén inditotta meg az E6tvos paholy a maga lapakci6jit, amely a
Vildg létrejottét eredményezte.

Megemlitend6, hogy Jaszi realisan értékelte a nagygytilésen torténteket. Az 1909.
febr. 4-én elmondott beszédében figyelmeztette a radikélis szabadkémivesség
jelenlévé tagjait arra, hogy , hatdrozatokat kimondani s helyt allani mellettiik —
kiilonboz6 dolog”.” A szavaiban rejlé szomoru igazsigrél — a szabadkémitvességre
vonatkoztatva tobbszor is — meggyézédhetett.

A radikalis csoport nagygytilési sikereit elsGsorban a bevetett lélektani fegyverek
(a fellépés biztonsiga, a fokozott harci kedv) sikerével magyardzta. Onkritikusan
jegyezte meg, hogy az egységes kozvéleményt nem az effajta terrorisztikus
puccsokkal lehet megteremteni, hanem a belsé meggy3z6dés kialakitdsanak hossza
és faradsagos munkdjival.®

A nagygyiilési hatdrozat nyoman bamulatra mélté gyorsasaggal kezdte szervezni
Bilint Lajos, az E6tvos paholy fémestere 1909 tavaszan a vidéki paholyok tagsagat,
az inditandé lap elSfizetésére. A Martinovics paholy tagsdga azonban nem folyt bele
a szervezémunkaba, csak a mintegy feliilrd] jové utasitdsra, a Nagypéaholy korlevele
alapjan kezdte targyalni a lap iigyét 1909. okt. 22-én. Ekkor is inkdbb kifogasait
hangoztatta: elGszor is nem ldtja biztositottnak a lap haladé politikai irdnyat,
mésodszor kéri az alapiték névsordnak kozzétételét, amellyel szavatolva lathatnd a
sajtéorganum anyagi alapjait.

Meg kell emliteni, hogy Jasziék mindvégig megdrzitt bizalmatlansigénak béven
volt alapja. Az E6tvos paholy még oly nagy anyagi dldozatvéllaldsa sem feledtetheti
veliink az anyagi alapok megszerzésének kalandor és folottébb ingatag voltat. Ez
utébbit sajnos igazoltdk a lap egész életét végigkisérs és a vilaghabort miatt még
csak fokoz6dé anyagi nehézségek.

Jaszaiékat tartézkodé dllaspontra késztette Balintnak a szabadkémiivességben is
visszatetszést keltd politikai nézetei, tartottak nacionalizmusdtol és sovinizmusatol.
Ez vadként mér a vidéki paholyokban tett el6fizeté-gyGjté koriatjain is elhangzott,
de mindenkit igyekezett meggyézni arrél, hogy csak a j6 értelemben vett nemzeti
szellemet akarja a lap f6 irdnydul.

A Martinovics paholyt befolyasoltak Balint Lajos politikai kapcsolatai, elsésor-
ban viszonya Khuen-Héderviryhoz és teljesen elutasité magatartdsa a szocialistdk-
kal szemben. Bélint személyiségének negativ vondsai: elsGsorban a talfiitott
ambicié, a politikai megbizhatatlansag, tovabba a pénziigyi kérdésekben valé
jaratlansdg még csak fokoztdk a polgdri radikdlisok irdnta megnyilvanulé
bizalmatlansagat.

A radikélisok paholydnak tagsdga azért is hatdrolta el magit az E6tvos paholy
,.-maginkezdeményezésébdl” sziiletett lapalapitdsi akciéjatol, mert a progressziv
pdholyok szovetsége altal tartott 1909. majus 1-i gylilésén is felvet6dott egy hetilap
és egy ifjusagi folyédirat alapitdsinak terve.®

¢ Uo. 2. kitet 4. tétel. (A Martinovies paholy inditvdnya az 1909. jan. 9-i nagygytlésre.)

? Un. (Jegyzékonyv az 1909. febr. 4-i iilésrél.)

8 OL A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy iratai a Martinovics paholyra vonatkozélag P 1083
LXXXVII 137. csomé 38. tétel. (Titkari jelentés 1909-r6l.)

° Dé1 1909. 9. sz2. (Tudésitas a nagyvaradi gytlésrél.)
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A gyors egymasutanban felmeriilt lapalapitdsi 6tletekkel a Nagypaholy irodalmi
bizottsaga is foglalkozott. Balint kijelentette, hogy a Ldaszlé kiraly paholy nevében
nyilatkozé Agoston Péter lapalapitdsra vonatkozé javaslatai nem keresztezik az
Gvét. A Martinovics nevében felsz6lalé Zigany a vildgnézeti azonossag okan kérte,
hogy a nagyviaradi paholy éltal felvetett hetilap ligyét kiilon, siirgésségi alapon
targyaljak. A Nagypédholy azonban csak elvi helyeslését nyilatkoztatta ki mind a
napi-, mind a hetilap irdnt és a szabadkémiveseknek tamogatasra ajanlotta.
Fenntartotta maganak azonban azt a jogot, hogy a kiilonb6z6 tervekrél esak akkor
dontson, ha azok konkrét formdban allnak eltte.!?

Nehezitette a helyzetet az a tény, hogy a szabadkdmiives paholyokban 1905 utan
megindulé progressziv fejlddés erds paholyontudatot alakitott ki. Nemcsak a
radikalis irdnya Petéfi paholy tagja, Fillop Zsigmond kérte a garancidkat az
inditandé lapnak a Petéfi szellemében torténd iranyitdsara vonatkozélag, hanem
tobbek kozott a konzervativ Nemzeti paholy is. Jellemz6 a szabadkémivesség
politikai elvtelenségére, hogy ennek a péholynak volt a tagja Zilahy Simon, a
Budapesti Hirlap kiaddéhivatalanak vezetéje, aki kijelentette. nines sziikség
Balinték lapjara, mert a Budapesti Hirlapot egészen szabadkémivesi szellemben
szerkesztik."

Természetesen Balint Lajos sem volt irigylésre mélt6 helyzetben. Kétségtelen,
hogy er8sen hajtotta 6t a burzsoa-szabadkémives korokben méltanyolt
presztizsvagy: a lap alapitdsiaval egyszer s mindenkorra megszerezte volna a
szOvetség nem lebecsiilhetd és szertedgazé Osszekottetéseit.

Szervezdmunkéja sordn azonban rendkiviili nehézséget jelentett szamara az, hogy
az alapitandé lap érdekében ossze kellett egyeztetnie a szabadkémiivességbe
tomariilt nagyburzsodzia politikai konzervativizmusat és hatalmas tGkeerejét a
kozép- és kispolgari er6k O6vatos liberalizmusaval és anyagi hajlandésagdval,
valamint a polgari radikdlis szellemi értelmiségiek (pl. Martinovies paholy) harcos
progresszivitdsat, szellemi erejét és anyagi tehetetlenségét.

A Martinovics paholynak a novekvé erejii radikilis paholyok nem hivatalos
szervezetében jatszott vezetd szerepe és egyes tagjainak a publicisztika terén elért
eredményei miatt Balint igyekezett keriilni a pahollyal torténd nyilt szakitdst.
Levelezésiik azt tanusitja, hogy Bélint Lajos legalabb szavakban prébalt idomulni
Jasziék elképzeléseihez. Ez tlinik ki a Martinovics paholy 1909. dec. 3-i levelének
félreérthetetlen megfogalmazasabél is. Ebben nyomatékosan leszogezték, hogy a
napilap politikai iranyat azoknak az elveknek az elfogadasa kell hogy jelentse —
még a megjelenés eldtt —, amelyeket a Martinovies szervezte radikalis tabor
nyomaésara az 1909. jan. 9-i nagygyilés elfogadott. Ezek az altalinos, egyenl6 és
titkos valasztéjog, a vallasoktatas nélkiili, ingyenes, allami kozoktatas, az egyhazi
javak szekularizaci6ja.'?

A békiilékenyebb hangvételd levelekb6l ugy tlint, hogy a két paholy kozott a
Vildg dolgaban fennéllé problémék elsimultak, amikor 1910. jan. 22-én nyilva-

10 Dél 1909. 11. sz. (Beszdmol6 a Nagypaholy irodalmi bizottsagénak iilésérgl.)

" Kelet 1909. 13. sz. (Beszamol6 a Nemzeti paholy okt. 25-i iilésér6l.)

2 OL Martinovics paholy iratai P 1123 1. csomé 2. tétel. (A Martinovics pdholy levele az Eétvos
paholyhoz 1909. dec. 3.)

3 Magyar Konyvszemle 1987/2
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nossagra keriilt a lap alapitasi tervezete 6t aldirdssal, amelyek koziil ismertebb név
Balintén kiviil csak Farkashazy Hugé ligyvédé és Aranyi Zsigmond orvosé volt. Ez
ismét fellobbantotta az elvi ellentéteket, amelyekrdl az 1910. januati—februdri
levélvaltasbol alkothatunk fogalmat.

Figyelembe véve azt, hogy vészesen kozeledett a lap meginditdsinak a politikai
helyzetre valé tekintettel tervbe vett dituma, és Balintnak mér nemcsak az anyagi
iigyekkel kellett foglalkoznia, hanem a lap leendé ujsdgiré garddjanak kivalasztésa-
val is, leveleiben a Martinovics pahollyal k6zos elvi alapokat kezdte hangsulyozni.
Ez jellemzi az 1910. jan. 23-i levelét is, amelynek elején kiemelte, hogy bar elfogadta
a radikalis paholyok fémesteri konferencidjan hozott hatarozatokat, mégis
nélkiilozni kénytelen a paholy tdmogatasit. Majd némi retorikus patosszal rétért
levelének tulajdonképpeni mondanddjéra:

,,Az E6tvos paholy nem mond ugyan le sohasem arrél a reményrdl, hogy a megalapitandé lap szellemi
munkdsai kozt a Martinovics pdholy illusztris tagjait iidvozolhesse; hissziik és vérjuk, hogy a Jaszi
Oszkirok, Zigany Zolténok, Kunfi Zsigmondok, Fiber Oszkdrok s a tobbiek ott lesznek annil a
héborinal, amelyet a klerikalizmus ellen fog vivni a tervbe vett napilap, — de mégis fajlaljuk azt, hogy a
lap l6trehozdsdban Onék nem akarnak részt venni. Most a részvénytédrsasig szervezésénél tartunk, tehdt
ugy szélvan az akeié végén, amikor mir a szellemi munka elvégzdinek (szerkeszt6, munkatirs)
kivélasztésira keriil sor s még mindig tdvol van tSliink az igen érdemes péholy.”**

A Martinovics paholy a febr. 11-i levelében hangsilyozta, hogy a napilap ligyében
elfoglalt &llaspontjukat most utoljira még Osszegzik, s ezzel a maguk részérdl
lezarjak az iigyet. Leveliik elején nyomatékosan leszigezték, hogy a Bélint vezette
lapalapitdsi akcié els6 hénapjaiban azért helyezkedtek a ,.(figyel6 varakozds”
alldspontjéra,

,,mert azok a jelszavak, amelyeket az érdemes E6tvos paholy akkor hangoztatott (szabadelviiség,
hazafias magyar szellem, progresszié, humanizmus és filantrépia) benniinket nemcsak, hogy nem
lelkesitettek, hanem e jelszavakkal régebben izott visszaélésekrgl valé emlékezések még inkdbb a
progresszié hatdrozatlansdgdnak és elégtelenségének érzetét ébresziették benniink.” (Kiemelés télem — H. L.)

Emlékeztették az E6tvos paholyt arra, hogy ,,hosszi és behaté vita utan sikeriilt
csak Balint Lajos fémester testvériinket arra az elhatdrozasra red birnunk, hogy a
szabadkémivesi nagygyiilések hatarozatait . .. a lap vezérelvei gyanant program-
szertien méltéztassanak felvillalni.”’!*

A Martinovies paholy tagsidgat azonban nemcsak a létesitendd lap politikai
elveinek altalanossigokban mozgé megfogalmazdsa aggasztotta, hanem az anyagi-
pénziigyi rendezetlenségre vallé tények: az anyagi-jogi ligyeket intézS bizottsig
hataskorének megallapitatiansiga, az alapiték nevének titokban tartésa is.

Balint szemére vetették kétségtelen kétszinli jatékait: mialatt a napilappal
kapcsolatos érdemleges targyaldsairdl igyekezett tavol tartani a radikalis szellemd
Martinovics psdholyt és kivansdgaikat figyelmen kiviil hagyta, azalatt ,,mindvégig a
legtestvériesebb nyajassdggal unszolta péholyunkat a részvételre és szomord

3 Uo. (Bélint Lajos levele a Martinovics pdholyhoz 1910. jan. 23.)
'* Uo. (A Martinovics paholy levele Balint Lajoshoz 1910. febr. 11.)
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hangon neheztelt az akciétol valé tdvolmaraddsunkat. Széval formdban, modorban
a sziikségesnél tobbet, lényegben ellenben a nélkiilozhetetlennél is kevesebbet
kaptunk”.'®

Ezutén ismertették az alapitasi tervezettel kapcsolator dlldspontjukat. Hangsi-
lyoztdk, hogy a tervezet 6t olyan aldirdssal jelent meg, ,,amely 6t, kétségteleniil
tisztes név érdemes gazdéi koziil a nagyobb résznek sem a profan vildghan (nem
szabadkémives — H. L.), sem a szovetségben nem ismerjik a progressziv
radikalizmus (kiemelés tdlem — H. L.) koriil viselt dolgait™.'®

Balint Lajos febr. 17-én kelt vdlaszdaban kifejtette, hogy a Martinovics paholynak
a radikalis fémesteri értekezleten adott garancidkon tilmen§ kiilonleges személyi
biztositékokat nem tudja nyajtani. Ezt a kérdést most mar személye irdnt érzett
bizalmatlansagnak fogja fel. A napilap kérdésében az Eotvos és a Martinovics
paholy eltéré magatartdsat hasonlattal kivanta szemléletessé tenni:

,,Vagyunk néhdnyan, akik nagy, sulyos kovet akarunk a hegy tetejére felhengergetni, nehéz, faraszté
munkéval. A hegy aljan dllanak erds, izmos legények, akik tdvolrdl nézik az iparkodést, nem dllitanak
ugyan az utunkba akaddlyokat, de nem is segitenek. Ellenben folyton azt hajtogatjik: nem viszitek fel, nem
birjatok, s ha birjatok is felvinni, nem birjatok ott tartani, legurul, lebukik, s ha majd lebukik, akkor
fogjuk mi hangoztatni, ugye, megmondtuk elére.”

Levelének befejezé részében ramutatott Jasziék tartézkodasanak okara:

,,Amennyi részvényt jegyeztek, annyi szavatok lesz a lap intézésében. Ne mondjdtok hat, hogy nem
adtak rd4 médot. Hiszen ti, esak az Gn. konzervativ testvérek befolydsatol féltek. Nos, csaknem mind
radikdlisok az eddigi részvényjegyzések. Mitél tartotok tehat? Mi nem tetszik nektek? Jertek, vegyetek
részt, segitsetek a kovet felhengergetni s akkor igazén fent lesz.””

Ere a levélre 1910. febr. 20-4n Zigdny Zoltén vélaszolt. Atvéve Balint hasonlatdt
leszbgezte az igazsagot:

,»...ama kdhengerités elkezdésekor nem kérdeztek meg benniinket, amikor pedig széhoz jutvan,
véleményeket kockdztattunk, soha nem méltéztattak nézeteink szerint cselekedni.”’®

Valéban, a vildgnézetileg heterogén osszetételd szabadkémivesség anyagi
erejének megnyerése érdekében Balint Lajos nem akarta, és politikai felfogasabol
adédéan nem is tudta a polgari radikdlis Martinovics pdholy erkdlesi tAmogatasat
elnyerni.

A lap meginduldsdt megel6z3 hetekben, amikor a szerkesztGk személye ismere-
tessé valt, a Martinovics paholyban tébben, igy Marschan Géza is kifejezte bizalmat
a Balint 4ltal szerzédtetett Gers (Odon és Yartin Jézsef irdnt. Az & politikai
alldsfoglaldsuk eltért az Eotvos paholy fémesterétdl — ismeretesek a kozottiik
felmeriilt nézeteltérések — s ezért is kérte Marschan a lap tdmogatdsat.

A halad6 szelleml szabadkémivesség csalédott a lap elsé szdmdban. Fé
hibdjanak nem kidllitdsanak korszeriitlenségét tartottdk, hanem tartalmanak

* Uo.

¢ Uo.

17 Uo. (Bélint Lajos levele a Martinovics paholyhoz 1910. febr. 17.)
8 Uo. (Zigany Zoltan levele Balint Lajoshoz 1910. febr. 20.)
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sziirkeségét, azt, hogy ,,a rendes tGjsagtartalmon kiviil nemigen hoz olyasmit, ami
specialis jelleget adna neki”.'* Gerd Odon a szervezet lapjaban is csak szépen hangzé
altalanossdgokat mondott a Vildg programjabdl: a kozjogok biztositasat, a kultira
védelmét igérte, emberségre, szolidaritasra szolitott fel.?* A lap bels6 munkatarsi
garddjanak névsora is mutatja a bels§ megosztottsigot, tobben eddig csak
szabadkémiivesi kozlonyokbe irogattak, mig masok igy Boloni Gyorgy, Csath Géza,
Faber Oszkar, Goda Géza, Geré Odon, Jaszi Oszkar, Lakatos Laszlé, Pasztor
Mihaly, Pfeifer Sandor, Yartin Jézsef irdsai ismertek voltak a kiilonbo6z6 polgari és
szocialista szemléletil lapokbdl.

Az 1. szam megjelenésének idépontjaban — ismerve a lap folott Osszecsapé
érdekek sokasagat — a Dél c. szabadkémives kozlonyben tébb cikk jelent meg arrdl,
hogy a szervezet csak anyagi erejét adta, a személyi kérdésekben egyetlen paholynak
sem volt beleszélasi joga, a felelGsség , teljesen és kizardlag az Eotvds paholyt illeti
meg”.?' A lap elsé szamainak mérsékelt fogadtatisit érzékelve, az anyagilag
leginkabb érdekelt paholyok 1910. maj. 23-a4n paholykdzi értekezletet tartottak. Ttt
megéllapodtak abban, hogy a lap szellemi vezetésére a nagymester, az ligyvezets
nagymester és az egyik fotitkarbdl all6 bizottsig iigyeljen.?? Ezzel még jobban
osszekuszalédott a Vildg ligye. Nem csoda hét, hogy amikor Marschan Géza a Vildg
progresszivitdsarél szélt a Martinovics paholyban, tobben vitdba szélltak vele.
Marschan amellett kardoskodott, hogy Balinttal szemben Gerdt és Yartint kell a
paholynak tdmogatnia.??

Mar 1910 tavaszan nyilvanvaléva vélt, hogy az E6tvds paholy anyagi dldozatval-
laldsa és a lapalapitdsban vezet$ szerepet jatszé Balint dinamizmusa az anyagi
alapok megszerzése érdekében, pusztan csak a lap meginditdsara volt elegendé, de
elégtelen a folyamatos megjelenés biztositdsara. Kzért az anyagi természeti
problémak megolddsara, a személyi villongdsok elsimitasara, a szervezési akciok
gyorsitisira most mar a megvalésulds 6ta a napilap iigyét elvileg partolé
Nagypaholy egy ad hoe bizottsidgot hozott létre. Ebben a Martinovics paholyt Jészi
Oszkar képviselte. A Nagypaholy szandékatol fiiggetleniil a 15 magat radikalisnak
nevezd paholy, kozottiik természetesen a Martinovics is, 1910. okt. 14-én kozos
gyilésre 52016 felhivast boesatott ki. Ennek targya a haladé intézmények tigyének
meghbeszélése volt.

A Vildg tigyérdl az 6vatos progresszié hiveként ismert Medgyes Simon helyettes
nagymester szamolt be. Hangsilyozta, hogy a Vildgot a partok kicsinyes praktikai
folott all6 lapként kell fenntartani. Kifogasolta, hogy hidnyzik a lap egyéni jellege, és
kérte az elGfizetések megujitasat.

Kiilonosebb akciéra itt nem keriilt sor. Valészintileg igaza volt a Dél cikkiréjanak,
amikor elhibazottnak mindsitette ezt a megbeszélést, hiszen a Vildg probléméjan
kiviil Szende P4l az Orszdgos Reformklubrél, Jaszi Oszkér a Tarsadalomtudomaényi
Tarsasagrol, Pfeifer Ignac a patronalé Coménius paholy nevében a Galilei-korrél,

' Dél 1910. 6. sz. (Szerkesztdi lizenetek.)

2 Kelet 1910. 5. sz. (Gerd Odon: Az 4j napilap.)

21 Dél 1910. 6. sz. (Az igazsig érdekében c. cikk.)

22 Kelet 1910. 9. sz.

* OL Martinovies paholy iratai P 1123 3. kotet 4. tétel (Jegyzékonyv az 1910. pr. 15-i iilésrél.)
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Somogyi Béla a Magyarorszdgi Tanitok KEgyesiiletérdl beszélt. Mindezeknek
egyetlen refrénje volt — jegyzi meg a Dél vezércikke: ,adjatok pénzt!” Az idé is
kevés volt, hiszen egy-egy témara legfeljebb 20 perc jutott.?*

Nyole nappal késébb a lapndl szerencsétlen médon felelds szerkesztdi tisztet is
ellaté Balint felhivasdra ismét a Vildg iigyével foglalkoztak az egybegytltek.

Ezen az értekezleten Osszegz6 moédon értékelték a lap eddigi tevékenységét, és
prébaltak meghatarozni a tovdbbi teendSket. A tanacskozds alaphangjit a
Martinovics paholy tagjai, Jaszi és Szende adtik meg. Mindketten hangsilyoztak,
hogy a Vildgot mint a polgari radikalizmus eszméinek hatédsos propagatorat, mint
amely koril tomoriilhet a radikalis tdbor — feltétleniil fenn kell tartani. Jaszi
Oszkar kiemelte, hogy a Vildg léte a szabadkémiivesség radikélis szarnydnak
erejétdl fiigg. Erezte ezt Balint Lajos is, aki ezt irta Zigany Zoltdannak 1911. jan. 20-
an: ,, Végiil magankérés vagy még inkabb figyelmeztetés az irant, hogy On is legyen
kegyes egyik igéretét bevaltani és lapunkat cikkeivel felkeresni.” Balint ezekben a
szamara nehéz honapokban a szellemi eré el6tt meghédolé ember dlarcat téve fel a
legmélyebb tisztelet hangjan szélt: ,,Altaldban nagyon szivesen veszel, ha a
Martinovies paholy kivdnsagait velem barmikor kozli, mindenkor torekedni fogok
azt honoralni.”’?

Balintnak minden oka meglehetett arra, hogy elismerje a Martinovies paholy
munkéssagat, hiszen pl. Jdszi vezetésével igen erds ellenpropagandat fejtettek ki a
szabadkémiivességen belil Tisza Istvdnnak azon érvével szemben, hogy ax
altalanos, titkos valasztéjog megsemmisiti az értelmiség politikai és tarsadalmi
befolyasat.?® A Tisza-féle vdlasztéjogi propaganda hatdsdnak csokkentésére Jaszi
ellengytlések tartdsat kovetelte, és a paholya nevében ezer koronat ajanlott fel
ennek céljara.?” Az 1910 tavaszan és nyaran kiilonbozé vidéki varosokban
megtartott népgydléseket hathatésan tdmogattik az elsdsorban a Martinovies
paholy tagjainak kozremikodésével késziilt védlasztéjogi ropiratok: Miért kell az
dltaldnos, egyenld, titkos vdlasztdjog? és a Miért kell a vdlasztdjog o kisbirtokos
parasztsignak? cimiek. Az el6bbi 50 ezer, az utébbi 300 ezer példanyban jelent
meg.?®

Jasziék paholyanak nagy szerepe volt abban, hogy a demokratikus atalakulas
legfGbb eléfeltételeként elfogadott valasztdjog eszméjének propagalisa érdekében
1910-ben két szervezet is alakult. Az egyik a Valaszt6jog Orszagos Szovetsége, amely
13 tagu vezetSségének fele Martinovics paholybeli volt. A maésik egyesiilet az
Orszagos Reformklub, amelyrdl Jaszi az alakulds mamoraban azt mondta, hogy a
jov6 torténetiréja a klub megalakuldsatdl fogja szamitani a polgari Magyarorszag
megsziiletését.” S e két intézményhez csatlakozott harmadikként a Vildg.

A Vildg fennéllasanak masodik esztendejében a magyar belpolitikai helyzet a
haladé erék erételjesebb tomoriilését hozta létre. Ennek kivalté oka az indulé és sok

2+ Dél 1910. 15. sz. (A kozos munka c. cikk.)

25 ()L, Martinovies paholy iratai P 1123 1. csomé 2. tétel. (Balint Lajos levele a Martinovics paholyhoz
1911. jan. 20.)

2% Uo. (Jaszi felhivasa a szabadkdmivességhez 1910. mare. 30.)

27 Kelet 1910. 5. sz. (Jaszi beszéde a Konyves Kalmén pédholy iilésén.)

2 Kelet 1910. 11. sz.

2 Dél 1910. 16. sz. (Beszdmolé az Orszagos Reformklub megalakuldsarél.)
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szabadkdmivest magaba foglalé Nemzeti Munkapart politikdja és annak vezérének,
Tisza Istvannak a személyisége. A politikai életben megvaldsulé sikeriiket jelezték
az 1910 juniusdban lezajlott valasztasok. Tisza megprébélta befolydsolni konzer-
vativ irdnyban a magyar szellemi életet azzal is. hogy a Huszadik Szdzaddal és a
modern irodalom zaszlévivgjével, a Nyugattal szemben, létrehozta a reakcids
tudomédnyossag féorumat, a Magyar Figyelot. Ugyanekkor azonban, de f6ként 1911
tavaszatol létrejott a magyar demokratikus er6knek a Justh-part, az MSZDP és a
polgari radikdlisok képviselte szovetsége is. Ennek megvalésulasit a kozos
véalasztéjogi gyllések mutattik. A parlamentben javdban tartott a Justh Gyulaék
altal kezdeményezett obstrukcié a véderdjavaslattal szemben. Justh allt 1911
majusa 6ta a polgdri radikdlisok dltal kezdeményezett Vilasztéjog Orszagos
Szovetsége élén.

A radikdlis Martinovies paholy tagjai felismerték a tirténelmi helyzet kinalta
lehetdséget s paholyuk legfébb tisztségére 1911-ben Jaszi Oszkért valasztottak meg.
Ez az esemény azért is jelentds, mert igy az ) fémester politikdjanak szabadkém-
vesi tAmogatasihoz nagyobb erdt remélhetett.

1911. febr. 3-dn iktattdk tisztségéhe a szokdsos iinnepélyes kiilsGségek kozott. A
fomesteri székfoglalén az Gsszes magyar paholy képviseltette magat. Beszédében
Jaszi a szabadkémivesség elé célul a radikdlis demokrécia politikai programjanak
részletes kidolgozasat tizte ki. Nagy hangsillyal szerepelt eladasaban a szervezet
egységessé tételének kivetelése a radikalizmus eszméi alapjan. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a szabadkémiivességnek feladata a haladé kozvélemény fejlédésére
hatast gyakorlé intézmények, igy elsGsorban a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. az
Orszagos Reformklub és a Magvarorszagi Taniték Szabad Egyesiiletének tdmogatasa.

Jaszi programjat a radikalis paholyok fémesteri értekezlete elGtt is megvitattak,
majd tiz pontra osztottdk, s ezek mindegvikének részletes kidolgozdsit egy-egy
radikalis paholy vallalta magdra. Mintegy 2 1/2 évig volt kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal az egyes paholyok napirendjén a Jészi-féle program valamely
része, mignem 1913-ra bebizonyosodott, hogy a teljes programot a szabadkémi-
vesség egésze nem tudja vallalni. Pedig Jdsziék rendkiviil nagy nvomast gyakorol-
tak ennek érdekében a szivetség legfelsGbb férumaira éppigy, mint a kiilénb6z6 —
sokszor politikailag ellentétes nézetd — paholyokra. Kiilonosen az obstrukeié
fegyverének elfogadtatasért fejtettek ki a szervezetben széles vitdkat provokélé
agitativ tevékenységet. Jaszi éppen e kérdéssel kapesolatosan és Balint magatartésa
miatt lépett ki a Vildg szerkeszt8ségébdl. A fGmester lépését Szende Pél jelentette be
a paholy tagsaga elétt 1911. okt. 13-an. Hivatkozva a paholy és a fémestere kozott
fennallé fenntartas nélkiili szolidaritdsra, inditvanyozta, hogy Jaszinak . kilépése
alkalmabél a Népszavdaban megjelent cikkeit a paholy kiilon lenyomatban adja ki,
hogy a kiadvanyt az 6sszes pdholynak és testvérnek kiildje meg és hogy a kiadds és
szétkiildés koltségeit a paholy viselje””. Az inditvanyt a paholy egyvhangilag
elfogadva, a 32 lapos konyvecske megjelent. EbbSl nemcsak a szerzének az
obstrukeiérél és a valasztojogrél sz6l6 fejtegetéseit ismerjilk meg, hanem némi
izelitét kapunk a Khuen-Hédervaryval kapesolatokat épitd | kis, liberalis zsurna-
liszta™ Balint politikai nézeteirdl is.?® Ismeretes, hogy kis sziinet utan Jaszi tovabbra

* OL Martinovics paholy iratai P 1123 4. kitet 4. tétel. (JegyzSkonyv az 1911. okt. 13- iilésrdl.)
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is dolgozott a Vildgnak. Jellemzd a szabadkémivességben uralkodé nézetekre, hogy
a szovetség tagjainak egy része Jaszinak a Vildgtol valé tavozasit a szocialistak
terrorjanak tulajdonitotta.®

1912-ben a polgari radikdlisok tovabb fokoztdk aktivitasukat f6 kovetelésiik: az
altalanos valasztéjog megvaldsitasaért. Nemcsak a tomeggyuléseken hallattak
szavukat, hanem tovabb dolgoztak a Justhékkal és az MSZDP-vel kotott szovetség
keretei kozott, és felhaszndltak az Orszagos Valasztéjogi Szovetséget, valamint a

" Reformklubot is propagandajuk kiterjesztése érdekében. A jegyzdkonyvek tandsa-

ga szerint a Martinovics paholy anyagi erejéhez mérten jelentds Gsszeget forditott az
altalanos valasztéjog eszméjét hirdetd intézmények és népgytilések tamogatasara.
Példdul 1911. februdr 17-én a Reformklub berendezésére 400 koronas kamatmentes
kolesont, a Valasztéjogi Ligdnak 1911. dpr. 28-dn 500 koronat adtak.?®

A szabadkémivesség zome azonban megriadt az 1912. majus 23-i eseményektdl.
Nagy résziik ellenségesen figyelte a Valasztéjogi Szovetség és a Reformkliub
miikodését, hidba agitaltak Jasziék a belépés mellett. A szervezet progresszivebb
része kiabrandult a valasztéjogi politikdt cserbenhagyé Justh-partbél. A sza-
badkémiivesség legfGbb vezetSi koziil a magdt a Nemzeti Munkapart emberének
vallo Bokay Arpid nagymester és Medgyes Simon helyettes nagymester — a
kormany intenci6inak engedelmeskedve — lemondtak a Jasziék szervezte két
valasztéjogi intézményben viselt vezetd tisztségiikrdl.

A haladé er6k megtorpanasanak ezen iddszakaban béven érte timadas a
Martinovics paholy tagjait. A konzervativ vilignézetd és meghunydszkodé
szabadkémiivesség nemcsak a Liga és a Reformklub miatt tdmadta a polgari
radikalisokat, hanem a Vildg politikajaért is. A dévai Hunyad pdholy junius 17-i
korlevelében karhoztatta, hogy a Vildg tulsagosan egy radikalisirécsoport befolyésa
alatt all, s ennek mikodése nyoman a lap osztélygyidloletet araszt. Majd a
szocioléogus-csoportra célozva igy fejezte be levelét: ne a tudésok kiesiny serege
szabjon irdnyt, mert ,,tuddsunk nagy lehet és lelkiik szenvedéllyel sévaroghatja az
igazt, de faragott elméletb6l balvanyt imadnak” 3

A Vildgot és benne a Martinovics paholy tagjainak tevékenységét a szabadkémi-
vességen beliil az ,,anyapaholy”’, a Demokracia itélte el a legerdsebben. A paholy
burzsodzidja félelemmel szemlélte 1912. 1. negyedévének eseményeit: a jan. 30-i és
febr. 11-i kozos szocidldemokrata és Justh-parti tiintetéseket, a marc. 4-i szocialista
megmozduldsokat, a marc. 24-i budapesti szocidldemokrata nagygytlést polgari
radikalis — koztiik ismert szabadkdmiives — szénokokkal.

Mindezen megmozduldsoktdl elhatdrolta a szabadkémiivességet Feleki Béla a
paholy dpr. 14 iilésén. Kdrhoztatta a Reformklub tevékenységét és Jaszinak a
Justh-péartot segitd szereplését. Részleteket olvastak tel Jaszi Vazsonyit tdmadé
beszédébdl a Vildg ismertetése alapjan. Vazsonyit, aki egyébként a Demokracia
paholy tagja volt, gy gondoltdk megvédeni, ha akciét kezdeményeznek a Vildg
megbénitasa érdekében. A lap folott nyitott vitdban tobben sérelmezték a polgari
radikdlisok dontS befolydsat a lap szerkesztésében és a Jasziék agitacidja nyomdn

3116l 1911. 18. sz. (Szalai Pal eladésa a Madach paholyban.)
3 ()L Martinovics paholy iratai P 1123 4. kotet 4. tétel. (Jegyz6konyv a febr. 17-i és dpr. 28-i iilésrél.)
3 Kouli a Dél 1912, 14, sz.
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megindult szabadkémives tdmogatast a Justh-part és az obstrukeié fenntartasa
érdekében. Ismét megfogalmazédott a konzervativ szabadkémivesség kedvenc
magatartdsformajanak kivdnalma, a pdrtokon feliil dlldsé. A megjelent Vazsonyi
nemcsak sajat partjat dicsérte, hanem erdteljes szavakkal illette az altala
,,paplrosemberek -nek nevezett szociolégusok munkédssigit és a Justh-partot.
()qsmg/oen megéllapitotta, hogy ,.a Reformklub és a Vilag létesitése katasztréfaja a
magyar szabadkémivességnek’. Javasolta, hogy a Demokracia paholy mondja ki
hatarozatban:

1. sem a Vildgot, sem a Reformklubot nem tekinti a szabadkdmivesség szervezetének és egyik
organummal sem tart fenn semmiféle Osszekottetést. Mint paholy egyiket sem hajlandé semmiféle
tdmogatashan részesiteni. 2. ezt a hatarozatot a testvér paholyokkal (a hasonlé szemléletGekkel  H.L.)
kell kizélni, felirni a Nagypdholynak.”

Vazsonyi hatdrozott hangt felszélalasdra a hozzdszol6k szinte egvmassal
versengve utasitottak el a kéi intézmény tovabbi timogatasanak gondolatat. Kiilon
kiemelték a Vildg szerintiik elitélendé magatartdsat a valasztéjogi harcban,
amelybe a lap belevitte az ,osztdlygyilolet” szemléletét és ezzel partpolitikai
sajtéorganumma csiszott le.

Csupédn egyetlen hozzasz616ja volt a vitdnak Tihanyi Mér személyében, aki a Vildg
védelmére kelt. Mint mondotta, kizartnak tartja, hogy a paholy tagsiga Vazsonyi
inditvanyét hatdrozatta emelje. Jellemz8 Vazsonyi személyiségére, hogy erre azzal
vagott vissza: ez esetben a szabadkOmivesség feloszlatdsat fogja javasolni
képviselGhazban.

A szavazas nem igazolta Tihanyi ]oslatat mert a paholy 61 : 2 aranyban (ellenzék
Murai és Tihanyi) megtagadta a Reformklubot és a Vildgot.

Volt még ennek a vitdnak a magyar szabadkémiives-polgarsdg gerinctelenségéhez
tanulsagos adalékot szolgdltaté utéjatéka is. A kovetkezd hetekben ugyanis tobben
Vazsonyit vadoltak a gyilolet szellemének a paholyban valé meghonositdsa miatt és
a jegyzdkonyvbdl tordini akarték a polgari demokratak vezérének a szabadkémi-
vességre vonatkozé megjegyzését. Végén eljutottak oda — megérezve Vazsonyi
akcidjanak személyes élét és latva a még el nem kiildétt, de mar ismertté valt
hatdrozat negativ visszhangjat —, hogy visszavontdk a Reformklubbal és a Vildggal
kapesolatos hatdrozatukat. Kozben Vazsonyi benyujtotta kilépési kérelmét,
amelyet majus 20-an elfogadtak.

A Demokrécia paholyban torténtek azért is tanulsdgosak, mert megmutattak,
hogy a szabadkémivességbe dsszpontosult burzsodzia mindig a tetteket leginkabb
koveteld torténelmi helyzetben torpant meg, sziintette be haladé intézmények
tamogatdsat.®

A nagy tékeereji és lélekszami Demokricia paholynak a Vildg megbénitdsira
iranyulé térekvésérél tudomést szerezve a radikalis paholyok is akciét kezdemé-
nyeztek. Az 1912. 4pr. 10-i megbeszélésen a Martinovics paholy nevében Szende P4l
leszogezte, hogy a haladé szellemi szabadkdmivességnek tovébbra is allast kell

3 Az egész vitira nézve: OL Demokracia paholy iratai P 1106 30. kétet 11. tétel. (Jegyzékonyvek az
1910. épr. 1-i, 15-i, 22-1, 29-i tilésekrdl.)
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foglalnia az 4dltaldnos valasztéjog mellett, s tdmogatnia kell az ezért kiizdé
intézményeket, nevezetesen a Valaszt6jogi Ligat, a Reformklubot és a Vildgot.*® Ezt
az allaspontot levélben kozolték az Gsszes magyar pahollyal és érvényesitésére széles
kord agitdciét folytattak. Ennek eredményeképpen tobb paholy, igy a Széchenyi,
Arkhimedész, Haladés, Laszlé kirdly tdmogatasukrél biztositottak a radikélisokat.
Ezt litva a Martinovics pdholy tagsdga Orommel allapitotta meg, hogy a
Demokracia azon tagjai, akik provokativ médon a tdmogatds kérdését felvetették,
vereséget szenvedtek, s igy nem sikeriilt megvonni a Vildg anyagi tdAmogatdsat.
Mindenesetre a szabadkémivesi progressziénak az a szervezete, amelyet a
Martinovics paholy tevékenysége kovacsolt bssze 1908—1911 kozott, az 1912-es
események hatasara szétzildlédott. Oka volt ennek a Nagypaholy 1912 4szén
kibocsdtott kirlevele nyoman megindult hajsza is a Martinovics paholy tagjai ellen.
A magyar szabadkémiivesség legfelsGbb vezetése dltal kibocsdtott irat kdrhoztatta a
Jaszi-féle cselekvd valasztéjogi politikat, annak partokkal valé szovetkezés dtjan
torténé megvaldsitdsat, elutasitotta a Valasztéjogi Liga és a Reformklub tevé-
kenységét. Mindezekre valaszképpen a Martinovies paholy tagsdga, felhasznédlva
minden férumot, ritka élességgel tett hitet eddigi valasztéjogi politikajanak
helyessége mellett. A Dél c. magat radikalisnak nevezd koziony (Jaszi Oszkaréknal
mérsékeltebb, progressziv irdny kovetésére kb. 1912 elejéig volt képes) novembertdl
tendenciézusan kozolni kezdte az egyes paholyoknak a Martinovics korlevelével
kapcsolatos allaspontjat. Jellemz3, hogy bar a haladé szellemil paholyok j6 része
hallgatasaval tiintetett a Nagypaholy irata ellen, mégis a 20 paholy aital bekiildott
nyilatkozatokbdl mindossze hdrom allt ki a szociolégusok mellett: a Reform, a
Marcius és a szabadkai Alkotés.

Jaszi a Martinovics paholy 1912. okt. 11-i iilésén a Nagypédholy és a szabadkém-
vesség zomének megalkuvé politikaja ellenében Gjélag hitet tett a polgari radikalis
eszmék mellett. A magyar belpolitikai helyzet, a szabadkémiivesség t6bbségének
magatartdsa, a Dél elleniik inditott kampénya vélthatta ki bel6le egy 4j, valéban
radikalis szellemd, sajat lap tervét.>® Elképzelésére nov. 18-an Roénai Zoltan tért
vissza, inditvanyozva egy idészakonként megjelené lap kiadasit. Ezt a tervet
javasolta a radikdlis paholyok f6mestereivel is megbeszélni. Bar Roénai tervét a
tagsag elfogadta ugyan, de tobbet nem tértek vissza az iigyre.*”

A Martinovics paholy az ellene irdnyulé tdmadasoktél Gsztondzve, kis sza-
badkémivesi taborat Osszegyidjtve, 1912. okt. 12-én a haladé pédholyok
részvételével gyiilést tartott. A tuddsité megjegyezte, hogy az itt elhangzé Jaszi
Oszkar beszédnél , fulminansabb, élesebb, kiméletlenebb, vehemensebben tamado
filippikat Cicer6 sem mondhatott a rémai szendtusban Catilina ellen, a haza
ellensége ellen’’. Azt az erdt érezte benne, amely az ellenfelet le akarja tiporni.®® Jaszi
erésen birdlta a valasztéjogot csak addig tdmogaté Nagypaholyt, ameddig a
kormannyal emiatt ellentétbe nem keriilt. Mihelyt a vélasztéjog ujbél kormény-

* OL A Magyarorszégi Symbolikus Nagypéholy iratai a Martinovies paholyra vonatkozélag P 1083
LXXXVII. 137. csomé 38. tétel. (Jelentés az 1912-es évrél.)

3¢ OL Martinovies paholy iratai P 1123. 1. csomé 4. tétel. (Jegyzdkonyv az 1912. okt. 11-i {ilésrél.)

% Uo. (Jegyz6konyv az 1912. nov. 18- iilésrél.)

3 Kelet 1913. 1. sz. (Kednch Boldizsér el6adésa a Galilei paholy 1912. dec. 10-i iilésén.)
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program lesz — jegyezte meg — a Nagypaholy ujbdl tamogatni fogja. A radikélisok
valasztéjogi politikdjarél szélva kifejtette, hogy a valasztéjogi egyesiilés csak
alkalmi jellegii volt. Tudomasul kell venni— mondta — mindkét vilasztéjogi blokk
végsé soron reakcids jellegét, mégis az ellenzéki csoporthoz valé csatlakozas a
kormanypéartival szemben jelentette a kevésbé rosszat.

*A Martinovics paholy mésik nagy egyénisége, Szende Pal, a szabadkémivesség
1913. 4pr. 26—27-i nagygyilésén 450 ember jelenlétében tdmadta a Nagypdholynak
a Martinovicesal szembeni magatartasit. Elutasitotta a szervezet legfelsébb
vezetésének antidemokratikus viselkedését, és meghatarozta a szovetség tagjainak
feladatdt a lassan mindeniitt érehetdvé vdl6 reakciéval szemben. Hangsilyozta,
hogy a szabadkdmiivesség tagjainak szerepe a polgari kozvélemény irdnyitasaban
van. Kezdeményezniiik kell ,,annak a viharnak a meginditasat, amely meg fogja
végre tisztitani ezt a kozéletet, Ggy amint azt a legnagyobb modern magyar kolté, a
mi Ady Endre testvériink mondja: Szélvészverte szép, nagy szivekre varitt egy egész
orszag, melynek paridit nem mentheti meg mds, csak szélvészroham.”

A Szendével szemben igen erésen védekezni kényszeriils Bokay Arpad
hozzaszoélasaban nyilvanvaléva tette, hogy a kormény 6t és a szabadkémiivesség
més vezetdit is vilaszut elé allitotta: vagy vallaljadk az eszmei kozOsséget az
elsésorban a Martinovics tagsidga altal éltetett intézményekkel, és anyagilag
tamogatjak azokat, s ebben az esetben a kormany betiltja a szervezet mikodését,
vagy pedig elhatdroljak magukat ezektdl és igy biztositjak tovabbi mikodésiiket,
természetesen messze tdvol a halad6 politikdtél.*® Boékayék ez utébbi utat
valasztottdk s a forradalmakig biiszkén hivatkoztak a szOvetséget megmentS
lépésiikre, amely természetesen mutatta a mindenkort hatalomba valé beépiilésiik
készségét is.

Lényegében 1913-t6] kezdve a magyar szabadkémiivesség tobbsége visszasiillyedt
a korabbi kontemplativ szellemiségbe, tevékenysége kimeriilt a sokszor kétes értéki
karitativ munkaban. Kiilonb6zd szervezeti reformokban keresték a megijulis
lehet8ségét, s ezeket hosszi, terméketlen paholyiiléseken vitattak meg. Ez a helyzet
magdval hozta a Martinovics paholy elszigetelddését is. Ilyen koriillmények kozott
Jaszi Oszkar ugy latta, hogy a polgari radikalizmus és a magyar szabadkdmiivesség
utjai elvalnak:

,»+ - -annyi megszégyenités és hiitlenség utan, amely a szabadkSmiivesség részérdl érte a progressziot,
benn maradhatunk-e a szovetségben? A magyar szabadkémiivesség a vidéken cselédsorba keriilt. Ha
csakugyan lehetetlen a program szdméra megnyerni, valasszunk mds format és médot arra, hogy
céljainkat szolgaljuk. Oly szervezetben mely évente 150,000 koronét ad ki jétékony és egyéb célokra, a
Galilei-kor nem tud meleg szobat kapni.”*!

 Ez motivalta egy polgdri radikdlis part létrehozasardl inditott vitasorozatot 1913

oktéberében. A Martinovics paholyban elhangzott eléaddsok sordn beszélték meg az
alapitandé part tomegbézisanak, programjanak kérdéseit. Jaszi, okulva az elmalt

* Uo.
* Kelet 1913. 6— 7. sz. (Beszamolé a nagygyilésrél.)
*' OL Martinovics paholy iratai P 1123 1. csomé 4 tétel. (Jegyzdkonyv az 1914. jan. 23-i iilésrél.)
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évek adta tanulsdgokbdl, elkiilonitette a part ligyét a szabadkSmivességtdl.
Ismeretes, hogy ezek a Martinovics paholybeli mithelymegbeszélések keltették életre
1914. janius 6-d4n az Orszdgos Polgari Radikélis Partot, amely programjiban a
kikovetelendd szabadsdgjogok koziil elsé helyen az dltalanos valasztéjogot emelte
ki.

A péaholy 1914 nyarin még egy kisérletet tett a szabadkémiivesség haladé
irdnyban torténd befolyasoldsira. Ennek a stratégianak a kidolgozasa Pogdny
Jozsef elGadasaval kezd3dott. Ebben. az el6adé kiindulva az érvényben 1évé
véalasztéjogi torvény hazug voltdbdl, a valasztokeriiletek beosztasardl késziilé
torvényjavaslatot a polgarsdg kisemmizésének hatarkoveként értékelte. Ezért
kovetelte a polgdrsag megszervezését az igazi valasztéjog befogadasara, és a mellette
valé agitdldsra a Valasztéjogi Liga felélesztését.*> A Pogany Jozsef elGadésa feletti
Martinovies-beli vitak utan keriilt sor 1914. jun. 9-én a paholy kezdeményezésére 29
péholy részvételével szabadkémivesi valasztéjogi nagygyilés megtartasara. Itt
Jaszi Oszkar ismét sikra szallt amellett, hogy tegyék kitelezd szabadkémivesi
kotelességgé a korményzat dltal propagalt valasztéjogi torvény elleni agitaciot.
Ennek iranyitdsira szervezzék ujra a Vilasztéjogi Ligdt.*

Az Orszégos Polgari Radikdlis Partnak és a Valasztéjogi Ligdnak nytjthaté
hathatés sajtépropaganda irdnyitotta a Martinovics paholy figyelmét a megijult
Vildgra. Tudvalévé ugyanis, hogy 1913. febr. elseje 6ta a Budapesti Ujsagiré
Egyesiiletének f6titkdra, Purjesz Lajos volt a fészerkesztGje. Purjesznek erds
poziciéi voltak a szabadkdmivességben, tagja volt irdnyitészervének, a Szovetség-
tandesnak, 1914 janudrjatél szerkesztette a Kelet c. szabadkémives lapot, de
legfontosabbak a kiilonb6z6 férumokon tett erdsen radikalis szellem megnyilat-
kozéasai voltak. 1912 8szén a Szabadgondolat c. folyéirat giinyosan osszefoglalta
Bélint tevékenységének utolsé hénapjait a Vildgnal:

. Néhdny kivalé elvtarsunk, legalabb eleinte, érvényesiteni tudta a maga szavit és irasdt a radikélis
vildgnézet érdekében, de az a politikai taktika, amelyet a lap mai felelSs f6szerkesztéje néhany félénk bar
johiszemii utazérészvényes és egypar harcias kévésuffragett befolydsa révén a sajit tengelye koriil valé
6rok korforgassal Gzott, minden progressziv és meggy6zddéses férfiat a Vilag cirkulusain kiviil helyezett.”

Alap tragikus lecsiszasat ,,az a szerencsétlen szerkeszt6valasztas okozta; az, hogy
olyan szerkeszté keriilt a lap élére, akiben a teljes politikai analfabétasig, az
ujsdgirashoz valdé teljes hozzanemértéssel taldlkozott”. A tovabbiakban w@jabb
adalékokat szolgaltat Bélint politikai jellemképéhez:

A fGszerkeszté dr, aki mindig, mindenkivel, minden dron békét akart; . ..aki félszemmel mindig a
sajtéiroda, a mésikkal pedig a részvényesek apré érdekei felé kacsintott; aki a méjusi tiintetéskor a
kirakatokat sajndlta, most pedig a csendtisztek javadalmazisit akarja emeltetni; aki az egész
vilasztéjogos forradalmi akciét sarokba allitotta a vandoriparos-torvény vagy a bosnyak vasutak mogé;
aki az ujsag belsé valutdjét tonkretette s azt a par lelkes és energikus jségir6t, akik a lapot legalabb
zsurnalisztikailag emelni igyekeznek, szinte kompromittalja a kartarsak, elvbaratok és a kozonség el6tt,

** Uo. (Jegyzokonyv az 1914. febr. 27-i és mére. 6-i iilésekrdl.)
3 Kelet 1914. 6. sz. (Beszamolé a gyiilésrél.)
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—- ez a zsidé-klerikalis kispolgar és amatérpolitikus olyan mélyre siillyesztette a szabadkémiivesség meg
nem keresztelt barkdjat, hogy valéban szerencsének kell tartanunk, hogy 6nmagén kiviil alig rdnthat
immér magaval valakit. A fészerkesztd ur partokon feliil akart maradni az utolsé évek nagy harcaiban; ez
a torekvése annyira sikeriilt neki, hogy azt hissziik rovidesen egyediil fogja nemesak teleirni a lapjit,
hanem olvasni is...”*

Az OPRP megalakitésin és a VL felélesztésén faradozé Martinovics paholy mar
1913-ban felvetette egy szabadkémivesi propagandairoda eszméjét, amely a
paholyok rendszeres évi megadéztatdsiaval dllandé tamogatiasban tudta volna
részesiteni haladé intézményeit. 1914 tavaszan elsGsorban Baracs Karoly hangoz-
tatta a paholyiiléseken a Vildg anyagi megerdsitését, mert a ,.lap allandéan kiizd
azokért a célokért, amelyeket mi akarunk: a radikdlis part utjait egyengeti s a
Valasztéjogi Liga feltamasztasat késziti elS. A jov§ évi valasztas kell6 elGkészitése el
nem képzelheté megfelelS sajté nélkiil”.*®

A Marcius pdholy altal ez id6 tdjt komoly anyagi dldozattal létrehozott
propagandairoda vezetSjének, Jancsé Karolynak a mikodését a Nagypaholy altal
szervezett ellen-agitacié megbénitotta. Ekkor Agoston Péter, Jaszi Oszkér és mésok
azt inditvanyoztak, hogy az egyes paholyok egyenld aldozatvallaldsa utjan most
mar a Nagypaholy részére kell biztositani az évenkénti 100 ezer koronds un.
rendelkezési alapot. Nyilt titok volt a szabadkémiives kdzvélemény el6tt, hogy a
Martinovics paholy elsdsorban a Vildgot akarta ebbdl tdmogatni. Emiatt ismét
heves tamadésok érték a paholyt. Jellemzd e tekintetben a Kazinczy paholy egyik
tagjanak, Almadynak az allasfoglaldsa, aki a Vildgot becsmérld hangsillyal az
OPRP lapjénak tekintette. Nehezményezte, hogy a part és a Reformklub vezet
tekintélyei az egész szabadkémivességet rd akarjik szoritani e partlap tdmogatdsa-
ra

A rendelkezési alap Martinovics paholybeli vitdinak egyik kulcskérdése az volt,
hogy ki dontse el a befolyt Osszegek felhasznadlasat. Lengyel Sdndor annak a
nézetének adott kifejezést, hogy ,,ami most a Vildgnak jut, késGbb a rokkantaknak
és egyebeknek jutna. Ha sziikségesnek tartjuk, tdmogassuk a Vilagot a nagypaholy
kizarasaval.”*?

Jaszi a rendelkezési alap létesitése mellett szdllt sikra, s Ggy vélte: a nagymesteri
kollégiumra kell bizni, hogy mikor és mire forditjak annak Gsszegét.

Baracs az elhz6dé vitat latva a kérdés jelentéségét hangsiulyozta. Kijelentette,
hogy e probléma mogétt a Vildg fennmaraddsdnak kérdése all:

.Ha a Vilig megsziinik, djra feltimasztani képtelenség volna, s ne tévessziik szem elSl azt, hogy
nelkule politikai befolyast a mi csoportunk nem szerezhet, sem pedig azt, hogy ezekben s a hdborit kovets
sotét id6kben az egyetlen instrumentumunk.”

Eppen ezekre valé tekintettel kérte hatdrozatba foglalni a rendelkezési alap
sziikségességét és azt, hogy ennek a paholyra esé részét 1915-t61 a Martinovics
paholy folyésitja.*®

* Idézi a Dél 1912. 15 -16. szama

# OL Martinovics paholy iratai P 1123 1. esomé 4. tétel. (Jegyz6konyv az 1914. dpr. 3-i iilésrdl.)
¢ Dél1915. 3 4. sz. (Almady: A rendelkezési alap és a Vildg c. cikke.)

7 OL Martinovies paholy iratai P 1123 1. csomé 4. tétel. (Jegyzokonyv az 1914. nov. 27-i iilésrél.)
# Uo.
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Baracs Karoly dec. 4-én a Nagypdholy eljardsa irant aggodalmaskodékat azzal
nyugtatta meg, hogy végiil is az egyes paholyok magatartdsa fogja meghatdrozni
mire kolti a nagymesteri tanacs a rendelkezési alap Osszegét.

Jaszirégi, j6l ismert allaspontjit hangoztatta a Vildg fenntartdsinak mindenaron
valé sziikségességérdl. Megemlitette, hogy bar a Vildg a Martinovics paholy akarata
ellenére, de példatlan aldozatkészséggel, rengeteg energiaval s kb. egymillié koronas
befektetéssel alakult, ezt elsiillyedni hagyni nem szabad, s az Eotvos paholy
visszavonulasdval az egész szabadkémivességnek és a Nagypaholynak vannak a
lappal szemben moralis kotelességei”’. A polgari radikdlisok vezére ezt azokkal
szemben is hangsilyozta, akik szemére vetették a Vildg nem egyértelmiien haladé
allasfoglalasait a munkdsprobléma és a habord targykorében.

Jsatlakozott Jédszihoz Baracs Karoly, aki kifejezte reményét, hogy nemcsak a
Vildg, hanem egyéb haladé szabadkémives intézmény is kapni fog a létesiils
rendelkezési alapbél. A paholy a Baracs-féle inditvanyt emelte hatarozattd.*®

Ezekkel a prébalkozasokkal szemben Purjesz, aki a lap bérbevételekor kifejezte
anyagi és szellemi fiiggetlenségét, elhdritotta a rendelkezési alap alakjaban
jelentkezé rendszeres szabadkSmiivesi segitséget. Igy kivanta — okulva Bélint
esetébSl — biztositani a lap eszmei fiiggetlenségét. Magatartasanak lényegét 6 maga
vilagitotta meg a legtalalébban: ,,J6 iddben, rossz idében, napsugarban, zivatarban
hagyjanak meg engem szabadon (kiemelés t6lem — H. L..) a szabadkémiivesség kint
(kiemelés télem — H. L.) ugaté kutyajanak.”s°

A rendelkezési alap létesitését a szovetség vezetSi 1914. nov. 15-én 35: 4 ardnyban
elvben elfogadtak. Kévetkezett a jellemz6 szabadkémivesi fordulat: a konzervativ
paholyokbél érkezd nagy ellenzést tapasztalva, a f6 tisztségvisel6k eldlltak attél,
hogy az 1915-0s nagygyilés elé vive az iigyet esetleg hatdrozattd emelkedjék. Ez a
tény és a vildghdboru eseményei meggatoltak az alap gyakorlati megvaldsitdsat.

A Vildg és a Martinovics paholy neve a habora végén kapesolédott ismét ssze,
amikor a polgari radikdlisok békét kovetelS, annexidés politikat elitélé cikkeitdl
megriadt szabadkémidvesek csoportja a Vildgot megbélyegzé hatdrozatot akart
kiprovokalni. 1918. febr. 15-én a Purjesz védelmére mozgalmat elindité Coméni-
usszal egyiitt, tobb mas paholy, koztiik a Martinovics is bizalmat nyilvénitotta a
fészerkeszt6 irant. Ellenakciéjuknak sikeriilt befolyasolni a Szovetségtanacsot és a
Nagypaholyt, valamint mds paholyokat is.”'

A Vildg elleni kampanyt a békepolitika veszélyeirSl szavald, a galileistaktol
megriadé kormanyszervek készitették el6. Mint Balassa Joézsef helyettes nagymes-
ter a szabadkémiivesség viharos hangulatd 1919-es nagygyiilésén elmondotta,
Vazsonyi igazsagligyminisztersége alatt a bécsi sajt6 f6hadiszallds megbizasabdl egy
alezredes felkereste a magyar szabadkémiivesség vezetdit. A ,,baratsdgos eszmecse-
re” targya a Nagypdholy és a Vildg, illetve a Nagypdholy és a ,,bolsevik eszmét”
terjeszt6 Jaszi, Biré és Purjesz szervezethez valé viszonya volt. Balassa fogalmazéasa
szerint ,,akkor bizalmasan tudomasunkra adta a sorok k6zott az alezredes ur, hogy
tulajdonképpen az az & Shajtasuk és azt szeretné, ha a Nagypéaholy ezekkel a

** Uo. (Jegyzdkonyv az 1914. dec. 4-i tilésrél.)
50 Kelet 1918. 5. sz. (A Vilag paholy tiszteletbeli tagjavd vilasztotta Purjesz Lajost. Tudésitas.)
51 Kelet 1918. 3. sz. (Jelentés a Coménius paholy 1918. febr. 15-i iilésérél.)
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testvérekkel ... szemben valami formdban bizalmatlansédgat fejezné ki és mintegy
nyilvanosan kifejezné, hogy veliik szemben nem érzi a kozosséget’ .

A Balassa emlékezete szerinti valasz jellemz6 volt a Nagypaholy vezetSinek
magatartasira. Amikor ugyanis elhatdroltdk a szévetséget a Vildgtél, hangsilyoz-
va, hogy a nevezettek sajat felelgsségiikre irtak azokat a cikkeket, ugyanakkor
megjegyezték, hogy ezekben semmiféle bolsevik eszme nyomat fel nem lelték.*

A hivatalos Magyarorszag urai jol lattdk a Martinovies paholyba tartozé Biré
Lajos és Jaszi Oszkdr, valamint Purjesz Lajos haboris publicisztikdjanak iranyédt. A
Vildgban megjelent cikkeik alapjan — tévedéseik ellenére is — a szdzad eleji
tarsadalmi haladéds jelent6s képviselSinek tarthatjuk Gket.

HEVERDLE, LASZLO
Die Loge Martinovics und die Zeitung Vildg (Welt)
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Freimaurerloge Martinovics eine der bedeutsamen
Institutionen des ungarlindischen biirgerlichen Radikalismus. Die Abhandlung beschiftigt sich mit

dieser Loge und mit ihrer Verbindung mit der radikalen Zeitung Vilig, anhand der Schriften und
der Protokolle der Loge.

% Kelet 1919. 2. sz. (Balassa Jozsef beszéde a nagygytlésen.)
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Ismeretlen Szenci Molndr nyomtatviny 1617-b8l (,,Az utolsé itéletrdl”). A brémai Staats- und
Universititsbibliothek kézirattirdban 6rzik a konyvtdr foleg XVI—XVIIL. szazadi, un. Goldast-
gytjteményét. 1986 juliusaban egyes kéziratok tanulminyozdsin kiviil atnéztem a gydjtemény aj,
mikrofiche-re vett katalogusat, s itt meglepé tényre bukkantam —— az egyik kolligitumban eddig
ismeretlen Szenci Molnar Albert nyomtatvany lappang! A kvarté nagysagu kolligitum szép fehér kotési
fedSlapjara az ,M. G. V. H.” kezdSbetlik vannak benyomva, valamint az 1621-es évszdm, annak
bizonysagaul, hogy azt tulajdonosa, Melchior Goldast von Haimnisfeld 1621-ben kéttette; az ismeretlen
Molndr-versforditds a hetedik helyen dll, jelzete tehdt Bs 0712/7. MielStt magéit a kétnyelvi kiadvanyt
ismertetnénk, néhany szét kell szélni tulajdonosarél.

Melchior Goldast (1578 —1635) a tizenhetedik szdzad termékeny protestans humanistai kozé tartozott.
A svéjei Thurgauban sziiletett, élt Genfben és St. Gallenben,, majd a XVII. szdzad elsg évtizedében
Németorszagba koltozott, s f6leg a Majna melletti Frankfurtban adta ki miiveit, amelyek tobbnyire jogi
és torténelmi kompildciok, de talalunk koztiik humanista levelezésgyiljteményt és egyéb miiveket is.
Goldast sajit levelezését 1688-ban Frankfurtban adték ki, levelezd partnereinek névsora kiterjedt német
és nemzetkozi kapesolatokra mutat: Keckermann, J. R. Lavater, Lingelsheim, Melissus-Schede,
Ritterhusius és Philip Camerarius mellett Goldast levelezett angol és skét (Hugo Broughton, Thomas
Seghetus) és németalfoldi tudésokkal is (Jan Gruter, Scaliger). Kozépkelet-eurépai iigyek irant is
érdekl6dott: 1627-ben De Bohemive regni cimen Frankfurtban kiadott egy roppant, térténelmi
dekrétumgyiijteményt, amit II. Ferdindnd csaszarnak ajénlott, s korabban maga is jart Prigdban.?
Lehet, hogy személyes ismeretségben volt Molndrral, aki elég gyakran megfordult Frankfurtban, 1612-
ben haromszor is. Mindenesetre Goldast gyiijteményében az ismeretlen Molnar-kiadvany mellett mis
hungarikék is fonnmaradtak: Zsémbéki Bonfini-kiadésa, egy német nyelvii beszamolé Bathori Zsigmond
torckellenes harcairél, valamint tébb olyan mi, amit ugyancsak Molndr Albert szerkesztett, vagy
gondozott, igy a hanaui nyelvtan, a Lusus poetici cimi versantolégia, a Thuri Pal-féle Idea Christianorum
Ungarorum sub Tyrannide Turcica (Oppenheim, 1616), valamint a Postilla Scultetica. Goldast 1635-ben
halt meg Giessenben és gyljteményét mar néhdany év mulva megvésarolta 6zvegyétsl a brémai vérosi
konyvtér; innen keriilt 4t aztdén nemrégiben a gylijtemény az djonnan létesitett brémai egyetem
konyvtéraba.

Az eddig ismeretlen Molnar Albert-nyomtatvany egyetlen nagyalaki verslap, ami negyedrét
hajtogatva lett beleillesztve a mar emlitett kolligdtumba. Rajta kétnyelvii szoveget taldlunk; a bal oldali
cime ,,Meditatio vetusta de novissimo dicio”, ami magyar forditdsban , Az utolso itiletnec idvoséges
meggondolattya’”. A verslapot Molndr Albert ,,Benedicto et Lucae Molndr Szenciensibus”, tehat
édestestvéreinek ajinlja. A cimeket vizszintes diszité vonal vélasztja el magitol a sz6vegtSl, amelynek

! Virorum CIl. et Doctorum as Melchiorem Goldastum . . . Epistolae, ex Bibliotheca H. G. Thiilemarii, J.
C. Francofurti & Spirae, 1688.

2 Pragai napléjat lasd: Abkandlungen wu. Vortrige. .. der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft, 5.
(1931), 217--269.
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mindkét viltozatdhoz van nétajelzés. A magyar forditds szovege, némileg mas cimmel (,,Az utolsé itélet
megfontoldsa’), korabban is ismert volt Szenci Molnar Albert 1621-ben kiadott heidelbergi Imddsdgos
kdnyvecskéjének alapjan, ahol az a szerzd, illetve fordité nevének megjeldlése nélkiil szerepel.® Az a tény,
hogy ezen az 1617-es oppenheimi nyomtatvéanyon kizarélag Molnar Albert neve van feltiintetve, arra
enged kovetkeztetni, hogy 6 a ,,Meditatio vetusta” forditéja is — noha ez a vers nincs felvéve

* V6.: RMNy, II. 16011635, Bp. 1983. 1238. tétel.
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kolteményeinek kritikai kiadasiba. (Kiilonben az Imddsdgos kinyvecskében kozolt 16bbi versnél sines a
fordité neve kiilon megadva, de ezek tobbségét eddig is Molndrnak tulajdonitotta a szakirodalom.)

Bizonyos problémat jelent viszont a nétajelzések kérdése. A latin vers alatt Molndr a ,.Jertee hozzam
Christus mondgya ... " kezdetii dallamot adja meg nétajelzésként. Ez a német egyhdzi ének eredetileg
otsoros volt és a negyedik sor ismétlésével lett hatsorossd, igy tehdt énekelheté a haromsoros latin
szovegre és annak magyar forditdsdra is.* A magyar szoveg alatt az 1617-es nyomtatvanyon még csak egy
nétajelzés szerepel: az ,,Oh én kegyelmes Istenem’’. ami azért meglepd, mert ha ez azonos a Balassi Balint
kései korszakdbol szarmazd konySrgéssel, akkor felmeriil a kérdés hogyan énekelhetd ez a harom soros
versszak egy négysoros, A-A-A-A rimes versre?® Lehetséges lenne, hogy Molnar rosszul emlékezett a
nétajelzésként megadott vers formajira vagy dallaméra? Mindenesetre a heidelbergi Gjrakozlésnél, ahol
a latin szoveg hidnyzik, Molnar Albert mar mindkét nétajelzést megadja, s igy az , Emlékezzél hiv
keresztyén ... ” esetében enyhiil a kordbbi szbveg és a nétajelzés kizotti ellentmondas.

A Meditatio. . ., ami a Molnar-verslapon a ,,Quaeso anima fidelis. . . szavakkal kezd6dik, voltaképpen
a celandi Szent Tamasnak tulajdonitott rekviem-széveg, a kozismert ,,Dies irae, dies illa”, jéllehet annak
nem az a véltozata, amelyet oly jél ismeriink kizépkori versantolégiskbél, vagy hangversenytermekbél.
A Molnar 4ltal itt megmagyaritott véltozat protestdns kozvetitéssel jutott el hozzd, Nathan Chytraeus
ben latott napvildgot Corvinusndl Herbornban.® Ez a kiadds ma mar meglehetsen ritka, s igy
valészinlibb, hogy Molnir az 1599-es masodik kiaddsbdl dolgozhatott, amelynek 140- -141. lapjain
taldlhaté az oppenheimi nyomtatvényara felkeriilt szoveg. Kzt Chytraeus a mantuai ferencesek
temploméanak a faldrdl jegyezte le, s ezért mint a ,,Dies irae...” ,laantuai” valtozata ismeretes. Az
elterjedtebb valtozathoz képest az eltéres mintegy tizendt sornyi: a ,,mantuai’ viltozatban tizenkét
bevezetd sor el6zi mega,,Diesirae. . . versszakot és a befejexd rész ,Lacrimosa dies illa / Qua resurget ex
favilla...” stréfa és az azt kovetd négy sor helyett a kovetkezd versszak fejezi be a sziveget:

,, Ut consors beatitatis,
Vivam cum justificatis,
In aevum aeternitatis.”

Mas széval a ,,mantuai” valtozat, ha lehet, még didaktikusabbs teszi a végitélet képeit felidézé
meditdciét. Bar az ismertebb viltozat szerepel tobb régi magyarorszagi kédexben, illetve énekeskonyv-
ben, eddigi ismereteink szerint Molndr Albert az elsé, aki a latin vers megmagyaritasira vallalkozik.
Katolikus részrél Hajnal Métyss fogja kés6bb leforditani és kiadni ,,Az a nap itéletnek napja...”
kezdettel egy 1629-es bécsi énekeskdnyvben, illetve imadsdgoskonyvben.” Ami a Molndr-féle forditds
idépontjat illeti, azt 1617 dprilisa el6ttre nem tehetjiik - nyomdasza ugyanis Hieronymous Galler volt,
aki a mér oppenheimi rektornak kinevezett Molnarral megegyezett a Postilla Scultetica és (alighanem) a
Jubileus esztendei prédikdeid kinyomtatdsaban is. Galler ezittal nem dolgozott kiilonosebben jél: a latin
szovegben tobb hibat vétett (példdul a ,,Tuba mira spargens sonum / per sepulera regionum’ sorpar
esetében kifelejtette a ,,per’’ széceskat, a ,,Supplicanti parce Deus!” sornal a ,,Deus’ sz6 elmosédott) és a
magyar szévegben is akad kifogasolni valé. Helyenként Molnér kicsit médosit & . ,mantuai” szévegen,
példdul ,,Sed tu bone” helyett ,.Sed tu Jesu”-t ir. A magyar véltozatban nem csupén a szavak egybe- vagy

¢ Pave Géza: 4 XVII. d énekelt dall .. Régi Magyar Dallamok Tara. 1. 582.

5 Balassi Bdlint osszes mivei. 1. k. Kiad. Ecknarpr Sandor. Bp. 1951, 132---133. Eckhardt kiszli, hogy a
Decsi-kédex nétét is ad, de nem tartja bizonyosnak, hogy az Balassitél ered. T. mi 269.

8 Thesauri Hymnologici Prosariwm. Partis alberius. Vol. 1. Liturgische Prosen des Ubergangsstiles und
der zweiten Epoche. .. szerk. Cl. BuoMe és H. M. Bansierer. Leipzig 1915, 272, Téves évszdmmal
hivatkoznak az elsé kiaddsra, amely a British Library katal6gusa szerint 1594, nem 1584.

" RMNY. I1. 1422. Az RMKT XVII. 7. ktetében (Katolikus Egyhdzi Enekek, 1608 1651), Bp. 1974.
Houw Béla ,,Az nap, nagy haragnak napja..."” kezdésort ad meg, vé. id. md, 101,

4 Magyar Konyvszemle 1987/2
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kiilonirdsa okozhatott problémat az idegen nyomdasznak, hanem a németben ismeretlen vagy masképp
jelolt hangzék jelolése is, példdul az ilyen sorokban, mint ,,Oerockon orocké éllyen”,

Mivel ,,Az utolsé itéltrél” sz6l6 vers szovege (kisebb sajtéhibakkal) mar megjelent nyomtatasban, itt
csak az 1617-es nyomtatvény fakszimiléjét kozoljiik.

Szenci Molnér Albert el6tt az utolsé itélet megverselésére mér vallalkozott egy magyar protestans kol
— Bornemisza Péter. Az Enekek hdrom rendben 1582-es detrekdi kiaddsdban szerepel egy hosszabb
kolteménye, Az itéletrél, amely négysuros versszakba rendezett tizes sorokban, elbeszélé hangon és
igénnyel dbrdzolja a végitélet napjat, ahol ,,Urunk Jézus imé ott elkezdi | Azon szériin a buzat csépelni, /
Mindeneket erdsen itélni, | Igazsdgnak csépével tiretni”.® Bar Molnar ismerte Bornemiszéanak ezt a
miivét, mivel a detrekdi énekeskinyvet bizonyithatéan hasznalta,® 1617-es forditdsabol nem vehetd ki a
XVI. szdzadi kolté-prédikator kozvetlen vagy kozvetett hatdsa. Kindlkozik viszont egy érdekes
parhuzam annyiban, hogy Molndr elég kevés latin verset forditott magyarra, de a fenti ,,Ad Christum
Tudicem™ mellett versbe szedte még Szent Agostonnak a mennyorszéggal foglalkozé elmélkedését ,, Az
mennyei paradicsomnak dicsGségérél™'® cimen; Bornemiszanak pedig kevés magyar nyelvi verse kozott
van egy (A teremtésrél és Az itéletrél ciml verseket mintegy kiegészits) éneke Isten wvdrosdrdl, az
mennyorszdgrél. ! '

Az utolso itiletnec idviséges meggondolattya egy-két kisebb doecendtd] eltekintve hiiséges Gjjdalkotdsa a
latin vers , mantuai” viltozatdnak. Nyolc szétagu, A- A- A rimes versben irédott, aminek kiilon
érdekessége, hogy egyébként egyaltalén nem fordul eld Szenci Molndrnél. Bar a latin eredeti sorfelezgjét
nem mindig veszi figyelembe, sorai mégis hiven kovetik az eredeti szbveg liiktetését; liraja kiilonosen ott
forrésodik 4t, nyer dramai dimenziét, ahol elGtérbe keriil benne a személyes elem: ,Itt én, szegény, mit
feleljek, [ Szosz6l6mnak kit keressek, / Hol a j6k is félelmesek?”’ és késSbb: ,,Fohaszkodom keservesen, /
Pirul orcim btineimen, / Konyoriilj rajtam, Uristen!”” Az idék teljességén itélkezs Jézushoz biindssége,
érdemtelensége tudataban ezekkel az aldzatos szavakkal fordul a 1élek: ,,Nem érdemli konyorgésem, / De
kegyelmesen tégy velem, / Orok tiizt3l ments meg engem”. Ezt a kérést mintegy kiegésziti az utolsé
versszak ,,pozitiv’’ fohdsza, az lidviziilés reményét kifejezS néhany sor, ami — mint mar mondottuk —
csak a,,mantuai” viltozatban létezik: ,Hogy a boldogségra menjek, | Az igazultakkal legyek, / Orikkon-
orokké éljek.” S a kétnyelvi sziveget latin szentencidval zdrja, még egy, utolsé figyelmeztetés az
olvasénak: ,,Ad finem qui se praeparat ille sapit”, szabadon forditva: , Boles az, aki felkésziil a haldira’.

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

A kassai akadémia nyomddjinak konyvkereskedelmi jegyzékei. A XVIII. szdzadban, kiilonGsen annak
elsg két harmaddban hazdnkban a kinyvkereskedelem még nagvon kezdetleges volt. Jellemz6, hogy
Pesten - - bér e varos kedvez§ foldrajzi fekvésénél fogva mar ebben az idGben is jelentds szerepet jatszott
az orszag életében - csak 1748-ban nyilt meg az els6 konyvkereskedés, és 1782-ben még mindig csak egy
konyvkereskedé volt a varosban.!

Hianyukat részben pétoltak a konyvkotdk és a nyomdék, a bekotott, illetve kinyomtatott konyveket
ugyanis egyszersmind arusitottak is. Ez utébbiak olykor konyvjegyzékek kibocsatasaval is probaltak az
eladést elGsegiteni.

A nagyszombati egyetem jezsuitak altal vezetett nyomdaja is rendszeresen adott ki kereskedelmi
jellegii konyvjegyzékeket. 1771-ben példiul, mikor a Jezsuitdakra kedvezitlen szelek kezdtek jarni, és a

8 BorxeMisza Péter: Vdlogatott irdsok. Bp. 1955. 17.

* RMKT XVI1/6. Szenci Molndr Albert kiltdi mivei. Sajté ald rendezte HoLi Béla. Bp. 1971. 438.

19 Szenci Molndr Albert vdlogatott mivei. Sajté ald rendezte VAsArueLy1 Judit. Bp. 1976. 364 -368.

' RMNy, 1473 1600, 1. Bp. 197). 472.

* GARDONY! Albert: A magyarorszdgi kinyvnyomddszat és kinyvkereskedelem a 18-ik szdzadban. Bp.
1917. :
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rend feloszlatdsa el6re vetette drnyékat, a Helytartotandcs utasitotta az egyetem consistoriumat, hogy az
el6z6 évben megjelent 30 oldalas drjegyzékben szereplé munkdk koziil négy tovabbi drusitdsdt sziintesse
be .2

A nagyszombati nyomda kisebb testvére, a szintén jezsuitak vezette kassai akadémia nyomddja
hasonléképpen adott ki kereskedelmi jellegli katalégusokat. Az Orszagos Széchényi Konyvtdr
Kisnyomtatvanytaraban harom ilyen fiizet talalhaté, egy 1761-bdl, egy 1764-bdl, egy pedig kézvetlen a
rend feloszlatdsa el6tti évbél, 1772-bél.?

A jegyzékek a kiadvanyokat nyelvek szerint esoportositva kozlik, vannak latin, magyar, német és
szlav (szlovdk) nyelvi konyvek (,.libri latini”, ,libri ungarici™, ..libri germanici’ és | libri slavoniei™).

Az 1761 -es fiizet 255 tételben sorolja fel a konyveket. (171 a latin, 45 a magyar, 20 a német, 19 a szlav
nyelvi kiadvanyok széma.) Kz a mennyiség 1764-re 340-re novekszik (189 latin, 69 magyar, 42 német, 40
szldv nyelvii nyomtatvany). Az 1772-ig eltelt nyole év alatt jéval kevesebbel nétt az eladdsra kindlt
munkék szdma, 340-r6l mind6ssze 372-re emelkedett (201 latin, 84 magyar, 45 német és 42 szldv nyelvi
munka).

Jellemzé6 a XVIII. szazadi hazai konyvpiac korlatozott voltéra, hogy az 1761-es arjegyzékben szereplé
tételek tilnyomo része a két késGbbiben is valtozatlanul megtaldlhaté. Rdadasul szamos munka ennél is
joval korabban jelent meg, és valésziniileg mar tébb el6zéleg kiadott, jelenleg lappangé jegyzékben is
szerepelt. ‘

A konyvek zomének ara 10 és 30 dénar kozott valtakozott. Szamottevd azoknak a kiadvanyoknak a
szama, amelyekért 5 dénarnal kevesebbet kértek (tobbért csak 1 dénart). Ezek egy része széles
kizonséghez sz616 djtatossdgi irat volt (Szent Alajos, Szent Szaniszl6, Nepomuki Szent Janos miséje,
ugyanezek, valamint Szent Gertrid, Keresztes Szent Jénos, Szent Jilia officiuma, Officium Jézus
nevérdl, a ministralds moédja stb.), részint kisnyomtatvany jelleggel birtak. (A tanulék neveinek
katalégusa, az egri plispok rendelete az linnepek megtartdsérdl, napirend didkok és tandrok részére sth.)
30 dénarnal lényegesen dragabb konyvet mar joval kesevebbet talalunk a katalégusokban. A legtibbet,
400 dénart Gabriel Antoine nyolckitetes teolégiai mivéért kértek, de Peté Gergely Spangar Andrés dltal
folytatott Magyar Kronikdjdnak is 100 dénar volt az ara.

A hérom fiizet tartalmanak tiizetesebb vizsgdlata alapjan feltarul elGttiink a katalégusokat kibocsaté
nyomda kiadéi politikéja, hiszen mint tudjuk, ebben a korban a nyomdaszat és a konyvkiadas a legtobb
esetben egyeesik.*

A kassai akadémia jezsuitdk vezette oktatdsi intézmény volt. A jezsuitdk ez idében legfGbb
feladatuknak az ellenreformacié szolgalatat tekintették. Minden més tevékenységiiket —  sok
szempontbol az oktatdst is - e célnak rendelték ald. Nem meglepé tehat, hogy a kassai tipografia
nyomtatvanyainak tobb mint kétharmada oktatdsi segédlet, vagy valldsos kiadvany.

A XVII—--XVIII. szdzadi jezsuita oktatds silypontjit a latin nyelvnek az ékesszélas fokin vald
elsajatittatisa képezte. E célt segitették el6 a Jézus Tdrsasag iskoldiban a spanyol Alvarez latin
nyelvtankonyvei és honfitarsanak, Suareznek a retorikdja. Mind a kett6t kinyomték Kassin. Kiadtdk a
kozépkori latin tanitds f6 tankonyvét, Donatusnak a Rémai Csdszarség vége felé irt latin nyelv-
tankinyvét is. Tobb kevésbé jelentds szerzGtSl szdrmazé vagy egyenesen ismeretlen szerz§ji latin
nyelvtankényv egésziti ki a sort. Ugy 14tszik, ha erré] a kérdésrél volt sz6, protestans szerzék munkait is
kinyomtak. Igy példdul ott taliljuk a katalégusokban a tanulményait Wittenbergben végzett, XVI.
szazadban élt protestdns tanar, Molndr Gergely munkéjat (Elementa grammaticae latinae) és a XVII.
szazadban mikodott soproni evangélikus lelkész, Kovesdy Pal kinyvét. A felsGbb osztdlyokban a latin

* Czako Elemér—GArboxyi Albert-- Ivanyi Béla: 4 kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete 1577—
1927.

% Orszdgos Széchényi Kényvtar. Kisnyomtatvanytar. X VIII. szézadi kiilonvalogatott kinyvkiadéi és
konyvkereskedelmi anyag.

* Anyomda torténetére nézve lasd: STEINHOFFER Kdroly: A kassai konyvkereskedelem torténete 17 12-t6la
Jjelenkorig. Magyar Nyomdaszat 1906. 178 —179.
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tanulds klasszikus 6kori szerz6k miveinek forditdsaval tortént. A nagy rémai irék Kassin kinyomott
miivei is valészinfileg tdlnyomérészt ezt a célt szolgaltdk. Mar Alvarez tankdnyvei is klasszikus
szemelvényekkel vannak tarkitva. de az 6nalld kétetekben kiadott 6kori szerzdk: Cicero, Lucius Florus,
Cornelius Nepos, Vergilius is mind a korabeli oktatds targyai voltak.

Canisius Szent Péter katekizmusa, melyet a jegvzékekben szereplS Osszes nyelven kiadtak. a jezsuita
gimndziumokban a hittan tanitdsanak az alapja volt. Az 1735 és 1741 kozt Kassan tanité Kaprinai Istvan
szénoklattana a teolégiai fakultdson volt tananyag.

A jezsuita oktatas torténelmet. foldrajzot és redltargyakat elsésorban a gimnaziumot kovets
bolesészeti fokon tanitott, de a rend feloszlatasdt megeléz6 évtizedekben egyéb iskoldk, kiilonisen a
piarista gimndziumok hatdsdra tanterven kiviili kiilon eldaddsok formdjaban mar az alsébb évfolyamo-
kon is oktattak e targyakat. A tanulményozott fiizetekben szdmos olyan cimmel taldlkozunk, melyek a
torténelem és a redltudoméanyok tanitdsindl lehettek segédanyagok. Ezeknek a konyveknek a tobhségét a
szerz6 feltiintetése nélkiil megjelent vagy kiilfoldi szerz6t6] szarmazé algebrak, aritmetikdk, geometridk,
fizikak és statikak teszik ki (van egy kozmogréfia is), de a magyar Nedeczky Laszlé névteleniil megjelent
mive a foldgémb geografidjardl is valészintileg - legaldbbis részben — oktatési célokat szolgalt. Végiil a
francia Dufrene Maximilian pater 6 kitetes torténelmi Gsszefoglaléja mar cimében megmondja. hogy a
mi az ifjisdg hasznalatira késziilt.®

A tudomanyos szintd magas teologia szazalékos ardnya viszonylag kicsi, s szinte kizarélag latin nyelvi
Prielszky Janos kiadvényai kés6 6kori szentatyak irdsaibél, Szent Jeromos egy miive. egy Biesman nevi
szerz6 erkolestana, Gabriel Antoine nyolcerészes teoldgiai mive, Swarez Hieronymus Duns Scottusrél irt
kényve a f6bb képvisel6i ennek a mifajnak.

A szélesebb kozonséghez s2616 teolégiai munkak (oktaté vagy vitdzé irdsok és prédikaciok) nagyrészt
anyanyelviiek. Canisius Péter katekizmusdt méar emlitettiik. Latin nyelvi kiaddsa volt az iskolai
hitoktatds alapja, de magyar. német és szlovak nyelvi kiaddsa azt mutatja, hogy nemcsak erre a célra
szantik. Ezenkiviil még tobb katekizmust sorolnak fel a jegyzékek.

A prédikacié mifajat Szérény Sandor latin nyelvi filippikdi és az 1700-as évek elején az Alf6ldon
tevékenykedd minorita rendfénok. a késébb boldoggs avatott Kelemen Didak Bizafejek cimi
gyljteménye képviselik. )

A vallasi vitairatok egy része el6z6 szdzadi irdsok ijra kiaddsa. A legjelentésebb koziiliik PAzmanynak
Alvinczi Péter ellen irt 6t levele. Kortarsanak, a XVII. szdzad nagy jezsuita hitvitazéjanak Sambar
Matyasnak: Hdrom iidvosséges kérdését is kinyomtdk. Hasonlé szellemil irds a mar emlitett Kelemen
Diddk Kassdn nyomtatott masik mive: Zsiddval az lidvisség dolgdrul vald beszélgetés. A katolikus vallds és
a protestans felekezetek kozotti teoldgiai vitak egyik legérzékenyebb pontjdval, az Grvacsora kérdésével
foglalkozik Kaprinai Istvan irdsa Urnapi bizonyitds, melyben megmutatddik, hogy Krisztus vagy nem érok
Isten vagy ha orik Isten: jelen van az Ur vatsordjdban. Latin nyelvd képviseléi is vannak ennek a miifajnak
(Commenta adversus Romanam Ecclesiam resutantur, Peregrinus de unitorria religione, Religio salvisica
demonstrantur errores cujusdam calvinistae patakiensis, Neumayer Ferenc: Religio Prudentum sive sola
Fides Catholica Fides Prudens).

Annak idején a jezsuitak voltak a janzenizmus leghevesebb ellenfelei, nem meglepé tehit, hogy VII.
Sandor papa tobb janzenista tételt elitéls dontését Kassan is kinyomték.

Kiilon miifajt képeztek a szentek életrajzai. A sor élén Méria életének Gsszefoglalasa all latin versekben.
Hevenesi Gabor Szent Alajos életét irta meg, Lestyan Moézes pedig a rendet alapité Loyola Szent Ignacét,
Xavéri Szent Ferencét és Szent Vendelét magyarul. A magyar torténelemmel foglalkozé miivek
csoportjaval rokon Stitling Jénos Konyve Szent Istvan Kirdlyrél. Ismeretlen szerzékt6l szdrmazik
Paduai Szent Antal, Assisi Szent Ferenc, Szent Zsigmond latin és Nepomuki Szent Jénos magyar nyelvi
életrajza.

* A jezsuita oktatdsra nézve ldsd Fixaczy Ernd: Azdjkori nevelés torténete. MoLNAR Albert: A kézoktatds
torténete Magyarorszdgon. Misziros Ferenc: A magyarorszdgi katolikus gimndziumok torténete.
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Hosszl lenne felsorolni a mind a négy nyelven megjelentetett imakonyveket (irodalomtérténeti
jelentésége miatt elsGsorban Pdzmanyét kell név szerint is megemliteniink), djtatos elmélkedéseket (pl.
Kettés ut az orok boldogsdgra, Krisztus urunkhoz vald biinos Embernek fohdszkoddsa, Meny Orszdg Kultsa
avagy a szivbéli igaz Tiredelmesség stb.). Nagy szdmmal vannak liturgikus jellegd kiadvanyok: kiilonb6z§
szentek miséi és officiumnal, valamint egyéb djtatossdgok szévegei (Gonzaga Szent Alajos hat vasdrnap béli
tisztelete, Az Erdélyben tartott misszick alkalmdval énekelt djtatossdg, Loyola Szent Ignde kilenc napi tisztelete
sth.). A jezsuita tanintézetekben az iskolai hitoktatds és a kitelezé misehallgatds mellett a valldsos
nevelés legfébb eszkozei a kiilonboz8 kongregicidk, buzgalmi egyesiiletek voltak. E Kassén is
megtalalhaté tarsulatok (Az haldlra vélt Jézus gyiilekezete, Kassan a Paréchia béli Templomban 16vé Szt
Kereszt congregatziéja. Maria tarsulat stb.) szabdlyainak kinyomdséra is az akadémia hazi nyomdéja
volt hivatott. A vallisos nevelés jelent8s eszkize volt az oltdri szolgdlat is, értheté tehat, hogy a
ministraldshoz sziikséges tudnivalékat a tanulé ifjusdg dltal beszélt mindhdrom nyelven: magyarul,
németiil és szlovakul kinyomték. Végiil a liturgia végzésének konkrét segédeszkdzeként oltdri
kanontablakat is készitettek.

A kassai kiadvédnyok tobbségét tehat a fentebb felsorolt fajtak teszik ki, de azért késziiltek nem kis
szammal olyan nyomtatvanyok, melyek sem kimondottan vallasos jellegliek nem voltak, sem a helybéli
oktatdst nem szolgaltak.

Noha az akadémian jogot nem tanitottak, ilyen jellegi konyveket mégis megjelentettek. Egy konyv a
rémai joggal foglalkozott. egy masik a magyar és erdélyi tirvényeket foglalta dssze. Kinyomtattik az
1723-as és az 1729-es orszaggvilések artikulusait is.

A XVII. és XVIII. szézadi jezsuitak kiziil tobben is foglalkoztak behatéan hazénk torténetével. Tobb
miviiket Kassién nyomtdk. s6t néhdny nem jezsuita szerz6tsl szdrmazé magyar torténeti targyu konyvet
is. Anonymust példaul az eredeti latin szoveggel, Peté Gergelynek. a XVI. szdzadi horvat fonemesnek
kronikajat a jezsuita Spangar Andrds 1732-ig tarté kiegészitésével.

A XVIII. szdzad elsé fele legjelentSsebb jezsuita torténetiréjanak, Timon Sdémuelnek tobb kionyve is
Kassin jelent meg, ottel taldlkozunk koziilik arjegyzékiinkben. Két legjelentésebb mive az Imago
antiquae Hungariae és az Imago novae Hungariae egy tételben van feltiintetve. Szerepel a jegyzékben a
magyar kardinalisok életérsl irt konyve, Hidi Gergely nevii. 1705-ben meghalt rendtarsanak altala
befejezett munkdja, a magyarorszagi varak és varosok kronolégidjardl. Timon Simuelnek a Tiszdt és a
Végot ismertetd konyvét is itt emlitjiik meg, nemesak a szerzd azonossdga miatt, hanem mert ez idében a
foldrajzi konyvek gyakran tartalmaztak torténeti és helytorténeti adatokat (Jasd Bél Matyas miveit).

A rend masik nagy torténésze, a magyar torténeti forrasok buzgé gyijtéje, Kaprinai Istvdn
hosszabban is mikodott Kassdn, de legf6bb torténeti mivét, Matyds kiraly diploméciai levelezését
tallkozunk. Ezzel szemben Kassan nyomtak ki Kelcz Imre hasonlé tirgyu konyvét, cime Epistolae,
Mathiae Corvini Regis Hungariae ad Pontifices Imperatores. Hazank nddoraival foglalkozik egy kdnyv
{ Palatium Regni Hungariae Palatinorum) egy masik torténelmiink 1663 és 1679 kozti szakaszaval
(Continuatio Historiae Ungariae cum titulo fragmenta hist. Ung. ab anno 1663 ad Annum 1679 deductae).
Végiil a Szentfoldre is hadjdratot vezets 11. Endre életérdl szél a Compendium Vitae Andreae 11. Regis
Hierosolymitani.

A kassai tanirok nem lehettek mentesek némi lokalpatriotizmustél, mert a véros és kornyéke
torténetérdl tobb konyvet is irtak és jelentettek meg. A jezsuitdk 1601 és 1640 kozotti kassai
tevékenységével foglalkozott Addnyi Andrés. Kassa XVII. szédzadi hdborisigait tirgyaljdk Pinka
Ferenc és Szideck Gaspar mivei. Tersztydnszky Janos a véros térténetét irja meg kronoldgiai rendben. A
tagabb kornyékkel foglalkozik két mi: Metamorphosis Superorios Hung. Urbium ac Vinearum és
Dubniczai Istvan irdsa: Metamorphosis fidet Orthodoxae in Comitatu Trencheniensi. Egyetemes torténeti
vonatkozast Wietkovszki Makszimilidn konyve az elsé keresztes hdborardl.

Irodalomtorténeti munkét egyet kindlnak megvételre a hérom arjegyzékben: Arvai Mihdly Res
literaria Ungariae cimd konyvét, mely lényegében bibliogréfia.

A hazai szépirodalmat képviseli a XVIII. szézadban is népszerd X VI1I. szazadi k6lt6, Beniczky Péter
verskitete a Magyar rithmusok.
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A korabeli iskolai szinjitszas néhiany reprezentdnsdval is taldlkozunk. Illei Janos kozos kotetben
kiadott harom szinmiivébdl az els6 ketté (Salamon, Ptolemaeus) eredeti munka az utolsé (Titus)
forditds. Kunies Ferenc Sedeczidsa Giovanni Granelli olasz jezsuita, Kereskényi Addm Cyrusa és
Mauritius Tsdszdra Metastasié eredetije alapjan késziilt.

Tobbé-kevésbé az irodalom kategéridjéba sorolhatjuk Cornelius Nepos magyar nyelvi forditasat és a
taldn utolsé rémai irénak, Boethiusnak a mar emlitett Illei Janos altal magyarra dtiiltetett hires mivét a
filozdfia vigasztaldsirél, mely a kozépkorra oly nagy hatdst gyakorolt.

Jezsuitak dltal vezetett nyomdarol lévén sz6 figyelemre mélts, hogy Fénelon Telemachusét latinul és
magyarul is kinyomtak. Mert béar Fénelon fépap volt, s a katolikus vallds tételeivel nyiltan sehol sem
keriilt szembe, mégis a korai francia felvildgosodas képvisel6jének szémit.

Kissé egyediil 41l nyomddnk termékei kizott a kiilonben szintén a rendhez tartozé Fischer Kristof
mezégazdasdgi témaji konyve (Opus Oeconomicum).

A kor legtobb jelentésebb nyomddjahoz hasonlatosan a kassai is nyomta a kor egyik legkelendbb
kiadvanyfajtajat, a kalenddariumot.

Az attanulméanyozott hdrom arjegyzék alapjén kibontakozik elSttiink egy jezsuiték vezette felsGfokd
tanintézet nyomdéjanak a képe. A nyomda elsésorban két célt szolgalt: az oktatas segitését és a katolikus
vallds terjesztését. (Kozvetve tulajdonképpen az oktatds is a méasodik célt szolgalta.) Ugyanakkor
kiadtak néhiny ezen tilmenden is érdekes kinyvet, mint példaul Anonymust; Timon Siémuel tobb
munkéjit, forraskiadvanyt Matyas kiraly diplomdciai levelezésérdl, a Peté— Spangar-féle krénikat,
Pdzmany két miivét, Beniczky Péter verseit, Boethius és Cornelius Nepos magyar nyelvi forditdsat,
Fénelon Telemachusét.

A hirom nyomdai katalégus dtnézése ugyanakkor arra is felhivja a figyelmiinket, hogy mennyi még a
teend6 a XVIII. szdzad teljes konyvtermésének felmérése terén. A hdrom konyvjegyzékben felsorolt
nyomtatvanyok tobbsége, Gsszesen 251, nem szerepel a Petrik-féle konyvészetben, sem pétkotetében, 24-
nek nem ismeretes a kassai kiaddsa, 39-r6l pedig csak a kozelmiltban megjelent pétkotet tud.

INpALI GYORGY

Bérdny Péter magyar Pszichologisjinak szészedete. 1fj. Szinnyei Jézsef a Magyar Nyelvér 1881, 10: 308-
9. lapjén Gjra kozzéteszi azt a kis szészedetet, amelyet a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztGje
Barény Péter dijnyertes palyamunkdjibél a Magyar Pszicholégia néven emlegetett tanulmanybdl
. megéllapitas vagy kijavitds végett terjesztett a tudds vildg elé” 1790-ben az djsdg 726, 776, 799. lapjain.
Miutéan a kéziratot majd kétszaz évig elveszettnek hittiik, ez a kis szészedet boleseleti nyelviink értékes
dokumentuma maradt.'

' A jutalomdij odaitélését 1790. dec. 14-én kizli a Hadi és Mds Nev. Tort. A palyadij dtadé iinnepséget
1791. januar 27-én. A Pszychkoldgia mielébbi megjelenését siirgeti Kazinczy Ferenc kassai Magyar
Muiseumdnak egyik olvaséja a Hadi és Mds Nev. Tort. 1790. aug. 20-i sziméban. Bdrdny Péter ugyanezen
lap 1791. méjus 3-i szdmaban még a pszicholégiai irodalom tovabbi mivelésérdl beszél, elmondja, hogy
szeretné leforditani Campe: Kleine Seelenlehre c. bevezeté miivét, hogy felkészitse az olvasékat a
..L£lekrgl valé felsébb tudomanyokra’™. Aztdn lecsendesedik koriilotte minden. 13 év milva Kazinczy
egyik Prénay baréhoz irt levelében még tesz egy rossz izl utaldst magara az 6tletre, mely a tanulményt
létrehozta, s mely |, literatirdnknak nem csecsemé kordra valé”. Kazinczy lev. 1805. 3. kit. 434. p.

A miire vonatkozé legfontosabb irodalom: Broruy Zsolt: Szépprozai elbeszélések a régi magyar
irodalomban. Bp. MTA kiad. 1887. 11. két.: 24 25. p. (Féleg a dijat 4tad6 Baréezy Sandor szerepét emeli
ki.) - Simai Oddn: Bdrdny Péter Magyar Pszichologidja. Magyar Nyelv, 1918, 14: 1- -2, 15—17. p.
(Részletesen leirja a mi irodalmi utééletét és a megirds koriilményeit is igyekszik tisztazni. A Dugonicsra
valé hivatkozését nem taldltam meg.)  Korxis Gyula: 4 magyar bolcseleti minyelv fejlédése. Magyar
Nyelv. 1907, 3: 4, 145 153. p. (Felveti a kérdést, hogy a Hadi és Mds Nev. Tort. c. lapban kozzétett
szészedet nem lehet mind a Baranyé — ami igaz is, hiszen maga Barany mutat ra, kit6l mit tanult -,
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Bardny Péter munkiinak egy része kéziratban maradt fenn.? A Korvinus Mdtyds c. kéziratos
dramajinak elemzése kapcsin lattam meg, hogy nagy tarsadalmi feleldsségtudattal vall szabadségrél,
torvényrél, erkolesrdl, nevelésrdl. A Korvinus Mdtydst 1790 janudrjatél mérciusdig irta, kozvetleniil a
magyar Pszicholdgia kéziratanak befejezése (1790. januér 18.) utan. A drama maga az erkélesi tudat mély
rétegeit érinté kérdésekkel vivédik, az erkolesi kérdések megvitatdsa nagyon moédszeresen torténik;
szenvedélyes stilus és elemz8 pontossdg vonul végig a darabon. A drama olvasdsa soran is kétségtelenné
valt, hogy magas kultirdji, a boleseletben jartas férfi irhatta. Nagyon szerettem volna megismerni e
boleselkedés tartalmat, de érdekes médon tartalmi vonatkozdsban egyetlen kortars sem adott izelitét a
mibél. Miutén a magyar boleseleti irodalom mentora, Krdélyi Janos szdmon tartotta mévét, de nem
ismerte, egyre inkdbb érdekelt, mi lett a kézirat sorsa.” Bardny Péternek egy Széchenyi Istvanhoz irt
levelébdl tudjuk meg, hogy Gorég Demeter az 1. Ferenc csdszdr alatti abszolutizmus hatdsédra,
szemléletbéli atformaldsokra sarkallja. O ennek nem tett eleget, mert ,,ami egyszer tetszett, annak
mindenkor tetszeni kel * [gy keriilt sor a Horvdath Addm mésodik dijas tanulményénak kiaddsdra 1792-
ben. Barany Péter kézirata feltdrva, hozzéférheté médon olvashaté a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kézirattaraban; kétszaz éves lappangés utdn napfényre keriilt.®

A kézirat (Egyhazi és Bolcseleti Miivek 8° 10. sz. alatt) j6 allapotban van, 277 szamozott lapbdl all. A
cimlap utdn a Bétsi Tudés Magyar Tarsasaghoz irott ajinlésa olvashaté. A H1. oldalon kezdi az El6l-jéré
Beszéd-et, melyben Kkifejti, hogy metafizikdtél mentes tapasztalati lélektant akar irni. Rémai l-es
lapjelzéssel kezdi a Bé-vezetést, melyben a jelzett tudomany eredetét, vizsgdlé médszereit, targyat és
haszndt beszéli meg. Kzt kovetSen hdrom 6 részre, Konyv-re tagolédik a mi, kiegészitve egy
Toldalékkal, melyben azt a lelkidllapotot targyalja, ahol ,,a lélek 6ndn tehetségétsl vagy egyaltaljaban

hanem Kornis szerint Horvith Addmé a szavak tibbsége, mert pl. 6 alkalmazza a ,lélekrdl valé
tudomany” kifejezést, Barany ,lélektudoméanyt’ hasznil. Ismerve Barany munkdjit, elmondhatjuk,
hogy a Lélek = mény-t6l kezdve a lélektudoményig minden variiciét alkalmaz a megiras folyamataban.)
— CsarLArR Benedek: Vérmes remények mérsékelt eredménye. Figyels, 1885, 19. kot.: 296—314. p.
(Részletes tanulmany a Gorog — Kerekes-féle korabeli palyatételekrdl, a benyijtott munkékrél és azok
sorsérél.) —- Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torténete. 11.105. p. Bp. 1881. (Sajnalattal emliti meg,’
hogy az els6 magyar nyelvii tanulmany elveszett. Csaplarral ellentétben feltételezi, hogy ,,nem lehetett
rossz”’.) — VAczy Jénos: Kazinczy Ferenc élete és kora. I. 296—297. p. Bp. 1915. (A dijtadé iinnepséget
részletezi. O emliti meg, hogy iinnepélyességében a Marczibanyi-dij dtadédsinak elézményét latjuk
benne.”’) — Frakno1 Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc. 1754--1820.384. p. Bp. 1915. (A dijatadé iinnepséget
leirja, kés6bb némi ismertetést is ad Barany miikodésérsl.) — Ororssox Placid: Groéf Széchényi Ferenc
irodalompértoldsa. 103 —106. p. Pannonhalma 1940. Pannonhalmai Fiizetek 26. (Alapos ismeretanyaggal
ir az eseményrdl és Gjat tud mondani Barany életérdl, tevékenységérdl. A tobbi tudésok c. fejezetben
[97 127. p.] j6l tajékoztat Bardny ismerdsi korérdl, munkdjarél, Széchényiékhez vald viszonydrél.) —
Kokay Gyorgy: A magyar hirlap- és folydirat irodalom kezdetei. 351—352. p. Bp. 1970. (A felszabadulas
utdni elsé irodalmi adat, az el6zmények teljes ismeretében. A kotetben Bérdny személyérdl és
munkdssagdrdl is kapunk értékelést.)  Sivos Istvanné: A magyar nyelvil pszicholdgiai irodalom kezdetei.
Pszichol. Tanulm. X. Akadémiai Kiad6. Bp. 1967. 817-25. p. (Bardnyt emliti.) — Horkay Lészlé: 4
magyar nyelvi filozéfia torténete a X V11, szdzad kézepétol a X1X. szdzad végélg. Kézirat. 1977, (Birdnyt
emliti.)

* Bardny Péter miiveit legteljesebben SziNNyE1 J6zsef: Magyar irok élete és munkdi. MTA. kiad. 1893. 1.
kot. 553-—554. oldaldn olvashatjuk.

3 ErvkLy1 Jénos: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Sajté ald rend. T. Erdélyi Ilona. Jegyz. ell.: T. ErpELY1
Ilona és Horkay Ldszlé. Akadémiai k. Bp. 1981.

* Bardny Péter a levelet 1826. aug. 12-én irta Széchenyi Istvannak. Névnapi koszontést tartalmaz, s
egy kiilon kérelmet a megalakult Tudomanyos Akadémia tagjai kizé valé felvételéhez. Itt utal az 1790-es
pszicholégiai palyamunkéra és felajanlja, hogy kész lenne ,.a boleselkedésnek tobbi dgat is magyarul
kidolgozni’’. MTA Konyvtara Kézirattar. K202 175. sz.

® Berldsz Jené tandcsai és dtbaigazitdsa alapjan adta kezembe a miivet Fiilopné Csanak Doéra.
Mindkettdjiiknek szeretném kifejezni Gszinte koszonetemet.
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1. dbra

vagy csak rész szerént, megfosztédik™. A végén talaljuk a latin—magyar és a magyar—latin szészedetet
ugy, hogy a lap jobb oldaldra irta a magyar-—latin, a bal oldaldra a latin—magyar részt, de a két anyag
nem fedi egymast teljesen. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkeszt6i mindkét viltozatbdl gyijtottek
a kozlésiikhoz Osszesen 138 fogalmat. Most megbolygatlanul a magyar—Ilatin részt kozoljiik teljes
terjedelmében. A latin—magyar szedetnek més tekintetben van nagy értéke. Bariny mindkét
szészedetben megjegyzi ugyan, hogy egy-egy szét kitdl tanult, de a latin—magyar szészedet esetében
sokkal tobb ilyen jelenséggel taldlkozunk. Ezért névre széléan kigyijtottem a koleson vett szavak
jegyzékét is. (A kolesonszok jegyzéke az 1., a teljes magyar—latin széjegyzék a 2. mellékletben.)

A boleselet nyelve nehezen forméalédik ki hazankban. A kéziratban maradt tanari konyvek nyelve
bizonyitja, hogy iskolanként mas-mds székincs tapadt a tananyaghoz.® A nyomtatott mivekrdl szélva
Erdélyi Janos még 1856-ban isigy séhajt fel: ,,. .. a nyelv nehéz, a lélek természetes szabalyai konnyiek,
az ir6k homalyosak™.” Minden birdlatdban és A hazai bélcsészet jelenérdl irt ciklusaban® is a kifejezésmod
foglalkoztatja legfGként, mert a tudomany mivelgitdl elvarja, hogy ha valaki ,,. . .egy nemzet szine el6tt
mint boleselkedd nyilvan follépni kivan: annak nyelve sok sz6 nélkiil legyen vildgos, homaly nélkiil legyen
szabatos, legyen nem mesterkélt, de csinos™.’

¢ Szép gyijteménnyel rendelkezik a miskolci Lévay Jézsef Tudomanyos Kényvtar e nyelvi és filozéfia
torténeti értelemben egyarant értékes kéziratokbél.

7 ErptLy1 Janos: Szilasy Jdnos filozéfiai tanulmdnyai. Birdlat. Megj.: ErpkLy1 Jénos i. m. 117—125 p.

* ErvkLyt Janos: A hazai bolcsészet jelene. Sérospatak. 1857.

® ErpiLyl Janos Szilasy biralatardl irt i. m.
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2. dbra

Hogy az alapfogalmak tisztdzdsa még a 20. szdzadban sem zérult le, azt Alexander Bernat munkéssaga
soran tobbszor tapasztalta. Az intuiciérél sz6lé tanulmanyaban elszor a szemlélet szavunk biolégiai,
pszicholégiai és ismeretelméleti tartalméat elemzi és egyszersmind tisztdzza és rogziti.'’

A mai filozéfiai irodalom mivelSit sem hagyja érintetleniil a felviligosodés kori kifejezésméd, mivel a
nyelv akkori forrdsban lévé allapota a leglényegesebb fogalmakhoz és azok drnyalatbeli kiilonbségtevésé-
hez is kindlt valasztékot. Tékei Ferenc az ember és létezése fogalmanak tisztdzasakor hidnyolta mai
nyelviinkbél a felviligosodas kori irék székincsének viszonylagos gazdagségét. Ugyanis, pl. a német
Gattungswesen nembéli 1ény Feuerbach elStti fogalom attételénél a nyelvujitok a léteg szoval fejezték ki a
Wesen-t, mint létezésmédot. Felfogasuk helyességét igazolja, hogy a kés6bbi tudésok, igy Marx is
hasonléan értelmezi a Wesen sz6t."! Bardny koraban a léteg sz6t mar elfogadtatta Benyak Bernat a lény,
nala lony attribitummal egyiitt. (Lasd Takdcs Sdndor i. m. a 14. pont alatt.)

Barany Péter tanulmanya torténeti értékd. Ezt a fajta értéket aldtdmasztja megirdsanak idépontja:
I1. J6zsef uralkodasanak utolsé esztendeje, s I1. Lip6t szabad 1égkorii kormanyzasanak kezdete. E par év
alkalmat adott az értelmiség szdmara az Eurépa-nyajtotta szellemi javak b6 aratdsdhoz. Kant irdsai is

10 ALEXANDER Berndt: Az intuicidrél. 173—174. p. In: Tanulmanyok. Filozéfia. Bp. 1924.
! T6kei Ferenc elGadasai. 1976.
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sorompék nélkiil jottek be, s mondanivaldja nyitott szivekre taldlt. Barany munkéja e légkorben és Kant
kizvetlen hatdsa alatt sziiletett, s szavai e filozéfia természetéhez igazodnak. E minGségében egyediili
irott dokumentumunk, mert par év miilva minden megvaltozik, és a magyar élet meginduldsa szellemi,
politikai, gazdasagi vonalon hosszi ideig nem marad mds, mint jambor 6haj.

Kant kozvetlen hatdsarél maga Barany Péter vall a dijatvevs beszédében.'* , Hogy az érdem az én
munkdmra esett, azt nem annyira magamnak, mint egyéltaljdban Kantnak, e jelenlevé vilag legelsé
bileselkeddjének koszonom.” Kant legf6bb érdemének azt tartja, hogy tudominyos eszkozokkel
bizonyithaté tényekre alapoz. A nehézkes nyelvid linnepi beszédnél maga a tanulmany koézérthetGbb,
nyelvi megolddsaiban frappansabb. Nem a dijdtvevé beszéd, hanem maga a tény, hogy tapasztalati
lélektant ir, a bizonysigtevés Kant mellett. Kantig a tudésok szembedllitottak a tiszta észbeli
igazsagokkal a , tisztatalan, zavaros, tapasztalati” igazsdgokat. Az észbeli igazsdgok elSkeldsége mellett
eltorpiilt a tapasztalat, létét csak mentegetni lehetett az emberi elme gyarlésdgaval, mert Isten szdmara
nincsenek gyakorlati igazsdgok. Kant a tiszta ész kritikdajaban az antinémidkban szembe allit egymaéssal
két-két dogmatikai, egyméssal ellenkezd felfogasi tételt, s becsiiletes bizonyité eljarassal mindkettét
bizonyitja, vagyis igy tesz kétségessé mindent, ami szavakra épiil és nem tudomédnyosan bizonyithaté
tényekre. A tapasztalat is kétségbe vonhaté, djabb tapasztalatokkal megsemmisithets az el6z6 igazsaga,
de minden kétségbe voné folyamat szervesen épiil az el6z6 alapra és igy a fejlédés végtelen lincolatat
eredményezi. A tudomanyos elvek érvényesiilésének dltudomanyos ész-okok nem alljdk utjat. Bardny
munkéssagiban tiszteletre mélté torekvés a tudoményos megismerd médszerek bevezetése a pszicholé-
gidba,'® és itt slirlsodik Kant hatdsdinak legfGbb értéke.

A tapasztalatok valésdgdhoz torténé vonzédasa nemesak felnétt korban kanti hatasra kiovetkezik,
hanem piarista neveltetésének eredménye is. A sz6szedetben feltiintetettek jobbara piarista tanarok, akik
késGbb az egyetemen tanéri széket kaptak és Barany Péterrel szoros kapesolatot tartottak fenn. Benydk
Bernat, Koppy Kéroly és Sziits Istvan nyomtatott és kéziratos tanulményai és egész tandri munkdssiga a
realitdsok talajin mozog.'* Benyik Bernit mar az 1770-es években nyilvanos vetélkedSt rendez az
ifjasagnak, ahol a fizika és egyéb reilis tudomanyok tételei keriilnek napvilagra, s héattérbe szorul minden
dogmatika. Bariny is megtisztitja a pszicholégiét az évszdzadok alatt ritapadt téveszméktdl,
altudomédnyos fontoskodasoktél: ,,Mdr most az a kérdés tdmad itten: Meg lehet-e a jelenséges
lélekményben vitatni, hogy az embernek légyen metafizikai szabadsiga? Mi azt mondjuk, hogy nem lehet,
mert még soha senki se tapasztalta, hogy az ember az indit6 okok ellen is cselekedett volna valamit” (192.
oldalon). .

Lényeges kérdésnek tartom annak ismertetését, hogy milyen emberidedlt éllit pszicholdgidja
fékuszaba. Az angol eredetiinek tartott ép testben ép lélek eszménykép olyan Gsi elve a magyar
nevelésnek, hogy szerves alkotéelemként vonult be a Ratio Educationisba is. Bardny a személyiség
kifejlédéséhez nagyon fontosnak tartja a nevelést, a kirnyezeti rahatdsokat. E felfogas alapjan irja le a
zseni fogalom ismérveit, s itt nem szabad a mai felfogas alapjan értelmezniink. Zseni alatt Bardny a
harmonikus egyéniséget érti, aki kedvezd tulajdonsdgait a nevelés dldésaival kamatoztatja. A nevelés,
vallja Bardny a természet javaibdl fakadt legszebb emberi cselekvés, s e felfogasival egyben tandrai
hitvalldsat is rogziti.

A sz6szedetbdl j6l lathats, mi épiilt be nyelviinkbe, mi valt le az évek mildsival a haszndlatbél, de az
is, mi lenne alkalmas nyelviink tudoményos székincsének drnyaltabbé tételére. Mert példaul az elegyes

'* Barany Péter dijatvevé beszédének kézirata a MTA Konyvtéra Kézirattaraban. Ir. lev. 4° 125 sz.
Részleteket kozol a Hadi és Mds Nev. Tort. 1791. jan. 27. szdma. Az esemény 25-én a késé délutdni
érakban zajlott le.

% Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. Masodik itt-ott javitott kiaddsa alapjén dolgozott Barany,
mely németiil 1787-ben jelent meg. (Magyarra ford: ALEXANDER Bernit és Bainoczi Jozsef. 1913.
Hasonmis kiad.: Akadémiai k. Bp. 1981.)

'* Horkay Lész16 i. m. — TaKATs Sandor: Benydk Berndt és a magyar oktatdsigy. 1891. — HORVATH
Ambrus: Koppi Kdroly mikodése. Szeged. 1940. — PavLEr Tivadar: A budapesti m. kir. tudomanyegye- -
tem torténete. Bp. 1880.
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kifejezés mas mint az elterjedt vegyes fogalom kérébe tartozé értelmezés. Hogy a ma polgirjogot nyert
halmazelmélet sziikre szabott székészletét is szerencsésen egészitené ki, mert a vegyes fogalmak
csoportjaibol képzidik egy halmaz, melynek tagjai ezen beliil elegyesek lehetnek. A teéria kifejezés helyett
Barény elményt ajanl, a koncepcié helyett foganatot. Mindketts j6 hangzasi és haszndlatuk megévna a
koznyelvet a tuddlékoskodastél, ha lépten-nyomon ,koncepeiérél” fecsegiink. Az egyszabdsii jelz6 j6izd
valtozata lenne a hasonld, egyforma szavainknak. A jovevény dszton a felvett szokds szakkifejezést nem
pétolja pontosan, de példdul egy olyan tarsadalmi jelenséget, mint a napjainkban elterebélyesedett
kozmopolitizmus nagyon jél jellemez. Az orvosi nyelvben a gdc szavunk tapadt meg, de kéznyelvi
szinoniméajaként a gomoly elfogadhaté lenne, mégis kimondhatatlan: mindenképpen a juhsajtra gondol az
ember, ha ragozza. A kirtér alatt is mast értiink, mint ahogy Bardny a cirkusz magyaritisaként javasolja.
Viszont nagyon szép hangzést egyszerre kiltdi és j6izlien népi az alkoté ember meghatarozésahoz a termé
tehetség. Talpraesett kifejezés, mint a nélkiilozhetetlen léteg szava.'®

Béirany Péter kisérletet tett a magyar bolcselettudomany korszertisitésére; mindenképpen a
tudoményos vizsgalémédszereket fogadja el, s kikiisz6boli a sarlatanizmust. Tudomanyos foganatjiéhoz
szavakat alkot és becsiiletesen Gsszeszedi a tandérdkon mér polgarjogosult kifejezéseket, melyek
mindenképpen veretesebbek mér, mint a frissen alkotottak. Ahogy a szigorian tudoméanyos elv vezérli
tartalmilag, a j6 izlés jellemzi formailag. Szavait, kifejezéseit nem erészakolja, két-hadrom szinonimat is
ajanl, s csak ott dllapodik meg egy-egy kifejezésnél, ahol az alkotés ldzaban 6ntudatlanul a legjobbra érez
ra. (Ilyen pl. a léteg sz6.) A magyar kozélet porondjarél elvhiisége miatt szorult le, az Akadémia tagjai
kozé kordn bekovetkezett haldla miatt nem keriilt. Az utékor megbecsiilését azonban nem befolydsol-
hatjak a kedvezétlen politikai koriilmények, st ez indokoltabba teszi személyének és munkassagdnak
feliilbiralatét.

Bdrdny Péter kortdrsaitdl kolcsonvett szavai.

Doktor Rdcz Sdmueltsl val6 a dag = massza és a dobda = pulzus szavunk. Nagy kar, hogy ez utébbi
nem tapadt meg nyelviinkben.

Révai Mikléstél: , Ezen széval élt mér ez eltt tiszt. Révai Miklés Ur: figgelék” Bariny Péter a
Toldaléknak nevezett fejezetcim utan is odateszi zdréjelbe e fiiggelék sz6t, mert mindig ezt a gyakorlatot
koveti, ha tobb lehetSségbél valé valasztast tar az olvasé elé.

Verseghy Ferenct6l: gépelyes = mechanikus. ,,Hunc vocem. .. jam in URANIA R. D. Versegi”

Benydk Berndttdl: ,,péld. Benyék is igének mondgya .. .a logos szét”

Szabé Ddniel: tomkeleg '

Dugonics Andrdstol: , Nagy érdemii Dugonics Andras tuddkossdgatol kiltsondztem”: mekkorasdg,
tudtom = axiéma

A latin—magyar rész el6tt marginslisan ez &ll; A’mely szék x jelet viselnek, azokat J. 1. Sziits Phil.
Prof. teremtette. (Szinnyei Jozsef szerint-Sziits Istvannak is van egy Psychologia empirica c. kézirata a
Széchenyi gy@ijteményben, sajnos, nem taldltam meg.) A neki tulajdonitott szavak a kovetkezék: Hatds’
ugyitva; épenséges; indalat; megkivinds; tarsalds; kény; figyelem; megutélds, esméret; foganat; esmély-
Onesméret; 6hajtds (? ez eltt a sz elGtt nem x jel, hanem csillag 4ll) egyenesen; tdvozat; miiv-jobb:
mivelet; rigéssig; rnigé inger; bele-bolondult; 16ny = ens; valdsag; létel-lett-lettéts] megfosztott; vildgos
kép, vegyiilt kép; uralkod6é kép, rész kép (mind az idea alapszébdl; képzelés; halhatatlan, termés
képpalatkozds; csat-képzelet =idea coniunctiva; virgonc ész; érték =intellectus; kisztéség, kiszthetiség
=irritabilitds; szabadsdg; miség-masok szer-nek mondjik=materia; kozépszeresen;
kozvetlen; emlékezet; ész; imigyitem; mondolag-mondvény; allitvany; kétlen (a Sziitsé), kénytelen (a

' BArez1 Géza: A székincs vdltozékonysdga. 155—-159 p. In: A magyar nyelv miltja és jelene. Gondolat.
1980. — A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétdra, I—I111. kit. Akadémiai kiado, 1964.
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Béardnyé); esmérés; 6tlony (a Sziitsé) tirgy (a Béranyé); miiszer, miiszeresség (Sziitsé) miiszerezés (a
Béarinyé); hintdzds: csel=praxis; inak eresztékjei = processus nervorum; igazi; egyiigyii, egyszerii,
Gszintén; Blekzet; Oszség; érzék eszkozok; tekéllet; elmény igazsig; ige

A magyar - latin részbdl: egyenesen; el6zmény; égheté hig-nyulviny; emlékezés; fosztogatom; orté

fellengész; cseles fellengész; kellemetesség, kivany.

Péczeli Jozsef (Baranynal Pétzeli) por-szem = atom

* Kk ¥

Lélekményes nevezetek szétdrja

Abrézolat — figura

Agy — cerebrum

Agyék-hartya — diaphragma

Agyék-inak  nervi lumborum

Alap — Fundémentum

Alany — Subjectum

Allat - Substantia (Ez a sz6 dllat ebbdl szarmazik
ito-dllok) Hucdum improrius vocabuli dllat
usus erat pro denominandis

Alom -~ Somnus

Almodés — Somnium (Somniare dicimus 4lmodni)

Almélkodds - - Stupor

Alva-jarés -- Noctambulao — Somnambulas
(Alva-jards derivatur et alvds dormitio, et jdrok
ambulo) forte noctambulos etiam bene dicere-
tur Ejjel-jar Eber-dlmossdg, quasi ébren-
almossdg

B

Banat — poenitudo

Baratsig — amicitia

Barazdolt testek — corpora striata

Bél — Interna (etiam Intessima ideo vocatur Belek
quia intus — beldl sunt.)

Bele-bolondul — Enthusiesta

BelsG-érzés — sensus internus

Beszéd tehetség — Facultas sermonis. Beszédhetés.

Betsre-vagyédas — Ambitio

Bets-vélekedés  Existimatio

Bizalom — fiducia

Bontogatas — analysis (quatenus significant Reso-
luonem)

D

dag — massa
ditséség — gloria

dobda  pulsus arteriae (Hoc vacabulo rite usus &
D.Sam. Rdtz in sua Physiologia: exprimit enim.
Naturalem eum gy tacitum pulsus arteriae
sonum.)

dob-hértya — tympanellum

" E

ébren létel — vigilia

egész-kép — idea totalis

egybe tsatlas  combinatio

*egyenesen — directe

egyenetlen — indirecte

egyenld nyomat — aequilibrium

egyet-érté — consentiens

egy-szabdsu - - eiusmodi

egyeztetés  comparatio

egy-ligyli — simplex (simplex est, quod partibus
caret, quasi quod unam vicem habet. Vicem
significat ligy; sic: meas vices defleo, dgyemet
siratom vel egy-szerii, fortossis adhuc magis
exprimettet significationem simplicis dszinten,
nem Gszintenség jam olim in usu erat.

egyiigyiisitem  simplifico — szintesitem, §szin-
titem

egyiitt-létel —- coexistentia

elegyes — mixtus etiam vegyes

elej —- elementum (a s6 ilyen elejekbdl all; sal ex
talibus elementis constant)

élesztS - (miiv)munka  actio animalis

eleven vividus, vivens

elev-érzés, érzékenység  praesensis

elev-itélet — praejudicium

ellenbe tett  oppositus

ellenkezet — repugnantia

elmélkedé felleng-ész — genie speculativum

elmény - theoria

elményesen — theoretice

elmeragadtatds — enthusiasmus

*el6zmény — objectum
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éppenséges — absolutus
éppenségesen —- absolute
" *éghet-hig -— phlogiston. Vide gulvdny

egyebes — diversus

egyebesség — diversitas

egyedes — individuum — singulare. 8gyégy

egyenetlen nyomat -— superpondium. Vide tobb
nyomat

*emlékezés — memoria

eredendd — oroginalis — erédeti

érezhet6ség — sensibilitas

erkolts tudomany — doctrina moralis

erkdltsds — moralise

érték — intellektus (Non értelem duod proprie
effectum intellectus significat. Ertékére adom;
do ei ad intelligendum) Sed érték significant id
etiam quod quos possidet = érreték

érzékeny (kényes) — sensitivus

eérzékenység -— sensis doloris, aut voluptatis

érzés (érzemény) — sensas

érzés felett valé (érzemény felett valé) — transcen-
dentalis-e .

érz6-eszkoz (-miiv) — organon sensus

érzé-tehetség — facultas sentiendi. Erezhet&ség

erSltetés -— intentio/melius .

erGlkidés -— intentio (quia vos prior sensu tantum
... -v0 usurpari potest, quod linqua gnarus . ..
videt, posterior vero sensu activo, quod quidem
hic requititur)

erés — fortis

erGszakos-vehemens — potius coactus

esméret — cognitio

esméret-formaja (-kiilszabalya) — forma cognitio-
nis

esméret-matéridja (-misége) — matéria cognitionis

esméret targyas forméja (-6sztonos kiilszabdsa) —
forma cognitionis objectiva

esméret alanyos forméja (-kiilszabdsa) — forma
cognitionis subjectiva

ész — mens

éyz-éle — a cumen (szem-hegy — acies-visus)

esmély — conscientia sui (feleszmélyedett); redut
ad sui conscientiam.) Magatudds, quod vide

észrevevés (perceptio) észrevétel — perceptum quid

Eustachius’kiirtje — tuba Eustachiana

F

fagygyas-b6r — membrana celluloza

fartsok’ (nalunk fartsik) inai — nervi ossis sacri

fatytyu érzés — sensio spuria spuria (Hoc expressi-
one ... Hungari pro rebus ii genuinis; ex. gr.
Fatytya virdg.)

fatytya-erzékenység — sensis spuria

félelem — timor

133
. felleng-ész — genie (quasi fellengé ész.. Dicimus
Sellengé gondolatok (melius felséges eminentes

cogitationes)

fel-serkentem — resuscito

felserkentés — resuscitatio

fel-serkentheté — resuscitabilis

fels5-tehetség — facultas superior

féltés — zelotypia

figyelem — attentio

foganat - conceptus (concipio rem; megfogom a
dolgot. talén job volna fogantat.)

foglalds — connexio

foglalat — nexus

fonalka - fibra

*fosztogatom — abstraho (videtur significatum
psychologicum genuire exprimere. Abstrahere
enim € unam ideam partialem a totali fingilleti
ausere. Hinc bene Hungari: megfosztottdk min-
denétdl.) Inde talan job volna elkiilonozom

fosztogatas — abstractio = elkiilontzés

fosztogatott — abstractus-a-um

fels6-hartya — epidermis

felséges — . ..

fének inai — nervi capitis

fiiggelék — appendix (Ezen széval élt mér ez el6tt
tiszt. Révai Miklés Ur)

Fiil-menés — meatus auditorius. Fiilireg

fiil-pitvara — vestibulum aurium

&

gépelyes — mechanikus/Hanc vocem ..
Urania R. D. Versegi

gerentz-velS -— medulla spinalis

gomoly — ganglion

gondolat — cogitatio (potius fortasse cogitatum
quid nam cogitatio dici forte melius posset
gondolds, hoe enimactionem, illud effectum
actionis exprimit. -— Sed in artibus, ita et in
sermone, usus dominatur. Illud vero jam pro
actione ipsa recepiusus.)

gyulvany — phlogiston

gyiilolés — odium (Si dicere liceret potius oditio
vide animadversionem ad gondolat.)

. jam in

H

habozas — fluctuas

ha-hogysag — conditio (particula conditionalis
Hungaris est: Ha; Hogyha, vel Hahogy, si,
quodsi. Non est. Non est ratio, cur non possim
condere ex talibus particulis substantiva, ut id
Latini fecere; ex g ex Heri — hesternus; cam
aliquim ita derivato voce naturam rei exacte
excrimant.)
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hajlandésdg - propensis

héil-adésag — gratitudo

hallé-in — nervus acusticus

harag — ira

hirtya — tunica

hathatatlan — inpenetrabilis-e

hdt-mai — nervi dorsales

hatok — ago {Physica) (Szivemre hatot; egit in cor
meum) Hine

hatds — actio (Suid actio significet, relate ad
appetendi et adversandi facultatem, dicemus
inferius)

hathaté — activus-a-um (ez hathatd ember; est
homus activus.)

hathatdésdg — activitas :

helyhezlet — situs. (In bono situ . . .; jo kelyhezlet-
ben vagynak mindenek.)

hig — fluidum

hiheté — credibile

hintdzas — oscillatio

homalyos kép — idea obscura

hoszalt-veld — medulla elongata (Nem hoszallom
ezen ember beszédjét; non capis sodium ex longo
hujus ... sermone. Hoszallott beszéd, sermo
prolongatus

ideg — indo (A kézijon levé szijat is, vagy hurt
idegnek mondjuk. Est caro tendinosa; ideges
hus.

jegy — nota — symbolum. (Iter docendum puens
dicimus: Hoc bene tibi notes, velim; ezt jél
megjegyezd. — Dum armentarii per incifiones
diversas, in auriculos pecorum factos, pecora
unias oeconomi ab alterius distinguere volunt,
sicloquuntur: Ez a marha ilylyen jegyben vagyon
-~ Sponsaliorum contractorum nota characte-
ristica Hungaris dicitur Jegy. J egyben vagyon —
el vagyon jegyezve.

jel — signum (signum datum &; jel adatott,
adédott).

jelenség — phenomen (Ersinung) vide tinemény

jelenséges — empyricus-a-um

jelenségtelen — tale quid, quod a é phenomenon

jelenségtelen — in empyricus

illetvény — relas (nulla mihi ad hanc . . . é relas; Ez
engem éppen nem illet) vel kéz. nints kézom
hozzd.

imigyitem — modifices (modus, quod aliquid fit,
Hungaris audit igy, imigy, amaigy Hinc

imigyités — modificatio

imigyitett — imigyitédett — modificarus-a-um

imigyesedem — modificor (nutro-passivum)

inak eresztékjei — processus nervorum

inas-hig — fluidum nerveum

indilat — affectus

indilatos — affectuosus

probabile

Kozlemények

inger — elater (derivatur ab ingerlem ... Ad
exemplum vezér ex vezérlem.

joakarat — benevolentia

irigység — invidia

ismét-item — repet6 (repeto idem & ac itero. Itero
derivatum é ex Iterum, quod Hungaris est ismét

iszonyodas — horror

iz -— articulus ({zenként — articulatium)

iz — gustus (illud breve, hoc vero longum est)

izesiilt — articulatus

izkény — aesthesis - - aesthetica

izkényes - - aestheticus-a-um

izlés -- - sensus gustus

izl6 in — nervus gustatorius

jovevény Osztén — stimulus — instinctus adventi-
tius

K

kedv — animus . .. nints kedve

kegyesség — klementia

kellemetesség — gratum

kellemetes — gratus-a-um

kellemetlenség — ingratum

kemény test — corpus callosum

kengyelke — stapes

kény — arbitrium (vivit pro arbitris; kényjére €l)

kénytelen — necessarius-a-um) ... telen fit eius
oppositu

kép — idea (Ipsa vox Graeca non aliud, quam
iconem, imaginem ... Posset forte etiamlIiin
dici, ex: Szembe-szembe tiint, v. ige ex: a gyerme-
ket megigézte. id est oculos in vultum
infantis desigendo, fortem eius imaginem atio
impressit. — Péld. Benyik is igének mondgya
ezen (Gorog Szoénak értelmére nézve, melyly
esetben: az ige testté l6n, nem tészen szavat,
hanem idea intellectus divini)

képes — idealis-e

képek-rendgye — series idearum

képzetés — imaginatio

képzelet — ideale (Ideal) imaginatum quid

képzemény — phantasma

kerenge — Labyrinthus. Témbkeleg Szabé Ddvid

kerengés — circulatio

keseriiség -— maeror

kétségbe esés — desperatio

*kivany — appetitio

kévanysig — desiderium

kis agy — cerebellum

kinevetés —- irrisis

kis-sziviiség — pusillaminitas

Kisztés — irritatio (7Tsiklanddssdg)

Kisztéség — irritabilitds ~

kiterjedés — extensis
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kiterjedt — extensus-a-um

kolté tehetség — facultas singendi. Kdlthetéség
konydoriiletesség — comiseritatio
kovetkezmény — resultatum

kortér — circus

koz (kozom vagyon hozzd)

kozvetlen — immediate (kozépszeretleniil)
kozvetlleg — (kozép szeresen) mediate
kiil — superficiens (ex kiil -sg)

kiil-szabds — forma rei alicujus

kiilsé érzés — sensatio externa

L

lankadt —- debilis-e

lap — superficiens plana

latomany — visio

latomas — vizionérius

lehetGség — possibilitas

lekotelezés -— devotio

lélek —- haza — sedes animae

lélekmény — psychologia (finem vocis tudomany
considerando, forsitan non incepte rederentur
multa ... oitia forte scientiarum nomina ea-
dem terminatione, rationem temen in Hungari-
co vocalium radiculium habendo: sic scientiam
de ... tunc diceremus Lélek-mény, non vero
Lélek-tudomdny, scientiam vero de sapientia,
jam Philosophiam Boltselkedmény)

lélek-tudoméany — psychologia

lélekzet - — spiritus

lélekvizsgalé — psychologus. Lélekmész

lelki-esméret — conscientia moralis

létel — existencia

lony — ens (ex esse 16nni)

M

megemlékezet -— reminiscencia

megfesziilt — intensus-a-um

meggondolat — reflexié

meghatarozom — determino

megkévanas — appetitis (vide kévany)

megutdlds — aversatio (vide utdly)

mekkorasig — ... (Ezt Nagy érdemii Dugonics
Andras Tudékossdgibél koltsondztem)

menedék-szabdas — lex directionis (forte magis
genuinum esset Ardny-szabds)

menyk§-hig — fluidum electricum (forte melius
ect. villim hig. Verum et Menykd-hig, et
menedék-szabds rejecit auctor, et quidem non im
erito, quia naturam rei voces illa aut non
redentur directe exprimere, aut ad eam expri-
mendam satis artae V. sunt

mérhetetlen — immansus

mindenség — universum

miség — materia (me, holmz, akdrmi)
*mozdit6-in — nervus movens

miiszer — - organum (quasi instrumentum actionis)
miiszeresség — organizatio

miiszeres test — corpus organicum

miiv -— effectus

miiv-ok -— causa philosophica (quasi ratio effectus)
miiv-okos - causalis

miiv okossdg — causalitas

N

nagy-sziviiség — magnanimitas, animositas

neheztelés — indignatio

nem érzékenyen — insensitivus

nem ugyitva — negative

nyak tsiganak inai — nervi cervicis

nyelvnek inai - - nervi lingualis

nyom — impressis (quibus dam etiam vestigium
dicitur nyom, quam vis hoe nomine proprie
nyomdok significaretur.)

nyomat — pondus {ex nyomok pondero, dici etiam
posset nehezék ex verbo nehezilek.)

ohajtds - — cupiditas

ok - - ratio (... irrationale vocamus oktalan dllat,
ergo rationale dici okos, et ratio — ok)

ok-f6 — principium rationis (sicut kut-f6)

okoskodés - - ratiocinicum

okos lélek-mény (-thdomany) psychologia ration
lis

orl6 felleng-ész —- genie compitatorium

P
por-szem — atomus (Hoc vocabulo usus jam
Pétzeli)
portzogé — cartillago
porolye — malleolus
R

reménység — spes

rémiilés — consternatio Rém = Lemur Dugonits

rendes emlékezet — memoria discursiva

rendesség — symetria (auctor ipse rejecit)

rend - - series, job sor

rész-kép - — idea partialis

rettegés — pavor

retze-szabasu — retiformis .

rokolyos tételek — propositiones affines (auctnr
rejecit)

rosz akarat — malevolentia

rugé — elater

rugossag — elasticitas
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szabad - — liber-a-um

szabad kény -— libera arbitrium

szabadsdg — libertas

szaglé-in — nervus olfactorius

szaporitds - — propagatio

szaru-hdrtya — tunica cornea

szégyeniilés — - pudor (potius pudore affectio, nam
pudorem significat Szégyen)

szem-hartyak — tunicae oculi

szer — proportius (Dugonics)

szerelem — amor specificus

szeretet — amor

szintitem — imitor (derivatum ez szintén gy,
eodem modo szintigy teszi ez, mint amaz a
képet; denot imitationem)

szintétés — imitatio

szomorusag — tristitia

szozatos -—— vocalis

szornyii — immanis

szovékes — retiformis — implexus

szovetség — nexus

T

taglat — analysis (quatenus opponitur synthesi)

tag-méd —— methodus analytika

tapasztaldas — experientia, experimentum (ultima
non videtur rite exprimere)

targy — objectum (vide el6zmény)

tarsalds — associatio

tars-kép — idea associata

tartalék — vasa corporis

tartés — durabilis-e

tartossag — durabilitas - - duratio

tavozat -— distantia

téboly-inak — nervi vagi

tehetség — facultas potentia

tér — spatium

termés-kép -— idea innata (Dicimus termés-ké —
lapis v. atre, sed natio factus)

természeti mérséklés - — temperamentum

természet torvényei — leges naturae

termd tehetség - — facultas productiva. teremhetdség

tudés felleng-ész — genie scientificum

tudtom — axioma (Dugonics)

tsel — praxis (derivatum ex tselekszem)

tseles — practicus-a-um

tseles-felleng-ész -— genie practicum

tsel-tétel — propositio practica

tsudalds — admiratio

tob-nyomat — superpondium

tiin — idea

tiinemény — pheoenomenon

U

dgyitva — affirmative (derivatum ex Ugy, quo
Hungari aliquid adfirmare solent)

ugyitom — adfirmo

ijra termé tehetség — facultas reproductiva

uralkodé kép -— idea dominans

utdly — aversatio (ex utdlom aversor)

14

valésig — essentia

véghetetlen — infinitus-a-um. — végetlen

végezés —- conclusio (potius finitio. Conclusio
rectius diceretur béfejezés, dicitur quidem conc-
lusum [rectius decretum] est; el vagyon végezve)

vegyiilék — ingredientia (commixtum quid)

vegyiilt-kép — idea confusa (Hujus oppositum est
idea distinet quam ... ki-valt-kép, mert a
vegyiilt képek koziil mintegy ki valik)

vékony levegd — aether

veliink-sziiletett — nativus-a-um

vidamsag — hilaritas

vigassig - laetetia

vildgos-kép -— ideae clara

villim — fluidum electricum

virgontz-ész -— Jugenium

vizsgdlat — observatio

viszszalt-szer — proportio reciproca

viszontagos-szer -— idem

vitatom — demonstrato (et nem vittatom, nam
prima natura aliquia sua longa est)

0

onnon érzés - - sensus imitimus

onon esméret — cognitio sui

onként — sponte (bnozlet)

6nkény —- liberum arbitrium (spontaneitas)

Oonség — spontaneitas

on v. 6non szeretet — philantia

osz-hang — harmonia (huic opponitur visz-hang
echo) portius vegy-hang —- disharmonia

Oszmény -- systema (non inepte, ut mihi videtur,
reddi etiam posset rendelet

0sztOon — instinctus

oszvellet — synthesis (et in Graeca lingua eadem &
vocit significatio.)

6ltony — objectum (ddrivatur ex 6tlok. Szemembe
Gtlott. ... meis objectum est. Aut otélvény v.
tdrgy. Vide elézmény — tdrgy.

Sszinten - - simplex (potius in morali significatione
vide egy-igyi) Hine

6szintenitem — simplifico
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Ulé — incus

iireg — vacuum

iitkozet — conflictus .
GYARFAS AGNESR

Cserey Farkas pedagbgiai mivének korabeli visszhangja. Ifjabb Cserey Farkasnak (1773--1842) 1806-
ban, Nagyvaradon jelent meg A falusi nevelésnek modgydrdl vald vélekedés cimid konyve. A mi mint
kidnyvészeti ritkasig onmagaban is figyelmet érdemel', de nevelésfilozofiai tartalma miatt is fontos
dokumentuma a 19. szdzad els6 évtizedének. Akkor értékelhetjiik igazan e munka felvildgosult szellemi
reformjavaslatait, ha arra gondolunk, hogy alig néhiny évvel a jakobinus mozgalom elfojtisa utin
irédott, olyan idészakban, amikor a francia felvildgosodas iréit még emlegetni sem igen lehetett. Cserey a
»kozrendd ember megvildgositasdra” iranyulé eszméinek fejtegetése kozben gyakran hivatkozik
Voltaire-re, Rousseau-ra. A ,, megvildgositds’ egyetlen médjat az oktatdsiigy reformjdban latja. Minden
dllampolgédrra kiterjeds rendszeres, tartalméban és modszereiben korszerd, anyanyelvd oktatast
kovetel. Ezattal azonban nem e fontos és eddig méltatlanul mellszott mé tartalmarél kivénunk
részletesebben szolni, hanem a konyvnek a kortarsak korében kivaltott visszhangjat szeretnénk
ismertetni.

Cserey 1805 aprilisdban - ismeretségiik kezdetén -— ir Kazinezynak arrél, hogy a falusi neveléssel
foglalkozo ,,vélekedéseit”” Nagyvaradon nyomtattatja. A mi csak a kovetkezd év Gszén jelenhetett meg,
ami a korabeli viszonyok kozott, amikor is egy-egy konyv nyomdai dtfutésa alig néhany hetet vett csak
igénybe, arra vall, hogy cenzira-problémak meriilhettek fel. Erre utal a szerz6nek Kazinezyhozirt levele,
amelyben elkeseredett hangon panaszolja: ,,Az én Nevelésriil irt Munkdcskdm nem csak telyes hibakkal
nyomtattatott N. Varadon, hanem még most latom, hogy a censor ki hagyta belolle vagy ki torl6tte aszt,
a hol példakkal mutatom meg, hogy se a régi, se az ujabb id6kbe tortént revolutidkat soha se okozta a koz
rendii embernek meg vilagositdsa: nagyon sajnallom eszt és meg is fogom tdémodni censor Uramat, nagy
praefidentia az tolle, hogy mas ne tudgya, mit szabad a mi Monarchidnkba irni, aki oly kényes matéridhoz
mer széllani mind az, bizonyosan tudgya azon illenddséget, melyel irni kell.”? Nyilvdnval6, hogy a
,revolutiok’-ra valé hivatkozas miért nem keriilhetett be a nyomtatott szivegbe, miért nem volt
tandcsos akkoriban a nép kimivelése, felviligositdsa és a forradalmak kozitti Ssszefiiggéseket kutatni.

Jellemzd a korabeli cenziraviszonyokra az is, hogy nemesak toréltek a szerzé munkajabél, hanem
onkényesen hozzé is tettek. Cserey Kazinczynak azt is panaszolja, hogy ,,. .. a hol a falusi gyerekeknek
tanitandé szamvetést emlitem, oda be csusztattak eggy kéborldé Kdes nevii Papnak siiletlen Munkajat,
meg vagyok ez altal is nagyon bantédva.”’?

Kézben Kazinczy is — miként tobb barétja, akiknek Cserey a megjelent konyvet elkiildte  kézhez
kapta a munkat. Levelében elismeréssel ir réla, de a hazai viszonyok kozott nem jésol neki nagy sikert.
., Munkadban sok szépet littam, 6rvendettem nevednek, de azt kérdeztem magamtdl, ha az ollyannak
van e sikere? Bizonyosan nincs! Lém redd is redd ijesste az Erdélyi Censor! Azonban van, nincs, a jé
embernek tiszte, hogy hallassa szavdt. A j6 mag néha a szikldk kozt is talal repedést, s gyokeret ver. Az
emberek meg vannak vardzsolva, az emberi nemet emeld szandékokat nem szeretik teljesiteni, vagy azér

! Cserey Farkas: 4 falusi nevelésnek médgydrdl vald Vélekedés. Nagyvarad 1806. 90 1. --- A kinyv
nagyobb kionyvtaraikban sem igen taldlhat6. Az dltalunk hasznalt példdny a Tiszdninneni Reformatus
Egyhdzkeriilet Sarospataki Nagykonyvtdarabdl valé: oda 1807-ben keriilt, miként ezt ,,A S. Pataki Anya
oskola konyve 1807.” bejegyzés bizonyitja.

* Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. aug. 12. Kaz. Lev. IV. 265.

8 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. okt. 27. Kaz. Lev. IV. 385,

5 Magyar Konyvszemle 1987/2
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mert idétlen bolesességek s gravitdsok keriili a szokatlant, ha szép is: vagy azért, hogy a mas Planjit
teljesitvén azé ne légyen a dicsGseg.”*

Cserey vilaszabdl az deriil ki, hogy 6 is tudatiban van a kényvére vard sikertelenségnek. Viligos
elGtte, hogy a népoktatas korszerisitésére irdnyulé reformelképzelések nem valhatnak valéra a korabeli
Erdélyben. Széméra elég, hogy jét akart, és a hozzé hasonléan gondolkoddék -— mint Kazinczy is —
elismeréssel nyilatkoztak réla: ,, Midén én a pennéit kezembe vettem a Falusi Nevelés médgydrul valo
vélekedéseimnek le irdsokra, mar akkor tudtam, hogy ily intézetem siker nélkiil marad, mert ismertem
Hazédmba az ily nem mindennapi gondolatok ki vitelére elégtelen cultura minémiiségeit, és ismertem
azokat is, a kiktiil fiig annak végre hajtésa, és telyesitése, azomba elég nékem azon meg gy6z6dés: hogy
igazén jéra torekedtem, és olyanoknak helybe hagyasok, mind Te vagy kedves Bardtom.”

Hogy nem vesztette el kedvét, bizonyitja az a terve, hogy e témat a j5v6ben még folytatni kivénja: ,,En
meg nem csiiggedek e tdrgyba tovdbb is munkdlédni és mihelyt iires id6m lészen, a mely tudomdnyok
tanitdsat javallom Vélekedéseimbe, azokat rovid summadzatba a falusi oskoldkhoz szabva, le irom, a
religiét kivéve, mert Theologidm nagyon kiilombézik az azt thalarisba hirdetdk theologidjatul és meg
vallom, az Istent misképp ohajtandm meg ismertetni, mint ahogy 6k le irjak.”*

Kazinczy december 29-én irott levelében wjra foglalkozott Cserey konyvével és ismét elismeréen
nyilatkozott:

+s- - - ha én volnék Fejedelem, Téged tennélek az Erdélyi falusi oskoldk Igazgatéjanak. Szép és dicsd
dolog a Haza jovendd boldogségan dolgozni, kilesni a rejtekben 16v§ talentumot, és azt mivelésbe hozni,
hogy id6vel nagy fényii tagja légyen a tdrsasagnak...”

Sajét, a jozefinista id6szakban kifejtett nevelésiigy tevékenységére visszaemlékezve irja baratjinak:

.-Melly dicsé dolog volt akkor vigydzni az aprébb oskolak eldmeneteléért, midén Swieten azt a Plant
fogadtatd el Jozseffel, hogy eggy Térsasag tagjainak, eggy Haza polgdrjainak egyformén kell neveltetni,
és igy a Fejedelmet arra veheté, hogy az Oskoldk misceldltassanak, az — az: ugyan azon oskoldba
Catholikus, Lutheranus és Reformdtus Tanit6k és tanitvanyok is légyenek.”®

Cserey Farkas Martonffi Jézsef erdélyi piispoknek is elkiildte mivének egy példanyst. Martonffi maga
is foglalkozott nevelési kérdésekkel, 6 volt az 1781-ben kiadott, az erdélyi iskolaiigyet szabalyozé Norma
Regia szerzéje. A piispok els6 levelében dicsérte a munkat, s6t sajat korabbi gondolatait is felismerni vélte
benne. Azt irta, hogy régebben intézményes népoktatdst kovetelni nem lehetett: az 6 hasonlé targyt
mivét ( Kozinséges rendtartds a falusi oskoldk szdmdra) ,,. .. még az akkori Piispok is iildozte, oly nagy
vétek volt akkor jézanon gondolkozni”.

Annél érdekesebb, hogy egy késdbbi levelében mégis birdlta Cserey konyvét azért, mert Voltaire és
Rousseau eszméit hirdette, amelyek szerint nem az ,,igaz” megvildgosodast szolgiljék: ,,Ugyan kivinom
a Mélt. Urnak azon tudés munkajit litni, lelybe meg mutattya, miben és mennyibe segitette Woltair,
Rousseau s.a.t. az igaz megvildgosodast.”” Cserey erre csak ennyit valaszolt: ,,En pedig ezen dissertatiot
meg nem irom, hanem tessék e6 Excjanak réllok hinni, a mit tetszik — én is magamra nézve azt
mivelem...””

Kazinczy, aki Csereytdl értesiilt az el6bbi levélvaltasrél, megdicsérte baratjanak ,,philosophushoz illé
egyenességét”’.

,,Piispokotok azt varja Téled, hogy mutasd meg, miben segéllették 6k elé az igazi Megvildgosodast: én
viszont azt varnam, hogy azt mutassa meg, hogy mint lehet azt eszes embernek. . . kérdésekbe hozni. Ha
Rousseau soha egyebét nem irt volna is a Confessiojindl mar igen nagy és fontos szolgélatot tett volna
azoknak, akik kivalasztva vagynak res ismerni az igazra. Hét ezen felyiil Emillel! Hit a philosophiai
igazsigokkal rakva 16vé Nouvelle Heloizzel! Voltairnak nem kell olvasni a K6zonséges Historidjit: de

* Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1806. dec. 7. Kaz. Lev. IV. 417 —418.
* Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. dec. 21. Kaz. Lev. IV. 436.
¢ Kazinezy Ferenc levele Cserey Farkasnak 1806. dec. 29. Kaz. Lev. IV. 452—454.
7 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. dec. 29. Kaz. Lev. IV. 448,
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nem nagy szolgédlat volt-e az, hogy 6 a Sur la Tolerance-t irta? De Piispoknek igy kell széllani, igy kell
gondolkozni!”™® '

Cserey vilaszdban Martonffi Voltaire-re és Rousseau-ra vonatkozé megjegyzéseit piispoki hivatalaval
menti és magyardzza: \,. .. Ha eggy Piispok lattya is val6sagat az ilyetén igassagoknak, ki nem fejezheti
érzéseit a szerint, mint azokat lelkébe befogadta, és valoba kar, hogy ezen igenis igaz tekintetbiil a leg
nyiltabb esziinek is kép mutatéskodni kell a thalarisba.”

1807. februar 21-€n, a Hazai Tudésitdsokban ismertetés jelent meg Cserey konyvérdl a Konyvvizsgala-
sok cimi rovatban. A biralat elismers hangit és hangsilyozza a mi fontossagat abbél a szempontbél, hogy
szembe mert szillni a népoktatassal kapesolatos konzervativ feifogassal:

,,EBzen kisded munka a Kirdlyi F6 Kormany széknek vagyon ajanlva. Czélja az, a mit Titulusa visel,
hogy a Falusi nevelést jobb labra allitassa N. Erdély Orszagban. Mintegy Bévezetésképp mutatja meg,
hogy sziikséges is, hasznos is a Falusi Embernek jobb nevelése. Megfelel azon gyava Nyomorgatéknak,
kik magok a setétségnek fiai Iévén, mindent homélyban tartani igyekeznek. Javallasa abban &ll, hogy a
Foldmivelé allapotjahoz alkalmaztatott oktatdsokat vegyen, melly altal polgiri kotelességeinek
tellyesitésére annal készebb lészen, mennél nagyobb koénnyebbitéseket érez tulajdon haszninak
megszerzésére. Azért ezen targyaknak elGadtatdsokat kivanja: A Vallasbéli oktatds. -— Az Erkolts és
Okossag tudoménnya. Az Olvasds. — A szép és helyes Irds — A Szamvetés. — A Foldleirdsa. —
Természet Historidja - Természet tudomannya. -- A Mezei Gazdasdg. — Az Kgésségrél vald oktatds.

Minthogy pedig erre j6 Mester, alkalmatos hely, és fizetés kivantatik, arra ébreszti Hazafiait, hogy e
végre egy kis dldozatot tenni ne késsenek, hanem jobbagyaiknak nemtsak Urai, hanem attyai is légyenek.
Azon okra nézve ezen iskolak igazgatdsit a Foldes Urakra kivanja bizni, és a Mestereket késziteni s a
Cantor vagy Egyhdazszolgdja hivataljatol elfogni 6hajtand, de a Mezei gazddlkoddstél is, ki vévén némelly
kis gyakorlasokat, mellyek a Gyermekek oktatdsira czéloznanak. Az oskolai rendrgl, fényitékrdl jo
tanatsokat emleget. De ezek mar bévebben megtaliltatnak a M. Orszagi Ratio Educationis, s tobb Német,
konyvekben. Nem lehet jobb tandts, mint, hogy kiki dllapotjahoz képest neveltessék, és tsak azok, kik
kiilonos elmebéli tehetségekkel birnak, botsétassanak a Dedk iskoldkba. Az illyen falusi nevelés nagy
figyelmet érdemel, nem is lehet Europdnak mostani dllapotjaban kar nélkiil ezt elmellézni: de a dolog
fontossdgdhoz képest ez igen révid munka. A Szerzének mindazaltal mélté betsiiletére vilik, hogy e
dologrél nyilvin kivént szollani. Ez megmutatja az 6 szivének azon Nemes indulatjat, melly ember
tarsainak boldogitdsara torekedik.””®

Kazinezy marcius 1-€n kapta kézhez a Hazai Tuddsitdsoknak azt a szamdt, amelyben e recenzid
megjelent. Csereyhez irt levelében 6rommel emliti, hogy a lap dltal kozolt elsé recenzié éppen baritja
mitvérdl szol. Kiemeli, hogy a recenzor bélcsen jart el, amikor nem elemezte a konyv bevezetd, filozofiai
részét, mert igy nem adott alkalmat a francia felvildgosodas iréival kapesolatos konzervativ
megnyilatkozdsokra.

,,- . . Erdeme szerint van megdicsérve, b6vebben réla s foglalatjarél széllani talan nem is lett volna
tandcsos, hogy valaki ismét fel ne akadjon a Voltaire és Rousseau nevén.”’'°

Cserey Farkas a biralénak a kinyv terjedelmét illeté megjegyzésére hivatkozva, ezt irta Kazinczynak:

,»Tudnék én ezen Targyrul sokat irni, de nem tartom tandcsosnak mindent mégesak beszédbe is ez irant
el6hozni, ami ugyan szent igaz, de éppen azért, mivel oly nyilvdnsdgosan igaz, sokan fen akadnanak a
mondéson. Had érjiink elébb meg, és addig csak roviden, mentiil révidebben széljunk az Igazrul.””"!

Fenkr KaTALIN

® Kazinezy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1807. jan. 24. Kaz. Lev. IV. 468—469.
® Hazai T'uddsitdsok. 1807. febr. 21. 122—123.

1 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1807. mére. 2. Kaz. Lev. IV. 505—506.
'* Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1807. marc. 21. Kaz. Lev. IV. 528.
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Az Orszdgos Szinészeti Tanoda kényvtérdinak megalakuldsa. 1863. méajus 10-€én kirdlyi kézirat rendeli el az
Orszagos Szinészeti Tanoda feldllitdsat. de a tanitas megkezdéséig még majd két évet kell varni.

1864. jalius 21-én Egressy Gdbor Radnétfay Sémuelhez a Nemzeti Szinhaz intenddnsdhoz intézett
levelében olvashatjuk. ..... hogy szinhdzi oskolank folterjesztett alaprajza még mindig Bécsben van,
pedig mar ndlam jelentkeztek néhdnyan, akik oda tanitvinyokul belépni szandékozndnak'. 1864.
november 6-an nevezik ki Festetics Leét a Tanoda féigazgatéjava. Ettdl kezdve az el6késziileti munkak
intenzivebbé valnak. 1864. december 15-6én fejezédik be a beiratkozas és a 101 jelentkezd koziil a dramai
szakra szinésznek 26, az operai szakra 29 novendéket vettek fel. A felvett novendékek koziil azok, akiknek
mar valamilyen kapesolata volt a szinhdzzal masod- vagy harmadéven kezdhették meg tanulmanyaikat.

A tanoda személyzete 11 f6, ebbdl 8 tanar. Az intézet fenntartdsara az orszdgos alapbél 10 000 forint
segélyt utaltak ki. 1865. januér 2-an tartjék az elsé iinnepélyes évnyitét, janusr 9-6n az Ujvilig utca 16.
sz. alatti épiilet masodik emeleti helyiségeiben megkezdSdhetett a tanitds. A tanulmanyi idé 3 év.

Az elsé érvényben lév4, de csak kivonatosan ismert alapszabaly értelmében a dramai szakon a
kovetkezd targyakat oktattdk: Elméleti targyként: 1. Magyar nyelvtan, 2. Verstan, 3. Koltészettan, 4.
Esztétika, 5. A hazai és egyetemes torténelem, tekintettel a kiilonbozd korszakok jellemére, nevezetesebb
szinmiveknek alapul szolgalé torténelmi eseményekre, és egyéniségekre, kapcsolatban 6. Népisme és
régiségtani tdjékoztatissal, kiilonosen 7. Jelmez ismével, 8. Mitologia. 9. Illemtan, 10. Tapasztalati
lélektan, 11. Dramaturgia. Gyakorlati targyként: 1. Szavalat, 2. Arc- és tagjaték, 3. Szerepek és egész
szinmilivek magyarazata és elGaddsa, 4. Vivas, 5. Tanc. ‘

A tandri kar az els, jegyzékonyvben is rogzitett megbeszélését 1864. december 8-in tartotta. A
féigazgato felkérte a tanarokat, hogy az alapszabély értelmében egymas kozott osszak fel a tantargyakat,
allapodjanak meg, és az dltala kidolgozott tanrendet a kbvetkezd tandri gydlésen véleményezzék. A
kovetkezs, december 16-dn tartott tandri gyilésen Egressy Gabor ismerteti a tandri karral kozosen
kidolgozott tervezetet. FeltételezhetGen ezt a , ,tanrendet” olvasta fel a titkdr a tanévnyité iinnepségen is.

Paulay Ede | Visszapillantds”-éban a tanitds modszerét a kovetkezéképpen jellemzi. A tanitds
gyakorlati, az elméleti targyakat a szinészetre alkalmazva roviden tanuljak a novendékek. A
magyardzatok és fejtegetések mindig a betanulandé szerepre vonatkoznak. A dréma elGzetes
elmagyardzasa utdn a névendékre van bizva szerepének felfogisa és értelmezése. A hibakat a tanari
korrigilas utdn a niovendéknek kell kijavitani, addig kell prébélnia, ,.mig az igazit megtaldlja”. A
,.tanrend " szerint a drémai tandrok: Givulay Pal aligazgaté 12. Egressy Gabor 14, Szigeti Jézsef 14 6rat
tartottak hetenként.

A létesitendd tanodai konyvtarat lényegében ezeknek a feladatoknak megfeleléen kellett szervezni.
Egyrészt arra kellett torekedni, hogy az dllomanyban mind t6bb olyan mi legyen, amelyet az oktatédsban
fel lehet haszndlni. tehat a tantargyakhoz kellett igazodni, mig a mikodést az alapszabélyok hataroztak
meg. Feltiré munkéra ebben a korai korszakban még nem gondoltak.

A kinyvtarra utalé elsG jelenleg ismert feljegyzés a MTA 1864. november 28-i iilésének jegyzikonyvé-
ben taldlhaté. A konyvtdr szervezésére, létrehozdsira vonatkozé elsé feljegyzések a Tanoda
jegyzSkonyvében taldlhatdk.

Bar a konyvtar létrehozdsat az egész tanari kar fontosnak tartotta és ebben tevékenyen részt is vett, a
feladat megvaldsuldsa azonban nemcsak a szdndékon muilt, hanem a koriilmények nagymértékben
befolyasoltak. Mint Szigligeti irja, magyar nyelvi szakirodalom ugyszélvén nincs, a kiilféldi irodalom
hasznélata pedig nemcsak azon mulik, hogy leforditjik vagy nem, hanem a magyar nyelvnek megfeleld
alkalmazésa nehézségbe iitkozik. Igy tortént, hogy azok kozott az elsé mivek koztt, amelyek a konyvtar
alapjat képezték, magyar nyelvii munka nem volt.

Az elsé tandri gyilésen a féigazgaté bemutatta az altala kividlasztott és megvisdrldsra javasolt
munkékat. Ezeknek a miiveknek a jegyzéke a Tanoda jegyz6kdnyvében fennmaradt. A jegyzék hét mi
szerzGjének és cimének leirdsat adja.

Ezek koziil eredeti példényban mar csak két mi van meg dlloményunkban. A jegyzéken szerepls
sorrendben a masodik mé Friedrich Altmann: Die Masken des Schauspielers. Berlinben adta ki E¥duard
Bloch. Az elészé 1864. évi keltezésti. A harmadik mid Ludwig Weisser: Bilder-Atlas zur Weltgeschichte.
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1860—1868 kozott Stuttgartban megjelent mii kétkotetes. Megvan még, de mér nem eredeti példinyban
Albert Kretschmer Die Trachten der Vilker cimG mive is, de nem az 1864. évi, hanem az 1882-ben
megjelent masodik kiadés, amely eredetileg a csornai Prémontrei Székhdz Konyvtardnak tulajdona volt
és az 6tvenes években keriil a Népkonyvtari Kézponton keresztiil a konyvtar dlloményiba. Az eredeti
példany sorsit nem ismerjiik, annyit tudunk, hogy az 1949-ben felfektetett i leltarban a mi mar nem
szerepel. A jegyzéken szereplS elsd mid Heinrich Theodor Rétscher: Die Kunst der Dramatischen
Darstellung c. 1864-ben kiadott mfivének hasonlé a sorsa az el6z6hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy egy
atleltarozassal hosszabb ideig volt meg az dlloményban. A jegyzéken utolsé hirom tétel zenei targyt md,
ezek a harmadik dtleltdrozas leltarkonyveiben mar nem szerepelnek.

Ugyanezen a tandri ilésen a féigazgaté javaslatokat kért, hogy milyen tovabbi szakkdnyveket,
képeket szerezzenek be.

A kovetkezd tanari iilésen, december 16-4n, Egressy Gébor felolvasta a tanirok dltal megvésarlasra
javasolt konyvek és képek jegyzékét. A javasolt konyvek beszerzésével a f6igazgato is egyetértett, de a
képek megvasirldsit késGbbre halasztjak. Ezeknek a miiveknek a jegyzéke nem maradt fenn, de tudunk
olyan miirgl, amely a jegyzéken szerepelt, mert Egressy Gabor, bir a képek megvésarlasit késGbbre
halasztottdk, kiilon javaslatot tett ,Schneider, L. jelmezkép-gyijteményének’” megvésdrldsira,
amelynek tulajdonképpeni cime Gallerie der Costiim, Berlinben Winckelmann és fiai adtdk ki. Ez a mi
megvan az alloméanyunkban.

A december 24-i tandri iilésen ismét megbeszélés targya a tandrok altal beszerzésre javasolt mivek. A
féigazgaté egy meg nem nevezett konyvkereskedSvel draztatta a jegyzékre felvett miveket és most a
koltségkihatasokkal egyiitt fontolora vették, mit kell feltétlen beszerezni. Ugy dontottek, hogy néhany
mi beszerzését késGbbre halasztjak.

Paulay Ede a ,,Visszapillantds”-aban azt éllitja, hogy a tandcskozdsokon megtirgyaltik ,,a tanodai
konyvtar részére valasztandé konyvek kijelolését. .., de a Tanoda jegyz6konyve szerint az ezutan
kovetkezd tanari gytiléseken mar nem foglalkoztak konyvbeszerzésekkel, legalabbis a kivetkez6 néhany
évben nem.

Egressy Gabor az 1864. december 8-1 tanari gyilésen jelentette a féigazgatonak, hogy érdeklsdésére az
Akadémia kozolte, hajlandé a kiaddsdéban megjelent miivek koziil a tanoda rendelkezésére bocsdtani a
sziikségeseket.

A december 16-i tanari gydlésen Gyulai Pal mar arrél tajékoztat, hogy az Akadémia ajandékozasi
szandékat jegyzékonyvileg hatirozatba foglalta és Egenberger akadémiai konyvérus mar utasitést is
kapott, hogy a kivalasztandé konyveket allitsa Gssze. Ezek szerint a két tandri iilés kozott mér
megsziiletett a dontés, hogy mely miivekre van sziikkség és ezeket a miiveket Egressy Gabor még december
16-4n elhozatta, bar ebben az idGben folytak a felvételi vizsgdk is.

A Tanoda f6igazgatéja megbizta Gyulai Palt, hogy az Akadémia jegyzokonyvi kivonatit kérje ki, de
Csengery Antal, az Akadémia helyettes titoknoka a kivonatot nem adta ki és tdjékoztatta Gyulai Pilt,
hogy az ajdndékozds csak az addig megjelent miivekre vonatkozott. Az Akadémia 1864. november 28-an
tartott 36. iilésén hozott hatdrozatot, s ezt a hatdrozatot a jegyz6konyv 266. pontjaban a
kovetkezSképpen rogzitette:

. Ugyancsak a jegyzd jelenti, hogy a most alakulé nemzeti szinhazi oskola részére is kérnek némely
akadémiai kiadvanyokat.

A jegyz6 felhatalmaztatott, hogy a kért knyveket, amennyiben azokbdl még felesszdmi példényok
lennének, a nemzeti szinhdzi conservatorium részére utalvanyoztassa az akad. konyvarusndl.”

A december 17-én folytatédo tanari gyGlésen Gyulai Pal javasolja a féigazgaténak, hogy levélben
forduljon az Akadémishoz.
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A levél igy szél:

,,Tekintetes Tudés Tarsasdg!

Gyulay Pil, és Egressy Gabor urak dltal értesiilvén a Tekintetes Tudés Tarsasig azon nemes
hatdrozatarél, mely szerint a kiaddsiban megjelent, és intézetiink czéljit elomozdité konyvek egy egy
példényit a tanodai konyvtdr részére ingyen dtengedni kegyeskedik: kotelességemnek tartom a
Tekintetes Tarsasagnak e partfogasat a tanoda nevében megkdszénni.

Egyszersmind azon kérelemmel jarulok a Tekintetes Tarsasighoz, hogy jovében megjelenendd
kiadasai koziil is az e szakba vagé kinyvek egy egy példanyét a szinészeti tanoda részére ajandékozni
sziveskedjék.

Pesten, 1864 évi Decemb. 27-én
A tekintetes Tudés Tarsasdgnak

koteles szolgdja

Tolnai Gréf Festetics Led
a magyar szinészeti tanoda
B féigazgatoja”

Gyulai Pél javaslatéra hasonld kéréssel fordultak a Kisfaludy Térsasig elnokéhez is, Eotvos Jozsefhez.
Hogy a Kisfaludy Térsasiaghoz intézett kérelemnek mi volt az eredménye, nem tudjuk. A Térsasig
korabeli kiaddsi mivei megtalilhatok a konyvtar dllominydban, de beszerzésiik forrasa ismeretlen.

Az Akadémia azonban a Tanoda kérésének megfelelsen az ajindékozdst a jovére nézve is
kiterjesztette, s ezzel tulajdonképpen valogaté jogot adott a Tanoda kdnyvtdranak.

Egy 1865. janudr 7-én a Tanoda féigazgatéja Csengery Antalhoz irt levelének eredményeként az
Akadémia ismét ,,8 kitet eredeti és 13 kotet kiilfoldi forditott szinmiivet” ajindékozott a tanoda
konyvtardnak. Ugyanebben a levélben kérték az ,,Akadémiai nagyszétar”’-nak eddig megjelent fiizeteit,
Czuczor Gergely —Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra, s megjelent kotetei az allomanyunkban
megvannak.

Az Akadémia ajéndékozdsaira vonatkozé adat hiisz évvel késGbbi, a Tanoda 1884/85. éviévkonyvének
kotetébdl vald, s e szerint az Akadémia addig 73 miivet, vagyis 180 kotetet és 6 fiizetet ajandékozott a
Tanoda konyvtaranak.

Tudomésunk van még néhiny egyéni ajdndékozoérél is, mint példdul Egressy Gabor 1864. december 24-
én felajanlja a konyvtar részére ,,Vecellio rémai és olasz képtardnak 1. kotetét” és a ,,Magyar szinhazi lap
egy évi folyamdt”. A Laprél és Vecellio miivérdl annyit tudunk, hogy az 1883-ban kiadott nyomtatott
katalégusban még szerepelnek, de késSbbi sorsuk ismeretlen. Cesare Vecellio: Costumes anciens et
modernes ¢. munkédjinak mindkét kotete megvan az allomanyban, de ez valésziniileg mar nem azonos
Egressy Gabor példanyéval.

Csengery Antal rendszeresen megkiildte a konyvtar részére a Budapesti Szemle koteteit, s azok ma is
szinte hidénytalanul megvannak.

A konyvtér dlloménydnak részeként alakult ki egy kézirdsos drama- és szerepallominy is, az
ugynevezett , szinmitér”’, amelynek egy részét a rendezs és sigopéldanyok képezték. Paulay Ede szerint
tiz év alatt ez az dllomany 1000 kotetnél is tobbre novekedett, de 1884-ben Varady Antal mér csak 750
szereprdl és 60 sug6konyvrél tud. Ez a kézzel irt anyag szdrmazdst tekintve rendkiviil viltozatos. A
jelenlegi dllomanyban talidlhaté tobb olyan darab, szerep, amely az orszag kiilonbéz6 részeiben miksdé
szintdrsulatok szerepkonyvei, sigépéldanyai és szerepei.

A konyvtar dllomdnyéra vonatkozé elsé adatok Paulay Ede ,,Visszapillantds”-aban taldlhatok 1874-
ben a konyvtar alloménya a kézirdsos szinmitarral egyiitt 2018 kotet.

Az allomanyba vett mévek tulajdonviszonyat bélyegzdvel jelolték, de a bélyegz6t nem hasznéltak
kovetkezetesen. A bélyegzd altalaban a kotéstablira, az el6zéklapra néha tSbbszor is, a cimlapra és a
miiben tobb helyre otletszerdien keriilt. A tanoda hivatalos cimeres pecsétjét hasznaltdk, és haszndltak
egy mdsik, téglalap alakd, hosszanti oldalén korives ,,Szinészeti Tanoda” szovegi bélyegzot is.
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Az alloméanybavételre vonatkoz6 elsé feljegyzés 1864. december 8-arél szarmazik. Az dllomanybavétel
miivelete ebben az idGben feltételezhetGen nem volt tobb, mint a bélyegzés és az egyedi leltarba vétel,
mert december 16-r6l szarmazik a kovetkezd feljegyzés: ,,. . .a titkdrnak dtadattak, ki azokat a tanoda
bélyegzéjével ellitta, leltarba bevezette’'. KésGbb, 1865 janudrjaban mégegy , ldsd: a konyvtar leltarit”
bejegyzés.

A Tanoda kényvtaranak els6 leltirdt nem ismerjiik. A késGbbi leltirakbél kovetkeztetve az
allominynak egy nyilvéntartisa volt, amely az egyedi leltdrnak felelhetett meg, az dllomanybavétel
tételesen tortént, legalabbis a konyvek cimlapjanak jobb fels§ sarkdba irt rémai szam erre utal. A
legmagasabb rémai szdmozdsa mi, amelyet ismeriink, a CCXC szdémot viseli. A rémai szdmozassal
jelzetelt miivek kozott a legmagasabb kiadési év az 1875. Az egyes miivek kiaddsi éve a leltdrszamok
novekvd sorrendjének nem felel meg.

A zenemiivek leltdrozdsinak médjat nem ismerjiik.

A, Szereptar” egyes példanyain tobb szémot is taldlunk, a tulajdonbavételiik viszont nem mindig van
jeldlve. Ezek a szdémok feltételezhetGen a tobbszor is megismétléds atleltarozasokat jelentik. Ezt a
kiilonboz6féleképpen tagolt dlloményt az 6t6dik atleltdrozas utan osszevontik. Ennek a leltdrnak ismert
legmagasabb szdma a 384. A korai dlloményban a Budapesti Szemlén és a Magyar Szinhdzi Lapokon kiviil
més periodikat nem taldltunk.

Hogy ez a rémai szamozdsi leltir meddig funkcionalt, nem tudjuk pontosan, feltételezhetéen a
nyolevanas évek elején kezdhették meg az elsé atleltarozdst. Nincsenek adataink az dlloménybél torlés
médszerérél és arrél sem, hogyan allapitottdk meg az dllomény egységszamat és értékét.

Az allomany taroldsénak rendszere nyilvin megegyezett a konyvtar egyedi leltaranak tételszdmozds

“sorrendjével, vagyis a cimlap jobb felsé sarkaba irt arab szdmok helyrajzi jelzetek is lehettek.
Természetesen nem igazi helyrajzi jelzetek, feladatul csak azt szantdk nekik, hogy a leltarkonyv
tételeinek sorrendjét kivessék. Kezdetben Paulay Edének nyilvan ez a médszer tiint a legkézenfekvébb-
nek, hiszen néhany mii kozott eligazodni, fejben tartani nem kiilonosen nehéz feladat.

Tudomdsunk szerint a konyvtérnak ebben az id6ben semmilyen katalégusa nem volt, pontosabban a
tajékozdédashoz az egyedi leltar és maguk a miivek elégségesnek bizonyultak. A tanitds megkezdésekor a
konyvtar még nem rendelkezett olyan nagysdgrendd dllomannyal, amely hatékonyan lett volna képes az
oktatdst segiteni. Az elsé félévben a konyvtar allomédnya aligha haladta meg az Gtven egységet és ezek
kozott a miivek kozott is lehetett néhany, amelyet nem lehetett kozvetleniil az oktatds gyakorlatias
szemlélete szerint hasznalni.

A konyvtar allomanyaban mutatkozé hidnyt agy prébaltak pétolni, hogy a fGigazgaté 1865. janudr
19-én rendeletet adott ki, hogy a masod- és harmadéves névendékek minden héten haromszor, a tanitds
megkezdése elGtt kotelesek voltak leirni a tandr dltal kijelolt elméleti tananyagot. v

Az oktatdsra keril6 dramak szerepkOnyveit a tanarok kezelték, jegyzék szerint vették &t a
konyvtarostél és annak elszamolni tartoztak. Egressy Gabor javaslatabol kovetkeztetve egy tanir
tanévenként 10—15 szerepkonyvet kezelhetett évfolyamonként. Ugyanis Egressy Gdbor azt javasolta,
hogy havonta egy, de legfeljebb két kisebb dramat tanitsanak csak be, az oktatédsi anyag felhalmozédasa
miatt.

A Tanoda egy késébbi miikodési szabalyzatibél tudjuk, hogy a konyvtéarat csak a hét meghatirozott
napjain, a megadott id6ben lehetett hasznalni. A hasznilat csak kolesonzést jelentett, mert a Tanoda
annyira sziikdsen volt hellyel, hogy a konyvtarnak nem volt kiilon helyisége.

A kdnyvtar kozvetlen haszndlata csak a tandrok részére volt lehetséges. A ngvendékek, csak a tandraik
engedélyével, az engedélyezett miivet kilesdnozhették. Hogy a konyvtar mikodésének kezdetén ez hogy
tortént, nem tudjuk, de tény, hogy példdul a Nemzeti Szinhdz kényvtarat ebben az idSben senki nem
hasznélhatta, csak az igazgaté engedélyével. Az elsS negyedév utdn, hogy kiméljék a szertdr anyagit, a
névendékeknek le kellett irniok sajat szerepiiket.

A Tanoda elsé alapszabdlydt nem ismerjiik, csak részleteiben. Nem tudjuk, hogy a konyvtar
hasznédlatira vonatkozéan tartalmazott-e valamilyen szabalyt, azonban a tanoda hézi rendszabéalydnak
10. pontja ugy rendelkezik, hogy ,,Ki a kikért szerepet, hangjegyet, vagy konyvet elveszti, vagy
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bepiszkolja .. .tartozik azt azonnal megtériteni. Az dsztondijasok havi illetékébél a kartétel Gsszege
levonatik, a nem osztondijasok addig nem bocsdttatnak leczkére, mig a tett kirt a meghatérozott idére
meg nem téritették.” Hogy ezt a szabdlyt hogy alkalmaztik gyakorlatban, nem tudjuk, de az biztos, hogy
az ,azonnali” fogalmatél bizonyos iddrendi tavolsig valasztja el a ,,meghatdrozott idére” fogalmaét.
Ezenkiviil a kdnyvtar hasznédlatira vonatkozé mas dokumentumot nem ismeriink.

A konyvtar kezelése a tanoda titkaranak a feladata volt. Az alapszabély szerint a titkarnak ezenkiviil
még feladata volt az Gsszes irdsbeli és pénztarnoki teenddk ellatdsa, a tandri jegyzékonyvek vezetése és
jelenléti lapok Gsszegyijtése. A kbnyvtarosi, vagyis a konyvtdrnoki megnevezést csak jéval késGbb, 1879-
ben hasznéljak elGszor.

A tanoda elsd titkara és egyben a konyvtarnoka is Paulay Ede volt. Paulay Edét 1864. oktéber 21-én
nevezik ki titkdrnak, ekkor mar szerz8dése van a Nemzeti Szinhazban. A titkéri és konyvtarnoki teendSk
mellett 1869. junius 22-én tanarra nevezik ki. Titkari teend6it 1872-ig litja el. 1873 - 1878 kozott a
tanoda aligazgatéja, 1893—1894-ben az igazgatdja.

Paulay Ede kilenc évig kezelte a tanoda konyvtarat, ez id6 alatt a kényvtar dllomdnya kozel kétezer
kotetre nétt. Konyvtarosi tevékenységérdl nem sokat tudunk, szinte csak annyit, amennyit a Tanoda
jegyzbkonyve tartalmaz. Tudjuk, hogy az egész konyvtari munka mds munkédkkal egyiitt rd harult, s neki
kellett megteremteni azt az alapot, amelyre a késGbbiek épithettek.

KLEIN ROBERT

Jelzetatszdmozds az Egyetemi Konyvtr kézirattdra ,,G” szakdban. Altaldban nem bevett s a kutaték
részérdl nem kedvelt eljards, ha egy gyiijtemény vagy gyijteményrész régi jelzetrendjét megvaltoztatjak
— kiilonosen nem akkor. ha ez a jelzetrend (akdr részben is) nyomtatasban vagy mas sokszorositdsi
formaban mér napvildgot litott. Nyomés okok sorozatdnak kell jelen lennie ahhoz, hogy egy ilyen
szokatlan eljarast indokoltnak mingsithessiink.

Ilyen helyzet dllt elé viszont a budapesti Egyetemi Kényvtar kézirattdra ,,G” (torténelem, foldrajz)
szakdnak esetében. Itt az alidbbi indokok tették sziikségessé az emlitett - csupdn az anyag kisebb
hanyadat érinté — eljardst. 1. A kézirattar 1889-ben megjelent elsé nyomtatott katalogusa (A budapesti
magyar kir. Egyetemi Konyvtdr kézratainak czimjegyzéke. ElsG rész. Bp. 1889. 303 1.) a f6szakon beliil egyes
kisebb szakcsoportok (egyetemes torténelem, magyar torténet, foldrajz stb.) szdmsordban kozolte az
anyagot, az akkori dllomany nagysdgrendjének megfeleléen ugy, hogy a mar akkor is szoros szdmsor-
csoportok még éppen elegendSek voltak az dttekinthetd felsorolashoz. -- 2. A cimjegyzéknek az ujabb
anyaggal torténd kiegészitése a kézirattari katalégus 1904-ben megjelent 1II. kitetében --- ma mér
felderithetetlen okbdl —— nem szdmsorban, hanem betirendben tiintette fel a gyarapoddst. A kotet
szerkesztSje azonban nem dhajtotta a mar kordbban kialakitott szlikos szdmsort megbontani. Az Gjabb
tételeknek igy a (szaknak és tartalomnak megfelelG) szamok betiijeles kiegészitésével elldtott jelzeteket
adott. Ily médon olyan jelzetek keletkeztek, mint p.o 156/a—156/z, 156/aa—156/zz, s6t 156/A. Ez nem
esupin a jelzetek, hanem elsésorban az anyag elhelyezése szempontjabél is zavarokhoz, bizonytalansd-
gokhoz vezetett. — 3. A kézirattar 1954 utan folyamatosan késziilt, harom példanyban gépelt (az 1904
6ta dllomanyba vett anyagot tartalmazé) katalégusa, valamint az ebbdl kibontott cédulakatalégus
kénytelen volt igazodni a kézhez kapott rendszerhez, azonban ezt Ggy tette, hogy kikiisz6boIni igyekezett
a korabbi két részben mutatkozé szdmsor—betirend ellentmondésat (a szimsornak adva az abszolut
prioritast). Kiilonsen azt 6hajtotta elkeriilni, hogy az 1904 6ta befuté gyarapodas beiktatdsa sordn ne
hozzon létre a fent emlitettekhez hasonlé jelzet-, torzsziilstteket”. — 4. A kézirattar hosszu éveken it
allomanyba vette a konyvtarnak megkiildstt TMB kandiddtusi és doktori disszertaciékat. Amikor ezek
széma oly mértékben megnétt, hogy a kézirattarba valé elhelyezésiik raktari gondot okozott s kiilondsen
azéta, amiota a TMB ezeknek a disszertaciéknak a konyvtarnak valé megkiildését korlatozta, a konyvtar
kiilon jelzetrenddel ellatott gydijteményt hozott létre e disszertdciok részére. Igy a kézirattarban szdmos
iires, felesleges jelzet maradt. Az atszamozés soran ezeknek az iires szamoknak betGltése is indokoltta




Kazlemények 145

vélt. — 5. Mivel az Egyetemi Konyvtar a jovében kiadni tervezi — szakaszonként vagy egészében —
kézirattaranak 4j katalégusit, indokoltnak latszott, hogy a tdrnak errdl a talin leggazdagabb és
legjobban kutatott szakcsoportjarél a korabbinal logikusabb jelzetrendszer alapjin allé tdjékoztatds
keriiljon a hasznalék kezébe.

Mindazonaltal - mivel a ,,G” szakrdl, ill. annak egy részérdl kordabban nyomtatott és kézhasznalathan
1évé cimjegyzékek jelentek meg — indokoltnak latszik, hogy a jelzetrendszerben bekdvetkezett
valtozdsrél a hazai és killfoldi szakmai érdeklédGket tajékoztassuk.

Ezért kozoljiik a megviltozott jelzetek konkordancia-jegyzékét.

Régi Uj Régi Uj Régi Uj
Jelzet jelzet jelzet
361 340 131/e 562 151/qq 671
362 341 131/f 563 151/rr 672
363 342 131/g 564 151/ss 673
364 343 131/h 565 151/t 674
- 365 344 131/i 566 151 /vy 675
366 345 150/a 567 151/zz 676
367 346 151/a 568 151/A 677
368 347 151/c 569 160/a - 690
369 348 151/d 570 161/a 678
38/a 349 151/e 571 161/b 679
38/b 350 151/f 572 161/bb 680
38/c 351 151/g 573 162/a 681
38/d 352 581/b 579 163/a 682
23/a 523 151/h 574 164/a 683
24/a 524 151/i 575 165/a 684
25/a 525 151/k 576 166/a 685
104/a 526 151/1 577 166/b 686
105/a 527 151/m 588 166/c 87
114/a 532 151/n 589 188/a 691
114/b 533 151 /o 590 188/b 688
114/c 534 151/p 591 - 190/a 689
114/d 535 151/q - 592 804 801
114/e 536 151/r 651 807 802
114/f 539 151/s 652 808 803
114/g 540 151/t 653 815 804
114/h 541 151)v 854 816 805
114/i 542 151/z 655 817 806
114/k 543 151/aa 656 818 807
114/1 544 151/bb 657 819 808
114/m 545 151/cc 658 823 809
115/b 546 151/dd 659 824 810
115/c 547 151/ee 660 825 811
115/d 548 151/ff 661 826 812
115/e 549 151/gg 662 858 813
115/f 551 151/hh 663 859 814
115/g 555 151/u 664 860 8156
115/h 556 151/kk 665 862 816
105/b 557 151/11 666 867 817
121/a 558 151 /mm 667 868 818
131/b 559 151/nn 668 869 819
131/c 560 151 /00 669 870 820
131/d 561 151/pp 670 871 821

6 Magyar Konyvszemle 1987/2
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Régi Uj Régi Uj Régi Uj

jelzet jelzet jelzet
891 822 914 838 930 855
892 823 915 839 931 856
893 } 824 916 840 932 857
894 917 841 933 858
895 825 918 842 934 859
896 826 919 843 935 860
897 827 920 844 936 861
898 828 921 845 937 862
901 829 921/b—c¢ 846 938 863
902 830 922 847 939 864
903 831 923 848 940 865
904 832 924 849 942 866
905 833 925 850 943 867
910 834 926 ' 851 944 868
911 835 927 852 945 869
912 836 928 853 946 870
913 837 929 854

Megjegyezni kivanjuk, hogy a kutatéteremben a jelenleg is hasznalt segédeszkozokben (kotetes és cédula-
katalégusok) a fenti szamvaltozasokat természetesen keresztiilvezettiik és hogy a viltozasok fent kézolt
jegyzéke kiilon is rendelkezésre all.

Torw ANDRAS

Kiegészitések a ,Petrik 1712—1860 kiaddstorténetéhez. Tanulmdényom! megjelenése 6ta -— egyéb
kutatdsaim sordn — néhdny iij adatra, dokumentumra bukkantam, amelyek teljesebbé teszik az e
témdval kapcsolatos eddigi ismereteinket;:

1. Petrik Géza 1885 végén nyilvan dgy érzi, hogy a kultuszminiszter megbizasdabdl végzett adatgytijté
munkajit befejezheti. Annak ellenére, hogy immdar mésfél éve visszatért a konyvesbolt pultja mogé,
“november 1. 6ta pedig a IV., Koronaherceg (jelenleg: V., Petéfi Sandur) utea 16. szémi hazban (az
udvarban) miikodik a Petrik és Tédrsa cég, elhatdrozza, hogy megkezdi kovetkezé kitetének, a ,,Magyar
konyvészet 1876—1885" anyaginak Osszegylijtését. A mér jol bevilt gyaskorlatnak megfelelGen
megfogalmazza fethivisit 4 hazai {rékhoz, hogy ti. kiildjék be hozza e tiz évben megjelent miveik
jegyzékét. A felhivast azonban ezzel fejezi be:

., Koszonettel fogadok tovabbs a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium megbizdsabdl dltalam
szerkesztett s legkozelebb sajté ala keriils 1712 1860-iki magyarorszdgi konyvészetre vonatkozé
barmely adatot, valamint régibb konyv hirdetéseket és jegyzékeket, mely utébbiak koziil, esetleg
szivesen megveszem mind azt készpénzért, a mi gyGjteményembdl még hidnyzik. — Petrik Géza
konyvkereskedd (IV., Koronaherceg-utca 16.)"

! VarGa Séndor: Petrik Géza ,, Magyarorszg bibliogrdfidja 1712—1860" cimd munkdjdnak kiaddstorté-
nete. M Kszle, 1980/3. 264—279. 1.

2 Budapest (OSZK H-—33.000), 1885/308. (nov. 9.) E felhivas tobb mds lapban — kozte vidékiekben is
— napvildgot latott.
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1. dbra
(A Petéfi Irodalmi Mizeum az e felhivasra adott vdlaszok koziil 26 db-ot ériz, 1712—1860-as
vonatkozasi azonban nincs kozte.)?
2. Tanulményomban feltételeztem, hogy Petrik szerz6i kiaddsban megjelent miivén azért szerepel mint

kiadé Dobrowsky Agost, mert ez lehetéséget adott Petriknek az elGfizetési Gsszeg ,,manipuldldsira’.
Minden bizonnyal ennél sokkal lényegesebb oka ennek az a tény, hogy a kor kényvvasirlé kozonsége

SPIM V. 4713.
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2. dbra

idegenkedett a szerz6i kiaddsokkal szemben: nem tartottdk sokra azt a mivet, amelynek megjelentetésé-
re nem akadt hivatdsos kiad6-véllalkozé. (Onéletrajzi miveiben még Vas Istvan is arrél szimol be, hogy
elsé két verseskitete szerzGi kiaddsban latott napvildgot, de /mivel ,,. . . restelltem . . . a »szerzé kiadédsac
jelzést” [az elsén — 1932-ben — a kiadé helyén a nyomda [Hungéria Hirlapnyomda Részvénytarsasig], a
maésodikon — 1935-ben — Gellért Oszkar engedélyével ,, Nyugat kiadds’ van feltiintetve.* Nyilvinvaléan
ez a meggondolas vezethette Petriket is éppen fél évszazaddal kordbban.)

3. Miutén az elsé négy fiizet (vagyis az elsé kotet) 1889-ben mér kaphaté volt (a nem elSfizetGknek dra
14 forint),® a Magyar Kényvszemle is kozolte a hirt azzal, hogy a mi ot kitetre van tervezve. ,,...A
munkét irék, tudésok, konyvarusok és konyvkedvelok haszonnal forgathatjék...” — tartalmazza a

* Vas Istvan: A félbeszakadt nyomozds (Bp. 1967) 385. 1. és Mért vijjog a saskeselyd? (Bp. 1981.) 1. 212. 1.
5 1889-ben 14 forintért 23,50 kg sertéshist lehetett kapni. A férfi-napszambér Budapesten (ellitds
nélkiil) 1-—1,20 forint volt.
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kozlemény, mely dicséri a szerkeszté munkéjanak gondossdgat, s azt, hogy mindent megtett a bibliografia
teljessége érdekében:

,-Munkéjinak azon elénye van, hogy a gyijtelékes munkdkat és folydiratokat tartalom szerint kézli s
eziltal a kutaténak nemcsak a keresést, de a munka hasznélasat is megkonnyiti. Azon koriilmény pedig,
hogy a szerkeszté a munka végéhez tudoményos szakmutatét, targyak és csoportok szerint szdndékozik
késziteni, a munka becsét és hasznilhatésdgdt jelentékenyen fogja emelni.”

Kozl az eddig megjelent fiizetek bibliografiai adatait azzal, hogy , Kivanjuk, hogy a szerzé a kévetkezd
flizeteket is az eddigiekhez hasonlé pontossaggal tegye kozzé.”®

Ugyancsak az elsé kotet megjelenése alkalmabél ismerteti Petrik mivét a Budapesti Hirlap.” A
recenzié a szé legjobb értelmében propagalja a kotetet, megemlitve, hogy a szerzé az 1861-t61 1890-ig
terjedd idGszak teljes bibliogrifidjaval szdndékozik miivét befejezni, amibél az 1860- -1875 mér kordbban
elkésziilt:

,,Petrik bibliografidja nem a nagykdzonségnek szént munka, de nem lehet el nélkiile, aki a hazai
tudoményossiggal foglalkozni akar. Nem lehet el tovabbd nélkiile semmiféle rendezett konyvtar.”

4. Mésfél év mulva, a mi masodik kotetének megjelenése utdn, nyilvénvaléan a nyomdaszdmla
kifizetését kovetden Petrik pénzzavarba keriilt. 1890. december 2-4n beadvinnyal forduit az MTA 1.
osztalyahoz:

.. Tisztelt Osztaly! :

Azon tiszteletteljes kérelemmel vagyok bdtor ezennel a t. Osztdlyhoz fordulni, hogy a sajdt
koltségemen megjelend sMagyarorszdg bibliographidja 1712--1860« ciméi munkidmat némi tdmogatds-
ban, esetleg bizonyos szami példényok dtvétele dltal, részesiteni kegyeskedjék.

E munka majdnem 2 évtizeden 4t folytatott gyijtés eredménye s a dolog természetében rejlik, hogy a
megrendel6k szdéma sokkal csekélyebb, semhogy kedvezd esetben is csak félig-meddig szambavehetd
haszonra lehetne szamitani.

Tajékozasil bator vagyok tisztelettel megjegyezni, hogy eddig 8 rész, vagyis két kitet jelent meg segy
rész ara 3 frt 50 kr., tehdt az eddig megjelent 2 kitet 28 frt. — Az egész munka 4 kitetre terjed s két év
lefolydsa alatt be lesz fejezve.

Tiszteletteljes kérelmemet a t. Osztily j6akarati figyelmébe ajaniva, vagyok mély tisztelettel aldzatos
szolgija

a t. Osztaly Petrik Géza
Bpest, 1890. december 2.
1. Var, Uri utca 6.®

Az ,,aktat” Gyulai Pal osztalytitkar december 6-4n dttette az Irodalomtirténeti bizottsighoz:

,,Kivonat
az Irodalomtorténeti bizottsig 1890. évi deczember 16-an tartott iilése jegyz6kdnyvébél.
39. Olvastatott Petrik Géza kérelme, melyet »Magyarorszag bibliographidja 1712-—1860.« czimi
munkéjanak bizonyos szamii példanyok atvétele altal eszkdzlendd tdmogatdsa irant az I. osztdlyhoz
intézett s mely onnan véleményadas végett a bizottsaghoz tétetett at.
A bizottsag Petrik Géza miivét érdemes és partolasra mélté munkanak tartja s mintegy Szabé Karoly
bibliographiai miive kiegészitésének tekinti. Ezért egyfeldl felhivja az Irodalomtirténeti kozlemények
szerkeszt6jét, hogy a munkét a meginditandé folyéiratban a kozonségnek ajénlja; masrészrél mivel
Petrik miivének kiilondsen a kdzkonyvtdrak latogatéi s olvaséi vehetik nagy hasznét s ebbdl a
tekintetbdl ohajtandé, hogy nagyobb kényvtéraink mindegyikében tébb példény élljon belSle az
olvasé kozonség rendelkezésére: ajénlja az osztdly tjdn az Akadémidnak, hogy a nm vallds és

8 M Kszle, 1888/1—1V. 344—345. 1.
7 1889/196. (jul. 19.)
8 MTA Kézirattar, RAL 208/1890.
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kozoktatdsiigyi minister ur kerestessék meg a végre, hogy lgy a févdrosi mint vidéki nagyobb
konyvtarak Petrik Géza bibliographiai mivének annyi példanysval lattassanak el, a mennyi az
azokat litogaté olvasé kozonség szamardnyinak megfelel. .
Kiadta Szilady Aron
bizottsigi el6ado’®
Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1891-ben megjelent elsé évfolyamaban azonban hidba keresiink
effajta ajanlast, a szerkeszté (Ballagi Aladar) a jegyzkonyvben rogzitett felhivasnak nem tett eleget. Es
hiaba keressiik a késGbbi évfolyamokban is: Petrik miivérgl akkor sem torténik emlités, amikor (1893-tél)
Szilddy Aron lett a folyéirat szerkesztGje. De arra sem taliltunk adatot, hogy az MTA felkérte volna a
kultuszminisztert a jegyz6konyvben megfogalmazott rendelkezés kiaddsara. Az MTA tehat végiil is sem

anyagi, sem erkdolesi segitséget Petriknek nem adott, pedig ez esetben az erkolesi segitségnek is anyagi-

vonzata lett volna!

5. A teljes négy kotet dra 95 korona volt. De mar 1908-ban félaron, 50 korondért kaphaté az
antikviriumban.'®

6. Petrik Géza 1925-ben 80 éves kordban meghalt. Haldla utdn két évvel a Corvina ,,Vegyes hirek”
rovatdban ez a kozlemény olvashato:

Petrik Géza, Magyarorszdg bibliographidja. 1712—1860. 4 kitet. Ezen fontos bibliographiai
kézikonyvnek Gsszesen még 9 példanya van néhai Petrik Géza 6rokoseinek tulajdondban, kik ezen utolsé
példanyokat egyletiink tagjai szamara 6hajtjak biztositani. A jelentkezd tagtarsak, mig ezen készlet tart,
azaz 9 példany erejéig, 1 —1 példdnyt igényelhetnek. A 4 kotetbsl all6, fizott példany ara 140 pengd netto
kp. Igénybejelentések az egyleti irodaba dr. Révay Jézsef ftitkdr irhoz intézend6k.”"

1927-ben, amikor e felhivdis nyomsn eme utolsé példényok is nyilvin gazdéra talaltak, a ,,Petrik 1712—
1860°" megjelenése 6ta 36 év telt el.

VARGA SANDOR

Az 1938. évi sajtétorvény tervezete és Jozsef Attila. J 6zsef Attila utolsé hénapjainak — tobbek kozt — van
egy homilyos, a sajtétorténet lényegi kérdéséhez kapcesolodé epizédja.
1937. november 19-én Ignofus Pil levelet irt az akkor mar Balatonszérszon tartézkodé koltének:

,Attildm, a mellékelt nyilatkozatot kirozik minden partélldsa irék és tudésok kozt a szerdan Gsszegyilt
folyéiratok (Szép Szé, Vilasz, Korunk Szava, Orszag Utja, Szdzadunk, Szocializmus, a Hid stb.). A
szOveg nem teljesen gusztusom szerint valé, de a lényeges az, hogy az aldirék sorabél kimaradni nem lehet,
kivilt Neked nem. Kérlek tehat kiildd vissza aldirva postafordultival.””!

Alevelezéskitetben a levél mellett a nyilatkozat, amelyet a kiltének alé kellett volna irnia, nines ott. A
kozl6, Fehér Erzsébet csak annyit mond jegyzetében, hogy a széban forgé nyilatkozat a , késziils és mar
meghirdetett \j sajtétorvény elleni kozds tiltakozds” eredménye volt.? Ignotus Palnak Fehér Erzsébethez
frott visszatekintd levelébsl emellett az is kideriil, a nyilatkozatot a koltd visszakiildte ,egy

* Uo. RAL 223/1890. )
' MKsz, 1968/1. 81. 1. A 95 koronaért 1887-ben 70 kg, az 50 korondért 1908-ban 30 kg sertéshist
lehetett vésdroini. h
! Corvina, 1927/48. 49. Ekkor a 140 pengé értéke egyenld 54 kg sertéshis vagy 117 kg kristdlycukor
araval.
! Jozsef Attila vdlogatott levelezése. Szerk. FEnir Erzsébet. Bp. 1976. 378.
2 Uo. 491.
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szérszalhasogaté értekezéssel, minden félmondatrél kimutatva, hogy marhaség.”® Ebbe azonban Ignotus
Pil nem nyugodott bele, s november 23-4n ujabb levelet killdott Szarszéra: ,,Kedves Attila —irta —, ne
okoskodjil, a szoveg nekem se tetszik, még pedig részben ugyanolyan okok miatt, mint Neked, masrészt
sok mindenben nincs igazad {. . .}. Itt azonban a lényeges a gesztus, ird ala és legfeljebb mellékelj hozzd
egy levelet, amelyben fenntartdsaidat k6z16d.”’* Ez az érvelés aztan hasznélt: Ignotus P4l Fehér Erzsébet
idézte emlékezG levelébdl tudjuk, Jézsef Attila végiil aldirta a nyilatkozatot.®

Sajnos, a Jézsef Attila-kutatds eredményei ezen a ponton megszakadnak, s igy nyitva marad a kérdés,
mit tartalmazott tulajdonképpen ez a nyilatkozat, mi volt az, ami nem tetszett a koltonek.

A vilaszt Gaspar Zoltannak (1901-—1945) egy Buday GyoSrgyhoz irott levele s annak melléklete adja

meg.® Gaspar ugyanis mar a Szép Sz6 révén, részt vett ezen a november 17-i értekezleten. Két nappal

késdbb, november 19-én pedig beszdmolt réla bardtjdnak, a Szegedi Fiatalok Midvészeti Kollégiuma
elndkének. S leveléhez mellékelte a sokszorositott nyilatkozatot, amelynek egy példinya Buday iratai
kozt megdrzédott. :

Ennek szivege ez:

A napilapokban kizolt és meg nem cafolt hirek szerint a kormény olyan térvényjavaslatot kivén az
orszaggyiilés elé terjeszteni, amely megvalsuldsa esetén a gondolat és a sajté szabadsdginak tovdbbi
megszoritdsit jelentené. Ezentil dllitélag minden magyar konyvet és minden kiilén engedély nélkiil
megjelené folydiratot a terjesztés el6tt be kell mutatni az ligyészségnek. Olyasmit is terveznek, hogy
biintetés jarhat azért a gondolatért is, mely még nyilvénossdgra sem keriilt. Ez a rendszer a gyakorlatban
rosszabb lenne az elGzetes cenzirandl is, mert mér eleve megfélemlitené az anyagilag érdekelt kiadot. Az
ir6t pedig megfosztand attél, hogy gondolataiért az olvasokozonség ellendrzése mellett véllaljon
felel6sséget. A klasszikus magyar jogi felfogas azt vallja, hogy ahol az iréi mi megjelenését elGzetesen
megakaddlyozhatjik, ott sajtészabadsigrél tobbé nem lehet sz6. Minden szabad orszagban a sajtéjog
alaptétele, hogy gondolatait mindenki szabadon terjesztheti.

Mi magyar irék és a tudomdany munkésai, kérdezziik a kormanyt és a torvényhozds tagjait, villaljak-e
a felelGsséget ennek az alapvet§ elvnek a szétromboldsaért? Villaljak-e a felel6sséget azokért a
kovetkezményekért, melyek az ilyen példa hatdsa alatt a magyar kisebbségeket érhetik?

S vajon villaljdk-e a felelGsséget a magyar torténelem és szellem megszentelt Orékségének
megtagadasdért és éi6 irodalmunk kényszerii elsorvasztdsaért?

Nem tudjuk, mi minden nem tetszett e szovegen Jozsef Attildnak. Annyi bizonyos, a nyilatkozat
érvelése valéban vitathaté, hiszen tobb részlete (pl. a , klasszikus magyar jogi felfogdsra’ utalé passzus)
és egész. megfogalmazdsa ideologikus jellegd; a nyilatkozat igazdban nem a torvénytervezet targyi
kritikdjat adja, hanem -— lehet, hogy praktikus szempontbdl, célszerien — a hagyoményoktdl valé
elszakadést fajlalja. Lehet, hogy Jézsef Attildnak ez nem tetszett, hisz tudjuk, mily nagy silyt helyezett
mindig a ,targyi kritikdra”. Az érvelés, a megfogalmazés ilyen karaktere azonban alighanem abbél
kovetkezett, hogy a nyilatkozat igen kiilonbdzé torekvést folyoiratok és értelmiségi csoportok kozos
nyilatkozata volt, a megfogalmazds médjdnak tehat valamiféle kozos nevezd szerepét kellett eljatszania.
Ez volt az a széveg, amelyet — mint kompromisszumot — mindegyik tudott vdllalni. Ez szépen kideriil
Gésparnak az értekezletrdl beszimolé levelébdl:

., Lelkem Gyorgy! —— irja ekkor Budaynak. — Makay Miklés, az Orszdg Utja egyik vezet emberének a
kezdeményezésére tegnapelStt egy értekezlet iilt 6ssze, melyen egy sor, a legkiilonb6zébb vilignézeti és
politikai irdnya folydirat vezetdsége és értelmiségi esoportok képviselSi vettek részt. Az értekezlet célja
egyelére a késziils hallatlan sajtétorvény ellen megtenni mindent, amit csak tehetiink. Részletes

3 Uo. 491.
+ Uo. 379.
5 Uo. 491.

¢ A levél s melléklete dr. Buday Margit ny. féorvosasszony tulajdondban van; ismeretét és kozlését &
tette lehetdvé.
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magyarazatnal azt hiszem sokkal tobbet mond az, hogy a mellékelt tiltakozdst Sarkozi Gyorgy, Féja
Géza, Ignotus Pél, Keszthelyi Nandor (az Orszdg Utja egyik vezetGje) s Cséesy Imre szovegezték meg egy
sajtéjogi szakértd, dr. Vajda Oddn tdmogatdsdval és testvéri egyetértésben. A nyilatkozatot Herczeg
FerenctSl Kassak Lajosig minden ir6 ald fogja irni. Nektek eredetileg [Reitzer] Béla akarta elkiildeni, aki
a Kollégiumot képviselte az értekezleten, de most végképp nem ér ré, tehat az 6 nevében is irok.”

Levele tovabbi w4czében Géspar arra kérte Budayt, hogy a Miivészeti Kollégium szegedi tagjai
csatlakozzanak a nyilatkozathoz s szervezzék meg a szegedi tiltakozdst. Szerezzék meg Horvith Barna,
Sik Sandor, Virkonyi Hildebrand, Banner Jdnos, Tettamenti Béla, Zolnai Béla aldirdsat. ,,... nagyon
fontos lenne s ezt az értekezlet plénuméban is hangoztattak, a Szent-Gyorgyi aldirdsinak a megszerzése.”

Sajnos, e tiltakozé akci6 szegedi fejleményeirdl semmit nem tudunk. Magéirél az akciérél is csak
annyit, hogy végiil is eredménytelen maradt, sGt talan a tiltakozas el sem jutott a cimzettekhez. K. Havas
Géza egy késGhbi utaldsa azt sejteti, a tiltakozdk egysége még a nyilvanos follépés el6tt folbomlott.” De az
akci6 torténetének e fizisa mar nem tartozik a Jézsef Attila-kutatds érdekkorébe. A koltd par hét mulva,
december 3-dn meghalt. 1938. junius 1-én pedig ,kihirdettetett” az 1 sajtétorvény is.®

LENGYEL ANDRAS

" K. Havas Géza: Az 4j sajtotorvény elé. Szép Szé, 1939. jan.—jil., 238.
® V6. A cenabra drnyékdban. Szerk. Markovirs Gyorgyi és TosiAs Aron. Bp. 1966. 135.
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V. Kovéces Sindor (1931—1987). Eletének 56. esztendejében varatlanul elhunyt V. Kovies Sandor, aki
1973-ban megbizott szerkesztGként keriilt kapcsolatba a Magyar Konyvszemle szerkesztésével, és aki
1974-t61 kezdve tagja volt folyéiratunk szerkeszt6 bizottsdginak. Egyetemi évei utdn el6bb tandrként
mikodott, majd az Eotvos Konyvtdr munkatdrsa lett. 1957 6ta az MTA Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek a munkatirsaként a régi magyar irodalom kutatdsaval foglalkozott. Elsé publikdciéi a magyar
humanizmus kérdéseihez kapcsolédtak. (Gardzda Péter. tK 1957. 48—62., A Dézsa-hdbori humanista
eposza, ItK 1959. 451 -473.) Részt vett az irodalomtorténeti kézikonyv munkélataiban: az 1964-ben
megjelent elsé kotet egyik szerzdje volt. Ugyancsak egyik munkatdrsa volt az irodalomtorténeti
bibliografia elsé kotetének, amely Stoll Béla és Varga Imre mellett az 6 nevével jelent meg. (4 magyar
irodalomtorténet bibliogrdfidja 1772-ig. Bp. 1972.) O elevenitette fel az ItK-ban 1962-t6] kezdve a kurrens
irodalomtirténeti bibliografiskat. (Magyar irodalomtorténetirds 1962— ItK 1963— .) Az Irodalomicriéneti
K izlemények szerkesztGi munkdjaban 1960-t61 kezdve vett részt. A folydiratban cikkei mellett, szdémos
recenzidja is jelent meg jelentés tudomanyos publikdciokrél. 1973-t6] kezdve, bibliografiai és
konyvtorténeti érdeklédésének megfelelden keriilt kapesolatba a Magyar Kdonyvszemle szerkesztoségével.
Dezsényi Béla haldla utdn, 1973-ban, 4tmenetileg megbizott szerkesztéje volt a folydiratnak, majd 1974-
t6l kezdve haldldig szerkesztGi bizottsigi tagként segitette a szerkesztés munkdjét.
1977-t61 az ELTE Régi Magyar Tanszékének taniraként folytatta a magyar humanizmussal
kapcsolatos kutatdsait, és sokat tett hallgatéinak a régi magyar irodalom irdnti érdekldése felkeltése
érdekében is. Ezt, valamint a szélesebb olvasékozonség szamara, is készitett szinvonalas ismeretterjesztést
szolgiltak foként azok a jelentSs szovegkiadvényai, amelyek a — koribbi el6zmények utén (pl.
Magyar humanistdk leveles. Bp. 1971.; Janus Pannonius munkds latinul és magyarul. Bp. 1972.) — jérészt
ekkor késziiltek. (Pl. Régi magyar olvasskonyv. Bp. 1977, 1985.; Temesvdri Pelbdrt vdlogatott irdsas. Bp.
1982.; T'ar Lérinc pokoljdrdsa. Kozépkori magyar vizidk. Bp. 1985.) E szép sorozat utolsé tagja (Mdtyds
kirdly levelei 1460-- 1490. Bp. 1986.) sajnos mar posztumusz kiaddssd valt. A haldl 6t is — miként
oly sok kivalé kortirsunkat — alkoté tevékenysége teljében ragadta el. Emlékét — tanitvanyain és
kollégdin kiviil — meg fogja 6rizni a Magyar Kényvszemle is.
(k. gy.)

Miivészi konyvkotések régen és ma. Kisllitds elmilt korok szép kitéseibdl és Szirmai Janos konyvkotémii-
vész (Hollandia) modern alkotasaibél az Orszdgos Széchényi Kényvtarban. (Budapest, 1986. december
15—1987. februdr 14.) A konyv a legsokrétiibb mitdrgy, és igy ez a mivészi kotéskidllitds sokféle
szakember figyelmét volt hivatott felhivni. Hogy a mult szdzad végén a konyvkotés milyen megbecsiilt
volt, s hogy annak nemcsak esztétikai, hanem tudomanytorténeti jelentdségét is felismerték, bizonyitja
az 1882-ben rendezett nagy konyvészeti kidllitds. (Vo.: Konyvkidllitdsi emlék. Kiad. az Orszdgos Magyar
Iparmiivészeti Miizeum, Bp. 1882. A kidllitdsnak egyébként a Magyar Tudoményos Akadémia palotdja
adott otthont, amely a francia nyelvi katalégus cimében is szerepel: Visite a {’exposition des livres au
Palais de ’Académie. Par A. de Szemere. Bp. 1882.) Ha a szdzéves jubileumot nem is sikeriilt
megiinnepelni, az Orszégos Széchényi Konyvtir d¢j Budavéri Palotdjdnak elegdns termeiben ‘most
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alkalom nyilott arra, hogy a Magyarorszigon taldlhaté értékes kitéseknek ne csak egy-egy fejezetét,
kisebb korszakit mutassik be, hanem az egész eurépai és a magyar fejlédésrél legalibb nagy vonalakban
attekintést nydjtsanak mind a sziikebb szakmai kiornek, mind a nagyobb nyilvinossagnak. Az ilyen
kidllitds a konyvtiraknak a nyilvinossig elGtt rejtve maradt eszmei és anyagi értékeit tirja fel. Ide
kivankozik egy megjegyzés: a kotéskutatéknak fel kellene figyelni arra, hogy a levéltarakban is rejtéznek
kotészeti értékek, s a remélt orszagos feltaras sordn erre is gondolni kell.

Visszakanyarodva a bevezeté mondathoz, a konyv sokrétiiségéhez, sajnos még ma sem magdtél
értet6dd, hogy a kiilonboz szakemberek a konyvet egységében nézzék. A mizeumokban, ahol a kitéséért
gyljtik a konyvet, hattérbe szorul a konyv tartalma, a konyvtirakban és levéltarakban pedig nem
sokat torédnek a konyv kotésével. A konyvtaraknak kotelessége lenne a kotések katalogizildsa is.
(Kordbban a Levéltdrban volt példdul mlvészettorténész!) Ezért olyan érvendetes, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvtaraban 1969 6ta folyik a torténeti kotések szimbavétele és kategorizala-
sa. Az 1950-es években mér volt hasonlé kezdeményezés a Reforméitus Raday Gyiijteményben, amely
1983 -utdn folytatédott, s idGkozben az Egyetemi KoOnyvtirban is megindult. Az OSzK mostani
kiallitdsanak torténeti részéhez a régi miivészi kotéseket Rozsondai Marianne, az Akadémia Konyvtara
fémunkatdrsa vélogatta Ossze.

A harom kiédllitéterem egyikét Szirmai Janos, a Hollandidban tevékenyked§ eurépai hird konyvkots-
miivész kotései toltotték meg, a torténeti kitések két teremre korlatozédtak. Ezen a viszonylag szik
téren beliil is meg tudta taldlni Rozsondai Marianne annak lehetdségét, hogy a ma rendelkezésére 4llé
anyaghdl az eurépai és a magyarorszagi kotéstorténet fGbb dllomésait jelezze. Mind az anyagva-
logatasban, mind a kidllitis médszerében kovetni igyekezett az elmilt hdrom évtized folyaman rendezett
és dokumentéciéban hozzéférheté kotéskidllitasok eredményeit. Sajndlatos, hogy a hdborid utdni nehéz
idékben nem minden kotéskidllitisnak volt katalégusa. Annél Srvendetesebb, hogy ennek a kidllitdsnak
j6 tudoményos apparitussal elldtott, ardnylag részletes leirdsokat tartalmazé katalogusa késziilhetett.

A szlikebb szakmai vonatkozésokon til, a kiallitds latogatéi szamdra vildgosabbd vilt egy-egy
stiluskorszak jellegzetessége — lényegében a g6tikatol kezdve a szecesszibig —, amelyet néhény idevagé
korabeli miitirgy (gyertyatartd, padlécsempék) bemutatdsa is jelzett. Az elsé teremben érezhetéen a
renesznsz kotésekre keriilt a hangsily, s ezen beliil is a magyar reneszdnszra. A hangsiilyozott kozép-
diszes korvinik mellett a masik hdrom fétipust, melyekbdl nincs Magyarorszagon, Végh Gyula szines
akvarelljei illusztraltak. Mindezek a korvinak el6torténetéhez és folytatdsahoz tartozé vaknyomasos,
kolostori és polgari mihelyekbdl szirmazé magyar reneszansz kiotésekkel egyiitt kiemelten a kzépsé
vitrinekben voltak ldthaték. Ezt az indokolta, hogy a magyar kotéstorténetben ez az a korszak, amely
az eurépai kotéstorténetben stilusteremtévé valt, és a hazai szakirodalomban a legjobban feltért.

A mésodik teremben a XVII. szdzadtél a XX-ig ldttunk kotéseket, amelyek koziil kiemelkedtek az
erdélyi virdgos, aranyozott legyezddiszes voros bérkotések. A barokk korszakot néhdny nagyszombati
kotés reprezentélta. J6 lett volna a szombathelyi Plispoki Konyvtir Herzan gytijteményébdl is egy-egy
darabot kolestndzni. A teremben a litogaté figyelmét mindenekelGtt a szinesen festett és aranyozott
pergamenkotések vontdk magukra. Jéllehet Eurépaban masutt is késziiltek szines pergamenkotések,
mégis joggal nevezik egy csoportjukat ,,debreceni kitésnek™, mert ilyen mennyiségben sehol masutt
nem jottek létre, s igy teremtSdhetett meg egy a virdgos reneszanszhoz és a népmivészethez egyarint
kozelité specidlis reformdtus kotésfajta. Becsiilendd az a hozzdértés és energia, amellyel Rozsondai
Marianne a kidllitott 135 emléket a tizenegy kiilonbozé gylijteménybdl kivilasztotta.

Kiilon viligba léptiink a harmadik teremben, ahol 6tven kinyvet borité miitdrgyban gyonyérkodhet-
tiink. Szirmai Jénos alkotésai ezek, aki 1971 6ta megszillottja ennek a mivészetnek. A konyv tartalmara
utalé szuggesztiv hatdsi mivészi tablikkal talilkoztunk itt, melyeket a mivész magas szinvonal
technikai tudéssal kiilonb6z6 médszerekkel és anyagokkal kivitelez. Orvendetes és tanulsigos volt a
magyarorszagi kozonség szdmara, hogy betekintést nyerhetett egyetlen atelier bemutatdsival a —
sajnos kevesek sziméara elérhetd — mai modern eurépai konyvkotémivészet viligaba.

) 8z. KOROKNAY Eva
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Lexikon des gesamten Buchwesens. Zweite, villig
neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Stuttgart
1985, Anton Hiersemann.

A konyvvel kapesolatos ismereteknek lexikon
formaban torténé Osszefoglaldsa terén  fél
évszazaddal ezeldtt attors jelentGségl volt a
Hiersemann-cég vallalkozdsa, amikor a Lexikon
des gesamten Buchwesenst (LGB) hirom kétetben
kozreadta. E kiadviny az évtizedek miltdval
egyrészt maradéktalanul elkelt, mésrészt adatai
részben megoregedtek. 1952 és 1956 kozott Lexi-
kon des Buchwesens cimen ugyan jelent meg egy
sziikebb vilogatds, amely koncepcidjaban més
volt és kevésbé igényes.

Ilyen el6zmények utan vallalta a most stuttgar-
ti Hiersemann-cég az eredeti LGB 1j, teljesen
itdolgozott és bévitett, mésodik kiaddsnak
kozreadasat. Céljuk a konyv elGallitasaval, ter-
jesztésével és befogadasival kapesolatos mai isme-
retanyagnak igényes és korszeril osszefoglaldsa. Az
elsével szemben a masodik kiadas (LGB?) immar
feloleli az informatika és dokumentécié teriiletét
is, s6t az érintkezé részek kapcsin részben a
levéitdriigyre, kronolégidra, diplomatikdra és a
periodikakra vonatkozé ismeretekre is kiterjed.
Ennek tudhaté be, hogy az els6 kiadas kereken
12000 cimszava immér 16000-re nétt, jollehet
egyes teriileteken (pl. a vérosok szerinti Gsszefog-
lalds, a nyomdészati szakkifejezések) erGsen
csokkentette igényességét az ) kiadds. A korabbi
cimszavaknak mintegy nyolcad része igy kima-
radt, ami azt jelenti, hogy az W) cimszavak szdma
vérhatdlag mintegy 5500 lesz, mig a régibdl kb.
10 500 fog maradni. Ez t6bb mint 6tvenszdzalékos,
vagyis igen jelentGs bévitést jelent.

A régi cimszavak is rendre atdolgozasra keriil-
tek, kiilonosen ami a megadott szakirodalmat
illeti. Mind ebben, mind az djak megirdsaban
mintegy 400 munkatérs segiti a kiadét, ami az
Otszorose az elsG kiaddsban résztvettekének. A
mostani girda mar szélesebb nemzetkozi Sssze-

fogdsra utal, akik kozott magyarok is szerepelnek.
A korébbival szemben most mar képek is segitik az
ismeretek kozlését.

A nagyléptéki villalkozds egyenként 80-—-80
lapbél allé fiizetekben lat folyamatosan napvila-
got, amelybdl évente hirom-négy megjelenésére
lehet szamitani. A majd Osszesen Ot vaskos
kotetbdl allé 4j lexikon kozreadasa tehat tobb
mint egy évtized miltan fog befejez6dni. 1985-ben
az els6 fiizet (A—-Ammann) latott napvildgot,
amig a kovetkezd esztendé harom fiizete immar a
,,Bernhard” cimszéig jutott el. E mostani ismer-
tetés iréjanak eddig csak az elsé két fiizet all
rendelkezésére, amely az ,,Athos” cimszoval zérul.

Atlapozva az elsé 160 lapot, ezeken magyar
vonatkozasokra is lehet taldlni. Onéallé cimszé
eddig csupdn ,,Apponyi, Alexander Graf” (1. 116—
117.). Az ,,Aesop” cikkben a nyomtatott Ezépus-
kiaddsok soraban a cikk magyar szdrmazdsi
szerzGje (Lenkey Zsuzsa) megemlit egy-egy cseh és
magyar kiaddst is. Sajnos ez utébbiba hiba
csuszott: , Klausenburg (Cluj) Georg Hoffreff [igy!]
1553”. Magyarul Ezépus el6szor —— Pesti Gabor
forditasaban a bécsi Singrenius-nyomdéban
litott nyomtatdsban napviligot (RMNy 17). A
megadott 1553. esztendSben a kolozsvari nyomdat
nem Hoffgreff, hanem Heltai vezette, de akkor ott
a nagy gorog mesemondé irdsa nem jelent meg,
hanem 1566-ban éppen Heltai Gaspar forditasa-
ban (RMNy 219). De taldlni magyar vonatkozést
az ,,Admonter Riesenbibel’’ cimszé alatt is, hiszen
ezt a kimagaslé értéki bibliakédexet a 13. szdzad-
ban a csatari Sz. Péterrél elnevezett kolostorban
Srizték. A 15. szdzad elején mar a nevet adé
Admontban, ahonnan 1937-ben keriilt a béecsi
Nationalbibliothekba. A gazdag irodalom kozlése
sordn, a magyar nyelvi Az Admonti Biblia (Bp.
1972) c¢. mi szerz6jének neve ,Tiinde Wehli”
forméban szerepel, ami arra utal, hogy a lexikon
német szerkesztéi nem tudtik eldonteni, hogy
melyik az uté- és melyik a csalddnév. A keresztne-
vet ugyanis kovetkezetesen a kezddbetiijére
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roviditik, ahogy ez ugyanott Mezey Laszlé 1981.
évi német nyelvii cikke kapesan is tortént.

Az elsé fiizet burkol6jéra nyomtatott ideiglenes
el6sz6 eldre is kéri a hasznosithaté észrevételeknek
a szerkesztGséggel torténd kozlésére az olvasékat.
Jogos ez az Onkritkus magatartds, hiszen ilyen
rendkiviil széles teriiletekrdl és raadasul sokszaz
szerzétsl gydjtott cikkek tokéletes egyeztetése,
azonos igényességi szinten torténd megjelentetése
szinte megoldhatatlan feladat. Ardnytalansagokat
tehat igy mar néhdny lap dtnézése utn is tapasz-
talhat az olvasé, ami azonban a kiadviny hasznél-
hatésdgat nem befolydsolja. A sajtohiba orddge is
fel-felbukkan: pl. az ,Athiopien” cimszéban az
olvashaté (31. 1.), hogy Etiépia teriilete 122400
négyzetkilométer, vagyis pontosan egytizede a
helyes adatnak, mert a tizedespont elcsuszott.

A monumentilis lexikont kozreadéi a kényvvel
foglalkozék igen széles korének szénjak. Ezek:
antikvédriusok, kiaddk, konyvbardtok, konyv-
gytjték, konyvkereskeddk, konyvtérosok, levélta-
rosok, szerkesztSk, szerz6k. Az igényes kiadvényt
Magyarorszdgon is nagy haszonnal lehet forgat-
ni, kiilonosen amig nem lit napvildgot a hasonlé
jellegli, magyar kényvlexikon.

Bogrsa GEDEON

Pfeiffer Jdnos—Szigeti Kilidn: A veszprémi székes-
egyhdz zenéjének torténete. (Dissertationes Hun-
garicae ex historia Ecclesiae VI.) Miinchen 1985.
1943 1. és 15 melléklet

A posztumusz munka szerzdi szerencsésen ki-
egészitették egymast: Pleiffer Janos (1897 1983),
a faradhatatlan kutaté, forraskozlé és szervezd
szovetkezett a zene- és orgonatorténet kivald
miivelGjével, Szigeti Kilidnnal (1913—1981), s a
Pfeiffer Janos dltal nagy alapossdggal
Gsszegyijtott, dontden 18—20. szdzadi, jobbara
ismeretlen forrdsanyag format és tdvlatot kapott
Szigeti Kilidn nagyivi feldolgozdsdban.
Egyiittmiikodésiik nyoman jelentékeny munkaval
gazdagodott zene-, egyhaz- és helytorténeti irodal-
munk. Szép kiallitdsi konyviik legf6bb értéke a
székesegyhaz 18—20. szdzadi zenei életének
rendkiviil adatgazdag bemutatdsa. A feltart
levéltari forrdsanyag feldolgozdsa szémos 1j
eredményt hozott és remélhetdleg tovabbi kutaté-
sokra Osztondz. Az értékes munka megjelen-
tetéséért koszonet illeti Adrianyi Gabort, a sorozat
gondos szerkesztGjét és mindenesét, tovabbs
mindazokat, akik az 1980-ban lezdrt kéziratot
napvildgra segitették.

A kotet a veszprémi székesegyhdz csaknem tiz
évszdzados zenei miltjarél szol. Szigeti Kilidnnak
a formdba 6ntéskor komoly nehézséggel, objektiv
adottsaggal kellett szembenéznie. A 18-—20.
szézad lebilincsel§ adatgazdagsaga mellett a torok
kori székesegyhézi zenei élet teljes hidnydval és a
kozépkor sovany anyagaval kellett szimolnia. Az
utdbbit a kdptalani iskoldra vonatkoz6 adatok, az
éneklGkanonokok és helyetteseik névsora, a
székesegyhdzi konyvtar 15. szdzadi katalogusanak
liturgikus konyvei, pontosabban annak egyetlen
ismert darabja, a Szigeti dltal kordbban azonosi-
tott Mesko piispok-féle 14. szdzadi Pontificale
(0OSzK Cod. Lat. 317), tovibbd a pilyijat
Veszprémben kezdd Lukécs egri nagyprépost
adomanyabdl szdrmazb és csaknem teljesen meg-
semmisiilt 1489. évi Missale és az 1469. évi
orgonaépitésrdl tajékoztaté oklevél alkotta. Ilyen
koriilmények kozott értheté médon Szigeti Kilian-
nak az volt a célja, hogy szélesitse ezt a gyér
kozépkori forrasanyagot, a Meskd-féle egyetlen
veszprémi liturgikus kédex mellé iijabbakat is
bevonjon vizsgalodasa korébe. Szigeti két munké-
val az dltala veszprémi eredetiinek tekintett Pray-
kédexszel és egy Missaléval (0OSzK Cod. Lat. 94)
gyarapitotta forrasanyagat, s a Pray-kédexet
allitotta a veszprémi székesegyhdaz kozépkori zenei
életének kozéppontjaba. Ily médon a kotet kar-
dindlis kérdésévé valt a Pray-kédex veszprémi
eredete, hiszen kiilonben a Pray-kédex alapjén
késziilt, oktatdsra, hangjegyirdsra és éneklésre
vonatkozé részeknek nincsen helyiik Veszprém
zenei mltjaban.

A kérdés megvizsgilisa a jelen folyéiratba
tartozik. Anndl is inkdbb, mert Szigeti Kilidn a
kétetben (21. lap 46. jegyzet) olyan tanulmédnyéra
hivatkozik, amelynek viarhaté megjelenési helyét a
Magyar Kinyvszemle 1981. évfolyamédban és a
Slovenskd Archivistika folyéiratban jelolte meg. A
Pray-kédex djabb vizsgdlata cimé dolgozata azon-
ban mind ez ideig sem a magyar, sem a szlovdk
folyéiratban nem jelent meg. Lehetséges, hogy a
sajnalatosan hirtelen jott haldl Szigeti Kiliant
megakadédlyozta kézirata végleges forméba
Ontésében, leaddsdban, s az a hagyatékaban ma-
radt. De az is elképzelhetS, hogy tanulménya
lappang valahol. Bdr sem a kéziratot, sem sorsat
nem ismerem, tartalmarél ugyanez nem mondhaté
el; lényegi mondanivaldja ott taldlhaté a kotetben.

Mezey Laszlé felfogdsdval szemben Szigeti
Ernyey Jozsef és Peter Ratkos nézetét kivetve és
tovibbfejlesztve a veszprémi kaptalani iskola
tankonyvének, illetve jegyzetének tartja a Pray-
kédexet. Veszprémi eredete mellett hdrom szinten
érvel: Veszprém varos Gutheil Jené altal megraj-
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zolt topogrifidjaval, a haldlozdsi bejegyzések
részbeni megfejtésével és liturgikus sajatossdgok-
kal véli allitdsat alatdmasztani. Nézziik sorba
ezeket az érveket.

1. Valé igaz, hogy a kozépkori Veszprémben
volt Keresztel6 Szent Jénosrdl, illetve Szent
Margitrdl elnevezett plébaniatemplom, és az el6b-
bihez Szliz Méria tiszteletére emelt kdpolna is
csatlakozott. Nem tekintve 12. szdzadi létezésiik
igazoldsinak nehézségeit, annak semmi nyoma,
hogy a Keresztel Szent Janos-egyhdznak kettSs
patrociniuma, Jénos és Szliz Méria véddszentje
lett volna, és Szent Kereszt-oltar dllott volna
benne. Az viszont tény, hogy a székesegyhdzban
volt ilyen oltdr. Semmivel sem igazolhatd, hogy a
képtalant és a hiveket érinté szertartdsok nem a
székesegyhazban, hanem a Keresztel§ Szent Janos-
templomban zajlottak le. Ez a templom, miként
Gutheil nézetével szemben kordbban kimutattam
(Szdzadok 113/1979, 551), nem a varban, vagyis a
székesegyhdz kiozelében, hanem a vérosban, annak
képtalani teriiletén, a templom véddszentjérél
elnevezett Szentivdn vérosrészben 4llt. Az is
biztos, hogy ennek a plébaniaegyhdznak nem volt
olyan kapcsolata a fGesperessel, mint Szigeti
kiilfoldi analégidk alapjén gondolta. A varban a
székesegyhédzon kiviil a Mindszentekrdl elnevezett
és a katedralisnal jéval kisebb egyhdz létezett,
melynek prépostja a székesegyhdzi fSesperessel
volt azonos.

2. A haldlozési és egyéb bejegyzésekben sze-
replé ismeretlen személyek azonositdsa onkényes;
Szigeti az azonos személynevek viselGit tértdl és
id6tdl fiiggetleniil egyetlen személynek tekintette.
Koziilik senki sem kothetd a veszprémi székes-
egyhdzhoz. Nezda 12. szdzad végi veszprémi
drkanonoksédgdénak sincs semmi alapja. A 12,
szazad végén a veszprémi Srkanonokok nevét
1181-bél és 1192-bél ismerjiik, s egyikiiket sem

hivtak igy, miként a kiovekezGk, az 1207-ben,

illetve 1214-ben emlitett veszprémi custos sem ezt
a nevet viselte (Wenzel 1. 76, Fejér 11. 279, Wenzel
VI. 320, Hazai Okmanytar V. 6.). A vélt érkano-
nokkal kapcsolatba hozott Somogy megyei Nezda
telepiilés sem volt a kdptalan birtoka.

3. Szent Gellért julius 26-i innepének szereplése
a Pray-kédexben azon az alapon nem tekinthets
veszprémi liturgikus sajatossdgnak, hogy Gellért
Bakonybélben is tartézkodott, a veszprémi
egyhdzmegyében halt vértanihalilt, és ugyanitt
templomot épitettek tiszteletére, tovabbd a
veszprémi egyhdzmegyében fekvd Székesfehérva-
rott késziilt a Codex Albensis Szent Gellért antifo-
nidja.

Végeredményben Szigeti Kilidn érveivel és
moédszerével nem igazolhaté a Pray-kédex
veszprémi eredete, kovetkezésképpen a vele valé
rokonsdg okan ide kapcsolt Missaléé sem.
Barmennyire is sajndljuk, a Pray-kédex és a
tartalméara épiilé fejtegetések nem tartoznak
Veszprém kozépkori torténetébe.

SoLymost LaszLo

Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des litur-
gischen Gedenkens im Mittelalter. Hrsg. v. Karl
Scumip-Joachim WoLLascH, Miinchen, 1984. 786
p., 30 t. (Miinstersche Mittelalter-Schriften, Bd.
48.)

Miinsterben még 1980 méjusiban tartottak
meg a jelen tanulmanykotet alapjat képezd konfe-
renciat Memoria. A liturgikus megemlékezés torténe-
te forrdsértéke a kizépkorban cimmel. A mar ha-
gyomanyosnak tekinthet6 miinsteri konferencian
ezuttal is a téma valéban legjobb eurépai kutatdi
gytitek egybe és Gsszegyljtott, kibGvitett dolgo-
zataik az egyhdzi megemlékezés kérdéskorének
alapvetd kézikonyvévé viltak a megjelenése 6ta
eltelt id6 alatt. A kotet nemesak szerzdi, hanem
terjedelme miatt is figyelemre mélté, annak ellen-
ére, hogy szamos tanulmany mér kordbban megje-
lent (igy A. Angenendt: Mussa specialis. Zugleich
ein Beitrag zur Entstehung der Privatmesse, M.
Borgolte: Freigelassene im Dienst der Memoria.
Kulttradition und Kultwandel zwischen Antike und
Mittelalter — Frithmittelalterliche Studien 17,
1983; H. Wischermann: Grabmal, Grabdenkmal
und Memoria im Mittelalter -— Berichte u. Forsch-
ungen z. Kunstgeschichte 5.).

A kotet bevezetdje joggal tekinti a szerzdk
megkozelitési médjat interdiszeiplindrisnak, a ta-
nulményok atfogjék az anyagi és szellemi kultira
kapesolédé teriileteit az irdskultiritol, a jog- és
liturgiatorténeten at az épitészet, festészet és
emlékmiiszobraszat emlékanyagéig. Ez érthetd is,
hiszen egy, az egész tarsadalmat dtfogé tarsadalmi
jelenséget kutatnak, a liturgidhoz kapesol6dé
megemlékezést, amely az egyhdz szintjén az Isten-
hitben Osszefogta az éiGket és holtakat, mint a
fogadalmi mise titulusa is mutatja: , pro salute
vivorum et mortuorum’’. A megemlékezésben valé
részesedés az egyén térsadalmi helyzete szem-
pontjabél sem volt kozombos, kizarasa - — excom-
municdldsa — megfoszthatta attél, hogy az id6k
végezetéig — a feltdmadasig — az adott egyhéazi
kozosség tagja maradhasson. Miként egy Karo-
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ling-kori zsinat megfogalmazta: a piispékék, kleri-
kusok a kikozositettek részére ,,nec post mortem in
memoria eius nec scriptum nec oblationes pro illo
offerre in ecclesia catholica non debent nec suas
elemosinas recipere” (idézi Wollasch tanulménya-
ban, 215. p.). A megemlékezésnek tehat két pillére
volt: az irdsbeliség és a bemutatott dldozat.

Eckhard Freise a megemlékezés kalenddriumi
és annalisztikus formait tekinti at - - figyelemmel
arra, hogy a liturgikus és torténeti megemlékezés
feljegyzései mennyire elvalaszthatatlanok
egymiastél. Az elhunytak, illetve az egyhdz jotevdi
neveinek lejegyzésére a computus temporum
kiilonféle formai kindltdk magukat (hisvét-
tdbldkhoz, éves naptarakhoz, maryrologiumok-
hoz kapcsolédva stb.). A circults anni liturgikus
célbol lejegyzett névsoraihoz sokszor torténeti jel-
legii feljegyzések is csatlakoztak, mindaz, amit a
feladattal megbizott armarius érdemesnek taldlt a
feledéstdl valé megmentésre. A computus és me-
moria kapesolatdra Gervasius Canturiensis szemlé-
letesen utal: ,,autem annos Incarnationis Domini
annorumque menses computat et kalendas, actus
etiam regum et principum quae in ipsis eveniunt
breviter edocet, eventus autem portenta vel mira-
culam commemorat”, id. 477. p. (Utalhatunk ezzel
kapcsolatban hazai kédexeink hasonlé tartalmd
miifaji valtozatossdgira, nem utolsésorban a
Pray-kédex igen gazdag computus és annales
anyagéra.) Erdekes adatokat taldlunk a feljegyzé-
sek lejegyzésének technikdjara, pl.: ,In libro
iugiter scedula dependeat, in qua cum plumbo
notentur obitus illustrium virorum”, id. 506. p.
Imponéléan adatgazdag tanulminydban kizben
bemutatja és értékeli a 11. szdzadi regensburgi
annalisztikat, Otloh st. emmerammi szerzetes iréi
és kédexmasoléi miikodését, néhény officia capitu-
li kéziratot, az ellwangeri Lectionariumot, a salz-
burgi ,,Liber memorialist”, a fuldai és lorschi
necrologiumok és annalesek viszonydt, Willibrord
kalendariumat, a személyes jellegi megemlékezs
bejegyzéseket (Heinricus Autisiodorensis) stb.

A megemlékezést biztosité — pro remedio/com-
memoratione animae -- adoméanyokat vizsgilja
Michael Borgolte a st. galleni okleveles anyagban,
pontosabban a St. Gallenben fennmaradt okleve-
lekben. A tradiciés konyvekkel azonos tartalmd
okleveleket, a benefactores adomédnyait és végss
soron emlékét megérzendd tartottik meg, amit a
szerzetesek évrgl évre — debita retributioként -
megemlékezésiikkel hédldltak meg. Az apatsdg
birodalmi élldsa, szent ereklyéinek tekintélye és
befolydsa a fennhatdsdga ald tartozo sajit egyha-
zakban és kdpolndkban is megfelel§ garancia volt
az adakozdk kéréseinek a jovibeli teljesitésére. A

legérdekesebb feladat elvégzése sazonban még a
jové kutatdira var: a st. galleni fraternitds konyve-
inek (Verbriiderungsbuch) és az okleveles anyag-
ban eléfordulé nevek egybevetése, ami mennyisé-
gileg is jelentds adattal vilagitand meg a kzépkori
liturgikus megemlékezés gyakorlatat.

Joachim Wollasch a fraternitdsokat, mint a
kozépkori életforma lényeges elemét vizsgilja. A 8.
szazadtél koveti nyomon mikddésiiket 12. szazadi
viragzasukig. Ekkorra mér egész Eurépat
behdléztdk, maguk kozé vonva egyhdzi, vilagi
tagokat, egyhazi szervezeteket. Cluny szerepe
kiemelked§ e téren, I1. Henrik csaszar is csatlako-
zott a cluny-i fraternitdshoz. A Henrik 4ltal
kezdeményezett dortmundi szovetség (Toten-
buch) 1005-ben haldl esetére rogzitette a
résztvevdk széméra a liturgikus megemlékezést,
valamint abbdl az alkalombdl a szegények meg-
segélyezését. Mig a Cluny dltal létesitett fraternitd-
sokban egyhézpolitikai célokat is felfedezhetiink,
addig Henriknél az emlitett példandl a szdsz
ellenzék megnyerésére tett kisérletet is valészintsi-
teni lehet.

Herbert Edward John Cowdrey a fraternitasok
jogi problémait veszi szamba. Vizsgilja a szerz6dé-
sek érvényesiilését a monostorok kozotti visza-
lyokban, a szerzetesek vendégjogdval, az anyagi
jellegl probléméak esetén nyujtott segitséggel, az
apétok jogaival, a vizitdcidk, kozos tandcskozasok
gyakorlatdval kapesolatban. Johann Authenrieth
a Bodensee kornyéki kolostrok fraternitasai meg-
maradt konyveinek nyijtja paleografiai-kodikol6-
gia elemzését.

Jean-Loup Lemaitre a liber capituli mifajat
elemzi franciaorszdgi példdk alapjan. Tartalma
rendszerint martirologium, regula, lectionarium
(perik6pék), necrologium. Téblazatokkal szemlél-
teti a martyrologiumok és necrologiumok compu-
tus és torténeti jellegi Osszetevéinek arinyat, a
hasznélt martyrologiumok fajtdit, a szerzetesi és
kanonoki konyvtérakban a liber capituli és a
martyrologium-necrologium Gsszekapcsoléddsa-
nak gyakorisagat (legmagasabb a vildgi kanono-
koknal). Jean Vezin a miifaj datdldsi és lokalizaldsi
nehézségeivel foglalkozik. Dietrich Poeck a cluny-i
nekrolég-irodalom terminusai elemzésével vazolja
fel a hagyomanyozds fejlédését.

A liturgikus megemlékezésrdl levont miifaj-
torténeti tanulsagokat két tanulméany (Gerd Althoff:
Beobachtungen  zum  liudolfingisch-ottonischen
(ledenkwesen és K. Schmid: Die Sorge der Salier
wum thre Memoria) az Ottdk és Szaliak dinasztikus
hagyomanydrzése gyakorlatival szembesiti. Ki-
bontakozik az uralkodéi adomanyok célzatossiga,
az uralkodéért és a birodalomért mondott imadsa-
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gok, konyorgések biztositdsdnak igénye.
Kiilongsen érdekes az Otték dinasztikus hagyoma-
nya, amely nemcsak a genealdgiai érdekii be-
jegyzéseket tartotta szamon, hanem a birodalmu-
kat megalapozé magyarok elleni két nagy
gy6zelmiik emlékét is megorokitette necrologiu-
maikban (933 Merseburg, 955 Augsburg). Ezzel
kapesolatban Widukind maga is megjegyezte,
hogy Henrik a koribban a magyaroknak fizetett
adot Isten tiszteletére és a szegények megsegé-
lyezésére forditotta. Ezzel az évenkénti megemlé-
kezéssel a gySzelmek a dinasztikus torténeti tudat,
legitimitéas biztositékaiva valtak.

Az emlitetteken kiviil F. Ohly, B. Tellenbach
szélesebb horizonti tanulmanyai, B. Kétting ( Die

Tradition der Grabkirche), A. Angenendt (Theolo-
gie und Liturgie der mittelalterlichen Totenmemort-
a), St . Sonderegger ( Personennamen des Mittelal-
ters. Von Sinn ihrer Erfoschung), R. Kroos
(Grabbriuche-Grabbilder), W. Sauerlinder—J.
Wollasch (Stiftergedenken und Stifterfiguren in
Naumburg), 0. G. Oexle ( Memoria und Memorial-
bild) és K. Schmid (Andacht und Stift. Zur
Grabmalplanung Kaiser Maximilians I.) munkai
teszik teljesebbé a kotet tematikajit, igazolva a
liturgia, jogbiztositds, torténeti emlékezet és tu-
dat, egyhdzi és politikai legitimitdsigény szoros
osszefonodasat.

Veszeremy LAszZLO
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