KOZLEMENYEK

Tétfalusi Kis Miklés és a héber filolégia.* Sajdtos tudomdnytérténeti tény, hogy XVIIL.
szdzadi miivel6déstorténetiink jeleseinek tSbb oldalrél megvizsgélt életmiive és munkdik
elemzése sordn kevés 876 esett eddig a kor tudomdnyos gondolkoddsdban oly fontos sze-
repet jatszé héber nyelvi és irodalmi ismereteikrsl. Eltekintve e helyen Péchi Simon
munkédssdgétol, taldn csak Apdczai Csere Janos és Komdromi Csipkés Gyorgy tekinthet6
kivételnek. Tétfalusi Kis Miklésnak az Oszovetség nyelve és az ahhoz tartozé filolégiai
ismeretek korében szerzett jartassdgdval 1968-ban doktori disszertdciémban érintélegesen
foglalkoztam. Megillapitva akkor, hogy bibliakiaddsi és szivegjavitdsi tevékenysége
sordn, de mint nyomdész is, biztos héber nyelvtuddséra tdmaszkodott. A részletesebb
elemzéssel azonban adés maradtam, mert akkoriban még néhdny kézvetlen forrdsdnak
anyaga nem allt rendelkezésemre.!

Az ,,Amsterdami Biblia” kiaddsénak 300. évforduldja alkalmédbdl rendezett konferencia
j6 alkalmat ad a vélaszra varé kérdések dtvizsgdldsdra. Tétfalusi majd minden irdsaban
haszndlja héber ismereteit, de elsésorban az Apologia Bibliorum 1697-ben kiadott koteté-
ben volt kénytelen e tudomdnyban valéd jartassdgdnak bizonyitdsdra. Nemesak a gram-
matika szabdlyaival van tisztdban, de hivatkozasaibdl kitetszik, hogy ismeri, s6t egyes
esetekben szerényen bdr, de meg is kritizdlja a kor vezet bibliaexegetdinak munkait.
Héber tanulményait feltehetden még a nagyenyedi kollégiumba keriilése el6tt kezdhette
meg. A korabeli iskolarendszer lehet6vé tette, hogy a jobb képességli didkok még a kisebb
iskoldkban is megismerkedjenek a héber betfikkel, jobb esetben eljussanak az Oszdvetség
egyes mondatainak forditdsdig. Kis Mikl6s az enyedi kollégiumban 1673. dprilis 3-dn
mér azért panaszkodik t5bb digktarséval Nadényi Jénosra, a logika és héber nyelv tand-
rdra, hogy az feliiletesen ldtja el feladatat. A , Nicolaus M. Tétfalusi s. s. theol. stud.”
aldirdst is tartalmazo levél elpanaszolja, hogy Naddnyi nemcsak a grammatikdt és azon
tal a szovegforditdst képtelen megtanitani a hallgat6knak, de a rendelkezésére 4ll6 heti
négy érdban lényegében visszafogja az érdeklédSket. A Nadényi ellen folyd vizsgdlat
iratait kiado Dézsi megjegyzés nélkiil hagyta ezt a dokumentumot is, és arra sem figyelt
fel, hogy egy madsik irat szavai szerint az év elején megkezdett 50. zsoltdrbdl csak néhdny
mondatra tellett a tanév feléig.? Valéjiban tehdt az enyedi kollégium jelentds id6t bizto-

* Elhangzott a Té6tfalusi Kis Miklés amszterdami bibliakiaddsédnak emlékére Debre-
cenben, 1985. dprilis 25— 27-én rendezett konferencidn. .

L E1sLER Métyds: Apdczai héber tanulmdnyai. In: IMIT Evkényv 1900. 316—332. —
HEREPEI Jénos, ItK 1964. 478—479; M6pis Lészl6, MKsz 1966. 39—40; SCHEIBER
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t Dfzs1 Lajos: Naddnyi Jdnos torténetiré életéhez. TtK 1900, 66— 80.
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sitott & héber oktatdsra, és ezt a lehetséget a hallgaték ki is haszndltdk. A didkok pa-
naszlevelének egy médsik utaldsa pedig mintha egyenesen Tétfalusirél szélna. ,,Vadnak is
némelyek kozottiink az kik Skegyelménél [Nadényi] mind az textusnak olvasdsdban
promptussabbak mind az grammaticanak tudédsdra és annak reguldinak magyardzdsdre
alkalmatosabbak.” A didkok jobbik része, miutdn a tandrak alatt rdbizonyitotta Nadé-
nyira szédmtalan tévedését, ,,a lexiconok olvasédsara fogtuk volna magunkat, és naponként
Isten kegyelméb6l a néma mesterek tanitdse dltal megvildgosodndnk”. A tovébbiakban
megnevezik e ,,néma mestereket’’; ,,Yigy mint Buxtorfiusnak, Sebastianus Munsterusnak,
Frorsterusnak( !), Melfureusnak, Sanctus Pagninusnak” és killon tekintélyként Franciscus
Juniusnak munkéi voltak keziikben. Kis Miklés is ezekbdl a lexikonokbdl, illetve gram-
matikakbdl tanulva fejleszthette tovdbb héber ismereteit. Az dltala is aldirt beadvényok
egyike arra is kitér, hogy a didkok milyen célbél faradoztak a héber nyelv tanuldsdban.
»A nyelvek értése (nem puszta olvasdsa) a Biblidnak magyardzdsdra sziikséges segéd
volna.” Ez utébbinak késébb jelent6s szerepe lett Tétfalusi Kis Miklés életmiivében. Es
éppen az Apologia Bibliorum, aminek nagyobb részét a héber szdveg filologiailag pontos
magyaritdsa koriili nézetek teszik ki, bizonyitja, hogy az egykori enyedi didk nemcsak jél
vélasztotta meg forrdsait, de alaposan el is mélyedt azok tanulményozdsdban. Az egykori
,»néma mesterek’” koziil Sebastian Miinster (1489—1552) a XV1I. szdzadi protestdns biblia-
tudomédny vezéralakja volt. Héber és ardm grammatikdi, majd az 1534—1535-ben megje-
lent, a kozépkori rabbinikus szerz6k kommentarjaibdl szemelvényeket tartalmazé héber—
latin nyelvii Biblidja Eurépa minden protestdns egyetemén tankdnyvként szerepelt. Kis
Miklés MiinstertSl tanulhatta a bibliai széveg aprélékos értelmezése mellett a kiilonféle
exegezis modszerek haszndt is. Miinster ugyanis mar bevezet6jében megdllapitotta, hogy
az 6szovetségi textus nemcsak elsé értelmében magyardzands. A gondolat a kdzépkori
rabbinikdra vezethet8 vissza, és alapos nyelvi ismereteket feltételez. A sensus litteralis
az allegorikus, a moralis, és anagégikus exegezis médszer Nicolaus de Lyra XV. szdzadban
késziilt bibliakommentédr kiaddsaiban keriilt 4t az eurépai keresztény valldstudoményba.?
Miinster mint grammatikus Johannes Reuchlin és Elia Levita tanitvinya volt, de az
el6bbitél annyiban tért el, hogy a héber nyelvet nem a latin, hanem a sajit grammatikai
rendszerében dolgozta fel.

Az enyedi didkok 6nképz8 korének mésik tankényve a katolikus Sanctus Pagninus
(1471—1541) nyelvtana, illetve szélexikona volt. Pagninus Miinsterhez hasonléan David
Kimhi, de még inkdbb Elia Levita nyomsén haladt. Fémiive, val6szintileg erre utal az
enyedi didkok levele, egy héber szélexikon, amiben az 6szdvetséginyelv teljes igei gyOkal-
lomény4t feldolgozza.? A XVI. szédzadi héber nyelvtudomény sokat vitatott alakja, Johan-

3 Hebraica Biblia latine planeque nova Sebast. Miinsters tralatione etc. Basileae 1534 —
1535; Sebastiay Munster’s knowledge and use of Jewish exegesis. In: Erwin J. ROSENTHAL:
Studia Semitica I. Cambridge, 1971. 127—146; DAN Rdébert: Humanizmus, reformdcid,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Bp. 1973. 21. skk.

debwn pywpmn o Opus grammaticorum consumatum, ex variis Elianis libris concin-
natum . . . Basileae 1544. és kiilonféle kiaddsok. Ertékelésiiket 1. GEIGER, Ludwig: Das
Studium der hebrdischen Sprache in Deutschland vom Ende des XV . bis zur Mitte des X V1.
Jahrs. Breslau, 1870. 75—88; PULVERMACHER, D.: Sebastian Miinster als Grammatiker.
Berlin, 1892. — Szdlexikondt 1. & ‘wwn ‘v Dictionarium hebraicum ulttmo ab autore Sebas-
tiano Munstero recognitum et ex Radicibus David Kimhi, auctum et locupletanum. Basileae,
1664. stb. — A zsid6 bibliatudomény értékelését 1. Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklés
Slré'ksége. Bev. és jegyz.: JARO Zsigmond. Bukarest, 1974. 107. p. (A tovdbbiakban:

aké.)

5 Hebraicum institutionum. Libri I1I. Sancte Pagnino Lucensi autore. Ex. R. David
Kimhi transcipti. Parigii, 1549; wypn qwb 931" un Epitome Thesauri Linguae Sanctae
autore Sancte Pagnino Lucensi. Antwerpiae, 1578, — Pagninusrdl 1. DAN: Humanizmus . . .
im. 66. skk.
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nes Forster (1495— 1556) ugyancsak szélexikondval szerepelt a kollégium hallgatdinak tan-
konyvei kozott. Mélius Péter egykori mestere a wittenbergi egyetemen, a héber szdéllo-
mény elemzése sordn, j6 néhdny hibdt vétett. A Naddnyira panaszkodé didkoknak nyilvdn
nem volt tudomésuk arrél, hogy Forster nem tartozott a héber nyelvtudomény élvona-
ldba. Annal értékesebb volt mésik tankonyviik, Johannes Buxtorf (15664—1629) munkéija.
Az id6sebb Johannes Buxtorf, egyesitve a kozépkori rabbinikus, valamint a XVI. szdzadi
protestdns koncepcidkat, nemcsak grammatikailag és lexikdlisan, de értelemszerfien is
feldolgozta az Gszbvetségi textusokat. Magyardzataiban béséges nyelvészeti példatarat
vonultat fel a zsid6 exegezis-irodalombdl is. Az 6nképzbkori tankényvek szerzbinek sors-
ban kiemelt szerepet kapott Franciscus Junius (1545—1602), aki Immanuel Tremelliussal
kozos véllalkozdsban kiadta az Oszovetség latin forditédssat, rovid kommentdrok kiséreté-
ben.® Kis Miklés az ,,Apologia Bibliorum”-ban, mint szdvegjavitdsainak forrasét, tébbszor
emliti a Junius—Tremellius-féle bibliakiaddst. Ugyanott szdmos hivatkozdst taldlunk
Mattheus Polus Londonban 1669-t61 megjelend ,,Synopsis etc.” efmf, terjedelmében és
jelent8ségében hatalmas munkdjdra. Az angol szerz6 6t f6lié6 méretli kotetben nem kisebb
célt tliz6tt maga elé, mint a XVI—XVII. szdzadi bibliatudomény osszegzését. E munka
jelenlétére Kis Miklés Apologia Biblioruméban, mar Jaké Zsigmond is rdmutatott, de
ennek részletes bemutatdsaval adds maradt. Holott Polus Synopsisa Kis Miklés bibliaér-
telmezésének és szovegjavitdsainak kulcsa. Az olvaséhoz cimzett el8szé végigtekint a
bibliakiaddsok torténetén, és meglepd tolerdns hangvételben értékeli nemesak a zsidé, de
a katolikus kommentér-irodalmat is. Bar az anglikdan Polus véleménye szerint az el6dok
munkéssdgdban a ,helyes’ felismerések és a ,,borzasztd’ tévedések egyardnt jelen van-
nak, az el6bbiek felhaszndldsédval és az utébbiak kisz{irésével minden kétséget kizéaro,
kifogdstalan szovegforditdst és értelmezést kivant adni. Feladatdnak megolddsihoz a
bibliai kényvek sorrendjében haladva vette szemiigyre a szévegben rejld exegetikai, dog-
matikai, teolégiai problémékat. Polus nem a szokésos kommentdlt bibliakiaddsok sziik
kategéridjaban gondolkodott, hiszen az alapszdveget nem is adja teljes egészében. Csupén
ott 41l meg, ahol értelmezési, nyelvészeti, torténeti vagy logikai problémékat jelzett a
kordbbi szakirodalom. Az angol bibliatudés miive tehdt 1ényegében a Biblia problémdinak
enciklopédidja, amiben a megolddst egyrészt a felhasznélt forrdsok, mésrészt a szerzé
egyéni véleménye szolgéltatja. Médszerét illet6en mindig a sensus litteralisbél indul ki,
és ehhez tér vissza. Bemutatva kozben az értelmezési lehetOségeket, a rokon nyelvek és
szdvegek nytdjtotta parhuzamokat, a korai és kés6bbi forditdsokbél meritett példatérat,
igy jutva el a textus korrekt és teoldgiailag hitelesnek tekintheté forditdsshoz. Az igy
kapott széveget hasonlé médszerekkel, inkdbb filolégiai, mint teoldgiai dsszefiiggéseiben
értelmezi. Polus tudomédnyos mdédszereib6l kovetkezik, hogy bdr a mi latin, az héber,
ardm, szir és gorég nyelvtudds nélkiil nem hasznélhat6. Az egyes szécikkekben a kiilonféle
nyelvekbdl vett parhuzamos fogalmak folyamatosan olvasandék, majd a margén hol
kisebb, hol bévebb idézetek utédn kapjuk a felhasznélt szakirodalmat. Polus a rovidités-
jegyzéket az 1. kotet bevezetSje mellé helyezte, ezzel is dokumentdlva munkéja hatalmas
méreteit. A roviditésjegyzék egyébként arrdl is tdjékoztat, hogy a feldolgozott anyag

sForster értékeléséhez 1. GEIGER im. 102, 136—137. és FORSTER, L.: Johann Forster,
ein Bild aus der Reformationzeit. ZEHTh 1896. 210— 238. Sokat vitatott miive: Dictionarium
hebraicum novum Chaldaicum omnes voces, tam primas quam derivatos quae in S. B. etc.
Basileae, 1607., és a tovabbi kiaddsok. Utoljdra B. BAER szerkesztésében: Stettin
1861 —1862. Ertékelését 1. o. és M. STEINSCHNEIDER: Hebr. Bibliogr. V1. 1863. 6—7.
— Juntus nyelvtana: Grammat. Hebr. Linguae. Genéve, 1590. és 1596. A nagyhatédsa
bibliaforditds: Testamenti Veteris Biblia Sacra ... latini recéns ex hebraeo facti 1.
TrREMELLIO et F. Junio. Francofurti ad Moenum, 1579. Mindkett6jiikrél: 1. BECKER,
W.: Immanuel Tremellius, ein proselyten Leben in Zestalter der Reformation. Leipzig, 1891.
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nem szoritkozik a szigortan vett biblistudomédnyra, megtaldlhaté abban latin nyelvészeti
mf éppigy, mint numizmatikai szakmunka. Az angol szerz6 forrésai kozott a XVI—
XVII. szdzadi klasszikus és Gjabb kommentdrokkal elldtott latin forditdsok mellett nem-
zeti nyelvii atiiltetések is szerepelnek. Mindezek mogott szbvegbézisként az 1517-ben
megjelent ,,Biblia Rabbinica Magna’ éllt, aminek kommentdranyagdban a kézépkori
zeidé biblia-exegézis szinte teljes gyfijteménye és az Skori ardm szévegvaltozatok kaptak
helyet. A Vwulgatdt kritizélé protestdns bibliaforditdsok, mint példdul a médr emlitett
Junius—Tremellius, vagy akdr a soknyelvii Arias Montanus-féle kiadds, de az Gjlatin val-
tozatot nyujt6, Lyonban 1542-ben Michael Servet dltal kommentdlt Sanctus Pagninus-fé-
le fordités is szerepel. A forrédskritikai appardtushoz fontos adalékot szolgdltatott Polus
széméara a ,,Septuaginta”, a szamariténus Pentateuchus forditds, a szir és esetleg az arab
Biblia.” A réviditésjegyzék arrdl is tantiskodik, hogy a szerz6 mintegy hetven szakmunké-
b6l meritette érveit, és mindezek Kis Miklés rendelkezésére is dlltak. Aligha vitds, hogy
a magyar bibliafordité képes volt e hatalmas anyag kezelésére és feldolgozdsdra. O maga
arrdl tdjékoztat: ,,...a szdvegeket egybevetettitk az eredetivel és egyszersmind méds
jévéhagyott, azaz a Junius és Tremellius-féle latin, illetve a belga forditdsokkal ugyszin-
tén, amikor a Mattheus Polus gyf{ijteményében szerepls legkivalobb [szoveg]-kritikusok
véleményét is megfontolds térgysva tettitk . . .8 184m 6,19-hez irt révid megjegyzése
és Polusra val6é hivatkozdsa j6l bizonyitja forrdsdval valé kapcesolatét. Itt a héber kifeje-
Z68 ,,. .. 5", aminek dltaldnosan elfogadott latin forditdsa ,,et percussit [de populo]”
Polusndl, Kalvin, Piscator, Minster, Oleaster, Junius, Pagninus és a tiguriak, azaz a
ziirichiek bibliakiaddsa alapjdn fogalmazédott meg.® Ilyen és hasonlé psrhuzemok szém-
talan esetben fordulnak el Tétfalusindl, hol emlitve, hol elhallgatva a kézvetlen forrdst,
a ,,Synopsis”-t. Arra is van példa azonban, hogy Kis Miklés megkritizdlja Polust, illetve
az dltala idézett szerzbket, és a maga véleményét egyszerli nyelvtani alapon fogalmazza
meg. Ilyen példdul a 2Krén 9,4: ,,Az dldozatot, mellyel dldozik vala”. Kis Miklés bdr a
latin és a holland bibliavédltozatokban, valamint a Polusndl olvasott Junius, Piscator,
Petrus Martir, Malvenda és mdasok nézeteit ismeri, sajit véleményt alakit ki.1° Ez a tevé-
kenység azonban sehol sem irdnyul az eredeti bibliai sz6veg értelmezésére, hanem — mint
ez Tétfalusi feladata is — célja mindig a magyar nyelvre valé helyes étiiltetési forma meg-
taldldsa. Ennek érdekében vizsgélja a héber szoveg grammatikai és értelmezési lehet6sé-
geit. Kis Miklés, mint hebraista kora dltaldnos szinvonaldt jéval meghaladta, de taldn
nem éllnd meg az Gsszehasonlitdst Apdczai Csere Jénossal vagy Komsdromi Csipkés
Gyorggyel, akik alkoté médon — kiilonésen ez utébbi — a héber nyelvtudoményt sémi
filologiai dsszehasonlité alapon miivelte.!! Tétfalusi mindig a magyar nyelv szempontjabol
vizsgdlja & héber szovegeket, még akkor is, ha kozos grammatikai szabdlyokra hivja fel
a figyelmet. Erdekes fejtegetése az tigynevezett kal, piel és hifil formék magyar megfele-
16jének visszakeresése, és a héberben is meglev6 birtokos ragok igei végz6désként valé
megjelenésének pérhuzamba 4llitdsa. Remek érzékkel ismeri fel a magyar igeragozdsnak
a héberrel valé 6sszehasonlitdsi lehetOségeit, igy az tgynevezett kal, azaz az egyszerii

7 Porus, Mattheus: Synopsis criticorum aliorumque Sacrae Scripturae interpretum et
commentatorum. I— V. Londini, 1669—1680. — A ,,Versiones” ko6zott szerepelnek t5b-
bek kézétt: Biblia polyglotta ete. Londini, 1667. Vol. I—VI; Biblia Hebraea etc . . . studio
Joan Buaxtorfii. Basileae, 1618—1620. Vol. I—1IV.; Beblia Maxima ac commentariis Nic.
de Lyra et alior. Parigi, 1660. stb.

8 JARO: 7. m. 98.

- * ToTraLUsT K1s Miklos: Apologia Bibliorum etc. Claudiopoli 1897. 8. — Powrus: i.m.
. 75,
10 TorrALUST: Apologia Bibliorum. 27. — JAKG: i.m. 312.
11 T,ANZERITSCH: ¢.m. 19—20, 24.
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igeragozdsban az igei gyskot adé egyes szam harmadik személy fontossdgat mindkét
nyelvben. A magyar és héber targyas igeragozést is kézel hozza egymashoz, és még ennél
is érdekesebb egy apr6 megjegyzése, ahol meglepetésszeriien jelenti ki, hogy ne is beszél-
junk a hifilrél, amely mindenki szaméra ismeretes.!? A hifil a héber mfiveltet6 ragozds,
ami tartalmilag valéban tokéletesen megfelel a magyarnak. Itt nem is az 6sszehasonlitds
ténye az érdekes, sokkal inkdbb az a megjegyzés, hogy az mindenki el6tt ismeretes.
Sylvester Jdnos Grammatica Hungarolatina-ja mér foglalkozott ezzel a kérdéssel, és meg-
dllapitotta, hogy van egy igeragozds a héberben (hifil), amellyel a magyar nyelv igen
gyakran él. A magyar is, meg a héber is egy széval fejezi ki.1* Minderre példdul a latin
nem alkalmas.

A fentiekben bemutatott forrdsok és nyelvészeti megfigyelések azt a kévetkeztetést
engedik meg, hogy Tétfalusi Kis Miklds a héber filolégidban thljutott a szévegforditdshoz
tapado sziikséges ismereteken és széles korii tudomdnyos bézisra tdmaszkodva, j6 héber
filolégusként végezte el maga elé t{iz6tt feladatdt. Mindehhez természetesen sok segitsé-
get nytdjtottak hollandiai baratai, valamint Kaposi Samuel és kore.

A nyomddsz Tétfalusi Kis Miklésnak is szoros kapcsolatai voltak a héber filoldgidval.
Betitimetsz6ként a kor legszebb betiitipusait hozta létre, nyomdészként pedig a fentebb
emlitett Kaposi Sdmuel két héber munksjit rendezte sajté ald. A kolozsvéari miihelybédl
keriilt ki Jacobus Alting héber-latin grammatikéja. Mindezek nem j6hettek volna létre az
enyedi didkok ,,néma mestereinek’’ segitsége nélkiil.

Hozzdtehetjiik, a mai magyar tudoményos élet is merithetne Tétfalusi és a héber nyelv
kapcsolatébol. Evek 6ta silyos kényvtdri és kiadéi probléma a héber betiik magyar at{-
résa. Fejl6ds miivelddéstorténeti kutatdsok és a kézmiivelddés is egyre inkdbb megismer-
kedik a Biblidval és az ahhoz kapcesolédé szakirodalommal. De ahédny szerzd, annyiféle dti-
résban jelennek meg a héber szavak. Tétfalusi, amikor a Kadroli Bibliat javitja, szdmos
hasznos észrevételt tesz. Az egységes gyakorlat kialakitdsakor tanulhatnénk téle.!4

DAN ROBERT

Tétfalusi Kis Miklés kiadvanyai.* Tétfalusi Kis Miklés elismert nyomdssz és betlimet-
8z6ként azzal az elhatdrozdssal indult vissza 1689-ben Amszterdamboél Kolozsvérra, hogy
sajit eszkozével, a konyvvel segiti majd eld a hazai mfivel6dést. Erre a feladatra buzdi-
totta Bethlen Miklés erdélyi kancelldr is, amikor hazatérését e szavakkal siirgette: ,,Csi-
néljunk Erdélybol egy kis Hollandiét.”” Amszterdami és kolozsvéri munkdssdgérol, vala-
mint anyagi és tdrsadalmi helyzetér6l az 1698-ban kinyomtatott Menisége elég részletesen
tdjékoztat. A teljes életmiir6l azonban e drémai erejli dokumentum még nem szdémolha-
tott be. Ezért ma ismert nyomtatvényai alapjén prébédljuk felvdzolni, hogy milyen kor-
szer{i kiad6i politikdval és sokoldalt tevékenységgel szolgilta T'étfalusi Kis a hazai miive-
16dést.

Amszterdamban el6keld megrendelSk szdméra készitett nemcsak kiilénféle latin és
gorég, hanem héber, 6rmény és gruz betltipusokat. Legfébb célja azonban az volt,
hogy igy szerzett vagyondval korrekt széveg(i és kényelmesen haszndlhaté teljes magyar
biblidt adjon kdzre. Az 1685-ben befejezett Biblidn kiviill Amszterdamban késziilt bet-

* Elhangzott a Tétfalusi Kis Miklés amszterdami bibliakiaddsdnak emlékére Debre-
cenben, 1985. 4prilis 25—27-én rendezett konferencidn.

12 JARO: i.m. 120.

13 SYLVESTER Jénos: Grammatica Hungarolatina. Neanesi, 1539. 70a.

1 JAKO: 2.m. 142—158.
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metsz6i teheteégének két alapvets dokumentuma: Specimen néven ismert betlimintalapja
és griz betiiinek mintdja. Egyidejileg azonban a magyar olvasdknak is 1ényegesen tobbet
nydjtott, mint amit a Biblia kinyomtatésival ,,egy szegény legény”’-ként magéra vallalt.
Onélldan is kozreadta az Uj Testamentumot és két kiadésban a zsoltérokat.

Mivel a 17. szdzadban a legtébb ember dltal olvasott biblidval mér elldtta az orszigot,
Kolozsvdrott hozzdkezdett miivelddési programja tovdbbi megvaldsitdsdahoz. Itt is nyom-
tatott természetesen teoldgiai és valldsos miiveket. Ilyen jellegli kiadvényainak egyiittese
azonban Ossztermésének alig egyharmada.

E nyugaton megismert, fejlettebb polgdri kultira hatdsdra Tétfalusi Kis Kolozsvérott
mér a vildgi miiveltség megszerzéséhez és csiszoldsdhoz igyekezett minél tobb hasznos és
oles6 koényvet el6allitani. Ezért adott kzre tankényveket, értékes tudoményos és irodalmi
alkotdsokat, meg olvasdsra, okuldsra csdbit6, népszeri miiveket. Hogy milyen koriilte-
kinté kiadéi politikdt kovetett, azt latin tankonyv-kiadésai is szemléltetik. A kozépkori
latin nyelvoktatds alapmiiveként ismert Donatuson kiviil kiadta az Alvarez-féle latin
nyelvtant, Cordier és Erasmus latin beszélgetés-gy(ijteményeit, a németalfsldi polihisztor,
Gerhard Johann Vossius Rhetorice contracta-jdt, valamint a sdrospataki miikodése révén
az erdélyi iskolatigyre is haté Comenius Orbis sensualium trilinguisét. Megjelent sajtéjdn
a kolozsviri reformétus kollégium tandrédnak, Molndr Gergelynek Elementa grammaticae
Latinae cimii tankdényve, amelyet a magyarorszagi iskoldkban még a 19. szédzadban is
hasznéltak. Az iskolai szinjdtszds pedagogiai jelentGségét ismerve kozreadott latin iskola-
drémékat is.

Egyéb tankényv-kiadvdnyai koziil emlitést érdemel a két héber nyelvtankonyv:
Jakob Alting groningeni professzor Fundamenta punctationis linguae sanctae cimi mun-
kédja, valamint a Sdrospatakon és Gyulafehérvirott is oktaté Kaposi Juhdsz Sdmuel
Memoriale hebraicumja. Megjelentette Tolvaj Ferenc Arithmetikdjat. Szényi Nagy Istvén
Magyar oskola cimii dbécéskényvét pedig nemesak kinyomtatta, hanem az analfabétizmus
csokkentésére ingyen osztotta szét.

Magasabb szint{i ismereteket terjesztett a nagyenyedi reformatus kollégium kivéld
polihisztor tandrdnak, Pdpai Périz Ferencnek népszer{i tudoményos miiveivel, koztik
az els6 magyar orvosi munkédval és cimertani kézikonyvvel. Az Amerikdrdl szélé els6
magyar kényv kinyomtatédsdval viszont a korszeridi vildgkép kialakitdsit segitette eld.
Gondja volt arra is, hogy a tédrsadalom minden rétegét elldssa a képzettségének és igé-
nyeinek megfelel6 szérakoztat6 olvasményokkal. Olyan értékes alkotdsok mellett, mint
Balassi és Rimay Istenes énekei, Nyéki Vorss Mdatyds versei vagy Haller Janos Hdrmas
histéridja rendszeresen megjelentetett hasznos ismeretekkel bovitett kalenddriumokat s
nyomtatott ellenségei altal hidbavald histéridknak bélyegzett széphistdridkat is.

Sajt6jdval minden vonatkozdsban a korszerfi ismereteket kivénta terjeszteni. Ezért
kiilénosen iigyelt arra, hogy nyomtatvinyai nemcsak tipografiai, hanem helyesirdsi és
tartalmi szempontbél is kifogdstalanok legyenek. Mint egykori fogarasi iskolamester és
miivelt polgdr természetes kitelességének tartotta, hogy a kiadandé kéziratokat targyi,
nyelvi és helyesirdsi szempontb6l javitsa. A helybeli tudomédnyos tekintélyek irdsainak
korrigélésédval azonban — meg a hazai kbzgondolkodésnsl haladébb nézeteivel — szdémos
ellenséget szerzett és kemény megtorldst valtott ki. Ezért kényszeriilt elveit és becsiiletét
irdsban megvédeni: el6bb az Apologia Biblioruméban (1697), majd a Mentségében (1698).
Tovébbi két munkséja az Apologidt és a Mentséget kényszeriiséghdl visszavond Retractatio
(1698), amelybdl példény nem maradt fenn, valamint az 1697. évi kolozsvéri tiizvészt
leir6 Siralmas panasz cimii verse. Miveiben ugyanigy a polgarsdg érdekeit képviselte,
mint egész kiaddi tevékenységében. Még szakdcskonyvként is olyan munkét adott kozre,
amely ,,leginkdbb a becsiiletes kézrendeknek’ kivdn szolgdlni, ,,azokat tanitja, miképpen
kellessék két. vagy hérom tél étket késziteni”. Hogy mennyire redlisan mérte fel e téren
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is a lakossdg igényeit, azt a kdnyv sikere igazolta: a kolozsvéri szakdcskonyvet szdzhusz
évig folyamatosan djranyomtattdk.

Tétfalusi Kis Miklés szdémos nyomtatvdnya nem maradt fenn. Pedig az utébbi évtize-
dek szisztematikus kutatdsai és bet{itipusvizsgdlatai révén jelent6sen gazdagodott oeuvre-
je. 1896-ban Ferenczi Zoltdn kolozsvdri nyomddszattorténete 70 hiteles kiadvanydt irta
le. 1972-ben viszont mér 100 kolozsvdri nyomtatvényérdl szdmolhattunk be Haiman
Gyorgy Totfalusi Kis Miklés cim monografidjdnak Bibliogrifia fejezetében. E m{i meg-
jelenése & hazai és romdniai intézményekben tovabbi kutatédsokra Osztonzott és addig
ismeretlen Tétfalusi-nyomtatvinyok felismerésére vezetett. Igy az emlitett monogréfia
1983-ban megjelent angol nyelvii kiaddsdban mér 110 kolozsvéri kiadvénydt sorolja fel a
bibliogrifia.

Tétfalusi Kis kolozsvari tipografiai élebmiive mdr azoéta is gazdagodott egy jabb nyom-
tatvénnyal és minden bizonnyal a jov6ben is gyarapodni fog. T6bb irodalmi utalds emlit
ugyanis olyan alkalmi miiveket, f6leg gydszverseket, amelyek 1694 és 1702 kézott Kolozs-
vérott jelenhettek meg. Levéltdrakban, hagyatékokban is feltételezhetd eddig ismeretlen
kisebb nyomtatvényok, vagy egylevelesek lappangdsa. A Mentség egyik utaldsa szerint
Tétfalusi Kisnek szemére vetették, hogy 6 is ,,csak olyan aprésdgot — Argirust, Tékozl6t,
Asszonyokrél valé s egyéb hidbavalé histdriskat” nyomtat s nem derék konyveket. A
fennmaradt ,,derék” Tétfalusi-kdnyvekhez hasonlitva azonban nagyon kevés az emlitett
hdrom ,,hidbavalé histéria”’. Ebben a miifajban is szémolhatunk tehét tovabbi Tétfalusi-
kiadvédnyok, vagy toredékeik el6keriilésével.

E feltevést ldtszik igazolni az a tény, hogy szémos Tétfalusi-nyomtatviny egyetlen
példdnyban s csak néhdny éve vagy évtizede ismert. Az egylevelesek tébbsége unikum.
Kozéjiik tartozik az Amszterdamban késziilt Specimen és a gruz beti{iminta, valamint nem
egy hivatalos kiadvény, rendelet, alkalmi nyomtatvdny. A tankdnyvek koziil unikum a
Donatus, a Cordier-Erasmus-kotet, az Alvarez- és a Molndr Gergely-féle latin nyelvkényv,
valamint Sz6nyi Nagy Istvdnnak ingyen szétosztott dbécéskdnyve. Kereken 35 Totfalusi
Kis-nyomtatvény unikum és mintegy 20 kiadvédnya csupén kiilfoldon, féleg erdélyi gy(j-
teményekben maradt fenn.

Ha szémszertileg is értékelni kivanjuk Tétfalusi Kis kolozsvdri életmiivét, azt dllapit-
hatjuk meg, hogy magyar nyomddsztdrsaindl nehezebb korillmények kozott nemcesak
mindségi, hanem mennyiségi szempontbél is jelentds tevékenységet fejtett ki. Az 1690-es
években az orszédg még nem heverte ki a hosszi felszabadit6é hdbort kovetkezményeit. A
lakossdg elszegényedett, a vérosok szdmdra kiiléndsen fontos kereskedelem kibontakozését
a kozbiztonsdg hidnya gétolta. A szinvonalas kényvkiadédshoz sziitkséges anyagi feltételek-
kel egyediil a nagyszombati katolikus egyetem nyomdéja rendelkezett. 1694 és 1702 mér-
ciusa kozott — tehdt abban az idészakban, amikor a kolozsvari Tétfalusi sajt6 termékei
napvildgot ldttak — Nagyszombatban kereken 250 kényv jelent meg. A 16csei Brewer-
nyomda egykort teljesitménye 140 mii, a nagymultd debreceni nyomddé kereken 35
nyomtatvény. Tétfalusi Kis ugyanezen id6 alatt 110 nyomtatvényt adott kozre. Pedig
sem a féurak, sem a vérosi tandcs tdmogatdsdt nem élvezte, mint a nagyszombati, vagy
a debreceni kényvnyomda. Ellenkezbleg: munkésssgdt egyre tobb személyes sérelem,
zaklatés és anyagi megterhelés gétolta. Ot évvel elsd kolozsvari nyomtatvinya megjele-
nése utdn, 1699 elején testileg-lelkileg megrokkant. 1702. méarcius 20-4n, 52 évesen halt
meg.

Eletmiive befejezetlen maradt: olyan torzé azonban, amely csonkasdgdban is mélto-
képpen szemlélteti Tétfalusi Kis Mikiésnak a hazai dltaldnos miivelddést, a polgdri kultira
kibontakozdsét elGsegité kezdeményezéseit és kivételes tipografiai képességét.

SorLTESZ ZOLTANNE




Kozlemények 39

A Tétfalusi-kurzivalisok és az elveszett ,,Valedictoria’’ részletei a ,,Mentség>’-ben. A Ment-
ség 18. pontjdban (az 1698. évi kolozsviri kiadds 57—58. lapjdn) ezt irja Tétfalusi Kis
Mikléos:

»Hogy tsak kitsényen 4ll, t.i. hogy engemet kivetvén mdst dllasanak a’ Typographiaba.
Felelet. Onként-is megtselekedtem vélna én azt eddig, és ha bokrosan egyszersmind értek
vélna ennyi tentatiok, soha nem édlhattam vélna tovabb: a’mint hogy kész valék én tsak
tavaly-is, é8 minden bizonnyal elkévettem volna, hogy renuncialtam vé6lna ennek a’
tisztemnek. Mert mér hét esztendSt6l fogva eléggé experialtam, hogy tsak fog
e’ miatt, és hova tovdbb mindeniinkbél kifogyunk, ha mind igy, és koéldussdgra jut
tigyiink: mellyhez képest méltdn unszolt néha a’ feleségem, hogy hagyjuk belé a’ Typog-
raphidt, és lizziik az Oeconomidt (egyéb mddjét az életnek nem ldtvan) és ha tsak azon
1észiink, tapasztalhatébb haszna lészen. De gondoltam, hogy Istenemet megbdntom véle,
ki erre hivott engemet, Gigy mutatta minden koriilsttem vald dajkdlkoddsival.

Mindazéltal a’ kik ezt kivdnva kivdnnydk, ’s ma-is munkédlkodjék, azok kedvekért
feltészem itt azon szavaimat, mellyeket tavaly Valedictoriamban inseraltam volt. Durum
ensm est, fateor, énnekem, minekutanna ifjdi erével gyitjictt annyi keresményemet ¢® Hazdba
béhoztam, itt a kiz jéra vald igyekezetim maatt elkoltstiem, és itt mdr annyira megfeneklettem;
mdr vénségemre maziril, annyi tseléddel és ollyan gyengékkel olyan wutra (Belgiumba, &
mellynek nyelvén ériek) indulnom, melly az erejekben virdgzé ifjt embereket-is gy meg
szokta tdntoritani egésségekbe[n ], hogy (ha meg-ne[m] sinlené o’ mint ldtjuk és tudjuk)
nem sok vagyon hosszi ¢letii kozzilok, o’ kik azt az utat nyomtdk : és posito hogy salvis cor-
poribus oda penetrdlhassunk; ha ott véletlen torténik nékem szemem hunydsa, gydmoltalan
dllapotjokban azokat valahol &’ mds ember fala alatt eszik meg; vagy ha életben maradnak-is,
bényeli Sket az idegen [old, és édes Hazdjoknak tsak hirét halljék nagy zokogva.

Bz dllyen speculatio tartéztatolt engemet itt eddig is; mert ez a’ resolutio nem most kezdédatt
én bennem, noha quoad externam faciem ugy kérmdnyoztam dolgaimat, hogy senki észre nem
vitte elmémnek dlly megbddultsdgdt. Hasonlatosképen a’ feleségem-is sokat sopénkodott
ilyenképen: Itt ha tsak egy hitvan tsizmadidhoz mentem vélna i3 (azt mondja) sokkal jobb
lott volna: mert &’ magam felekezetem kizitt, rokonsdgim és jéakardim kizitt maradnék,
és nem kételenittetvén ollyan messze idegen foldre vetbdni, mellynek mind nyelvétdl mind
ruhdzatjdtol irtézom. &c.”’

Tétfalusi-életrajzdban (Bp. 1899. 171—173) Dézsi Lajos igy kommentélta a Mentség
idézett részletét: ,,Azzal is fenyegették, hogy elveszik téle a nyomdét s mésnak adjék;
[...] Kis rendkiviil el volt keseredve [...] Elkeseredésében el6bb arra gondolt, hogy
orokre folhagy a konyvnyomtatdssal (Mentség 57. 1.) [. . .] De azutdn bosszit 41l ellensé-
gein. »Bujdosdsra indulvdn — igy 6nti ki lelke keserfiségét — az erdélyi méltésdgoknak
hitleveleket, mint Amurates a Lengyel Ldszl6ét, kopia hegyébe fiiggesztvén, valahol jérok
kelek Eurépédban, pleno ore ebuccinalom ezt: Ez az erdélyiek hitek, igy s igy nyomoritot-
tdk meg a Hazdja javdra tellyes lélekkel igyekezd szegény legényt.« (Mentség 95., 20. 1.)

Utra késziilve, mar bucstiratét is elkészitette, melybél fentmaradt egy toredék, lelke
fajdalmas tépel6désének valéban meghaté bizonyssgaul:,, — Es kovetkezik a Mentség 18.
pontjébél a Valedictoria emlitése utdni idézet, onnan, hogy ,,Durum enim est, fateor”,
addig, hogy ,,édes Hazdjoknak tsak hirét halljak nagy zokogva’.

Dézsi tehdt mdr a milt szdzad végén felismerte, hogy a Mentség 18. pontja az elveszett
bticsiirat, a Valedictoria ,egy téredék’-ét Grizte meg. Errél azéta sem mondott tébbet
a kutatés. Legutébb Jaké Zsigmond Erdélyi féniks cimii Tétfalusi-kiaddsa is (Bukarest,
1974. 460) igy utal ré: ,,E megrdzé erej(i biicstirat sajnos nem maradt fenn; szovegébdl
csak az idézett részlet ismeretes.”

Ha alaposabban szemiigyre vessziik a széban forgé részletet, mar arrdl kideriil; valé-
szintileg terjedelmesebb, mint ahogy idézni szokték.

A Valedictorid-hoz valamilyen formdban taldn mér a 18. pont elsé bekezdése hozzd
tartozhatott, hiszen itt expondlja Té6tfalusi a ,,tavaly”, azaz 1697-ben tdrtént megprébél-
tatdsokat, a tipogréfidbol vals kivettetés tervét, illetve az Snkéntes visszavonulds tépel6dd
végiggondoléssit; nemesak nyomatékosan emlitve, de idézve is feleségét: ,,hagyjuk belé a
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Typographidt, és iizziik az Oeconomidt”. A tavalyi esztend6t a kétségkiviil a Valedictorid-
bél vett hosszabb idézetet bevezet6 mondat is emliti, feleségének részletesebben citélt
véleményét pedig az a mésodik bekezdés 6rizte meg, amit az (1j Mentség-kiaddsok kilon-
féleképpen, de mind kévetkezetleniil kézdlnek. A 18. pont kezd6 és zdré része kozétt tehdt
motivumismétls retorikai kapcsolat 4ll fenn, s ez a kapesolédds még nyilvdnvalébb, ha
figyelembe vessziik a két bekezdés kozotti hasonlé ellentétezést: ,,Belgiumba a’ mellynek
nyelvén értek” — mondja Tétfalusi; ,,mellynek mind nyelvétél mind ruhézatjétol irtézom”
— sopénkodik a feleség.

Ez a tudatos retorizaltsdg kiilsnosen az elsé bekezdésre érvényes. Ellentét ebben is van:
gondoljunk a kissé tul dregre stilizdlt — ekkor 47— 48 éves — Tétfalusi és az ,,erejekben
virdgzé6 ifju emberek” hatdsos szembesllitdséra. Rejtettebb irodalmias igényesség jele,
hogy Tétfalusi csalddjdnak haldlvizi6ja biblikus és talén népkoltészeti ihletettségre vall.
»Ha ott véletlen torténik nékem szemem hunyésa, gydmoltalan sllapotokban azokat vala-
hol &’ més ember fala alatt eszik meg; vagy ha életben maradnak-is, bényeli 6ket az idegen
f6ld, és 6des Hazdjoknak tsak hirét halljdk nagy zokogva’ — olvassuk az els6 bekezdésben
Toétfalusi tulfiitstt lirai képzelgését csalddtagjainak idegen foldon bekdvetkezhetd haldlé-
r6l. A meghtkkent6 ,,més ember fala alatt eszik meg’ a Zsoltdrok konyve ismeretes helyére
céloz (LXIX, 2):

»Szolgdid holttestét az ég madarainak adték eledeliil, szenteid husét a fold vadjai-
nak.”

De van e legSsibb természet temetésmédnak, a szeretteitSl tdvoli bujdosdsban elhalé
szolgédltatottsdgdnak erdélyi népkoltészeti emléke is:

,»Sirass édesanysm, mig el6tted jérok, | Mer aztén sirathatsz, ha t6led elvélok [...]/
Istenem, istenem, hol lészen halslom, { Erd6n-e vaj mez6n, vaj penig tengeren? | Ha
erd6n veszek el, ki temet el engem, [. . .]// El is eltemetnek az erdei vadak, [ Meg is meg-
siratnak az égi madarak . . .”’(Gyergy6szentmikléson gytjtétte Kodaly, 1910-ben).

Az Erdélytél bucsuivételre késziils, szeretteinek idegen f6ldon lehetséges haldlat elkép-
zels Toétfalusi éppigy viziondl; csak az erd6b6l-mez6bél lesz ndla ,,més ember fala”, az
édesanya sirdsabol a messzire szakadék ,,nagy zokogdsa’.

A miésodik bekezdést a folytatédé gondolatmenet és a folytatédd kurziv kiemelés koti
az els6héz, s hogy utols6 szavdval egy kétbekezdéses Osszefiiggd idézet ér véget, illetve
hogy a Valedictorid-ban még folytatédott, azt a sth.: az &c. = et cetera mutatja. E méso-
dik bekezdésbdl csak a belsd idézetet indit6 ,,Hasonlatosképen a’ feleségem-is sokat sopén-
kodott ilyenképen’’ nem kurziv, s épp azért nem, hogy nyomatékot adjon a kettdspont
utédn kovetkezd idézetnek. Ez az sszekotd kurzivédlas sajndlatosan hidnyzik a Jaké-kia-
dédsbol, de elmaradt ott az ,,Ez illyen speculatio tartéztatott . . .”> bekezdés voltdnak jelolése
is. E bekezdés Bdn Imre (19562) és Tordai Zddor (1954) kiaddsdbdl ugyancsak hidnyzik,
mérpedig a bekezdésekkel fésvényen bind Mentség eléggé zstfolt tipogréfiai dsszképében
egy-egy bekezdésnek igazdn kiemeld jelent6sége van. Ban és Tordai a kurzivélast azonban
megtartotta (csak az etc. maradt el mindkett6jiiknél, de megvan az efc. a bekezdésre és a
kurzivédldsra nem iigyelé Jakondl). A Mentség eredeti tipogréfidja ezzel a sokféle kivet-
kezetlenséggel szemben a Valedictorid-bol szérmazéd rész egységét az egyontetli kurziv
szedéssel emeli ki, s a kurzivéldssal, és az etc. zardssal egyszersmind idézet voltdt hangsa-
lyozza. (A feleség fenntartdsai kisszerick a dissziddldson tépel6dé Tétfalusi toprengései-
hez képest — vethetné ellen valaki amaz elképzelésnek, hogy ez a mésodik bekezdés is
Valedictoria-idézet. A Mentség még ennél kisszer(ibb asszonyi sérelmeket is felsorol; az
-dnvédelmi irat a feleségnek is sz6l, az 6 megaldztatésait is kibeszéli.)
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A Mentség szivegében ,,feloldott” Valedictoria az 4 kiaddsokban azéltal is elsikkad,
hogy a cimet (esetleg mfiifajt) jelols, verzdlis kezd8bet{ijli, kurziv Valedictoria szét mind
Bén, mind Tordai, mind Jaké kurrens antikvdbél szedeti, pedig cim voltét Tétfalusi éppen
a nagybetiis kezdéssel és a d6ltbet(is szedéssel hangstlyozza az antiqua-kozegben. (Ilyen
cimkiemelésekre a Mentség még szamos példdval szolgdl. V5.: 18: ,,ezt taldlta in Prae. ad
Hebr.”, 21: ,,ama’ szerint. Préd.”, 23: ,,Az Apologiabol megtetszik”, 29: ,,a’ Sid6 Gram-
maticaban”, 47—48: , hogy én-is tsak olyan aproésdgot, Argirust, Tékozldt, Asszonyokrdl
valé 8 egyéb hijjaba val6 historidkat nyomtatok”, 51: ,,ezer Kalendariomot nyomtatnak”,
71: ,,mikor &’ Monodia Apafiandt tsindlta’, ,,Mikor az Ars Heraldicdt nyomtattuk”
,,8 Rhetorica Vossii”, 82: ,,Annak tsak az elsd része 820l az Asszonyokban kivets dolgokrél
[-..] A Mésodik része sz6l az Asszonyoknak tisztekrol; a’ Harmadik egészen a’ j6 Gaz-
dasszonyokril, vagy azoknak Ditséretekrdl’”’. stb, stb.)

A Veledictoria megsziiletésének kériilményeire a Mentségben méshol is utal Tétfalusi;
amikor azonban nem idéz belble, az Ssszefiiggd kurzivdlds is elmarad. Az 55. lapon, a
17. pontban olvassuk: ,,illendének nem itéltem, hogy illyen dréga mesterségeket [...]
ingyen kozoljek [. . .]ollyan hdlddatlan Hazdval, melly javdra igyekez6 fidt illy betsteleniil
tractalja, és ha lehetne, magébdl kivetné [. . .] Nem tsak arra mentem (megvallom) hogy
méltdnak ne ftéljem e’ Hazdt mesterségeimre; hanem arra-is resolvdliam volt csak tavaly-is
magamat, hogy vég butsit vegyek tole: lehetetlennek létvén tovabb itt subsistalnom.
S6t még nem tsak erre resolvditam volt magamat; hanem hogy, ha ugyan exiliumban kell
mennem, egy Apologiaval ugy elhiresitem Erdélyt egész Eurépsban, és valshol jérok, a’
hamis hitet ugy a fejekbe tsapom”. A 21. pontban, a 60. lapon ismét el6hozza ,,blcstizé
szdndékédt, amelynek pontos idejét is megjeléli: ,,az elmult dsszel hogy ujjolag bitsazo
szdndékomtél elforditvan elmémet, megmarasztdnak, mentem vala & Nagységéhoz
Gyaluba”. (Vajon hogyan kell érteniink azt, hogy ,,uj6lag bucsuzé” széndék ? Mar 1697
eldtt is gondolt arra, hogy ,,exiliumba kell mennie” ?)

A Mentség 57—58. lapjdn olvashaté Valedictoria-idézet 25 sornyi terjedelmfi. Ennél
nagyobb — 35 sorra rugé — Osszefliggs idézettel a 39. pontban, a 94—95. lapon taldlko-
zunk. Megitélésem szerint ez is a Valedictoria szévegébdl keriilt a Mentség-be. Mdr Dézsi
kiemelte néhdny mondatét, de lattuk, hogy 6 a 18. pontbeli idézethdl is csak egy részletet
tekintett Valedictoria-téredéknek; a 39. pontra nem forditott kiilonésebb figyelmet.

A 39. pontban Tétfalusi tébb irdsdbdl is idéz: 1. ,,0 Nagysdgoknak ’s 6 kegyelmeknek
azt irtam”, 2. ,Ismét, hogy Melt: Guberndtor Uramnak ezt irtam”, 3. ,,Egy supplica-
tiomban [. . .] irtam illyet”.

Ezt a supplicatio-részletet sszefiiggben citdlom:

»Egy supplicatiomban (a’ véghetetlen ’s igen kdros tekergést elunvéan) irtam illyet:
A’ szegény Gzvegy addig jdrt a hamis Biréra, hogy elunvdn a’ sok importunitdst végre felvészi
digyét annak. De én. etc. Ismét: Amaz Izraelbéli kirdly a’ szegény Asszony gyermekének
megételének alkalmatossdgdval felette nagy extremitést ldtvdn, erre fakad-ki: Mit vdrom
még-is az Urat ? En-is ennyi sok kdros és nagy orczdtlankoddssal egyiitt jéré fdradsdgommal
tsak Audentiat sem nyervén Nagysdgtoktol, kegyelmetektsl, méltdn szélhatok igy "’

Ami-a fenti supplicatio-részletben idézet, azt Tétfalusi kurzivélja, ami szerz6i kozlés,
azt antiquabdl szedi, s antiqua szedéssel emeli ki a kurziv idézeteken beliili idegen szava-
kat is: ,,Extremitast’’, Audentiat”’. Rendkiviili tipogréfiai kovetkezetessége a supplicatio-
részlet kettéspontja utdn is folytatodik. Most jén a 35 soros nagy idézet, de ezt valamiért
(taldn mert t0l hosszit vagy mert el akarja kiiloniteni attd], amit eddig a supplicatiébél
kurzfv kiemeléssel idézett) nem kurzivdlja, hanem idézdjelbe teszi. Mégpedig ama régi
médszerrel, hogy a hosszt idézet minden sordnak elsé betiihelyét idézsjellel tolti ki. (Azidé-
zbjelek uténi egy-egy iires bet{ihely azt a latszatot kelti, hogy ezek detto jelentésli macska-
kérmék is lehetnek. Ha igy van, a kurzivélds megismétlését jelzik.) Az antiqua szedésti 35
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sorban a kiemelések természetesen ismét kurzivéldssal kiilniilnek el; az elbb antiqua
kiemelésii ,,Audentia’ a tipogréfiai kovetkezetesség jegyében most d6lt betiivel ismétlée
dik: ,,Audentiajét”’. Proébdljuk meg utdnozni az eredeti nyomtatvény szedéstiikrét:

tok igy : Mit varom még-is tovdbb a’ Nagysdgtok Aude[n J-
” tiajét? Ennyi ideig itt tekergésemmel nem tudék egye-
bet obtinealni; hanem hogy az Urak kozziil egyik a’ mé-
sikhoz igazit, mint egy bolondot. &c. Mint egy Regalis-
tenak minden Orszdg gyiilésében ott kell nékem 16tyog-
ném fityegnem, ’s ugyan példa beszéddé 16ttem mdr e-
zért az embereknél: Mintha tolem az szinte Ggy megle-
hetne, mint méstél, a’ kinek vagy hivatala hozza, vagy
valami interesse van benne; holott én is mintha tévisen
iilnék mindenkor, midén otthon két Officinam, t.i. Fu-
soriam ’s Typographiam az én jelen létemet (j6l akarvén
dolgozni) igen megkivdnnydk. En azt-is ldtom maér,
hogy kiilémben nem, hanem ha valami véletlen dolognak
patraldsdval excitalhatom az embereket tigyemnek el6vé-
telére: mint Absolon Jodbot kiilomben magdhoz nem ve-
hetvén az Attydval valé megbékéltetés végett, asztagjdat
gyujtatja-fel. De az-is periculusom lévén, &’ mi az én te-
hetségemben kénnyebbe[n] &ll, ahoz kell nyulnom: t.i. sok
nyavalydimbél valé egyszeri kimenekedésemre ezt ldtom
praesentissimum remediumnak hogy ugy veszessem maga-
mat, mint Sdmson, kézonséges romldssal. T.i. innét
haza menvén, mind azt, valamit ennyi esztendSk alatt
annyi koéltségemmel és véres veritékemmel a’ Haza hasz-
ndra készitettem, mind oszve rontvdn, még a port-is
leverjem labamrdl mondvédn: Nem mélté ez az hely én
hozzam. Post quo fata trahent, btijdosdsra indilvén, az
Erdélyi Méltosdgoknak hit leveleket, mint Amurates a’
Lengyel Lészl6jét, kopia hegyébe fiiggesztvén, valahol
jarok-kelek Eurépdban, pleno ore ebuccinaljam ezt: Ez az
” Erdélyieknek hitek, igy nyomoritotték-meg a’ Ha-

zdja javdra tellyes 1élekkel igyekezs szegény legényt. Az
én életem sziintelen valé halél, midén lelkemnek sziinte-
len val6 fdjdalméval, a’ véghetetlen injuridk alatt eszem
kenyeremet, és a’ szdma nélkiil valé6 meggyozhetettlen
akadédlyok czélomtél felette igen messze vetnek. &c.

Hogy a Mentség e leghosszabb idézete a Valedictorid-bél val6, az az elbujdosés tervére
utalé kordbbi célzdsokkal dsszevetve is kivildglik (a szovegegyezéseket szemléltet6 kurzi-
véldsok most természetesen télem valdk):
55. lap, 17, 1. pont: 95. lap, 4—6. sor:

»ollyan hélddatlan Hazdval, melly javdra »Ez az Erdélyieknek hitek, igy, s igy

igyekez6 fidt illy betsteleniil tractélja, és ha
lehetne, magdbdl kivetnsé”

58. lap, 17. 3. pont:

»ha ugyan exiliumban kell mennem, egy
Apologiaval uigy elhiresitem Erdélyt, egész
Eurépdban, és valahol jdrok-kelek, a’hamis
hitet ugy fejekbe csapom”

nyomoritotték-meg a’ Hazdja javdra tellyes
1élekkel igyekezd szegény legényt”

95.lap, 1—45. sor:

,,bujdosédsra indulvén, az Erdélyi Mélté-
sdgoknak hit leveleket, {. . .] valahol jdrok-
kelek Eurépdban, pleno ore ebuccindljam
[. . .}: Ez az Erdélyieknek hitek”

Még inkdbb a biicstivételre utalnak az ilyen kifejezések: ,,a port-is leverjem lébamrél;”
,»Nem mélté ez a hely én hozzam”’; ,,Post quo fata trahent’” (Aztdn amerre a végzet visz);
,,bujdosésra indulvén”’; ,,valahol jérok-kelek Eurépdban’.
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Feltiin6, hogy az ugyancsak efc. roviditéssel végz6dé 35 soros Valedictoria-idézet is
(akdresak a 25 soros, illetve a supplicatio-részlet) 4t van szbve bibliai példdkkal, exemplu-
mokkal (Absolon, Jodb és Sdmson, Lengyel Ldszlé és Amurates); ez itt is a retorizéltsdg,
a tudatos kompondlés jele. (A protestdns :apologetikus torténetszemlélet népszerdi Lész-
16— Amurates exemplumérél ldsd Bén Imre Apdczai-monografisjanak egyéb példait, Bp.
1958. 309, tovdbbd a Szepsi Csombor-kritikai kiadédst, Bp. 1968. 608.) A Valedictoria
Tétfalusi Kis Miklésnak bibliai és térténelmi exemplumokkal megttizdelt, retorikai hatdsra
torekvé, lirai hangvételli miive lehetett.

Az el6ttiink fekvd széveg idézetkapesoldsaibol esak az nem vildgos, hogyan fiigg 6ssze a
35 sor a supplicatié-val ? Elsé olvasdsra ugy tiinik fel, hogy egyszertien a supplicatio rész-
lete, de akkor miért kiiléniil el att6l tipogréfiailag mégis? Netdn a supplicatio és a Vale-
dictoria azonos részletér6l vagy bizonyos motivumismétlédéseirdl lenne sz6 ? Kérdéseinkre
az elveszett Valedictoria, illetve a Mentség 39. pontjdban idézett tobbi Tétfalusi-mii 8z6-
vegének ismerete adhatna megnyugtaté vélaszt.

Hogy a 39. pont els6 hdrom lapjdnak szovegét, bekezdéseit, kurzivéldsait és idéz6jeleit
mily valtozatos eltérésekkel adjék vissza (illetve nem adjdk vissza) a késSbbi kiadédsok,
felesleges preciz példdkkal szemléltetni. Kiilonosen Bén, de Tordai is, a megértést jol
gegitd bekezdéseket alkalmazza, Jakd hiibb az eredeti tipografidhoz, abban azonban mind-
hérman egyformén dontéttek, hogy a 35 6sszefiiggs sort is kurzivval szedették. Hamaérigy
tortént, legaldbb azzal kellett volna kovetni az eredeti tipogréfidt, hogy a kurziv szedésben
antiqua-kiemeléseket alkalmaznak.

Tétfalusi kevés eltéréssel kurziv kiemeléseinek azonban kiiléndsen mostoha sors jutott
a kés6bbi kiaddsokban: teljes pontossiggal eleddig egyik szévegkiadd sem kévette kon-
zekvensen a Mentség 1698. évi elsbé kiadasdt. Hatdrozottan gy vélem, hogy a Tétfalusi-
kurzivéldsokat nem szabad megvéltoztatni, azaz eltorolni. Nem szabad mindenekelstt
azért, mert — nemcsak a Valedictoria-példakbol kitetszéen — hosszabb-révidebb idézete-
ket jelolnek. Jelolik tovabbé a latin és magyar proverbiumokat, velés mondésokat, a bib-
liai helyeket, a kizépre rendezett verssorokat, olykor az idegen neveket (pl. 23: ,,Coccejus
Uram”), a vdrosokat (uo. ,,Ultrajectumban tanuld, 68: ,, Amsterdamhoz képest Armenia’ ),
tovabbé az idegen (latin) szavakat, sz6kapesolatokat, a szerepl6k mondésait, a parbeszéd-
szovegeket sth. Tétfalusi kurzivalé kovetkezetessége még az oly siiriin el6fordulé nyomdai
mesterségszavak esetében is érvényesiil, mint T'ypus, correctio, Officina, Corrector, materia,
renovdl, Typographia (az idézett szavak mind a 29. laprél valdk). A renovdl (és tobb szdz
magyarul ragozott latin sz6-tdrsa) azt is mutatja, hogy a latin szavak esetében Tétfalusi
tébbnyire a szétének vagy szétéri alaknak vélt szérész kurziv kiemelésére torekedett. Aki
osszedllitand és minbsitené ezek listdjdt, 6sszegezhetné a helyesirdsi, széveggondozdsi
kérdésekben is batran nyilatkozé és cselekv6 nagy tipogréfus kévetkezetességének vagy
kovetkezetlenségeinek torvényszeriiségeit.

Irodalomtorténészként én a Mentség olyan értelmezd végigolvasédsit szorgalmaznam,
ami a lehet8ségekhez képest vildgosan elkiilonitené az idézeteket, a néhdny szavasakat
is, hogy azonositdsukkal vagy érdemi kiemelésiikkel gazdagithassuk Tétfalusi Kis Miklés
irodalmi fémiivének életrajzi-miiveltségi szinképét.

A szép Tétfalusi-kurzivdkkal szedett, délt betdis forméju szavaknak, mondatoknak,
hosszabb szévegrészeknek, idézeteknek mdr csak azért is kegyelmezniink kell minden 1j
Mentség-kiaddsban, mert érveld, bizonyitd, magyardzé miirdl 1évén sz6, a kurziv kiemelés
is figyelemfelhivdsnak, ha tetszik, érvnek tekinthets. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
a Mentség szerzbje nyomddsz : amit 6 nem mondhat el méasként, azt elmondja, kiemeli sajdt
mestersége-mfivészete nyelvén, kiemeli a kurzivdldsokkal. Erdekes lenne dsszevetni a
Mentség tipogréfiai arculatdt egyéb hasonlé jellegli kortdrsi nyomtatvédnyokkal. Azt
gondolom, hogy Tétfalusi konyvének kurzivaldsai szdmszerfien magasan felilmtljdk az
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Gsszehasonlitdshoz kézbevett munkdkat (hacsak nem 6 volt azok kéziratgondoz6 tipog-
rafusa is). Tétfalusi kurzivéldsainak jellegét, torvényszeriiségeit, szdmardnydt tehdt
személyesség, mégpedig sokrétii személyesség is magyardzza.

A nyomdész-iré a publicisztikus-retorikus ,,mentség’’-miifaj kovetelményeihez alkal-
mazkodik, egyszersmind azonban lélektani indftékoknak is enged: amit ,,fel akar hangosi-
tani”’, el akar kiiloniteni, azt kurzivdltan , hangszereli’’.

Néha persze a nagy nyomdész is alszik. A Mentség utols6 lapjanak onkritikus notabe-
néje némely elmaradt kurzivdldsra is rdérthetd: ,,A’ nyomtatdsban imitt-amott esett
Typogra[fusi] vétkek nem kitsiny ok miatt estenek.” Az elmaradt kiemeléseket (példdul
az ,,interesé”’-t a 94. lap 24. sordban) felesleges pétolni, mert nem sok az ilyen tfpusu
error.

Inkdbb a kovetkezetes kurzivdldsok megbrzésére térekedjiink.

KovAics SANDOR IVAN

Torméssi! Janos (1744 —1814) orsziggyiilési prédikdciéinak misodik kiadisa. Egy csonka
prédikécios kotet azonositdsa kozben kellett arra a kovetkeztetésre jutnom, hogy a neves
diétai prédikdtor, majd halasi lelkész és superintendens tizenhét prédikdciébdl 4116 kotete
kétszer jelent meg.

1. Téves azonositds olvashaté e csonka kotet eliils6 kotéstdblajdn, s ez félrevezette a
katalogizalét, mert az idésebb Révész Imre jellegzetes kezevondsdval ez a hatdrozott 4lli-
tds van beirva: ,,Szélessy P. Nagy korosi pap, esperest volt. Egy predik. 1791. szept. 18. a
Budai zsinat alkalmédval mondatott el. Lasd az egész cimet a Széchenyi catalogusédban.”

A KLTE Kézponti Kényvtéra a hatvanas években egy hidnytalan példényhoz jutott
a Szélessy Pdl 1792-ben megjelent prédikdciés kotetébdl (Huszonhdrom vdlogatott prédi-
kdtziok . . . Pest és Pozsony, Patzké.), ezért az emlitett csonka példdny nélkiilozhetdvé
valt.2 A Reformédtus Kollégiumi Nagykényvtar szdméra dtengedett duplum azonban ott
is mésodlat volt, mert ép példdnyt még a Vitéz Jézsef kényvtdrdabdl kapott a Kollégium
1831-ben.? A tiizetesebb vizsgélat nem csupén a hibds azonositést tarta f6l, hanem a val6s
szerz6 megallapitdsdval egyidejiileg figyelmessé kellett lennem arra is, hogy az ép, és
Petrik lefrasdval egyez6 kotet (Torméssi Janos: Egynehdny prédikdtziok . .. Pest 1791,
Patzké. Petrik IIT 659), valamint a Torméssi munkdjdnak Révész birtokdabdl szdarmazd
csonka példdnya nem mindenben egyezik. A kiilonbozés jellege nem egyféleképpen érté-
kelhetd. Szedésvaltozat is lehet a szdmos eltérésb6l mutatdba vilasztott példédk alapjan,

[1.] kiadds [2.] kiadds lap
Kénadnban-laké Kdénadban laké 31
Bezeg Bezzeg 31
felyebb fellyebb 34
S vildgon és Vildgban vildgon és vildgban 230
tsak-annyi tsak annyi 232
tseledével-val6 tselédivel-valé 236

1 Munkdin igy frja nevét, vé. P IIT 6568—659 és V 524, Kdlmdn Farkas viszont (ne-
mesi szdrmazdsdra tekintettel) Tormdssy alakban irja (Uj magyar Athends, Bp. 1882.
447 — itt az irodalom is megvan, jorészt Tormdssi kéziratos munkdinak kiaddsai, révid
életrajzzal), — és kés6bb ezt vette 4t Zovényi is.

2 Jelzete 762 519 (Petri Beretzk ementis in Rectoratu N.Igmand. 1792 1° 8bris, constat
27 grs) — A kordbbi (csonka) pld. jelzete 113 465 volt.

3Vitéz Jozsef konyvei 1831-ben keriiltek a Nagykoényvtérba, a pld. jelzete B 1099;
az el3z6 jegyzetben emlitett csonka példényé B 6354 (benne a bélyegzé: Révész Imre —
Kélmdn-Koényvtér alapitva 1840 koriil; a KLTE dlloménydbol térolve 1964-ben).
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2. Van azonban a kiil6nbségek kozott olyan is, amely, noha laproél lapra és sorrél sorra
egyezik a két véltozat a legtobb helyen, aligha értékelhetd mésként, mint Gjraszedésként.
A régies, két pont 4 vessz6 valamivel gyakoribb helyenként az ép véltozatban, mint a
csonkdban. De nem csak az 6, G és 8, Ui valtakozik, hanem a sz6kdzok, sorkdzok, egyes
szakaszok kozotti spacium, érszavak sem tékéletesen egyezbek mindeniitt. A 249. lap
zérédisze (szollofurt és virdgkompozicié) az ép példdnyban megfordult. A prédikdciok
végén helyenként més a zér6disz, illetve, ahol vastag és finom 1énidb6l 4ll, ott sem egy-
forma hosszd. Tormséssi tagoldsdnak jellegzetessége, hogy nem csupédn betiiket, szdmokat,
és gdrog betliket haszndl az alpontok jelslésére, hanem apréd korseskéket is. A circellus
nagysdga is viltozd, vagy egyenetlen a csonka példdnyban helyenként, a 00.) és 00) is vél-
takozik, némelykor alszémok utén sincs pont; aztdn mindkét példdnyban J9) taldlhato
pl. a 232. lapon, a csonka példény 64. és 115. lapjan azonban nem az el6z6 alak, hanem
0000).

Két helyen térdelési eltérés is van, a 67—69. lapon egy, a 221—224. lapon két sornyi
az eltérés, utdna ismét egyezik a sorok szdma.

3. Lényeges kiilonbség, hogy az ép példényban van hibajegyzék a Z, levélen. A csonka
példénynak nem csak a cimive, hanem a vége is hidnyzik a 339. laptél, tehdt ott ezt nem
vizsgdlhattam. Ellenben a jegyzékben javitott, hibéds irdst nevek, és a hidnyzo6 félmonda-
tok helyesbitve vannak a csonka példédnyban; mivel ezek mar itt nem hibak, tehét teljesen
felesleges is a hibajegyzék.

4. Még egy jellegzetes kiillonbség van, amely a kérdést Snmagédban eldontheti. A csonka
példényban a P iv kilovése tévesztett, 8 bdr a lapok szivege sorrél sorra egyezd, kivéve
olyan jellegzetes hibdkat, amelyekbél aldbb szemelvényesen vélogatok, a 225. lap utdn
ez a lapszdmozds sorrendje (a 240. utdn ismét hibdtlan): 230—231, 228—229, 226— 227,
232—233, 238—239, 236—237, 234—235.

5. A két kiadds kozott tehdt valdban nem szedésvéltozatra, hanem teljesen j (némileg
javitott) szedésre utalnak a helyesirdsbeli, magénhangzdk véltakozdsédban (hosszi/rovid),
korrigdlatlan elirdsokban, bet{icserékben mutatkozé killonbségek.

Kovetkezzék ezekb6l néhény jellemzé példa.

[1.] kiadds [2.] kiadds lap
edjszer egyszer 31, 34
Evangélioma Evangyélioma 35
Szent Isten ! Sz. Isten ! 47
Hypocritasag Hypberitasig 54—55
(t6bb {zben, egyszer hypdcritassig)

fordittsunk fordittsink 75
ir ir 104
gyongydket gyonyosket 107
tlizet tiizet 108
ititkoln.i tikkolni igg
g i

le-);'etkezni lg-};etkezni 166
rejtegetni réjtegetni 166
bennem bennem 176
szagyatott szaggatott 226
érém Srém 226
betstils bets(ills 227
a’ a 227
béldogsdgdt béldogsagot 228
o) 0.) 230
nyomorusigait nyomoroéségait 232
foldiink féldiink 233
leg-bizgdébban leg-buzgébban 233
baratsdgtokat bardtsdatokat 234
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[1.]kiadds [2. Jkiadds lap

el6l-szdmldlni elol-szémlélni 235
mondhatta monhatta . 236
fundamentém fundamentom 238
* *1 246

6. A feltételezett médsodik kiaddsbdl szerencsére taldltam ép példényt is a KLTE Koz-
ponti Kényvtdrdbant — és ez kovetkeztetéseimet mindenben tdmogatja. Nincs hibajegy-
zék benne, a Patzkdé-nyomtatvéanyokon gyakori virdgfiizér-disszel az é16fej helyén. Ugyan-
olyan piros-fekete nyomési a cfmlevél, és vdltozatlanul 1791 az impresszum, mint a
szakirodalomban ismert elsé kiaddsé. A P {v szintén hibés kilovés(i, és a tobbi hiba is meg-
van benne, mint a Révész Imre dltal tévesen azonositott csonka példédnyban.

A kényvészeti adatokat tehdt gy Osszegezhetjiik, hogy a terjedelmet megéllapitva
ugyan, mell6zziik a ,,javitott’ megjel6lést, mert a féntebbi szemelvények értelmébentijabb
errata jegyzék késziilhetett volna az els6 helyébe, de nem igy tortént.

[1.] kiad. 8° ) (4, A—Y®, Z2 — [7], 351, [4] p.
[2.] kiad. 8° ) (8, A—Y®, Z1t1 — 7], 351, [3] p.

7. A mésodik kiadds léte (egyazon évben) egytttal adalék a Patzké-nyomda miikddé-
sére. Nem éppen példds tipogréafidval, de rugalmasan és hirtelen utdnnyomdsokkal jelen-
tette meg a debreceni mintédra nyomtatott énekeskonyveket, és a Biblidt is. Beleillik ebbe
a Torméssi prédikécitinak vjra-kiaddsa — a pesti és pozsonyi Patzké-nyomda kiadvény- -
politikdjdnak ilyen jellerz6i mindméig meglehet6sen ismeretlenek, egyhdztorténetileg
tisztdzatlanok.

8. Az irodalom és az egyhdzi szakirodalom a 18. szédzad végétél mar nem tartozott
ossze olyan egységben, ahogyan még az ellenreforméci6 és reforméci6 korébbi idészakai-
ban ez természetes volt. Ezért, és a mai szempontti értelmezés hidnyosségai miatt a maga
kordban neves szerz6 nevének emlitését is mell6zik kézikényveink, beleértve a 4 magyar
irodalom torténete koteteit, vagy Ravasz Lészlé elavult, de korszeriibbel mindmdig nem
pétolt homiletikai kézikonyvét (A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Pépa 1915, Reformdtus
egyhézi konyvtér 11.)

Azok kozé a prédikdtorok kézé tartozott Tormaéssi, akik a jellegzetesen orthodox protes-
téns drokséget a korabeli francia—német miiveltséggel 5tvozték, a tirelmi rendelet koré-
ban, és hatdsosan hozzéjdrultak a reformkori gondolkodsés forméldsdéhoz. A hirtelen elfo-
gyott, majd Gjranyomott kitet ennek példdja.

FEkETE CsABA

4 Jelzete 763 219 (Suis annumerat Libris Michael Gergely A3 1807. N 200; Gergely
Gyérgy mk 1844). A tulajdonos bejegyzése is mutatja, hogy éltaldban a szdzadforduldig
tanulményozték és hasznéltdk a tanult lelkészek a régi prédikdtorok alkotdsait — igy
a Torméssi kotetét is. Ennek ellenére pl. Pintér sem emliti meg. Els6 nyomtatott mun-
kéja, a tiirelmi rendelet alkalmdval mondott prédikdciojénak megjelenége iiriigyén meg-
emliti BALLAGT Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-1g. Bp. 1888. 181. lap,
nevét Tormdsi alakban frva.
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A , Hérmas Histéria’ népszeriiségéhez. (Egy 1767. évi kiadds possessor-bejegyzései) Haller
Jénos Hdrmas Histéridjst el6szér 1695-ben nyomtatta ki Tétfalusi Kis Miklés Kolozavd.-
rott. A Hdrmas Histéria hallatlan népszeriiségre tett szert: a lebilincsel$ 6kori térténetek
szézadokon 4t kozkedvelt olvasmannyd avattak a kbnyvet, amely ma is vonzé olvasnivalé.
Népszertisége kozel kétszdz évig toretlen; még a XIX. szdzad médsodik felében is kikeriilt
Telegdi Lajos debreceni mtihelyéb6l hdrom kiadds (1865, 1870, 1873). Minden rend(i és
rangu olvasdi voltak; ahogy Pdpay Samuel irja A magyar literatira isméretében (1808):
s - - €2 @’ kOnyv, dmbér kivélt a’ Nagy Sdndor életének leirdsdban, hihetetlen mesékkel
van megrakva, még ma is 8’ k6zénséges embereknél nagy betsben tartatik . . .”

Hadd tdmasszam ald dllitdsdt a csalddunk birtokdban levé példénybdl (3. kiadds,
Pozsony, 1767) kiszedegetett bejegyzésekkel. A bejegyzések az iires el6zéklapokon olvas-
haték; itt idérendi sorrendben kézlom Oket:

,»»Balog Janosé volt / azutén lett / G6z Andrésé a Vejéé | kés6bb én vettem | meg a
figtil G6z Mihdly- / tul 1834-ben.” (Az 1. fed6lap verzéjén) .

»Vettem ezen konyvet 2 pengb / forintért G6z Mihély kalapostol / &’ ki is G6z Andrds
fija volt a ketzem, [ éreg Balog Jénosnak a’ Veje, ki az Ispitélyba la- [ kot” (A 3. el6zék-
lap rektdjan) ,

»Ezen kényvett szerzettem 18344k / Esztend6nek Mércius 13dkan / és most ismét ujra
bé kittetem Ulj- [ heljbe Szécsényi Sdmuel Urral. [/ 18384k Esztend6ben November 134n /
én Nagy Istvén Sz. S. N. Patakon. / Szijgydrto mester” (A 3. el6zéklap rekt6jén)

»»Harmas Historia [/ 9k Szému kényvem; (mely is az | konyveim osszveszedese és fel
jegyez- | ketés utdn tértént, mint meg is lehet / talalhatni e rendezéseket médsuttedg)

18631k Kiv Mdjus 22¢n tértént [ meg jegyzett észre vetelii hatdroza- [ tom: u[gy] m[int]:
Ezen régi ’s ritka, betses (Kényv; mi utén, szdmos helyeken volt / olvasés végett maér;
engedelmi szives- / ségemb6l, és nagyon Ssszve is rongdltatott / a vigyézatlansdg miatt;
— 8 mér anyi- / ra, hogy eztet hatarozni kénte- / len lettem, — »Senkinek |/ sem szabad
oda adni tébbet.« [ hanem ha valaki olvasni akar- [ ja, j6jjon 8’ hdzamhoz, ott olvas- / gat-
hatja; S[4ros] Patakon, a Piatz utzén / 31ik Szdm alatt. / Nagy Istvdn / Szijgydrto mester
m[aga] s[ajat] k[ezével]’ (Az 1. el6zéklap rekt6jin)

»S. Nagy Lajos nyomddszé” (A 2. el6zéklap rektéjén)

»Nagy Erzsébet-6 Nagy Istvdn unokéji-é”’ (A 2. el6zéklap verzdjdn)

»Farkas Ferencz meszaros” (A 3. el6zéklap rektdjén)

»Laskodi Gyorgy 1903 Erd6d” (A 2. el6zéklap rektdjdn)

»Szab6 Bélaé (ail. polgéri iskolai [ igazgaté Ujszentannan [ 1898—1921.” (A 2. el6zék-
lap verzéjén) )

»»Szabé Bélsé | 1928, XT. 4. [ Soroksér” (A 2. elézéklap rektéjdn)

A bejegyzések koziil a legrészletesebbek Nagy Istvdn megjegyzései a konyvvel kap-
csolatban. Erdemes figyelmet szentelni réjuk, mert t6bb szempontbél is igen érdekesek.
Adalékul szolgdlnak ahhoz a folyamathoz, ahogy a Hdrmas Histéria lecstiszott a ponyva
szintjére, és az alsébb néprétegek kedvelt olvasménydvs lett. Megtudhatjuk, mekkora
becsben &llt a Histéria a vidéki magyar polgérsdg korében: hogy valéban nagy szeretettel
ovezték, bizonyitja a szijgydrté mester példdja is, aki a konyvet Gjra bekottette, a szakadt
lapokat kip6tolta, és a cimlapot a szintén hidnyzé Eldljdré beszéd-del egyiitt sajdtkeziileg
dtmésolta egy mdsik példdnybol:

,sMéshonnani ki irott, az eloljdro beszédje.

Hérmas Historia
melynek

Elsb része, Nagy Séndornak; |/ egynehdny nevezetes dolgait il- / leti.
Mdsodik, Jeles példa beszédekb6l 4l.
Harmadik, A’ nagy Troja veszedel- / mének leg igazab Istoriaja.

mellyet
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Fogaras véraba fogségiba Ma- [ gyar nyelvre forditotta /| MDCLXXII (1672) Eszt.

Haller Jdnos
Harmadik nyomtatés

Pésonyban, Landerer Jdnos Mihdly
betiiivel 's koltségével. 1767ben”

A Hdrmas Histéria csodédlatosndl csoddlatosabb torténetei erbsen foglalkoztattdk a
régebbi korok olvaséjat. Ezt igazoljdk Nagy Istvan Ki Szedegetés-ei is, amelyek mintegy
osszefoglaljdk az elsé és harmadik kényv eseményeit. Ezek a ,,kiszedegetésnek’ nevezett
tartalmi kivonatok és szdmitdsok a 4. el6zéklap rekt6jdn és verzéjan olvashaték. Példdul:
»- + - A Trojai had, ’s veszedelem tértént (Kr: elstt mintegy 1180 évvel: 10 évig (folytat-
tatott: (v: 1194—84) . ..”

BUEROVSZKY ANDREA

A felviligosodis eurdpai gondolkodéinak pedagégiai miivei a hazai gyiijteményekben.
Valamely tudoményédg egykori hazai elterjedésére vonatkozoan hasznos forrésoknak
bizonyulnak azok a korabeli konyvtéri katalégusok, amelyek tdjékoztatdst adnak e tudo-
ménydg szakirodalménak magyarorszdgi elterjedtségérsl és ismeretérsl. Bdr sajnos
kényvtar- és tudoménytorténeti kutatdsunk a felvildgosodéds- és reformkori gytijtemé-
nyek katalogusainak teljes szémbavételétdl és feldolgozdsatol még messze van, az eddig
ismert és elérhetének ldtszé konyvtéri leltdrak, illetve nyomtatdsban is megjelent katald-
gusok is alkalmasak arra, hogy jelezzék: a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elsd felében a
legjelentésebb eurépai szerz6k hires pedagoégiaelméleti munkéi megtaldlhaték voltak a
legkiildnbszdbb tipusu kényvtdrakban is. A témaval kapcsolatos, ma még hidnyos isme-
reteink arra ugyan nem alkalmasak, hogy ennek az elméleti irodalomnak hazai elterjedt-
sége méreteirdl is szdmot adjanak, de arra igen, hogy szinte szirépréba-szerfien jelezzék
a téargy irdnti érdekl6dést a kiilonboz6 tdrsadalmi rétegekhez tartozé kdnyvgytijtok koré-
ben.

A 18. szdzad végi, legjelentGsebb f6iri konyvtdrakrol kézismert, hogy nagy szémban
tartalmaztdk az angol, a német és a francia felvildgosodés iréinak mfiveit.! Réday Ge-
deon, Teleki Samuel, Széchényi Ferenc képzett kényvbeszerzbk dltal gyarapitotték gyj-
teményeiket, akik f6ként Bécsb6l és més eurdpai vdrosok konyvkeresked6it6l szerezték
be a kényveket. A miivelt konyvbeszerz6k mellett a gyarapitds munkdjat nemegyszer
olyan kivdld, felvildgosult szellemi titkdrok és konyvtdrosok végezték, mint amilyen
Forgdch Miklos, majd 1788-t61 Széchényi Ferenc esetében Hajnbezy Jézsef volt. Hajndezy
tijabban feltart levelezéséb6l ismeretes, hogy a bécsi Conrad Dominik Bartsch-csal, a
Wiener Zeitung szerkesztbjével kozdsen munkédlkodtak azért, hogy Széchényi konyvtédra
szamdra megszerezzék a felvildgosodds kiemelkeds irdinak, Voltaire-nek, Rousseau-nak,
Helvetiusnak é8 més szerz6knek munkdit.?

A felvildgosult féurak csalddi konyvtédraiba igy szdmos jelent6s pedagégiai mi is beke-
riilt. Széchényi Ferenc gyijteményében példdul a neveléstudomény fontos szerepet jét-
szott; ezt bizonyitja, hogy az 1800-ban elkészitett szakkatalégusban?® a pedagégia a filo-

1 V6. Szarvast Margit: Magdnkonyvtdraink a 18. szdzadban. Bp. 1939,

2 KérAY Gyorgy: Hajnéczy Jozsef, a Széchényi Konyvtdr elsd kinyvtdrosa. MKsz 1978.
11—-23.

3 Catalogus bibliothecae hungaricae Francisci Széchényi. Tom. 3. Pesthini, 1800. 441 —
448,
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logidval egyiitt 6ndllé, kiilon szakot képzett. A szakkatalégus VIL. fejezete (‘Philologia
et paedagogia cum historia literaria) éppen a neveléstudoményi munkdkkal kezdédik. (1I;
De educatione juvent. et re scholsti Hung.) Bevezet6il pedig az dltaldnos, illetve az elméleti
miivek taldlhatok. (A. De educat. in gen.) Ezek sordban megvolt Lock miivének magyar
kiaddsa (A gyerm. nevelésr. Kolosvdr, 1777.), Franck konyve (Oktat. a gyerm. nevel. Hallé,
1711.), Salzmann munkéja magyarul (Okosdi Sebestyén, Kassa, 1797.), valamint Chroso-
logus konyve (A gyerm. nevel. Ford. Bébai Gy. (1711.). Képviselve voltak természetesen
a hazai szerz6k is: Molndr Jdnos (XV Levelei a nevelésr. Pozsony, 1776.), Perlaki (A
gyerm. nevelésr. Komérom, 1791.), Szakonyi (Oskolai vezér, Pozsony, 1792.), Szalai (Szulék
kézi konyve a gyerm. neve. X Prédik. Xassa, 1794., Szentmikldsi (A j6 nevelds tiikore.
Miaburg, 1791.), Vilyi (Beszéd a nemz. nevel. Pest, 1791.) és Zollikofer (Az erk. nevel.
Kassa, 1796.),

A kovetkez$ szakban (Libelli instruct. vel oblect. Juvent deserv.) taldlhaté meg Camp
t6bb miive (Erkdlesi konyv, Szeben, Psycholégia. Pozsony, 1794.; Ifjabbik Robinzon. Ford.
Gellei. Pozsony, 1787. és Kolozsvar, 1794.: ford. Gyarmathi.; Amerikdnak feltaldl. Kolozs-
vér, 1793.) Itt taldlhaté még tobbek kozétt Beaumont miive (Kisdedek Tdrhdza. Kolozs-
véar, 1781.); Takdts konyve (Erkilisi oktatdsok. Béts, 1799.) és Weisse munkéja (Gyerm.
bardtja. Kolozsvar, 1794.). A katalégus a tovdbbiakban még szémos, iskolaiiggyel kapcso-
latos munkdt és hivatalos kiadvényt tartalmaz.

A nagyméretii, féuri kényvtdrak mellett a kisebbekben is szamos jelentés pedagégia-
elméleti mii volt taldlhat6. Példdul a lényegesen kisebb, a csupéan mintegy Stezer kétetbol
4116 gyijtemény, Csdky Istvén grof és Erdddy Julianna kényvtéra is gazdagnak bizonyult
a felvildgosodds és ezen beliil a pedagdgia elméleti irodalmdban is.? Kiilonosen a francia
nyelvii kényvekb6l volt nagy a védlaszték: még Campe és més német szerzék mfvei is
francia nyelven voltak meg. Helvetius valamint Rousseau szdmos munkdja kozdtt meg-
taldlhaté volt természetesen az Emil de nem hidnyoztak Locke kényvei sem. Természete-
sen sem a felvildgosult f6urak, sem pedig a szabad-szellemf{i Csédky gréfnd kényvtéra nem
voltak nyilvénosak és hatokoriik ezért csak nagyon sziik lehetett.

Szélesebb kérben terjeszthette a legmodernebb pedagégiai eszméket a korszak egyik
jelentés magyarorszégi intézményének, a pozsonyi evangélikus liceumnak a konyvtéra.
A Bél Matyds altal a szdzad elsé évtizedeiben a pietista eszmék alapjin megreformalt
iskola értékes konyvtdrral rendelkezett. E gy(ijtemény 18. szdzad végi, kéziratban dsszedl-
litott katalégusa a felvildgosodds irdinak, gondolkodéinak szdmos jelentés miivét tar-
talmazta. Ezek sordban megvoltak a pedagégiaelmélet olyan kiemelkeds képviselbinek
mint Comenius (Oratio de cultura ingeniorum. Pesthini, 1791.), Basedow (Neue Aussichten
in die Wahrheiten; Religion und Vernuft, Altona, 1764., Practische Philosophie, Dessau,
17717.), Salzmann (Conrad Kiefer oder Anweisung zu einer vernimftigen Erziehung der
Kinder, Ulm, 1796), Locke (Gedanken von Erzichung junger Edelleute, Grieffswald, 1708.,
Unterricht von Hrziehung der Kinder, Leipzig, 1708.; Uber die Erziehung der Jugend,
Leipzig, 1787.), Fenelon (Von der Erziehung der Tochter, Leipzig, 1708.) és Campe munkéi.
De képviselve volt a korabeli szerény hazai pedagdgia-elméleti irodalom is a pozsonyi
iskola kényvtdrdban. Megvolt Faludi Ferenc (Bolts ember vagy is az erkoltses boltseségre
vezérls révid oktatdsok. Pozsony, 1778.,) Bessenyei Gydrgy (A holmi, Béts, 1779), és Glatz
Jakob (Ein Wort uber Erziehung. Pressburg, 1795.) egy-egy munkéja is.®

E miivek, a katalégus tantsdga szerint is, olvasdsra, kolesonzésre szdnt kényvek voltak.
S ha meggondoljuk, hogy a 18. szézad folyamén e liceumnak mily sok olyan didkja volt,

4+ EckHARDT Séndor: Az arads kozmivelddési palota francia konyvei. Arad, 1917. 7—9.
§ Catalogus plenus Bibliothecae publicae Ecclesiae A. C. Poson, Anno 1793 conseriptus.
— Knihovna SAV, Bratislava.

4 Magyar Konyvszemle
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akik a magyar felvildgosodés szellemi mozgalmaiban kés6bb fontos szerepet jitszottak,
akkor értékelhetjilk csak helyesen e miivek térsadalmi hatésat.

A felvildgosoddskori f6uri kényvtérak és pedagégiai intézmények gylijteményei mel-
lett egyes korabeli értelmiségiek — irdk, tandrok — is jelentds neveléstudoményi szaki-
rodalommal rendelkeztek, arra j6 példa Péczeli J6zsef és Tompa Adsm kényvtéra.

A 18. szdzad végének nyelvi és irodalmi mozgalmaiban és a felvildgosodés eszméinek
terjesztésében egyardnt vezet6 szerepet jétsz6 koméromi fré és folyéirat-szerkeszt6, Péczeli
kiilfoldi tanulményutjérél jelentés konyvtérral tért haza. Ertékes dlloménya a felvildgo-
sodds legkivdlébb miiveit foglalta magédban, s koztiik jelentGs angol, német és francia
pedagégia-elméleti munkdkat is. Francia forditdsban megvolt Locke nevezetes mfive
(Abrege de I'Essay de Locke, traduit p. Bosset. Londres, 1746). Rousseau-t6l megszerezte
az Emile egy onallé kiaddsét (Emile ou de I’ Education, Amsterdam, 1765), valamint mé-
veinek 6t kotetét (Oeuvres deJ. J. Rousseau. Tom. 1, 2, 3, 4, 9. Amsterdam, 1769). Fenelon
kedvelt konyve (Aventures de Telemaque, Leydae, 1787) mellett Campe két mfive is meg-
volt az ir6 kényvtdréban (Reise Beschreibungen fur die Jugend. 1786.; Seelenlehre fiir die
Kinder, Wien, 1789.).%

Péczelinek a pedagdgia elméleti kérdései irdnti érdekl6édésére jellemzéek még konyvté-
rdnak ilyenféle munkédi mint a Schulmeister und Hausvater der wohlunterrichtete (Biel,
1747.), Betrachtungen iiber eine verstandige Erziehung der Kinder (1776) és a Lesebuch fur
Schider der deutschen Schulen (Wien, 1785).7 Bar magéankonyvtérrol volt sz6 — melynek
bsszetételérsl a haldla utdn 1793-ban nyomtatdsban is megjelent kis katalégus alapjén
van tudomdsunk — hatédsa {gy is megsokszorosodott. Péczeli ugyanis a Mindenes Gyiijte-
mény cim@ folydiratdban (1789—1791) gyakran felhaszndlta e forrdsmiiveket és cikkei
egy részét éppen ezek alapjén {rta.s

A magyarorszdgi értelmiségi ifjtisdghoz hasonléan az erdélyiek is szép szémmal tanul-
tak nyugat eurépai, f6leg németorszdgi és svéjei egyetemeken, f8iskoldkon, ahonnan haza-
térve, szintén tekintélyes kis kényvtdrat hoztak haza magukkal.

Ilyen tele tarsollyal megtérs didk volt az a Tompa Adém is, akiben Pestalozzi elsé
erdélyi tanitvanydt szoktédk ldtni. Az enyedi konyvtdrban fennmaradt 127 kotetes konyv-
tdra rendkiviil sokoldahi érdekl6dést drul el tulajdonosaval kapesolatban. A sokféle tudo-
mény kozil is kiemelkednek a pedagégiai miivek nagy szdma, s ez Tompa pedagogiai
érdeklddésére vall. Az 1811-ben Bécsben majd két évvel késébb Yverdunben tanul6
Tompa Pestalozzival személyes kapesolatba is keriilt. Konyvei egy részét is itt vdsérolta
(mint pl. a Die Anwendung der Zahl nach Pestalozzischen Grundsitzen és a Die Elemente
der Algebra nach Pestalozzischen Grundsitzen, mindkettd Heidelberg, 1810. cimiieket),
majd Gottingenben, és kés6bb ismét svdjei vdrosokban. Kés6bb Bécsben nevelSként
tevékenykedett; 1838-ban a vésdrhelyi anyakonyv szerint a Teleki-fiuk hézitanitéja
volt.?

Konyvtéraban a jelentés szému, neveléssel foglalkozé mfi koziil elméleti jellegliek is
szép szdmmal akadtak. Ilyen volt Bell, A: Schulmethodus ... Ein Seitenstiick zu Lan-
cesters Schrift : Ein einziger Schulmeister unter tausend Kindern, in einer Schule. (Duisburg
u. Essen, 1808.); Guths Muths: Gymnastik fiir die Jugend . .. Wien, 1805. és ugyancsak
téle: Turnbuch fir die Séhne ... Frankfurt am Mayn, 1817.; Pestalozzi’s Erziehungs-
wnternehmung im Verhdltniss der Zeitkultur (Iferten, 1812—13.); Pestalozzi: Reden

8 Catalogus librorum venalium quos relicta nuper beatae defunc cl. Viri Josephi Pétzeli . . .
Posonii, 1793. 21 —23.

? Lm. 25., 31.

8 BIrG Ferenc: Péczeli Jézsef konyvtdrdrél. MKsz 1962. 326 —333.

® DankaNics Addm: Egy mailt szdzad eleji magdnkinyvtdr és Pestalozzi hatdsa. KLTE
Kényvtérdnak Evkényve 1V. 1964, 229 233.
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(H.é.n.); Rousseau, J. J.: Emile ou de Iéducation. (Amsterdam, 1763.); Schulze, G. E.:
Philosophische Jugendlehre. (Gottingen, 1817.)

E kényveken kiviil megvolt még a konyvtdrdban Pestalozzi folydiratdnalk, a Wochen-
schrift fur Menschenbildungnak az 1808. évfolyamdbdl két szdm.

Bér arra a pedagégiai reformra, amelyre Tompa Addm késziilhetett hazéjsba valé
visszatérése utdn, nem voltak meg a feltételek és szélesebb korben nem volt alkalma a
korszerti pedagdgiai eszméket felhaszndlni, szlikebb nevelsi kérnyezetében mégis hozzé-
jérult Pestalozzi és més nagy eurépai reformer elveinek a megismertetéséhez.

FeEHER KATALIN

A sarospataki kézirattar Tompa-variansa. Tompa Mihdly 1832-ben, tizentt éves kordban
keriilt Sdrospatakra, a grammatikai osztdlyba és 1844-ig maradt ott. Pataki tartézkoddsat
csak sdrbogérdi préceptorsdga szakitotta meg. Az 8si pataki kollégiumban végezte el a
teolégidt s emellett jogot is hallgatott.! 1844-ben Eperjesre ment nevelének, de mér 1845-
ben ismét Patakra ldtogatott. Ekkor értesiilt egykori szeretett tandra, Szeremley Gébor
feleségének, a bdjos Farkas Eleon6rdnak haldlhirér6l. Az ekkor mdr ismert nevii Tompa
kolt6i szdrnyaldst beszédet mond a tizenkilenc éves asszony sirjéndl. Ez a beszéd csak
huszonot évvel kés6bb jelent meg, halotti beszédei gy(ijteményében.?

Az egész ordci6 romantikus kerete: az élet angyala a lednyka megsziiletése utdn véllalja
a keresztanya szerepét s a josdg, szépség és szelidség kivaltsdgdval ajandékozza meg,
majd — hozzdvezetvén jovenddbelijét — konnyl sajkdban az élet folyamdra bocsitja
Oket. Ezen a folyamon vonulnak el a haldl el6tt a kiilénbozd kort emberek s ez rendszerint
azokat engedi tovabb, akik szeretnének megvalni életiiktsl. Az aldbbiakban két részlet
Osszevetése mutatja be a huszonst év tdvlatabol keletkezett dtfogalmazds stilizdldsi vél-
toztatdsait.

Az els6 valtozat jelzbit, kolt6i képét (az 6szi lomb pirossdga) s a rovid felkidltasok,
szénoki kérdések természetességét a végleges, nyomtatott véltozat keresettsége, hossz
mondatai tinnepélyesebbé, gondolatokban gazdagabbd, dm ugyanakkor nehézkesebbé,
csaknem dagdlyossd teszi. A nyomtatott véltozat a kéziratbol teljesen hidnyzé allegéridt
villant fel: a kicsapongé életet é16k felcicomdzott ladikjdét, amelyet a haldl mosolyogva
enged tovdbb azzal a meggondoldssal, hogy ,,igyis rohanva sietnek karjaimba.’’?

Amint ismeretes, Tompa kivdlé szénok volt, akit ,,nem lehetett gyonydriiség s benss
megindulds nélkiil hallgatni.”* Szénoki képessége 1846 utdn, bejei lelkészkedése alatt
bontakozott ki teljességében, de mér széban forgé beszéde is csaknem teljes fegyverzetben
mutatja be. Kiilonos adottsdggal rendelkezett a rogtonzés irdnt. ,,0mlétt sz4jdbol a s26
— irja réla méltatdja, Szabd Jézsef —, csak néhdny percre volt sziiksége, hogy gondolatait
Osszeszedje.”’> Barmennyire szerény, elismeréssel ir maga. is err6l a képességérsl Aranynak:

1 8zAB6 Jbzsef: Tompa Mihdly, a kilté-pap. Bp. 1901. 13—-16. 1.

2 Farkas Eleonéra Szeremley Gdborné sirjandl. Sdrospatakon, 1845. — Halotti emlék-
beszédek (ordczidk) néhdny utéfohdsszal. frta Tompa Mihély reform. lelkész. Miskole, 1867.
165—170. Utébb véltozatlan utannyomésban ismét megjelent: Tompa Mihdly papi dol-
gozatai. Mdsodik fiizet. Egyhdzi beszédek. Miskole, 1870. 165—170.

3 Az 4ll6szedés mindkét vdltozat kozds szovegét adja, mig a dblt betiis szedés azt
tiinteti fel, hogy a sz6ban forg6 rész a mdsik véltozatban nem szerepel.

4 8zABS, i.m. 46.

5U6: ian. 25.

4*
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sdrospataks kézirat

Ezek valdnak a’ szenvedés gdlya rab-
jai! Halld és menni engedé Gket a’
halél és elhajtott szémtalan sajka elGtte.

Most vigan evezve jott egy boldog pér !
Megzendiilt vig daloktél a part és folyam !
a’ koszorus vitorla bardtsdgos szelektdl da-
gadozott.

Szomord felekezet ! itt fekszik elSttiink
s0tét parton a’ jo, a’ szeretett ifju nd!
Mondjdk o sir nyugalom hazdja! Jol van!
Nyugodjék o’ ki elfaradott! De neked 19
évii halott ! minek a sir ? minek 9 holnapos
né &’ nyugalom ? ki még el nem fdradidl ?
hiszen hosszabb drnyat vet sirod fejfdja
alkonyatkor, mint vélt a’ pdlya, melyet
megfutdl; ollyan jé voltal életedben, olly
szeliden szép valdl még a’ teritén is. Mint
kinyilt résdn a’ hépehely: dugy lengett
arczddon a’ fehér haldl. Ldm az Gszi lombot
18, melly lehulldshoz kozelit, piros szinnel
vonja be az enyészet.

nyomlatott szoveg

Ezek az inség gdlya-rabjai voltak. Hallg
s menni engedé 6ket a haldl. Azutdn kidlt6é
szinekkel, leng6 zdszlokkal feleziczomézott
ladik t{int fel; az drboczon — bar hervadni
indult virdgokbél — koszorik, fiizérek
hintélédtak. Nem gondolva a folyamnak
kiilonben is sebes futédsdval: erésen forga-
ték evezdiket a hajézdk, ugy, hogy a ladik
gyorsan és hédnykodé habok kézt rohant a
viz mentében. Elénk zaj, kaczaj, dal és zene
hangzott a fedélzetrdl, hol halvény arczu,
vértelen ajku, fénytelen szemti nép — férfi
és n6 — szilaj kedvesapongdsba meriilve
tombolt. A haldl mosolygott. Minek vinné-
lek el titeket ? hiszen rohanva siettek kar-
jaimba ! Azutdn még sok csolnak és hajo
haladt el bédntatlanul. Végre nyugodtan s
viddmon evezve, a boldog pdr kozelitett;
6sszhangz6 daluktél megzendiilt a part;
csevegln, ’s hizelegve simultak a habok a
haj6éhoz, melyen a vitorla bardtsdgos szél-
t61 fesziilt, csattogott és kaczagott.

Képek és példdzat nélkiil szélva, tisztelt
gyiilekezet ! el6ttiink fekszik hideg kopor-
sojagban a bdjos, szeretett és kitdnd ifjui nd.
K4 hitte volna kevéssel ezelStt, amaz iinne-
pélyes, szép Gbrdban, middn meghatottan,
koszorus fével ldtta az oltdrndl a gyonyord
hajadont, hogy & kilencz hé milva a sir
menyasszonya leend? S volna-e, kinek szemé-
bbl a sajndlat és részvét konyei nem hulla-
ndnak s szivét igaz megindulds ne fognd el ¢
Alig érte el a kort, melyben a lesutott szemt
gyermek felemeli fejét; — méyg jol széllyel se
nézett az életben, a vildgon, hiszen csak
tizenkilencz éves volt. Oh hosszabb drnyat
vet alkonyatkor sirjénak emlékkéve, mint
volt a foldi pdlya, melyet megfutott! A
mily kedves és jé életében: a teritén is oly
szelid vala. Mint mikor hé lepi be a nyilt
rézsét: ugy ilt ifju, bédjos arczédn a fehér
halal.

»Meg kell adni, hogy kénnyen papolok . .. Improvisdlni a csaldsig tudok. Nyelvem jo,
pereg mint az orsé, de akkor nagyon sietek. Es igazén néha olyan jél beszélek, hogy szinte
sajndlom, hogy az egész beszéd elvész.”® 86t azt is megéllapitja, hogy rogténzott beszédei,
a bennitkk megnyilatkozé kozvetlenség és lelkesedés erejénél fogva, jobban elragadtik
hallgatéit, mint el6re kidolgozott beszédei.

Ezt a rogtonzési készséget igazolni latszik a Szeremleyné temetésén elhangzott beszéd-
nek a sdrospataki kollégium kézirattédrdban 6rzétt masolata,” amely feltehetéen kdzvetle-

6 SzABO, i.m. 46.

7 Jelzete: Kt. a. 95. Tompa beszéde a 126 —134. lapokon taldlhaté ezzel a zéradékkal:
»»Tompa, Spatak 14. Sept. 845.” A halotti anyakényv szerint azonban ,,Ttes Szeremley
Gébor prof. ur neje sz. Farkas Eleonéra szeptember 17-én halt meg és 20-dn temették.
A halél oka: szdrazbetegség.” Szabé Jozsef szerint 1845 juliusdban volt a temetés. A kéz-
iratban a cim pontatlanul adja meg a férj nevét is: Sirbeszéd kordn elhunyt T. Szemlei
Gdbor dr meje felett. Az egész kéziratot, mely Petbfi-verseket is tartalmaz, val6szintileg
pataki didkok mésoltdk.
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niil a temetés utén késziilt: a sajtéd ald rendezett, csiszolt szoveggel dsszehasonlitva kony-
nyen megdllapithat6 spontdnabb jellege. Erre mutat az is, hogy a kéziratban ritkdbb az
elbeszéld mult. A végleges, nyomtatott széveg, melyet eddig varidns nélkil tartott sz4-
mon az irodalomtorténet, sokkal hosszabb, jelzékben és koltéi képekben gazdagabb, a kor
és a kései Tompa fzlése szerint,

MAY ISTVAN

Adalékok egy szlavista kényvtiros életrajzahoz. Munkdcsy Mihdly, 1913-ban kiadott, bdcs-
szerémi ruszinokrdl szélé konyvérél a Nova Dumka 23. széméban (1979) adtam hirt.!
Akkor alig tudtam valamit Munkédcesyrél, akirél id6kdzben kiderftettem, hogy ruszinok
lakta kozségben sziiletett. Bar életére, életmiivére vonatkozé kutatdsaimat nem tekintem
befejezettnek, de mivel személye, tevékenysége figyelemnre mélté a magyar—ruszin,
magyar—szerbhorvét, 86t a szerbhorvét—ruszin tudoményos kapcsolatok torténete
szempontjdbél is, megfigyeléseimet kbzreadom.

Munkécsy Mihdly 1875-ben sziiletett Béceskeresztiiron. Anyja neve: Kolozgnyai Méria.
Kozépiskolai tanulményai elvégzése utén Innsbruckba keriil, ahol a csdszdri-kiralyi egye-
temen elvégezte a teolégidt, majd Budapesten, a Padzmény Péter Kirdlyi Magyar Tudo-
ményegyetemen a bolesészettudomédnyi karon szerzett kozépiskolai tandri diplomdt ma-
gyar és latin nyelvbél, irodalombél. Onéletrajzéban leirja, hogy tanulményai sordn beha-
tébban foglalkozott szldv filolégidval, archeoldgidval, bibliografidval, kényvtdrtannal,
zsurnalisztikdval. Ugyanitt lefrja, hogy mintegy 15 nyelvet ismert.!/2 Theolégushallgaté
kordban (1897) kapcsolatba keriilt V. Hnatyuk ukrdn etnogréfussal, aki egy kéziratos
kotetet kapott téle, amelyet a szakirodalom Munkdesy Mihdly kézirataként ismer. (Pyko-
nuc Muxaiina Mynkaui)?. Innsbruckban miik6dott a keleti ritusok vildghirli szaktudoésa,
Nikolaus Nilles S. J. E védrosban élt a XIX. szdzad kézepi kdrpdtukrdn nemzeti mozga-
lom russzofil szdrnydnak vezéralakja Dobranszky Adolf.

1911. februdr 15. 6ta Munkdcsy Mihdly a Magyar Nemzeti Miizeum Széchényi Orszagos
Kényvtdranak tisztviselGje volt. Ide az ukrdn miivel6déstorténet, a magyar—ukrdn iro-
dalmi, kultartorténeti kapesolatok kutatdsa jeles alakjdnak, Sztripszky® Hiadornak ajén-
ldsdra keriilt, aki itt dolgozott. Munkdesy 1916. janudr 1-t68l nyugdijazdsdig, 1941-ig,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtérdban dolgozott.* Konyvtértisztként miksd-
ve Budapest kiilonb6z6 felséfoku oktatdsi intézményeiben, igy a Pdzmédny Péter Tudo-
ményegyetem Koézgazdasdgi Kardn, a Kirdlyi Jézsef Nddor Miszaki Egyetemen kiilén-
b626 szldv nyelveket; szlovdk,® szerbhorvit,® orosz nyelveket’ tanitott. Tobb helyen
pedig csak azt emlitik meg, hogy a szldv nyelvek eléaddja.?

771 K‘;gOCJlaBﬂHCKI/I PycuHu cpajaw Ty BOCTOYHUM craBaHom. HoBa Hymka u. 23. VIII. 1979,
1/a MTA Kézirattdr. RAL 757/1915.
1928\516.1:2§Tﬂorpa¢iqﬂi marepiamm 3 Yropeskoi Pycn. Vrpopyckki nyxoBHi Bipmi. HoBu Cag
3 Sztripszky Hiadorrdl 1d. Ykpaincbka Pansucbia enniknonenia. T. X1V, Kuis 1963. ¢. 127;
Onena PypnoByax: Iloditmuni Ta KyjapTypHi 1oBinei 1975 poxy. Hpsuuis 1974, ¢. 38—40;
Oneda PypnoBuak: Xpecromarisi 3akapnaTcbkoi yxpaiHcbkoi nurepatrypn XIX CTomiTTst
ppyra gacruna. Ipsamis. 1985. c. 303—307; Irodalmi Lexikon III. Budapest 1965. 284.
4 Akadémiai Ertesitd (27) 1916. 154. o.
5 Magyar Tudomdnyos Akadémiai Almanach (a tovabbiakban MTA A) 1921. Budapest.
s MTA A 1924, 1925, 1926, 1927, 1928, 1930, 1931, 1932.
?MTA A 1933.
8 MTA A 1934, 1935, 1936, 1937, 1938, 1939, 1940.
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Az elsé vildghdbortban nem vett részt, mint tudoményos munkatérs a katonai szol-
gélat alél felmentést nyert.® Az elsd vildghdboru idején anyagi gondokkal kiizdott.'®
1920-b6l fennmaradt, a f6konyvtdros altal kidllitott, szolgdlati bizonyitvénya szerint az
Akadémiai Konyvtdrban alkalmaztatésa elsé éveiben a , kényvtér szldv anyagénak fel-
dolgozésat végzi teljes szakértelemmel”.1! Az Akadémiai Kényvtdrban végzett munkajst
nagy hozzdértéssel és felel6sségtudattal végezte. A kdnyvtdrosi munka, javitdsa érdekében
tobb tervezetet készitett.'? 1923-ban kényvtari fotisztté nevezték ki. Munkdjdnak, szldv
nyelvtudédsdnak is kdszonhetd, hogy az MTA Kényvtdrdnak paratlanul j6 cserekapcsolatai
voltak szovjet konyvtdrakkal. 1925-ben wijultak fel az MTA és a Leningradi Akadémiai
Kényvtar eserekapesolatai. 1928-ban 23, 1938-ban 50 szovjet tudoményos intézménnyel
folytatott az MTA Kényvtdra tobbé-kevésbé rendszeres kiadvénycserét. Az MTA Konyv-
térdba kozel 50 szovjet folydirat jart. (Ez egyediildllé csereviszonynak tekinthet$ az
ellenforradalom éveiben, amikor a Horthy hivatalos Magyarorszdgnak még diploméciai
kapesolatai sem voltak a Szovjetuniéval.}?) 1941-ben, nyugdijba vonuldsa utédn kérvényt
nydjt be, s havi 100 pengéforint nyugdijkiegészitést kért az Akadémistél, melynek fejé-
ben véllalta a konyvtdr nem katalogizdlt szliv nyelvii konyvanyagénak feldolgozédsdt.'s

Idézziink kérelmébsl:

»A Tekintetes Akadémia
Nagytekintetii Igazgaté-Tandcesdnak
Budapest
1941.

Munkédcsy Mihdly koényvtdrnok
nyugdijkiegészitési kérelme a
konyvtar szldvnyelvi  kényv-
anyagénak feldolgozdsa és mds
rendes konyvtari szolgélat fejé-
ben.

Nagytekintetii Igazgaté-Tandbdcs!

Esedezem a Nagytekintetii Igazgat6-Tandcshoz, kegyeskedjék megengedni aldbbi alé-
zatos kérésemnek mély tisztelettel vald elGterjesztését.

Konyvtirunknak szép, nagy, gazdag és értékes konyvgytijteménye van bolgér, szerb,
horvit, szlovén, tét, cseh, lengyel, ukrdn-orosz, fehér-orosz és nagyorosz tudoményos
akadémidk, tudomdnyos térsulatok, miivel6dési egyesiiletek és irodalmi térsaségok ki-
advényaibél és magénkiad6k szldvnyelvii sajtétermékeibdl. Szldvnyelvii kényvanyagunk
nagyobb része értékes tudoményos, mésik része klasszikus értékii szépirodalmi és komoly
mfivelédési munkdkbdl dll. A tudoményos anyagban sok becses, ndlunk még ismeretlen
forrdsanyag van, magyar vonatkozdsd is.

Ezzel a mennyiségileg és minéségileg jelentékeny szldvnyelvii kényvanyaggal kényv-
tdrunk nagy szolgdlatot tehet a tudoményos és mfivel6dési kozérdeknek, de f6leg azok-
nak a szldv nyelvtudédssal bir6 magyar tudésoknak, kutatéknak és iréknak, akik a ma-
gyar és a kiilonféle szldv kapcsolatok multjdnak felderitésére és jelenének megszildrdi-

® Magyar Tudoményos Akadémia (= MTA) Kézirattéra K 809: 1916/107. V6. FRATER
Jénosné: Az Akadémiai Konyvedr iratas 1931— 1949. Budapest 1984.

10 Akadémiai Ertesitd 28 (1917) 608; 31 (1920) 255.

1L MTA Kézirattdra K 809 1920. 49.

12 MTA Kézirattdra K 810 1925 166, 190; RAL 2034/1929; K 837/1940 17; K 827/1944
290. V6. még. Furaxy Lészlé—UDvarr Istvan: Helyzetkép a Magyar Tudoményos Aka-
démiai Konyvtérarél 1943-ban. Szabolcs-Szatmdr megyei Koénytdri Hirad6 1986. 3. sz.

1BV5. 8z. Garar Judit— UsgaeLyI Gabriella: Az MT'A Kényvtdra orosz és szovjet csere-
kapesolatainak vdzlatos torténete. Budapest 1970. 8—10.

14 MTA Kézirattdra RAL 167/1941.
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tésdra torekszenek. Ilyenek pedig sokan vannak. Szép szémmal vannak szldv szdrmazédst
kutatéink, tuddsaink, fréink, politikusaink és kdzéleti szerepet jatszé értelmiségi embe-
reink. Sokan tanultak meg szldv nyelveket a vildghdbora alatt, hadi fogsdgban és magén-
taton. Mindezek nagy 6rommel olvasndk és tanulményoznak gazdag és értékes szldv
kényvanyagunkat, s6t kellene is tanulmdnyozniok, ha tudomésuk volna réla, de nincs,
mert ez az anyag konyvtédrilag még nincs feldolgozva.

A régebbi évtizedekben a kényvtédrnak nem voltak szldv nyelveket tudé tisztvisel6i.
Kiilsnben nagyon kevesen is voltak. 1923-ig a f6koényvtdrnokon kiviil a kényvtdrnak
3 tisztviselje volt. A kotelespélddnyok és a kiilfoldi kiadvénycserék révén erSs fejlo-
désnek indult kényvtér nagysdgshoz viszonyitva ez a tdrpe tisztviseldi létszdm nagyon
kicsiny volt és a hirtelentil nagyransvekedett munkatébblettel megbirkézni nem tudott.

A régebbi évtizedekben tehdt a tisztvisel6k kis 1étszdmisdga miatt a konyvtdrilag
fel nem dolgozott kinyvek szdma tobb tizezer kotetre novekedett. A tisztviselok 1ét-
széménak emelkedése utdn a konyvtar legels6, legfontosabb és legsiirgésebb feladata a
restancia feldolgozésa volt. Csak természetes, hogy elsésorban a magyar, a germén és a
romén nyelvii konyvanyagot kellett feldolgozni. Igy tértént, hogy eddig mésirdny el-
foglaltssdg miatt szldv nyelvismereteim ellenére én sem tudtam szldvnyelvii konyvanya-
gunk feldolgozésdhoz hozzafogni. .

Csak most dllami nyugdijazdsom utén keriiltem abba a helyzetbe, hogy szldv nyelvii
kényvanyagunk konyvtéri feldolgozdsdra véllalkozhatom. Ezt azonban nyugdijazdsom
utdn, sajnos, csak killon dijazdsért tehetem, mert erre csekély nyugdijam miatt nagyon
rdszorulok.”

Szinnyei Joézsef f6kdnyvtdrnok véleményezése alapjan Munkdesy Mihdly a nyugdij-
kiegészitést megkapta.

Konyvtdrunk szldv anyagdnak katalogizdldsa olyan féladat, amelyet el kell végezni,
és amelynek elvégzésére Munkdcsi Mihdlyt alkalmasnak ismerem, hozzdteszem, hogy a
szldv anyag folvételén kiviil is van a konyvtdrban olyan munka, melynek intézésében j6
hasznét lehet venni az 6 kézrem(ikédésének.1®

Konyvtérosi mitkkodésén kivill Munkacsy Mihély figyelemre mélt6 forditéits/@ és nyel-
vészeti, nyelvkonyvirdi tevékenységet fejtett ki. Miiforditéi tevékenysége Ssszhangban
van a haladé szellem(i kdrpdatukrdan (ruszin) szarmazdsi értelmiségiek miikodésével, akik
az orosz és ukran irodalom teljesitményeit magyar nyelven népszerfisitették. Megemlitjiik
néhény forditésat:

1. Okulov Alekszij: Gujatun. Forditotta: Munkdcsy Mihdly. Budapest 1911. (Magyar
Konyvtar 625) ’

2. Turgenyev I. Sz.: Faust; Elsé szerelem. Elbeszélések. Forditotta: Munkdcsy Mihaly.
Debrecen 1926.

3. Tolsztoj L. N.: A kaukézusi fogoly. Budapest 1927. Fordftotta: Munkdcsy Mihdly.
4. Dosztojevszkij F. M.: Ostoba eset. Forditotta: Munkdcsy Mihdly. Munkdcsy Mihdly
bevezeté tanulméanyaval. 1. kiadds. Budapest 1927., 2. kiadds Budapest 1929.

5. Dosztojevszkij F. M.: A kis hds és egyéb elbeszélések. Forditotta: Munkdcsy Mihdly.
1. kiadds Budapest 1929., 2. kiadds 1932.

6. Dosztojevszkij F. M.: Sztyepancsikovo és lakosai. Ostoba eset. Forditotta: Munkacsy
Mihély, Szab6é Endre. 1. kiadds Budapest 1929., 2. kiadds Budapest 1932.

Dosztojevszkij sszes munkdi 15. kotete elé (ford. Szabé Endre) 4 nagyvdros homdlyd-
b6l cimmel irt Dosztojevszkij miivészetét jol értd elbszét. Ld. még recenzidjat: Munkdcsy
Mihély: Az orosz irodalom orosz meguildgitdsban. Napkelet 1931. 1. 505—510.

1913-ban Tét nyelvii ruszndkok Bécs- és Szerémmegyében monografidt jelentetett
meg a bacskai ruszinokrél. E mii egy nagyobb munka révid kivonata.!®

18 MTA Kézirattar RAL 167/1941. V6. még. Fiiggelék 5.

Bfe Szamojéd samdnok és samanizmus. G. A. Starcev Samojedy (Nenda). Istoriko-
etnograficeskoe issledovénie. Leningrad 1930. 122—131. Orosz eredetib6l forditotta:
Munkdesy Mihdly. Ethnographia 41 (1930) 210—215.

V6. Hosa Hymka 4. 23. VIIL. 1979; Upvari Istvan: Adalékok a bécs-szerémi ruszin
nyelv magyar jovevényszavai alaktani meghonosoddsdnak kérdéséhez. Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhdziensis. tom. 9/E. Russzisztika. 34.
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Munkéesi magyar nyelven t6bb gyakorlati nyelvtant frt. Ilyenek pl. Szerb Nyelvtan:
I'pamaTuka cpnckora jesuka. Bymanmemt 1921; Szerb Nyelvtan. Teljes tanfolyam kezddk
és haladdk részére. Budapest. év nélkiil. V6. Fuggelék 3;

Horvét Nyelvtan. Teljes tanfolyam kezd6k és haladok részére. a kiejtés megjelslésével.
1. kiadds Budapest 1924., 2. kiadds Budapest 1940. V5. Fiiggelék 4; Orosz Nyelvtan. Buda-
pest 1920.

Orosz Nyelvtanat a szakemberek ma is ugy értékelik, hogy ,,még ma is sok haszonnal
forgathat4”.17?

A szerbhorvét nyelvet jol ismeré ruszin filolégusok feladata elvégezni Munkécsy szerb
és horvat nyelvtanai értékelését, igy most csak néhdny megjegyzést tesziink. Szerb és
horvét nyelvtanaiban Munkécsy gyakorlati jellegli olvasményok, bizonyitvényok, kér-
vények, elismervények, nyugtdk, hirdetések stb. alapjdn szemlélteti a nyelvtani anyagot.
Helyet kapnak azonban a szerb és horvat kézmonddsok és mesék is. A szerb és horvét
nyelveket egy nyelvnek tekinti. Kzt nem csak elméletben vallotta, a Szerb Nyelvtandnak
(1921) t6bb része fellelhets a Horvdt Nyelvtanban is (1924). Szerb Nyelvtandban (év
nélkiil) irja: A szerb nyelvtanban elkeriilhetetlen a horvdt nyelv egyes részeinek taglaldsa
és viszont. A szerb és horvat nyelv lényegében egy és ugyanaz. Ez okbél a tudomédnyos
célra szolgdlé nyelvtanokban a szerb és a horvat nyelvet egynek veszik és egyiittesen,
egyszerre térgyaljdk. Gyakorlati szempontb6l azonban célszeriibb a szerb nyelvet a hor-
vét nyelvtél elvélasztani, ugyanis a szerb nem horvit, kiilon irodalma van a szerbnek és
kiilon irodalma a horvdtnak, a szerbek cirill {rdst, a horvdtok latin bet{iket hasznélnalk.
A szerb nyelvtanokban szokds a horvét dbécét is megismertetni (3—4. old.).

A szerbeken kiviil a cirill irdst még a szintén gdrdgkeleti bolgarok, a gorogkeleti muszka
oroszok, a gdrogkeleti és gordgkatolikus ukréan oroszok és a gorégkatolikus ruszinok
haszndljdk, tehat a gorog szertartdsa szldvok mind (230. old.).

Az egyes fejezetek szészedeteiben Munkdcsy a magyar jelentés mellett tobbszdr német
és latin megfelel6t is kozol, s gyakran megadja a szavak nyelvjarasi elterjedtségét is. Tgy
pl. Munkdesy szerint fSleg a Vajdasdgban hasznélatos a macnpam -+ Genitivus, 94. old.
Hacnpam -+ Locativus = npema, s6or + Genitivus, 93. old. Az umame szonak, amely va-
gyont, birtokot ingdsdgot jelent, a Bacskdban juhok, birkanydj jelentése is van (105. old.);
a Hy3 -+ Accusativus a Bdcskdban és Szerémségben haszndlatos, Montenegréban vannak
pl. elterjedve: mocmmjen, mpeo, cjem ugyanitt a Taj, opaj, omaj helyett Ta, OBH, OHH
hasznélatosak irja Munkdcsy. A rogusa tobbes szém Genitivus: rogana = 1. év, esztendd,
2. (Raguzdban:) id6, id6jdrss, 3. Horvitorszdgban még annyi is mint: esd. Munkdcsy szerb
és horvét nyelvtanait jol szemléltetik a mellékletek.

Néhdny sz6t a Munkécsy dltal hasznalt forrdsokr6l: Munkdcesy mivel gyakorlati szem-
pontd nyelvtan megiréséra torekedett, a felhaszn4lt forrdsok bibliogrifiai adatait ponto-
san nem tiintette fel. Elszért megjegyzéseibsl azonban megéllapithat6, milyen miivekre
tdmaszkodott nyelvtanainak megirdsdban. A szerb hangsilyrol irva jelzi, hogy nyelvta-
néban minden szénak a hangstlya jelezve van Vuk és Dani6ié¢ hangsiilyozdsi rendszere
szerint. Ezen kiviil a kovetkez6 forrdsmiivekrol tesz emlitést:

1. Asb6th Oszkdr: Hangsdlyozott szerb és bolgdr olvasmdnyok. Budapest.}

2. Leskien: QGrammatik der serbo-kroatischen Sprache. 1. Teil: Lautlehre, Stammbildung,
Formenlehre. Heidelberg. 1914.

3. Maretié L.: Gramatika hrvatskoga jezika 2. popr. izd.

4. ReSetar M.: Elementar — Grammatik der serbischen Sprache.

Upvagl IsTvAN

17 BraARI JO6zsef: Bevezetés a russzisztikdba. Budapest 1970. 27,






